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U skromnu obranu nacije-države* 

DA VID MILLER* • 

Sažetak 

Nasuprot ~adavajućim kritikama ll'Klrleme naoje državc1 autor smalnl da JC 
rij~č o insrituetji kojaje po ~i etički vriledoa. .. Nacija-c!rltivaJe, po~tički_ coti!et u 
kOjem ~ (X.Kludar.~Ju ~ce ~ 1 m!CIJe. Naaon:Uni Je rdenntet rzvor 
komuoitarisiičkc solidarnosti i IX"'icrcnja Jcoii su neophodni za fonninmjc dd.ave. 
Autor smatra da se dđava kao sred.stW naoonalo~ samoodtedeoja mo~..e odreći 
mnogih svojih funkcija i delegirati ih naclnacionalnim rijelima. pod u~etom da ih 
ponovo mok prisvojiti. Neka podnJčja, poput socijalne 1 kulrume polirlke te nekih 
~a ~e politilce, Zbog SVOJe ~ti za očuvanje naciona~ idenr:itera 
ipak trebaju osrati u nadldnosti nacije-države. U S\ujim medunarodnim odoo~i:ma 
ctrža"-e mo~u ??~ti nekoliko temeljnih oormativmh načela: odricauje od mle i 
drugih oblika pritiska. pric.lr".taVanje uguvora. eleoleulamu solidarnost u nevolji i 
ublažavanje netavnop.ravne raspodJele resursa.. Autor na~etku r.u:matra nrohlem 
višenacionalnih drža\•a i zakljuČUje da fonnirane nac:iooa1ne "skupim= u načelu imaju 
pr.wo na odcjepljenje i stvar-mje vi!Cltite cldave. 

U posljednje su vrijeme filCYrofi morala i politike državu-naciju dočekali na 
nož. Nitko ne oijeće važnost njezine funkcije u današnjoj politici, no filozofi 
joj nerado priznaju etički status, jer kažu da su nacije-države: proizvoljne podjele 
ljudske rase, a izazivaju moralnu uskogrudnost koJa potkopava norme pravde 
i ljudskosti kojih su se ljudi obvezni pridržavati u m~dusobnim odnosima, dok 
su suparništvo i borba za moć izmedu nacija-država silno J?Ogubni. Dva su etička 
pristupa naciji-državi. 1 Tdealističkiji pristup smatra da br nacije-države trebalo 
zamijeniti svjetskom vladom koja br osigurala globaLnu pravdu. Realis tičniji 
pristup priznaje da će naciju-država postojati i u dogJlednoj budućnosti pa traži 

1 Najizrazitiji u prcpisci između Kaia Nilsena ("World Government, Security, and 
Global Jusrice") i Illolllal.a Poo~ea (-Moral Progresc;") u redakciji S. Luper·Foya, 
Problems of International JLmice (Boulder, Co., Westview Press, 1988). 

• Tekst je oapi<~an za skup IJudutnosr suvcreno~ti: konfederacija i d~acija koJi 
je odd.an u sklopu konferencije pri Ethn.ikon Institutu u Berlinu od 4. do 6. siječnja 
1991. godine. 

• • David Miller, profesor na Nuffield College u Oxfordu, V~lika Oritanija 
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načine kojima bj joj se nametnula moralna ograničenja kroz različite oblike 
medunarodne suradnje. Ni idealisti ni realisti ne misle da je nacija-država 
institucija koja sama po sebi ima etičku vrijednost. 

Međutim, svoje izlaganje započeo bih tom tvrdnjom. Ne smatram naciju­
državu jedinom korisnom političkom institucijom. I međunarodna je suradnja 
korisna, jer se i pomoću nje donekle može ostvariti pravda. Jača međunarodna 
suradnja, medutimm, znači slabije nacije-države - što je i dobro i loše. Važno 
je pitanje suvereniteta i mogućnosti njegova rascijepa. Ako suverenitet označava 
konačno i djelotvorno pravo odlučivanJa, možemo Jj uopće reći koje su sastavnice 
suvereniteta najvažnije za održivost nacije-države? I, s obzirom na podjelu i 
usitnjenost suverenih prava država, od kojih neka pripadaju nadnacionalnim 
(regionalnim ili globaJnim) ustanovama, a dnga lokalnima, na kojim bi se 
načelima morala temeljiti ta podjela? Je li državama važnije zadržati pravo 
upotrebe vojne sile ili pravo na vodenje samostalne gospodarske politike? Ta 
pitanja imaju praktičku, ali i etičku stranu koju možemo spoznati tek kad 
odredimo etičke temelje nacije-države. 

Nacija-država, kao što pokazuje i povlaka koja te dvije imenice povezuje, 
jest složen entitet, a nastaje kad se granice države i nacije poklapaju ili, drugim 
riječima, kad su ljudi koji sebe smatraju nacijom podanici ili državljani iste vlade. 
To znači da mogu postojati nacije bez država i države bez nacija - ili kad država 
obuhvaća dvije ili više nacija ili kad su pripadnici iste nacionalnosti podanici 
dviju ili više država (Jugoslavija je odličan primjer prvog, a dvije Njemačke prije 
ujedinjenja drugog). Ti se odnosi mijenjaju kroz povijest: lako je sjetiti se 
slučajeva promjene političkog zemljovida radi boljeg podudaranja državnih s 
nacionalnim granicama. Zanimljiviji je, iako teži, obratan proces: kad države 
izgrađuju naciju kako bi stvorik ili učvrstile nacionalno jedinstvo medu narodima 
unutar njihovih granica. To su pokušale gotovo sve države, no s različitim 
uspjehom, jer su se neke nacionalnosti pokazale neprilagodljivima i 
nepopustljivima usprkos najboljoj volji političkih vlasti. Prije stotinu i trideset 
godina, John Stuart Mill je napisao: 

"Svatko bi pomislio da hi Rretoncu. ili Basku bilo bolje uklopili se 
u duh visoko civiliziranog i kultiviranog naroda - biJi pripadnik 
francuskog naroda, izjednaćen u svim povlasticama koje pruža 
francusko drinvljanstvo, uživati u pr~dnostima francuske zaštite i 
do.l'tojamtvu i ugledu francuske moći - nego se duriti 1U1 svojem kršu 
i biti poludivlji ostatak proJlo.vti... '12 

Međutim, taj razboriti zaključak, čini se, nije potpuno razuvjerio Bretonce 
Baske. 

Poslije ću govoriti o tome što učiniti kad se nacija i država ne poklapaju, 
a .sad ~u. objasniti .~rij:dnos~ n~~ij_e-države: ~a ~o je lako odgovoriti. Kad .~e 
pnpadn1c1 neke naCIJe zele UJe.dmlh u vlashtoJ drzav1, pa kad se poklope naCIJa 
i država, to se zajedničko stremljenje i ostvari. O tome, međutim, ne bih želio 
puno govoriti. Prvo, nisam potpuno siguran je li želja za neovisnom državom 

2 J. S. Mill, Utilitari.anism; On Liberty; Considerations on Representative Government, 
(red IL ll. Acton) London, J. M. Dent, 1972), str. 363. 
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nužna za oblikovanje nacije, iako stanovita doza političkih ambicija (želja za 
određenom količinom političke au tonomije, na primjer) vjerojatno jest. Drugo, 
ne moraju se sve želje, osobne ili grupne, ispuniti. Daklć, vrijednost zadovoljenja 
nacionalnih ambicija za neovisnošću ne može se dokazati takvim tvrdnjama. 
Pokuiajmo ovako. 

Najvažnije je.:. shvatiti važnost povjerenja za održivost političke zajednicc.3 

Država pokušava ostvariti odieđenc ciljeve, ati se oni ue mogu postići bez 
dobrovoljne suradnje njezinih državljan a. Da bi ih država ostvarila, njezini 
drl avljani moraju imati u nju povjerenja, a moraju i međusobno jedni drugima 
vjerovati kako bi učinili ono što država od njih traži. Evo nekoliko primjera. 
Prvi jt: u vezi s obavljanjem javnih službi, primjerice osiguranjem čistog 1 zdravog 
okoliša. Država može ud to neposredno učiniti - kazniti zagadivače, na primje r 
- no da bi postigla željene razultate mora često pribjeći prosvjećivanju. Pridržavati 
se pravila koje d r:iava predJaže obično je skupo, pa pojedinci moraju vjerovati 
da će ih i ostali uglavnom poštivati - a to zahtijeva uzajamno povje renje.• Drugi 
su primjer državne subvencije ili koncesije odredenim dijelovima pučanstva, na 
primje r povećanje radničkih plaća ili dotacije pokrajinskim vlastima. Važno je 
taJ...-ve ustupke činiti ugrožt:nim skupinama pod uvjetom da i druge skupine dobiJu 
takav povoljan tn:tman u kriznom razdoblju (npr. teškoj gospodar:.koj krizt), 
a o t: da rakva posebna skupina ljubomorno čuva svoje interese i tvrdi da dodjela 
pomoći mora hiti strogo ravnomjerna - potrebno je uzajamno povjerenje koje 
omogućuje da l>kupini S ovom prilikom odobrite pomoć, uvjerem da će skupina 
S podržati vaš zahtjev kad pomoć bude: potrebna vama. 

Država može pokušati smanji ti ovisnost o uzajamnom povjerenju tako da 
ograniči svoju funkciju noćohdjje i da bude tek nadzornik trlišnog go!>podarstva, 
u kojem rezultati ovise o pojedinačnim interesima. Bez obzira je fi to moguće 
u današnjim državama, stanoviti stupanj povjerenja ipak bi morao postojati kao 
potpora temeljnim tržišnim načelima: pojedinci moraju vjerovati da će drugi 
pošteno poslova!~ pridržavati se ugovora i da neće nagovarati državu da 
mte rvenira na tr~štu u njihovu koris t. s 

1 To se ističe i u knjigama B. Darryja, Se/f-Gol•entmCJrt lle"isiJt:d, D. llllillera i L 
Siedeotopa (red.), 17rP Nature of Polltical 17u:ory (Oxford, Oarcnclon Press, 1983), i 
ponovno u knjil.i B. Barryja, Democracy, Po.,.,'t!T and Junice (Oxford, Clarendon Press. 
1989). 

• To smatram nužnim, a ne dovoljnim uvjetom pristaJanja uz tu poliril-u, jer će 
svaki pojedinnc ili podutcće lako smisliti egoistične interese kako hi se od nje odmetnuo. 
Tvrdim da će ljudi često biti spremni na suradnju iako im, ako dmgi ne suraduju, 
ta suradnja može na!lcoditi, pod uvjernm da očekuju recipročno suradnju. 

s Možda je ~tin:t da jt! potreban manji stupanj povjerenja u dri,avi noC'Oildiji. Jednom 
sam rekao da redistributivna politika kakvu zastupaju socijalisti tahrijeva određeni 
stupanj društvene solidarnosti ako žele za nju osigurati narodnu podršku pa socijalisti, 
jače od klasičnih liberala, moraju poddavatl nadju-državu kao institucijU koja može 
takvu solidarnost učiniti politički djelotvornom. Vidi čla nak " ln What Sense M ust 
S<><:ialism Bc Communirarian?", Social Plnlnsoplry and Policy, 6 (1988-9), 51-73. 
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Lako je obraniti naciju-državu . Gdje ljudi dijele zajednički nacionalni identitet 
- što znači da se smatraju zajednicom, da imaju određena obilježja po kojima 
se razlil.'"llju od dnagih zajednica i da O)jcćaju posebnu odanost sunarodnjacima 
- temelj povjerenja već po~toji. U dr-lavaroa bez zajedničkog nacionalnog 
identiteta - primjerice državama koje su tek nešto više od kišobrana koji štiti 
dvije ili tri nacionalne ili etničke slrupine · polirika se n najboljem ~Lučaju sastoji 
od cjenkanja ili kompromisa, a u najgorem sc pretvara u borbu za prevlast. 
Povjerenje postoji unutar, ali ne i između skupina. 

Ne smijemo pasti u zamku i od države-nacije učiniti povijesni spomenik. 
Nacionalno t je razmjerno nov pojam - ljudi su se dugo identificirali s obitelji 
ili zajednicom, a tek nastankom modernih indus.trijskib dru! tava počeli ~u se 
idcmt1ricirati s nacijom. Zbog veće geografske, profesionalne i društvene 
pokretljivosti, stariji oblici zajedništva nisu mogli opstati kao postojan izvor 
identiteta, a poglavito nisu mogli biti temelj uzajamne pomoći. I tako je 
nacionalnost, koju bi se doduše moglo kritizirati kao "izmišljen" oblik 
zajedništva,6 ispunila prazninu koJa je nastala raspadom tih predmodernih 
temelja zajednice interesa. Jednako JC moguće da će nacija-država biti prevladana 
jer ljudi prenose odanost širim regionalnim ili globalnim skupinama. No to se 
neće uskoro dogoditi. Nacionalna je pripadnos1 ukorijenjena u povijesti, a 
sjećanja (ili tobožnja sjećanja, a nacionalne su povijesti pune mitova) dugo traju. 
Važno Je ne odbaciti postojeće temelje uzajamnog povjerenja zbog nade da 
će sc ljudi identificirati s nekim nadnacionalnim entitetom. 

Stoga se moja obrana nacije-države oslanja na iskustvenu tvrdnju o temeljima 
zajednice interesa i povjerenJa koji postoje u današnjem svijetu. Moglo bi se 
braniti J>?željoost oćuvanja nacionalne raznolikosti i reći da su životni stilovi 
u različnim zemljama, po "fillovim riječima, "opijeni načinima življenja", i da 
ih je po7e ljno oćnvati - djdomice zato ~to ne možemo unaprijed znati koji 
će biti g<l!>podarski ili društveno najuspje~niji, a djelomice zato da bi pojedinci, 
jz nekog razloga otuđeni od nacionalne kulture, imali mogućno t izbora. 
Medutim, iako mi se svidaju takva razrni!ljanja, vidim i njihove ncdo~tatke, pa 
raclije ne bib odrekao ljubav naciji-dr7avi. 

Prihvatimo li tu tvrdnju, ;to ona govori o funkciji države? Država je sredstvo 
nacionalnog samoodređenja, no to nam puno ne pomaže iz dva razloga. Prvi 
je da nii ta ne znamo o sastavnicama nacionalnosti. Obilježja za koja pripadnici 
neke nacije smatraju da ih razlikuju od drugin variraju - katkad je to jezik. 
katkad religija, a katkad nešto treće. Ne možemo, na primjer, reći da država 
mora zadržati suverenost kad je riječ o jt:ziku ali ne i kad je rijeć o kulturi. 
Zatim, nt: možemo unaprijed reći koja će obilježja dmštvenog okružja postatj 
važna kao oznake nacionalnog identiteta. Evo nedavnog primjera. U Britaniji 
se raspravlja o uvjetima pod kojima bi bilo prihvatljivo da europska valuta 
zamijen.i britansku . Neki diskutanti dokazuju da Britanci imaju pravo da im se 
ne nameće europska valuta bez njihova pristanka (;to znači da bi se zamjena 
funte ecuom morala ozakoniti referendumom). Mogli bismo reći da je to 
smijt:šno - valuta se ne određuje ustavom. Nitko, međutim, ne isključuje 

6 Pisao sam o ličnim temama u članku "Ethical Significance or Nationality", Erhics, 
98 (1987-8), 647-62 i poneš1o u knjit.i Murkel, State, aJld Comnumiry: 71~eoreiicl11 
Fou.ndatiuns of Markez Soc.ialism (Oxford, narendon Press, 1989), 9. poglavlje. 
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mogućnost da valuta može simbolizirati nacionalni identitet. Kolektivno je 
uvjerenje da je: nešto bitno za nacionalni identitet i čini ga takvim. Naravno, 
ta je zamisao odbojna mnoF filozofima politike zbog činjenice da nacionalni 
osjećaji mogu ovisiti o UVJerenjima koja ~e nekom sa strane mogu oćiniti 
smiješnima. Kad se, medutim, objedini načelo nacionalnog samoodređenja s 
po~tavkom da nacionalni identitet odreduje ono što odredeni narod smatra 
bitnim za njega. tad se nacionalnom suverenitetu ne mogu unaprijed određivati 
granice:. 

To, medutim, ne znači da nacija-drinva mora zadržati potpunu ~uvereno!lt 
nad u nutrlclnjim poslovima. Mnogo je razloga zbog kojih se konfederalna tijela 
mogu ovlastiti da donose odluke. Međutim, takvo delegiranje mora se smatrati 
privremenim, jer nacije imaju pravo ponovno sebi prisvojiti pravo odlučivanja 
kad su uvjerene da su im ugroženi životni nacionalni interesi. Dakle, pretpostavlja 
se važnost nacionalnog suvereniteta, iako se u praksi mnoge odluke mogu 
delegirati nadnacionalnim tijelima. 

Možda bi takvo l>tajalište bilo jasnije kad bi se vidjelo kako se ono odražnva 
na nekoliko najvažrujih područja vl~ti. Prvo je nacionalna obrana. U 
postimperijalističkom ~vijeto nema razloga zbo~ koji~ se obranom ne bi 
rukovodilo na nadnacionalnoj razini. Na primJer, Europa bi mo~la imati 
zajedničke obrambene snage. Svaka nacija, dakako, ima vlastite ~•gurnosnc: 
interese, ali zašto bi tu sigurnost morala osigurati njezina vlastita voj!>ka, a ne 
zajednička europska? To je u skladu s tradicionalnom idejom ltonfe<kncije -
savez za uzajamnu obranu i sigurnost, a unutrašnja politika svake zemlje članice 
ostaje u njezinim rukama.7 Bitno je obilježje državne suverenosti pri1om da !>-vaka 
država ima pravo na djelotvornu ohraou, aJi to može osigurati i tako da sklopi 
savez. s drugim državama. 

Na drugom kraju spektra je socijalna politika. Socijalna je politika i sredstvo 
izraza zajedničkih ideala i ~redstvo kojim dru!tvo svjesno obnavlja vlastiti 
identitet. Ovo je potonje posebice vidljivo u školstvU. Sto i kako se poučava 
u školama, odražava pnoritete određene: kulture i usađuje te prioritete u nove 
naraštaje. (To ne treba shvatiti u usJeo P-Olitičkom smislu: pog.ledajte japansku 
djecu koja provode duge sate strpljivo p1~ući japanska slova.) Prvo je obilježje: 
socijalne politike da ona odražava zajednička određenja potreba koje se razlikuju 
od kulture do kulture:. Zbog to$a je jasno mto vlade zadržavaJU nepo~redan 
nadzor nad osmi!ljavanjem socijalne politike. Negdje izmedu tih krajnosti je 
gospodanka politika. Di, bolje rečeno, u o:.mišljavanju gospodarske politike ima 
razlogn i za prijenos ovlasti 1 za zadržavanje suverenih prava. Raz.log za prijenos 
ovlasti nekom nadnacionalnom tijelu jest to što se sudionici često nadu u tzv. 
"zatvorenikovoj dilemi" kad odlučuju o gospodarskoj politici na državnoj razini 
Na primjer, uzmimo kao pretpol>tavku poznate dokaze u korist slobodne trgovine 
kao načma ostvan:nja djelotvorne l>Vjetske podjele rada, no svaka z~mlja može 
odlučiti provoditi politiku kojom bi zaštitila svoju industriju; učine li to sve zemlje:, 
produktivnost će pasti ispod razine !roja bi se ostvurila u uvjetima slobodne:: 
trgovine. To znać1 da bi se protiv takvog protekcion.izma nacije-države morala 

' Vidi povijesntt rdSč\ambu u \rnjizi M Forsytha, Unions of StaJes: tlle TIII!Ory and 
Practic.e of Confedl!Totion (Leicester, Leicester Univenity Press, 19Rl), poglavito poglavlja 
2 i 3. 
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predvidjeti zaštita, ili ugovorom ili pomoću medunarodne institucije. Protiv toga 
JC, međutim, činjenica da su gospodarska politika i socijalna politika isprepletene. 
(Na primjer, nez.aposlenost nije samo dio ekonomske jednadžbe, već duboko 
utječe na u:.trojstvo društva.) TJi poljoprivredna politika, koja se danas često 
smatra potc::zanjem konopa izmc::du interesa poljoprivrednika i potrošača u zemlji 
i izvan nje::. ali i najvažnija odrednica ftz:ičkog izgleda zemlje • u čemu državljani 
te zemlje imaju različite interese. Tli zamislite državu koja se zbog socijalne 
pravde udalji od uobičajenog kapitalističkog industrijskog obrasca i uvede, na 
primjer, radničko vlasni;tvo. Vjerojatno hi se takva politika morala donekle 
zaštititi od medunarodne konJrurenc~e, harem rime da kapitalna ula~anja ne 
pt e pusti hirovitosti slobodnog trzišta. Svi ti primjeri pokazuju da naciJe-države 
imaju legitimni interes u 7.adr.l.avanju nadzora nad gospodarskom politikom te 
govore protiv prijenosa prava na neko nadnacionalno tijelo. 

Ne znam kako izbjeći tu, ćini se jednu od najvažnijih. dvojbi dana!njicc::. 
Potreba za stabilnim medunarodnim poretkom je velika, ne samo zlbog 
siromašnih naroda kojima su potrebni o tvoren pristup na svje tska trži~ta i 
dugoročno predvidljive cijen~. 

No tko može:: odreći pravo naciji da krene vlastitim putem i uspostavi zaStitnc 
instrumente potrebne za nesmetan hod tim putem, primjerice naciji koja odluči 
provesti radikalnu politiku zaštite okol~a? Ta se dvojba formalno može riješiti 
tako da države budu spremne pristati na uvjetni prijenos prava donošenja odluka, 
ali da zadrže pravo raskida svih sklopljenih kolektivnih ugovora. No to je od 
male praL."tićne pomoći." 

Ta bi se dvojba novčano riješila kad bi međunarodni zakoni, jači od prava 
naroda na samoodređenje, obvezivali države. To znači da bi država mogla slijediti 
vlasti ti pu1 samo kad bi prije toga izvršila sve obveze prema medunarodnoj 
zajednici. Budllći da se to na prvi pogled može učiniti privlačnim rješenjem, 
ukratko bih opisao kako ja zamišljam t~ obveze. 

Četiri su vrste nespornih obveza koje države imaju jedne prema drugima. 
dok je peta donekle sporna. To ~u: 

l) Obveza ustezanja od nano;enja materijalne štete drugoj državi (vojne ili 
zagadivanjem okoli~a koje prelazi državne granice). Dakle, države imaJu pravo 

• O ra.L)ozima sam pisao u članku ~Market Neutrality and the Failure of Co­
opcratives", Brilish Joumal of Polirica/ Science, 11 (1981), 309-29, i Market, State, and 
Canmwnil.y, 3. poglavlje. 

9 To što neka nacija radi u pr;tkS~ nedvojbeno ovisi o rome koliko je njezina politika 
u skladu s onom odgovarajuće medunarodne institucije. F.vo britanskog primjera. 
Britanske su stranke izvele maJu pirueru u odnosima Britanije pn:ma EU. Velikim 
dijelom poraća, laburisti, a por;cbice njihovo lijevo krilo, sumnjičili su Ell kao 
kapitalistički klub, i tvrdili da će njihovo članstvo ozbiljno orežati provodenje; socijalne 
polirikc u Britaniji No u po ljcdnjih desetak godina. stranke su tamijenile mjesta: 
laburisti smalraju ELI utočištem soc.:ijalne demokracije, 11 lačeristička desnica vjeruje 
ua bi ta gospodarska unija onemogućila Britaniji provođenje politike slobodnog lrtišta. 
Jednom je ljevica ~nacionalistička", a drugi pul je to desnica. Siguran am da b1 sc 
lako moglo naći mnogo sličnih primjera. 
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na tcri1orijalnu cjelovitost i nju dru~e države ne smiju ni na kakav način fizički 
ugrožava ti. 

2) Obveza nei~korištavaoja slabijih dclava, prunJCrice kad bi neka moćna 
država prijetila upotrebom vojne sile slabijoj državi kako bi je prisilila promijeniti 
politiku, ali i sporniji slučajevi gospodarske ovi:>nosti, kud država A može uništiti 
gospodarstvo države B tako da, na primjer, odjednom zatraži povrat zajma ili 
promijeni uvjete trgovine robom koja je najval.nija za gosFarstvo države B. 
Države su obvezne suzdržati se od upotrebe moći kojom su JC podarile okolnosti 
bez olnira na nastalu neravnotežu moći.10 

3) Obveza pridržavanja svih skJopljenih medunarodnih ugovora, ukljućujući 
i one o osnivanju konfederalnih institucija. Moramo nzlikovati što je dobro 
ili poželjno za međunarodnu suradnju te obveze koje je država potp isnica 
sporazuma o suradnj i pn:.uzela, na svoju dobrobit iJi šte tu. Uskoro ću edi nešto 
o tome što učiniti kad su obveze iz sporazuma suprotne temeljnim pravima 
naroda na samoodredenje. 

4) Obveza reciprociteta, koja se temelji na uzajamnoj pomoći u trenucima 
potrebe. Ta se obveza mora po~tovati bez obzira na to postoji li formalni 
sporazum (ako postoji, tad vrijede obveze iz 3. članh). Primjer je konvencija 
kojom hi se dciave obvezale poslati humanitarnu pomoć zemljama pogođenima 
potresom, poplavom ili gladu. Riječ je o neformalnom dogovoru o uzajamnom 
o!.iguranju kojim bi ~tetu nastalu uslijed nepredvidivih prirodnih katastrofa 
oadoknadile države potpisnice o skladu s njihovim mogućnostima. Svaka bi 
zemlja bila obvezna tako postupiti u :.!očaju potrebe.U 

5) Teže bi bilo prov<:sti obvezu pravedne raspodjele prirodnih r<:sursa. Razlog 
takvoj obvezi prilično je jednostavan: postojeća konvencija po kojoj države imaju 
suvereno pravo nad svim re3orsima na svom teritoriju osigurava držuvama koje 
su bogate rcsursimu nezasluženo prednost nad državama siromašnima resursima. 
Trebalo bi usvojiti načelo pravednosti prema kojem bi l>Vakom stanovniku zemlje 
pripadala jednaka količina prirodnih resursa pa bi države imale pravo raspolagati 
resursima razmjerno bwju stanovnika/ 1 No, tome se protive dva čimbenika. Prvi 
je u tome Ato !.e vrijednost koju resursima pridaj<: društvo koje ih posjeduje. 

10 Najbolja r~ćlamba općep, načela koje se time ugrožava naći ćete u knji:ri R. 
Goodina, ProteCJiJig the Vulm:rahlt> (Chicago. University of Chicago Press, 198.:1l. 

11 Može c:e očekivati da bi se takvi c1ogovori ubuduće pro~irili, posebiCt: na sluč~jeve 
promjena u okoli~u. jer je t~ko unaprijed predvidjeli kako C.: odredene.: zemlje u tai.'Vim 
slučajevima biti pogođene. Neilvjesna budutoost omogućuje cl!! takvi dogovori predvide 
odredenu količinu redistribucije, iako nije potrebno da budu rcdi.smbutivni. 

1~ Vidi tekst H. Barryja, ''Humanity and Justice in Global Perspective" u knjizi 
Democracy, Power and Jusrice. Barry se dic:lancira od krajnjih implikacija primjene tog 
načela neposredno u kori:>'1 poreus na BND i vađenje minerala. 

13 Najradikalniji je u \ome l<:rael Kinner, koji rvrdi da o~oba koja otkrije 1ano~iti 
resurs u moralnom ga limislu i stvara. "Ono ~to nitko ne smatra vrijednim uzeti jest 
bc·lVTijedno; ekonomski - i morcilno · ono ne postoji. Otkrijem li prirodni resurs, hllvarim 
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razlikuje od njihove "globalne vrijedn~ti" izmjere ne (najvjerojatnije) iznosom 
koji hi postigle na medunarodnom slobodnom trži; tu . Drugi Je u tome da resursi 
ne r~tu na drv~ću: treba ih otkriti, izvndW i pn:raditi, a ~vaka ta fa7..a košta .U 
Nema daJde jednostavnog odgovora na pita nje koliko resursa stanovito dru~tvo 
ima (imate li ugljen ako je p&eskup za vađenje ili alko nemate potrebnu 
tehnologiju za njegovo vađenje?) Naizgled jednostavna činjenica "globalne 
jednakosti resursa" rastače se suočena s tim problemimaY Tpak možemo reći 
da medu narodima postoji očito nepravedna neravnopravnost - a najočit iji je 
jaz izmedu onih s velikim zalihama naf1e i onima bez zaliba - i to se mora 
nekako ispraviti. D akle, države bogate resursima obvezne su pomoći državama 
koje to nisu i koje zato imaju gospodarske pote~koće. 

Posljedica je takvog stajališta o obvezama medunarodne l?ravcdne raspodje le, 
da bi nacije-države imale v isok stupanj slobode u određivanJU socijalne politike. 
Taj je zaključak drukčiji od onog Charlesa Beitza, koji se zalaže da se u 
m edu narodnoj zajednici primjenjuje R awlsovo razlikovno načelo.u Iz Beitzova 
bi se stajališta moglo zaključiti da drl.ave imaju obvezu prihvatiti da neka druga 
zemlja diktira njihovu gospoda~ku politiku ako se to pokaže najdjelotvornijim 
načinom podizanja životnog standarda najsiromašnijih priJ?.adnika siromašnijih 
država. Bogatije države nisu obvezne pomagati ~iromainJjim državama ( iako 
im .nije zabranjeno to čini ti iz humanitarnih ili drugih razloga). Obveze pod 
b&aj l i 2 zapravo znače:. da se od država traži da poštuju autonomiju drugih 
država. Obveze broj 4 i 5 zah tijevaju pre raspodjelu u posebnim okolnostima, 
a ne općenito. Dakle, države bi mogle provoditi različitu gospodarsku politiku 
- neke će se orijentirati na rast, ne ke uglavnom na očuvanJe resursa i tako 
dalje. 

Treću je obven1 potrebno pobliže prottJmaći ti. Tvrdim da nacije-države imaju 
pravo same odlučiti koja suverena prava trebaju zadržati a koja mogu prenijeti 
na neku konfederalnu ili međunarodnu agenciju. Sto ako se država obveže 
prenijeti pravo a poslije shvati da ga želi natrag? (Pod pretpostavkom da joj 
konfederacija ne želi vratiti to obilježje suvereniteta.) Ako je to pravo nužno 
za nacionalno ~člllloodredcnje, može se žrtvovati savezništvo.1 Jc:.dan od razloga 
tome jest da se u medunarodnoj zajednici okolnosti mogu p romijeniti u tolikoj 

li nJegovu potencijalnu vrijednost, znači da sam ga ~tvorio." (L Kirz.ncr, Discovery, 
Capiralism, and Distributive Jusriet.' (Oxford, Blackwell, 1989), str. 155. Nisam pristaše 
tog mišljenja; mislim dn je istina negdje na pola pura izmedu tog prisrupa i onog o 
··Boijem daru s neba", koji prirodne resuro;c smatra nečim što samo treba uzeti i 
upouijebiti. 

" Jednakost resursa je ideal pun pote~koća kao što sam uap.isao u tck:.tu UEqualhy" 
u knjizi G. M. K Hunra (red.), Philosophy and Polincs (Cambridge, Cambridge University 
Prc.:ss, 1990). Pokušaj da JC sc ostvari n;~ globalnoj, :1 ne državnoj raLini samo povećava 
probleme. 

15 C. Deit7., Policica/ 111eory and flltemariollal Re/acima (Princeton, Princeton 
University Press, 1979), treći dio. 

16 Što bi stručnjaci za međunarodno pravo, nekadašnji i današnji, rekli o tome? 



L'.Jiet, O., U M1omnu oOO»nu ., Pord. miMO, Vol XXXI, (1~) No. 2. .U 156-168 164 

mjeri da razlozi za :.tupanje u savez više ne postoje • recimo da je ~vez sklopljen 
kako bi osigurao obTBnu od zajedničkog napadača, no ta se prijetnja smanjila. 
a dr'.Gava D je suočena s novom prijetnjom izvana. dok druge članice nisu; u 
tim okolnostima država D s pravom povlači :.voju vojsku iz saveza ako je to 
potrebno kako bi otklonila novu opasno~t. Ne smatram da je takav postupak 
poguhan za ideju konfederacije. Konfederacije se održavaju na uzajamnoj koristi 
i na sankcijama. go!>podatslim i inim, koje članice mogu nametnuti onima koji 
istupe bez valjanog razloga. Dopustiti državama rezidualno pravo povrata svojih 
suverenih prava u slučaju da to smatraju nužnim ne znači do savez ne obvezuje. 

Dosad sam govorio o tome od će~a se sastoji medunarodna pravda kako 
bih pokazao koliko ona može ograničtti nacionalna suverena prava. Može se 
reći da se tc tvrdnje donddc vrte u krug, jer smo počeli s neovisnim državama 
a zatim govorili o tome koje obveze one moraju zadovoljiti u odnosu na druge 
države. No ja sam uvjeren da više ljudi ima suprotan pristup - poćinju :. globalnim 
načelima (primjerice razlikovnim načelom koje je zastupao Beitz) kako hi 
pokazali da su okolnosti u medunarodnoj zajednici takve da opravdavaju takav 
pristup. Di, ako je netko Rawlsov prist~e, prelaze li odredbe pTavde prema 
Rawlsovom shvaćanju nacionalne granice?17 

D osad sam govorio o pravim nacijama-<lržavama i o tome što suverenitet 
i konfederacija znaće u tim okolnos tima. U zaključku bib se zapitao što bi :.e 
dogodilo kad se granice nacije i države: ne poklapaju, što se često događa u 
dana!nje doba. Treba li mijenjati državne granice da bi so toćnijo poklopile 
granice nacije i države, ako je 10 uopće moguće? 

Zanimljivo je da liberali imaju dva oprečna odgovora na to pitanje .'8 Jedan 
kaže da je potrebno samo paziti da :.e vlasti pošteno odnose prema svojim 
podanicima - da štite prava, osiguravaju slobodu i djelotvorno upravljaju 
društvom. Tako problem granica postaje :.poredan u usporedbi s pitanjem pravde 
u ~irem značenju : kakav će raspored politićke moći osigurati pruvednu politiku? 
Drugi je odgovor liberala da je pristanak naroda najvažniji i da granice trebaju 
biti ondje gdje kaže narod. To znači da svaka manjina u svakoj državi ima 
pravo glasovati za odcjepljenje:, pod uvjetom da je spremna dopustiti drugim 
manjinama jednako pravo 1 tako unedogled: državne granice se odreduju voljom 
većine stanovnika nekog područja. 

Nijedno od ovih !>tajal.išta ne shvaća nacionalnost kao važno mjerilo prema 
kojem bi se određivale državne granice::. 12 moje prve tvrdnje slijedi da bismo 
je morali shvatili ozbiljno i kadgod je moguće odrediti državne granice tako 
da su nacije poHiički ujedinjene pod jednom vlasti i da u državj 71vi samo jedna 
nacija. Ako vam to s obztrom na postojcće stanje zvuči utopijsk~ možda će 
zvučati manjc utopijski kad kažem nekoliko riječi o razlici izmedu etniciteta 
i nacionalnosti. 

Etnički identitet, za razliku od nacionalnog identiteta, kulturna je kategorija 
i nema nužno političku lmmponentu. Smatrati se pripadnikom odredene etničke 
sk:upine znači identificiratj :.e sa supripadnicima na temelju zajednićlte povijesti. 

17 ~arry u tekstu "Humanity and Justice" sumnja u to. 

18 Vitli Darryjcv tekst, uself-Government Revisited", str. 126-30. 
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jezika, religije. Skupina olmpljena na tim temeljima može, ali i ne mora, razviti 
političke aspiracije i tako prijeći granicu izmedu etniciteta i nacionalnosti. Nije 
teško naći primjere nacija-država koje obuhvaćaju nekoliko etničkih l>kupina koje 
ne žele političku autonomiju. SAD je za to najpoznatiji primjer, no irna još 
takvih zemalja, primjerice šVicarska. U toj je zemlji 7.ajc:dn.ićki nacionalni identitet 
vainiji od posebnih c:tnićtih identiteta i na stanovit naćin pobija želju za 
političkom autonomijom.19 Dva su uvjeta potrebna da bi se takav ustroj održao. 
Prvi da !oe prema svim etničkim S~"llpinama drž-avne ustanove pravedno odnose 
. pravedno štite zakone, pravedno rru.podjeljuju 1esurse potrebne za 
preživljavanje etničke skupine kao posebnog entiteta (na primjer, ako vjerske 
škole dobivaju državne dotacije, tada ih moraju dobili SVE vjerske škole). Dru&i 
je uvjet da se nacionaln.i i etnički identitet moraju dovoljno l)Oklapati, tj . 
nacionalni identitet ne bi smio uključivati obilježja odbojna identitetu etničke 
skupine, a etnički identit.et obilj~:.-žja koja podrivaju nacionalni identitet. 
NeusP.ješni su primjeri kad nacionalni identitet uključuJe snažnu odanost jednoj 
religiJi dok etnička skupina ima suprotna stajallita ili slučajevi kad ~u za osjećaj 
nacionalne pripadnosti bitne povijesne borbe u kojima je neprijatelj bila nacija 
čiji su ~tomci pripadnici tc etničke skupine - primjerice, ruska manjina u 
Poljskoj.-0 

Shvatimo li razliku izmedu etnicifl:tu i nacionalnosti i mogućih odnosa izmedu 
njih, izbjeći ćemo pojednostavljeni zaključak da svaka etnička skupina ima pravo 
na svoju državu ako to želi. Potreba za prekrajanjem granica ukazat će se 
iskljućivo u slučajevima kad dvije različite nacije žive u sklopu iste političke 
vlasti a takvo stanje se često može preduhitriti tako da sc ne dopmti da se 
etnički identiteti razviju u nacionalne. To se donekle može po~lići tako da država 
pravedno l)OStupa prema etničkim skupinama. Teži je p roblem odnos izmedu 
identiteta etničke slrupioe i nacije. S j~dne strane, nacionalni se identitet mora 
očis tit i od obilježja odbojnih određenoj manjinskoj skupini (tako da se, naprimjer, 
uvedu dva ili više službena jezika, ili da se državne ustanove distanciraju od 
jedne rc:Lig.ije ). S druge strane:, država ima legitimni interes da oblikuje etničke 
identitete: tako da se $to vi~e uklope u nacionalni identitet (naprimjer, može 
tražiti da škole poučavaju nacionalni kuril."Uium zajedno s predmetima koje traži 

•• To ne znači da etničkim skupinama nedostaJe političkih ambicija; one žele biti 
zastupljene u zakonodavstvu, imali predstavnike koji če ~e boriri za emičke interese, 
no te se ambicije kanaliziraju kro~ postoje&: iostirucije nacije-dr7.avc. 

:o TaJ je primjer tek pretpo~tavka, no pogledajmo c;tvaro.i slučaj · položaj Albanac-a 
na Kosovu u sasta\-'\1 Jugo~ll\ije. l'odručje koJe oni DastanJujU povije!mo je src-e Srbije. 
Ondje je polje na kojem se 1389. godine odigrala kosovska bitka, najvažnija bitka između 
Srba i vojske otomanskog CaJStva. Po ljedica te bitke bila je da su Albanci pali pod 
tursku vlast. -u ljeto 1989. godine, 28. lipnja, srpska komuni Ličko partija j srpska 
pravoslavna crkva organizirali su zajedničku proslavu ~estote obiJemicc kosovske bitke. 
Stotine risuća Srba okupile su se na povij~om polju, a Albanci su ostali kod kuće. 
Protivno strahovanjima, ta proslava nije izazvala flZičke obračune izmedu Srba i 
Albanaca." (K. Gcmer i K. Nystrom, "Nationalist Challenges to State Integrity" u knjizi 
R. J . Hilla 1 J. Zielonka. Restntauring Eastern Europe (Aldershot, E. El~tar. 1990, str. 
140). S obzirom na takvu povijesnu po1.adinu, ne čudi da su Albanci razvili nacionalni 
identitet različit od jugoslavenskog u kojoj JC Srbija bila hegemon. 
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odredena etnička slrupina)Y Odnos .izmedu etnicite ta i nacionaJnosti nije 
:. tatičan: mogu sc:: udaljiti, ali se i pomoću uzajamnih us tupaka približiti. 

Prerpostavimo d~t predstavnici skupine S traže odcjepljenje od ddave D i 
mogućnos t osnivanja vlasti te države. Prije nego ~to se pristane na taj zahtjev, 
mora l>C ispitati je Li zaista riječ o stvaranju nacije-države. Najpcijt: se moramo 
uvjeriti da skupina S ima poseban nacionaJni identitet, tj. da su njezin identitet 
i identitet većin:.ke skupine nespojivi. To nije tek p itanje trenutačne siline 
osjećaja pripadnika :.J..-upine S, nego 1 razloga koji su u pozadini njihova zahtjeva. 
Zatim, trebali bismo se uvjeriti da na teritoriju koji traži skupina S ne five 
manjine čiji su identiteti nespojivi s identitetom skupine S, jer umjesto da se 
odcjepljenjem stvori solidna nacija-država, ona bi postala još jedna 
mnogonacionalna država u malom. i ovaj put to nije pitanje tek siline osjećaja 
tih manjina. Manjine se mo~u usprotiviti jer bi u budućoj državi S izgubile 
odredene povlastice koje UŽIVaju u državt D . N"o ako bi uspjeli dokazati, 
naprimjer, da je njihov etnički identitet razmjerno siguran u državi D, ali bi 
bio ozbiljno ugrožen u državi S, to bi bio dobar razlog da se ne udovolji zahtjevu 
skupine S.22 

llesumnje ima još pn::duvjeta koje valja ispuniti prije nego što sc manjini 
može dopustiti osnutak vl~tite države. Nova bi država morala dokazati održ.ivost 
sposobnošću da osigura teri torij, a ne bi smjela oslabiti matičnu državu tako 
da joj, primj~::rice oteža da se vojno braru. Drugi je preduvjet koji se kadšto 
spominje (primjerice Sidgwick) da se na teritoriju koji se odcjepljuje ne nalazi 
čuava zaJilia nekog važno~ prirodnog resursa.0 Ovdje je potr:ebno nešto reći: 
ako se manjina želi odVOJiti islrJjučivo zato što smatra da će se obogatiti jer 
će jedino ona iskons tavati :opomenuti resurs, tada se njezinu zahtjevu ne smije 
udovolji ti. S drug~ :.Irane, ako je njezin zahtjev za nacionalnom neovisnošću 
o pravdan, ne:: treba ga onemogućiti zbog problema rc::sursa, pa ćak ni kad je 
zahtjev za neovisnošću donekle:: potaknut tim razlogom.14 Već smo rekli da, kad 
je nječ o prirodnim resursima vrijedi opća obveza zemalja bogatih r esur:.ima 
pomagati zemljama u kojima je pomanjkanje resursa izazvalo gospodarske 

:t O toj tetni me se može naći u mojoj knjizi Market, State and Community, ll. 
poglavlje. 

» Ako S može dokazati opravdano~! svog zahtjeva za odlaskom iz države D na 
temelju razlike u identitetima, ali ako i manjine na teritoriju skupine S imaju dohre 
razloge protiv osnivanja drtave S, tad načelo nacionalnosti očito nije dovoljno. rakvo 
je stanje u Irskoj, drt.avi tipa S ProtesTantska većina u Sjevernoj lrskoj imala je, i 
jo~ iula, clobar razlog za odcjepljenje od pretežito katoličke Republike Irske, dok 
katolička manjina u Sjevernoj Irskoj može s pravom tvrdili cla se njihov identitet ne 
poštuje u protestantskoj drtavi. Dok na o'Qje strane oc dođe do pomaka (a nedavni 
izbor Liberalnog predsjednika u Ei:rcu neočekivan je i pozitivan 7.nak), n ijedno rje.~enje 
- odcjepljenje ilj savez - ne mo7e se prihvatiti isklJučivo na načcJu nacionalnosti. 

u H. Sidgwick. Tile Elements of Polilics, 2. Udanje (London, Macmillan, 1897), str. 
228. 

lA Na primjer, ~kolski nacionalizam u kojem su promatrači uočili povezanost između 
njegova nedavnog procvata i otkrića velildh zaliha naiLc na području koje bi se u slučaJU 
odcjepljenja na§lo u škotskim teritorijalnim vodama. 
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leškoće. To i to država D ima te resurse ionako je moralno nevažno, tako da 
se stanm nici države D ne mogu žaliti zbog odcjepljenja ~lupine S i odU2iroanja 
resursa, osim ako bi time d ržava D pala na prosjaćki ; tap. 

Osim unutra;njih pieduvjeta, vain i su dru~ čimbenici kad se odlučuje o 
zahtjevu 7-a odcjepljenjem, naprimjer pitanje pnrode budućeg političkog sustava 
(koliko će biti demokJ'atsk.i? koliko će poštovati ljudska prava?) S obzirom na 
poželjnost poklapanja državnih i nacionalnih granica, općenjto bi se moglo 
očekivat i da će nacijama-državama biti lak;e nego drugim političkim entitetima 
uspostaviti liberalno-demokrat5ki poredak, oo taj zaključak pobijaju suvremeni 
primjeri autokratskih nacionaUstičk:ih poredaka (Tran, na primjer). 

U ovom sam tekstu uglavnom govorio o situacjji kad se neka nacionalna 
sJrupina želi odcijepi1i od suvere ne države i osnovati svoju. zato što je to u 
današnje: vrijeme i relevantno, ali i iznimno teško. Nacionalno amalgamiran)epoput 
one dvaju njemačkih država vjerojatno no::će izazvati probleme os1m ako 
amalgamacija na neki naćin ne poremeti političku ravnott:Žu u jednoj ili obje 
udružene države. U slućaju etnjčke skupine koja je r~pr;~na u nekoliko država 
(primjerice Kurdi), načelo nacionalnosti moralo bi lje poštovati kod svalcog dijela 
te skupio;::, pa ako hi svaki dio podržao odcjeplje nje, ne bi bilo potrebno posebno 
dokazivati opravdanost stv3J'anja sjedinjene dr.Lave od odcijepljenih skupina.H 

Sada~nje je stnnje rakva da manjinske skupine u postojećim državama žele 
postati neovisne ili se pripojiti susjednim d ržavama u kojima je njihova kultmna 
skupina većinska. Ja podržavam takve zahtjeve, a!i pod uvjetom da se odvoji 
nacionalnost od emiciteta i odcjepljenje dopus ti pravim nacionalnim skupinama. 
Kako to odrediti? To ovisi o povijesti, sociologiji i kulturi, i filozofi politike 
nemaju s time ništa. Oni mogu postavi ti opća načela , no odluke, od slučaja 
do slučaja, valja prepustiti onima koji te skupine poznaju iznu trA-

15 To je donekle nerealno, jer ako ~e jednom dijelu . kupine dopu!itl odcjepljenje, 
to 6c, gotovo, sigurno izazvati snažne nacionahstičkc težnje ll drugim dijelovirrul skupine 
a koje če biti dovoljne da opravdaju njihovo odCJepljenje. Ako se. na primjer, irai'kim 
Kurdima dopusti da ~tvore vlastitu drtavu, pretpol!tavljam da hi Kurdi u Turskoj i u 
druAim zemljama odmah lražili pripojenje loj državi, što im se ne bi moglo odreći 
s obzirom na o;pomcnuta načela. 
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David Miller 

JN A MODEST DJ::FENSE OF NATION-STATE 

Summary 

Contrary to the prev::tlent criticism of modern nation-state, the author 
thin ks t ba t it is a n institu tio u cthica lly valid in itseJI. A nM Ion-state is 
a political entity in which the boundaries of state '!Dd nation coincide. 
Ille national identity is a source of communuarian solidarity and tmst, 

essential for the formation of a staJe_ The author thinks that the statc, 
as a means of national self-detern:rination can relinquish many of its 
functions and delegate them to supranational bodies, under the condjtion 
that il can regain them. Certain ;~reas, such <1:> socia l ;~nd cuJtmal policy 
anci certain aspects of economic polic.:y, due tn their importance for the 
preservation of the national identity should remain in the hands of the 
nation-smre. In rheir forc.gn policy, states ought to respect se\'eral bac:ic 
norms: renouncing the u ..e of force or other forms of pressurc, honouring 
agreements, solidarity in advcrsity and reducing the unfair distribution 
of resources. The author cteals with the problem of mLtltinational stllles 
and concludes that rhe separate national groups in principle h;~ve a right 
to secession and the creation of thetr own state. 
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