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Rawls na planini?

ZORAN KURELIC*
Safetak

Michael Walzer u knjizi Spheres of Justice. Glavm je prigovor Walzera 1 diugih
komuuitaraca Rawlsovo) teoriji pravednosti da je ona o&uﬂﬂ:a i da stoga
predstavija modernu varnjantu platonizma. Nasuprot takvoj pozacdiji, Walzer inzistira
na teoriji pravednosti koja polazi od partikulamih viijednosti pojedinacnog drusiva
i kulture, te sam nastoji formulirati kritiku amen drutva kao zajednice podvrgnule
“mrziSnom imperijalizmu”™. Odgovor Rawlsa i drugih na komunitaristicku krinku
pokazao je da njegova teoma nije platonisticks, transcendentaino kantovska niti
apstrakino objektivisticka. Rawls 1 liberali su da njihova natela pravednosti
nastaju unutar specifiéne evropske tradici ; emokratskog kumutl.tcmnx.l::ma, ali ta
napchgakmmﬂnqummmwmva&p-harraomzmﬁnhmm spremne
prifwatiti demokratski ustavni sustav.

Pisati éu o Walzerovoj kritici Rawlsa formuliranoj u njegovoj knjizi Spheres
of Justicete pokusati predstaviti taj napad u kontckstu diskusije zmedu liberala
i komunitaraca.

Esej sc sasioji od tri dijela: pivo (A) prikazuje Walzerovo shvadanje
ravednosii; drugo (B‘{np:kuiava odrediti Walzerovo mjesto medu komunitarcima
1 ukratko prikazuje Isovu novu poziciju; i treée (C) predstavlja Barryevu
kritiku Walzera, te Barryeva razmisljanja o Rawlsu.

U trokutu Walzer Rawls - Barry potraZit éu odgovor na pitanje: Je li Rawlsova
filozofija rezultat platonskog apstrahiranja, poglad s planine?

* Zoran Kurelic, asistenl Fakulteta polititkih znanosti u Zagrebu na predmetu Politicka
teorija, Teorijsko-politi¢ki odsjek.
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A

Miiljenja Rawlsa i Nozicka odredilo pravac Walzerovog razmiSljanja. On Zeli
domisliti novu poziciju, koja nije fuzija Rawlsova i Nozickova, nego originalna
i prevladava probleme proizasle iz rasprave Rawlsa i Nozicka. U svojo) knjizi
Spheres of Justice, Walzer Zeli opisati zajednicu u kojoj ni jedno druitveno dobro
ne sluzi, niti moZe sluZiti kao sredstvo dominacije, te zajednicu u kojoj postoji
egalitarizam $to ne proturjeéi slobodi.

Prvi je cilj knjige kritika drustva u kojem Walzer Zivi i filozofa (Lockeanaca)
na &ijim je idejama drustvo izgradeno. Drugi je mjezin cilj pronaéi pravo rjesenje,
uspostaviti pravedno drustvo koje (za razliku od Rawlsova koncepta) ne dovodi
slobodu u opasnost. Walzer mora napisati knjigu o pravednoj distribuciji dobara
u drudtvu: on mora pokudati pronaci princip (ili principe) raspodjele. U Spheres
of Justice Walzer upravo to i éini, ali njegovo prvo pitan‘jc nije praktiéno, veé
metodoloSko. On pita - kako valja misliti o pravednosti? Odgovor je jasan i
snazan - ne kao filozofi. Zaito nc? Stoga $to su filozoli od Platona na dalje
pokusavali pronaci jedan jedini, pravi, distributivni princip. S ciljem da pronade
univerzalni princip filozofi su se dali u potragu za univerzalnim stajaliftem. “Jedan
nacin otpoéinjanja filozofskih istraZivanja - vjerojatno izvoran naéin - je napustiti
spilju, napustiti grad, popeti se na planinu, osigurati si (ono ito obiéan covjek
nikada ne moZe osigurati) objektivno i univerzalno stajaliSte. Ono koje opisuje

ostor svakodnevnog Zivota 1z daljine, tako da on gubi partikularne konture

1 poprima op¢i oblik. Ali, ja Zelim ostati u spilji, u gradu na zemlji.,” Walzer
donosi metodolosku odluku da ostane u spilji, te da iz nje napadne filozofe
(Platona i njegove nasljednike). Na dva pitanja valja odmah odgovoriti: zasto
je Platon paradigmati€an i tko su njegovi nasljednici? Za Platona politika je
umijece (techne) koje razotkriva ideju pravednosti. Politicko umijece ¢ini polis
sliénim ideji pravednosti, &ini ga pravednim. Objcktivan karakter ideje pravednosti
je ono $to brine Walzera, zato Sto u Platona pravednost taje ideja Sto je
“tamo negdje” i écka da bude otkrivena od strane filozofa. ﬁ je s Platonovim
nasljednicima? Walzer je ponovo potpuno jasan. “Danas je ovaj sistem (objektivni
sistem pravednosti, prim., ZK.) obiénoc opisan kao onaj Sto bi ga idealno
racionalni mudkarci 1| Zene izabrali kad bi bili prisiljeni nepristrano birati, ne
znajuéi nifta o svojoj situaciji, slobodni od paﬁiknlaristiélgigl3 zahtjeva, suoéeni
sa apstraktnim dobrima”? O¢ito Rawls je Platon nadih dana. Dvije Einjenice
treba istaéi: prvo, Walzer vjeruje da je veo neznanja smiSljen kako bi nam
ogao otkriti objcktivne principe pravednosti; drugo, “apstraktna dobra”
javljaju se kao cI:n'tr)hlem Rawlsove filozofske operacije. Prva kritika nije naroéito
originalna. Sandel pokuiava pokazati isto. Pregovaranje i diskusija s onu stranu
vela neznanja nisu moguéi, jer ljudi nemaju dovoljno informacija o sebi samima.
Principi pravednosti tako nadeni nisu rezultat rasprave, ve¢ viSe neka vrsta
otkriéa. Ako su Walzer i Sandel u pravu, Rawls je moralni esencijalist. Druga
Walzerova kritika je originalna. Pitanje je - kako trebamo razumjeti dobra za
koja teorija pravednosti nastoji pronaci distributivne principe? Da bi odgovorio

! Michael Walzer, Spheres of Justice, Basic, Books, 1983, p. XIV.
2 Ibid, p. 5.
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na to pitanje, Walzer mora reéi tko smo mi. Mi koji Zivimo u spilji njegov
jeodgovor. Kojoj spilji? Americi. Walzer bi Zelio interpretirati svojim sugradanima
svijet znadenja (“the world of meanings"”) $to ga zajednicki dijele, jer vrijednosti
relevantne u Americi nisu nuzno relevantne u bilo kojem dijelu svijeta. Odlukom
da ostane u spilji Walzer se odluéio braniti partikularizam protiv univerzalizma,
nasu pravednost protiv Platonove i Rawlsove transkulturalne, objektivne
pravednosti. Walzer drzi da je Rawls Zrtva vlastitog, apstraktnog metodolos$kog
pristupa. Apstrahiranje od partikularnih koncepcija dobra izaziva apstrahiranje
od partikularnosti dobara koja trebaju biti raspodijcljena. Walzer piSe: “Razli¢ita
socijalna dobra trebaju biti raspodijeljena zbog razli¢itih razloga u skladu s
razli¢itim procedurama, od strane razlicitih agenata, i sve te razliditosti izviru
iz razliéitog razumjevanja samih socijalnih dobara - Sto je nuZan produkt
historijskog i kulturnog partikularizma.” Nesto poput seta apstrakinih primarnih
dobara koji bi imao smisla medu razli¢itim kulturama i moralnim svjetovima
jednostavno ne postoji. Sve distribucije su pravedne ili nepravedne u odnosu
na socijalna znagenja dobara koja se distribuiraju, a socijalna znacenja razlikuju
se u razlicitim zemljama. Walzer vjeruje da Rawls ne vidi kako distributivni
principi moraju biti specifiéni u odnosu na dobra, a da su distributivni principi
§to izviru iz dobara, kulturno specifiéni. Rawls ne vidi kako svako druitveno
dobro é&ini zasebnu distributivnu sferu u kojoj su odredeni dobru-specifiéni
principi raspodjele primjereni; Rawls uopée ne vidi sfere, jer mu njegov koncept
primarnih dobara ne dopuita prepoznavanje pluralizma distributivaih sfera. Ova
vrsta pluralizma esencijalna je za Walzera i1 on na njoj gradi svoju poziciju. Kad
Walzer govori o pluralizmu on nema na umu ni pluralizam interesa ni pluralizam
doktrina i koncepcija dobra, za Walzera pluralizam je uvijek pluralizam sfera.
Pluralizam sfera igra odluénu ulogu u njegovom konceptu kompleksne jednakosti,
konceptu koji bi nam trebao pomoéi u kreiranju drustva slobodnog od nepozeljnih
derivata Rawlsove i Nozickove filozofije (pretjeranc uloge drzave i trzidnog
imperijalizma). Kompleksna jednakost razlikuje se od jednostavne jednakosti. Sto
je jednostavna jednakost? Jednostavna jednakost postoji u drustvu u kojem je
sve na prodaju 1 svi gradani imaju jednaku koli¢inu novca. Novac je dominantno
dobro i on je ravnomjerno raspodijelicn, ali, isti¢e Walzer, slobodna razmjena
koja poéinje s jednake startne pozicije vilo bi brzo dovela do novih nejednakosti
i jedini naéin kojim bi se moglo itititi stanje jednostavne jednakosti je intervencija
drzave. Rawlsov difference principle ili bilo koje drugo intervencionistikog pravilo
iziskuje vilo snaznu drZavu $to vrlo lako mozZe postati sredidnji problem. “Jedini
lijek protiv privatnih privilegija bila bi snaZna drZava, i jedini izlaz iz snaZne
drzave bile bi privatne privilegije”.! Kompleksna jednakost jedino je rjesenje.
Komplcksna jednakost suprotnost je tiraniji. Sto je tiranija? f(nd Walzer govori
o tiraniji, on ne misli na drZavu kojom upravlja tiranin; on govori o drudtvu
u kojem je jedno dobro dominantno u svim sferama distribucije. Dominantno
dobro moZe se razmijeniti za najrazli€itije stvari: informacije, moé, politi¢ki
utjecaj, reputaciju itd. Amerika, drustvo za koje je Walzer napisao knjigu, jest
tiranija novca. Novac pripada ckonomskoj sferi i bez njega je moderno druitvo
nezamislivo, ali, “radikalni laissez-faire bio bi kao totalitarna drZava, ugroZavao

Y Ibid., p. 6.
¢ Ibid., p.16.
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bi svaku drugn sferu, dominirao nad svakim drugim distributivoim procesom.
Pretvorio bi svako druitveno dobro u robu. To je trZiSni imperijalizam”.” Walzer
drZi da je trZidni imperijalizam vrlo snazan u Americi, te daje trZiSte najveéi
suparnik sferi sigurnosti 1 blagostanja. Kako tu moze pomo¢i koncept kompleksne
jednakosti? Walzer radi distinkciju izmedu “dominacije™ i “monopola”. Pojedinci
koji posjeduju dominanino dobro mogu ga koristiti tako da se domognu dobara
iz drugih sfera. Monopol je drugaéiji, jer je zasnovan na ncjednakoj distribuciji
unutar sfere. Dominacija se ne moze tolerirati jer narusava granice sfera;
monopol moze jer ostaje u okvirima sfere. Cilj kompleksne jednakosti jest
uspostava odnosa koji ée eliminirati dominaciju. Nejednakosti u okvirima sfera
su neizbjezne, ali one ne smiju biti uvec¢avane konverzijomn u dominanino dobro.
Walzer daje primjer: gradanin X moZe biti izabran umjesto gradanina Y da
obavlja politicku funkciju, $to automatski znadéi da X ima vide politicke moci
od gradanina Y. Nejednaka distribucija politicke modi naprosto je neizbjeZna,
ali, ne mora biti problem tako dugo dok X-ov polozaj 1 pripadajuca moé gradanina
X, njemu ne daju prednost u odnosu na gradanina Y u bilo kojoj drugoj sferi
- zdravsivenoj zastiti, obrazovanju, poduzetniékim Sansama itd. Kompleksna
jednakost osigurava socijalnu pravednost putem kontrole granica medu sferama
l‘aSp(ﬂé;jcle. Pravedno drustvo je druStvo u kojem je pluralizam sfera adekvatno
zasticen.

U sljedeéem dijelu eseja koristit éu Mulhallovu i Swiftovu prezentaciju
diskusije izmedu liberala i komunitaraca s ciljem odredivanja Walzerova mjesta
u toj raspravi. Nekoliko ideja razmatranih u Spheres of Justice nisu daleko od
Sandelova pa ¢ak i MacIntyreova kritike Rawlsa. Sto im je zajedniéko?

B

U knjizi Liberals and Communuarians Mulhall i Swift iznose napad
komunitaraca na Rawlsa u pet to¢aka: 1) koncepcija osobe - koja predvida ulogu
zajednice u procesu formiranja koncepcija dobra, Zivotnih ciljeva i vrednota; 2)
socijalni individualizam - liberali ne vide ulogu inhercutno drustvenih dobara;
3) univerzalizam - pokusava primijeniti liberalizam univerzalno 1 transkulturalno;
4) subjektivizam/objektivizam - individualne koncepcije dobra u liberalnom
drusivu postaju arbitrarne ckspresije preferencija; 5) neutralnost i anti-
perfekcionizam - kritika kaZe da liberalno drustvo nije neutraino u svom odnosu
prema suparni¢kim koncepcijama dobra. Walzerov teorijski manevar oéito pripada
to¢ki broj 3, jer on drZi da se znadenje dobara za koje teorija pravednosti
uspostavlja distributivae principe, moze shvatiti samo u socio-kulturnom
kontekstu u kojem su dobra proizvedena. Znacenja su uvijek socijalna, a dobra
su uvijek druStvena. Pitanje glasi: kako se to¢ka 3 odnosi prema ostalim toékama?
Maclntyre kaze da su problem apstraktnog individualizma te problem
univerzalizma i neutralnosti u sivari jedan te isti problem; to su dva aspekta
iste stvari. Ako je to toéno, a ja mislim da jest, moguée je Walzerov napad
na Rawlsa wusporedivati sa Sandclovom i Maclntyreovom kritikom bez
ikakvastiraha od interpretativnog nasilja.

S Ibid., p. 119/120.
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Neosporno je da je liberaina dokirina zasnovana na univerzainim vrednotama.
Kad je Kant formulirao svoj drugi kategoriéki imperativ, on nije imao na umu
samo gradane Prusijc ili Kénigsberga; on je mislio o ljudskim bi¢ima, o ¢ovjeku
kao takvom i pokusao je domusliti univerzalne moralne zakone. Komunitarci to,
naravno, znaju Njihovo je pitanje: kako Kant (i neo-kantovei) mogu osigurati
univerzalni zakon? Da b1 to uéinili, poireban im je neutralni temel, tradicijski
nezavisna racionalnost koja moZe kreirati moralnost za tradicipski slobodne
individuume. Tradicijski slobodan individuum asocijalan je 1 apstraktan;
univerzalnost je nemoguéa bez neutralnosti i ona vodi ka koncepciji osobe koja
ne vidi esencijalnu ulogu zajednice. Sandelova kritika Rawlsa ide u tom praveu.
On svoj napad koncentrirana Rawisovu koncepciju osobe. Sandel vjeruje da je
Rawls Zelio napraviti neokantovski model bez Kantove metafizike, ali da u tome
nije uspio. Rawls je domislio koncepciju osobe koja je jednako metafizicka kao
i Kantova. Rawls je deontoloski liberal Sto znaéi da inzistira na prioritetu prava
nad dobrom, ali taj prioritet pretpostavlja osobu koja postoji prije i neovisno
o svojim ciljevima. Emo li pravedne principc moramo imati neuiralne principe;
da bismo osigurali neutralnost, moramo odvojiti osobe od njihovih ciljeva.
Apstraktne osobe logicki su nuzne kako bi s¢ osigurali univerzalni principi
pravednosti. Tu se Sandel i Maclntyre slazu, a Walzerova kritika filozofa koji
napustaju spilju u potrazi za univerzalnun stajaliStem pokusava reéi isto. Zelimo

ravu neutralnost tada imamo dvije mogucnosti - prva je totalna neutrainost:

ili relativizam, druga je neutralnost izvedena iz neutralne pozicije, iz uma saan,
s planine. Druga moguénost je metafizi€ka. MacIntyre kaZe: ono $to je poéelo
kao pokudaj pronalaZenja morala za svako racionalno bice zavriava kao jedna
od tradicija. Maclntyre inzistira na pojmu tradicija, jer ako je liberalizam tradicija,
tada nikako ne moze biti univerzaian i ncutralan. Walzerov partikularizam isti¢e
isti problem.

Sada ¢u ukratko prezentirati Rawisovu novu poziciju. Zelio bih vidjeti koliko
j¢ opasan napad komunitaraca kad je uperen protiv- “polititkog hberalizma®.

Na poletku escja “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”™ Rawls istice
da koncepcija pravednosti kao postenja ne ovisi ni o “esencijalnoj prirodi i
identitetu osoba™ niti zahtijeva “univerzalnu istinu”. Rawls Zeli reéi da njegova
teorija ne treba metafizicko zalede. Pravednost kao poltenje politicka je
koncepeija izradena za “baziénu strukturu™ moderne konstitucionalne demokracije.
Moze li ona funkcionirati i u drugim drudtvima, to Rawlsa ne zanima; on se
koncentrira na demokratsko drustvo i zato pravednost kao postenje “pokusava

aditi na fundamentalnim intuitivnim idejama koje su ugradene u politicke
institucije konstitucionalnog demokratskog rezima ... Pravednost kao podienje
poli!iékunéjc koncepeija djelomiéno i stoga $to pocinje u okviru odredene politiéke
tradicije.™ Rawls vjeruje da njegova koncepcija pravednosti moze osigurati
“podudarajuéi konsenzus” u modernoj demokratskoj drzavi. Drzava tog tipa
rezultat je politicke povijesti Europe (religijskih ratova, reformacije, razvoja
principa tolerancije, trZiSne ckonomije i ustavne vladavine). Politi€ka koncepcija
mora biti upotrebljiva, mora omoguéavati razhéitost doktrina 1 pluralitet
neusporedivih  koncepcija dobra. Pravednost kao posSienje poéinje od “nafe

SAvineri/Shalit (edit.), Communitarianism and Individualism, Oxford University Press
1992, p. 189. .
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liticke kulture” i ne mora biti “originalna kreacija”, kaze Rawls, moze
jednostavno reartikulirati tradicionalne intuitivne vrednote. SrediSnja intuitivna
ideja jest ideja drustva kao postecnog sustava kooperacije medu jednakim i
slobodnim osobama. Osoba je netko tko sudjeluje u drustvenom Zivotu i prihvaca
prava i obveze svoje zajednice. Osoba je netko tko moZe postati gradanin
(kooperativni ¢lan druitva “tijekom ¢itavog Zivota”). Osobe kao gradani imaju
dvije moralne moéi: prva je osjeéaj pravednosti, druga jc sposobnost za
provodenje vlastite koncepcije dobra. Osjeéaj pravednosti omoguéuje nam
razumijevanje i djelovanje s pozicije javne (public) koncepeije pravednosti, dok
nam druga moé omoguéuje lgrcwodcnje individualnih, privatnih, koncepcija, dobra.
U zavrinom dijelu eseja Rawls objasnjava ulogu originalne pozicije u svojoj
filozofiji i istice da veo neznanja treba razumjeti kao “sredstvo reprezentacije”
(“device of representation”).

U “The Domain of the Political and Overlapping Consensus” Rawls istraZuje
koncept podudarajuéeg konsenzusa i é&ni nckoliko vaznih distinkcija. lzrazito
je znaéajna distinkcija izmedu racionalnog i razumnog, jer ona omogucuje Rawlsu
razmiSljanje o kooperaciji racionalno nesumjerljivih doktrina. Nesumjerljive
teorije i doktrine nc moraju se racionalno slagati da bi ljudi koji ih zastupaju
razumno Zivjeli zajedno, ali svi moraju dijeliti temeljne intuitivne vrednote
demokratskog druidtva. Pravednost kao postenje, kao politicka koncepcija
razluéena je od bilo koje obuhvatne dokirine i zasnovana na “bazicnim
vrednotama” demokratske tradicije. Upravo je to razlog zbog kojeg moze osigurati
podudarajuéi konsenzus.

Koliko je djelotvorna Walzerova, MacIntyreova i Sandelova kritika protiv
novog Rawlsa?

Sredidnje mjesto njihova napada bila je nekontekstualna, apstrakina
racionalnost iz koje su bili izvedeni univerzalni 1 neutralni principi pravednosti,
ali Rawls ne treba takav tip racionalnosti. Njegov politicki liberalizam nije
metafizicki neutralan, jer je utemeljen na demokratskoj tradiciji i njezinim
vrednotama, koje su rezultat povijesti Europe. Osoba kao gradanin nije apstraktni
individuum odvojen od svojih ciljeva, a koncepcija pravednosti kao poitenja, kao
politicka koncepcija, sadinjena je za “temeljnu strukturu™ moderne konstitucionalne
demokracije a ne za temeljnu strukturu bilo kojeg reZima.

Valja odgovoriti na dva pitanja: Pivo, je li Walzerov napad na A Theory
of Justice korcktan?, i drugo, je li Rawls postao komunitarac?

€

Na ova pitanja_pokulati ¢u odgovoriti uz pomo¢ Briana Barrya i njegove
kritike Walzerove filozofije. Usredotoéit éu paznju na dva eseja "Social Criticism
and Political Philosophy” iz knjige Liberty and Justice i “A New Rawls?” u The
Possibility of Justice.” “Koliko je Walzerov argument za socijalni kriticizam valjan

" The Possibility of Justice drugi je tom Barryeva traktata. Knjiga je u Engleskoj trebala
biti objavljena u toku jeseni 1993., ali ne znam je li objavljena ili nije. U ovom eseju
koristiti ¢u citale iz rukopisa koji je profesor Barry dao sudionicima njegova seminara
na LSE-u 1992/93. godine.
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i protiv politicke filozofije? Walzer je atraktivan i uvjerljiv pisac, no, drZim da
je u srzi njegov argument duboko 1 opasno pogresan ... Prikaz rada politickih
filozofa kao 3to je Rawls neukusna je karikatura™® Barry prikazuje i kritizira
dva Walzerova rada objavljena nakon Spheres of Justice (Interpretation and Social
Criticism i The Company of Critics) ali to nije problem, zato $to je centralna
distinkcija izmedu socijalnog kriticizma i politicke filozofije u stvari distinkcija
izmedu spilje i planine, izmedu Walzera i platonista. Pitanje je li Rawlsova
filozofija vrsta modernog platonizma. Jesu li Rawlsovi principi pravednosti
univerzalni i1 objektivni moralni principi?

Barry, oéito, misli da nisu. On drZi da je ¢itav problem pogreino postavljen,
jer nam Walzer nudi dvije krajnosti, platonizam i socijalni kriticizam. Izbor
izmedu nadhistorijske i transkulturalne ideje pravednosti te partikularistickog
pogleda iz spilje. Postoje alternative i jednoj 1 drugof poziciji, kaze Barry, ali
¢ak kad bi 1 pristali na Walzerovu dilemu izmedu planine 1 spilje, nemoguée
je dokazati da je Rawlsova filozofija suvremena verzija platonizma. Ako Rawlsa
veé moramo smjestiti na neku stranu, onda je on, svakako, socijalni kritik. U
svojoj novoj knjizi The Possibility of Justice Barry pise: “Ono Sto mene zanima
jest posebna teorija koju moZemo naéi (ja mislim bilo gdje) u A Theory of Justice
1 nekim kasnijim ¢lancima. NiSta $to ja imam reéi o 1oj teoriji ne ovisi o tome
zastupa li je Rawls jos uvijek ili ne. Ipak, razlozi koji navode na to da je Rawls
odbacio dobar dio originalne teorije. Ja vjerujem da mnoge tvrdnje tog tipa
poéivaju na ozbiljnom nerazumijevanju originalne teorije. U velikoj mjen novi
Rawls je u stvari stari Rawls, a novost je proizaiia iz sustavnih pogreinih
interpretacija A Theory of Justice.™ Barry kaze da s¢ dramaticna promjena u
Rawlsovoj filozofiji nije nikad dogodila. Novi Rawls izgleda radikalno drugadiji
onim filozofima koji vjeruju da je A Theory of Justice djclo metafizickog kantovca
ili moralnog platonovca, koji vieruje da je A Theory of Justice pokuiaj izvodenja
principa pravednosti iz &istog koncepta racionalnosti. Originalna pozicija nije
smisljena zato da Rawls sebi osigurao izvor &iste umnosti, nego da bi temeljni
dogovor bio poSten. Rawlsova poéetna pozicija zasnovana je na vrednotama
prihva¢enim u modernom liberalnom drustvu, a jedna od njih kaze da bi Judi
trebali bi biti slobodni i jednaki u razmiSljanju i odludivanju o pravednosti u
njihovoj zajednici. Upravo to osigurava originalna pozicija. a Rawls u kasnijim
radovima istiée da njegov koncept artikulira osnovne moralne vrednote modernog
drudtva, on samo na glas izrice ono ito je bilo implicitno v A Theory of Justice.
Barry za to daje dobar primjer. On pita tko smo “mi” u sljedeéem citatu iz
A Theory of Justice: “Postoje pitanja za koja smo sigurni da moral'[u dobiti odreden
odgovor, na primjer, mi smo sigurni da su religijska nectolerancija i rasna
diskriminacija nepravedne.”’ O¢ito “mi” ne moZe biti shvaéeno nadhistorijski
ili univerzalno, piSe Barry. Rawls se obraéa svojim sugradanima i pokusava im
pokazati kako njegovi principi pravednosti pripadaju njithovim temeljnim
moralnim uvjerenjima. On 1 Walzer rade potpuno isto. Rawls nikada nije bio
apstraktni racionalist ili moralni realist (esencijalist). Kako stoji s univerzalizmom?
Oni koji vjeruju da je Rawls u poéetku bio racionalist, a kasnije postao kohcrentist
takoder vjeruju da postoji nuZna veza izmedu racionalizma 1 univerzalizma, s

" Brian Barry, Liberty of Justice, Clarendon Press, Oxford 1991, p. 9.
* B. Barry, The Possibility of Justice, Appendix A, 1992, p. 1 (typescript).
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jedne, te koherentizma i parohijalizma, s druge strane. Je li Rawls od univerzalnog
racionalista postao parohijalni koherentist? Nije, kaZze Barry; prvo zato $to nije
nikada bio racionalist i drugo zalo §to ne postoji nuZna veza izmedu parohijalizma
i koherentizma. Rawls je liberal i njegova je koncepcija pravednosti liberalna.
Prihvatimo da je liberalizam samo jedna tradicija, to je tradicija zasnovana
na americkoj Deklaraciji o nczavisnosti i francuskoj Deklaraciji o pravima covjeka
i gradanina, na dokumentima 3to su manifestno univerzalni u svojim zahtjevima.

to nije u redu s liberalnim univerzalizmom? “Pretpostavimo da kao liberali
vjerujemo u ljudska prava. To sigurno ne znadi da vjerujemo u ljudska prava
samo za zemlje u kojima svi vjeruju u ljudska prava.™' U éemu je problem?
Mozemo sc sloziti s Barryem da Rawls nije napravio dramatiéni obrat s planine
u spilju, ali ako nije bio racionalist, zaSto je promjenio poziciju? Ako je kriticizam
komunitaraca bio tako slab, zasto je Rawlsu bilo toliko stalo da ga izbjegne?
Postoji veza izmedu radionalizma 1 univerzalizma i ona se zbiva s onu strani
vela neznanja. Sto je Rawlsova poéetna pozicija? Moderno druitvo. Barry je
u pravu kada kritizira Walzerov napad na Rawlsa. Rawls sigurno nije platonist
i on ne vjcruje da su njegovi principi pravednosti objektivni 1 univerzalni. Rawls
zeli reéi svojim sugradanima kako je odsutnost pravednosti jedan od najtezih
problema Amerike. Rawls bi iclio pomoéi kreirati Frincipc pravednosti koji su
u skladu s osnovnim moralnim idejama njegove éitalatke publike. Veo neznanja
smisljen je kako bi pomogao ljudima koji citaju knjigu da prepoznaju moralnu
snagu nepristranosti i solidarnosti. Rawls ne prisiljava imaginarne osobe na
nepristran odabir principa, veé trazi od é&italaStva uZivljavanje u situaciju u kojoj
je individualni interes odvojen od sebi¢nosti. Nema niSta metafizicko u Rawlsovo)
startnoj poziciji, ali su konzekvencije njegove metodologije metafiziéne. Rawls
ne zapodinje s asptrakinom osobom odvojenom od vlastitih ciljeva, ali s njom
zavriava. Rawls ne traZi univerzalne i obje{livne principe pravednosti, ali principi
izvedeni s onu stranu vela neznanja automatski su univerzalni, htio to Rawls
ili ne. Je li Rawls mogao izmijeniti metodologiju i zadrZati netaknut ostatak
teorije? Cak i Brian Barry, éija je filozofija pod snaZnim utjecajem ranog Rawlsa,
Vjeruf'c da Scanlonova je originalna pozicija mnogo boljc rjeSenje. U stvari
Scanlonova originalna pozicija rawlsovski manevar, ali bez vela neznanja. “Jedini
relevantan pritisak da se postigne dogovor dolazi od Zelje da se pron principi
koje nitko tko dijeli ovu Zelju razumno ne moZe odbaciti™” Je li Scanlonovo
rjesenje radikalno poboljSanje? On svakako ne treba veo neznanja pa pojedinci
znaju tko su i kako Zive, $to je u redu, ali da bi se postigao dogovor svi moraju
dijeliti Zelju da se nade pravedno rjedenje, svi moraju Zeliti pravednost.
Konzekventno, to zna¢i da Scanlonov i Barryev koncept pravednosti kao
nepristranosti  pretpostavlja  radireno posjedovanje vrline nepristranosti. U
Rawlsovu sluéaju mi smo vodeni vlastitim intercsuom, ali ne znamo tko smo;
u Scanlonovoj originalnoj poziciji mi znamo tko smo ali svi dijelimo Zelju za
pronalaZenjem pravednog rjeScnja. Scanlon ne moZe biti optuzen da je
metafizicki racionalist i njegova originalna pozicija nc treba osobe odvojene od

‘" John Raws, A Thesry of Justice, Oxford University Press, 1989, p. 19.
" B. Barry, The Possibility of Justice, Appendix A, 1992, p. S.

2 T. H. Scanlon, Contractualism and Utilitarianism u: Amaetya Sen and Bernard
Williams, eds., Utilitarianism and Beyond, Cambridge University Press, 1982, p. 111.
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njihovih ciljeva i koncepcija dobra. No je li to stvarno mnogo bolje od Rawlsove
koncepeije? U konteksru diskusije izmedu liberala i komunitaraca svakako jest,
jer Sandelov i Walzerov kriticizam ne funkeioniraju protiv Scanlona, i to je razlog
zbog kojega Barry tvrdi da je Rawls “previse ustuknuo” pred svojim kriticarima.
Usporc(iimo li, medutim, Scanlona i Rawlsa ncovisno o diskusiji s komunitarcima
tada se Scanlonova originalna pozicija ne doima tako superiornom.” Bilo kako
bilo, Rawls je promijenio svoju teoriju i postao liberalni komunitarac, On je
mnogo manje univerzalist nego $to bi to Barry iclio, a isto tako potpuno je
zaboravio differencie principle, jedan od najuzbudljivijih 1 najproturjeénijih dijelova
rane teorije. Ja se slazem s l?’mlickom. Barryem, Mulhallom, Swiftom i drugima
da kritika koja je bila usredotofena na Rawlsov apstrakini racionalizam nije
iziskivala tako veliku transformaciju u Rawlsovo) filozofiji. Rawls je odbacio
mnogo vise od vela neznanja. Ako je Walzerov napad bio jedan od razloga za
obrat, napravio je greiku. “Ja vijerujem kako se moze biti pokazati da su sve
osnovne pozicije u Spheres of Justice, koje se odnose na suvremenu Ameriku,
ili dio Rawlsove teorije pravednosti, ili kompatibilne s njom. Rawlsova teorija
povlaéi za sobom, na primjer, da gradanska prava, obrazovanje, poZeljna
zanimanja, politicke funkcije i dohodak trebaju biti raspodijeljeni u skladu s
razli¢itim kriterijima ... Njegova teorija ima implikacije, koje se tidu americko
drustva ovakvog kakvo jeono danas, 1 koje su stvan radikalnije od Walzerovi
u Spheres of Justice, jer on drZi, za razliku od Walzera, da je distribucija dohotka
pitanje pravednosti, vazna razlika medu njima nije toliko supstancijalna koliko
metodoloska.™  SlaZem se s Barryem. no isto se tako moze reéi i za njega.
Kao Walzer i Rawls i on je zaokuplien odsustvom pravednosti u modernom
liberalnom drustvu (US, UK), kao i oni i on bi Zelio Zivjeti u pravednom drustvu.
Razlike izmedu Rawlsa, Walzera i Barrya metodoloSkesu, ne supstancijalne.
Pitanje nije treba li stvoriti pravedno druitvo, nego kako to uéiniti?

¥ Scanlon kaZe da mjegova originalna pozicija ne treba drugu fazu. Je li to toéno?
Zasto on misli da bi principi pronadeni u njegovoj originalnoj poziciji bili prihvaéeni
u promijenjenoj situaciji? On moZe redi da osobe u njegovoj originalnoj poziciji znaju
svoje mjesto u druStvu i da ne mogu biti neugadno iznenadeni, kao kad se ukloni veo
neznanja. Tofno, ali u njegovoj originalnej pozicii sve osobe su moralne, §to nije sludaj
u stvarnom Zivotu, a to konzekventno znadi da principi pronadeni i prihvaéeni od stranc
osoba koje dijele Zelju za pravedno&fu ne moraju biti stabilni u stvarnoj Zivotnoj situaciji
gdje ta Zelja nije tako sna’na.

Y Brian Barry, Liberty of Justice, Clurendon Press, Osxford 1991, p. 21/22.
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Zoran Kurelié
RAWLS ON A MOUNTAIN?

Summary

The author describes the communitarian critique of Rawls, mostly that
by Michael Walzer in the book Spheres of Justice. The main communitarian
objection to Rawls' theory ol justice is that il is objectivistic and thus
a modern varianl of Platonism. Contrary to this attimde, Walzer insists
on the theory of justice which takes as its starting point particular values
of a society or cullure, and tries to formulate a critique of the American
society as a community subject to “market imperialism”. The response
by Rawls and other liberals to the communitarian critique has proved
that his theory is ncither Platonic, transcendentally Kantian nor abstractly
objectivistic. Rawls and liberals are awarc that their principles of justice
have come into being within a specific Furopean tradition of democratic
constitutionalism, but that those principles aspire towards achieving
universality, at least in those communitics that are willing to accept a
democratic constitulional system.



