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1. Na osnovi interpretacije opisa i nacr-
ta iz pro§log stoljeca, Zupne crkve sv. Marije
(danas posvecene Blazenom Julijanu Baljan-
skom) u Balama, donosi se rekonstrukcija
izgleda najstarije faze crkve. To je bila jedno-
brodna gradevina s tri polukruzne apside (8.- 9.
st.); godine 1588. ta je crkva proSirena tako da
je pretvorena u trobrodnu gradevinu ravnog
zacelja; srusena je 1878. kada se pocinje gradi-
ti sadasnja, velika crkva.

2. Neobjavljeni drvorezbareni reljefi sv.
Ivana Krstitelja i svetog biskupa iz krcke kate-
drale, na osnovi analogija s poliptihom iz
Grada, definira se radom kasnogotickog ano-
nimnog umjetnika djelatnog pocetkom 16. st. u
Furlaniji.

3. Slika “Bogorodica s Djetetom™ koja
se nalazi na atici glavnog oltara crkve sv. Petra
i Pavla u Bribiru (oltar je djelo A. Michelazzia
iz 1747. god.) prepoznata je kao barokna kopi-
jatzv. “Zbraslavske Bogorodice”, goticke slike
iz oko 1350. god. koja se ¢uva u Narodnoj
galeriji u Pragu.

O IZVORNOM IZGLEDU, STILU I DATACII BIVSE ZUPNE CRKVE
SV. MARIJE U BALAMA

Danasnja zZupna crkva blazenog Julijana u Balama gradena je 1878 -
1882. godine na mjestu starije i puno manje crkve koja je tada bila posvecena
svetoj Mariji. Tom je prilikom starija crkva u potpunosti porusena te o njoj svje-
doce tek dokumenti i fragmenti skulpture sacuvane u velikoj kripti sadaSnje
crkve. Konzervator Anton Gnirs objavio je u Mittheilungenu 1915. tlocrt i nacrt
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Bale, tloris grada sa Zupnom crkvom; ranosrednjovjekovna crkva (1); crkva iz 1588. godine (2);
sadasnja Zupna crkva (3)

zaCelja crkve izraden 1841. godine, znali prije nego je bila poruSena.!
Arhitekturu koja se mogla procitati iz tih nacrta povezao je sa skulpturom koja
je pohranjena u kripti sadasnje crkve. Tlocrt jednostavnoga trobrodnog prostora
bez istaknutih apsida naveo ga je na to da ga usporedi s ranokrS§¢anskom arhitek-
turom, posebice teodorijanskim bazilikama u Akvileji. Gnirsov navod prihvacen
je kao zakljucak, pa su istrazivaci kasnoanticke i srednjovjekovne arhitekture u
Istri mahom pisali da je stara baljanska Zupna crkva bila ranokrS¢anska
gradevina.? Nedavno je Marusié, citirajuéi opise nastale prije ruSenja crkve

L A. Gnirs, Die friihmittelalterliche Kirche Visitatio B. M. in Valle, Mittheilungen der
Zentral Kommission, 14, Wien 1915. str. 160-62.

2 Tako A. Mohorovici¢ (Problem tipoloske klasifikacije objekata srednjovjekovne arhi-
tekture na podruéju Istre i Kvarnera, Ljetopis JAZU, 62, Zagreb 1957, str. 489) pise da
je “ranokrs$éanski... mozda najstariji sloj zupne crkve u Balama”. Najeksplicitnije o
ranokr$canskoj gradevini pise B. Marusi¢ (Ranokrs¢anska i bizantska Pula, Pula 1967,
str. 13-14 ). Prema G. Boviniu, (Le antichita cristiane della fascia costiera istriana da
Parenzo a Pola, Bologna 1974, str. 137-38) “ la costruzione primitiva risaliva al secolo
VI”. Maru§iceve zakljucke prihvaca i citira A. Sonje (Crkvena arhitektura zapadne
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1878. godine, donio nove podatke o staroj crkvi u Balama.? Postoje ¢ak dva vrlo
detaljna opisa nastala nekoliko godina prije demontiranja crkve i pocetka grad-
nje nove, koji jasno govore da je trobrodna gradevina trapezoidnog tlocrta nasta-
la 1588. godine, povecavanjem neke starije crkve. Naime, na zapadnom su zidu
bili jasno vidljivi tragovi starijeg procelja i proSirenja crkve prema sjeveru.
Naravno, vise se ne moze govoriti o tome da tlocrt koji donosi Gnirs prikazuje
ranokrScansku crkvu; radi se o kasnorenesansnoj gradnji ili to¢nije adaptaciji
jednostavnih, pomalo rusticnih obiljezja.

Vec¢ spomenuti brojni kameni fragmenti s ukrasima iz repertoara
ranosrednjovjekovne i srednjovjekovne skulpture, danas u kripti crkve, sa-
kupljeni su prilikom demontiranja crkve 1878. godine. Na to je jasno upozorio
Gnirs.* Moze li se nesto novo dodati o crkvi kojoj je pripadala ta skulptura, tj.
dijelovi reljefno ukrasenog crkvenog namjestaja i arhitektonske opreme?

Ovom prilikom ukazujem na pojedinosti koje Marusi¢ nije posebno ana-
lizirao a koje, prema mojem misljenju, omogucuju rekonstrukciju izgleda crkve
prije renesansne pregradnje i povecanja 1588. godine.

Ako promotrimo tlocrt i crtez zacelja koje donosi Gnirs, vidimo da se na
juznoj polovici zacelja nalaze dva polukruzna izbocenja s krovi¢ima. Gnirs ih je
interpretirao kao kontrafore koji pridrzavaju zacelje. Tu bi funkciju imao i kosi
podzid do njih.®> Medutim, ako pokuSamo u tlocrt iz 1588. godine unijeti
podatke iz spomenutih opisa, koji govore da je crkva nastala proSirivanjem
gradevinskog korpusa prema sjeveru, ta izbocenja mozemo interpretirati i kao
apside preostale od starije gradnje. Pri pregradnji sjeverna je bo¢na apsida
poruSena te je njenu ulogu podupiraca na kosini baljanske akropole morao
preuzeti posebno sagradeni kontrafor. Tako dobiveni tlocrt jednobrodne crkve sa
tri sljubljene na vanjskoj strani lagano izbocene apside, kojih se krivina zida
neposredno nadovezuje na perimetralne zidove, nije poznat u istarskoj srednjov-
jekovnoj arhitekturi. Na Sirem podrucju Evrope nac¢i ¢emo brojne analogije.
Neke od tih crkava vrlo su dobro sa¢uvane kao, na primjer, vrlo poznata crkva
svetog Petra u Mistailu u Svicarskoj, kojoj apsidalni dio sasvim odgovara

Istre, Zagreb-Pazin 1982, str. 57-58 te navodi da “njen najstariji sloj potjece iz
ranokrSc¢anskih vremena,... podignuta je najkasnije u prvoj polovici 5. stoljeca”.
Jedino je Ljubo Karaman ostao vjeran izvornoj Gnirsovoj interpretaciji, izre¢enoj u
naslovu njegova clanka (Die frithmittelalteriche Kirche...) te navodi: “Po sacuvanim
snimcima znamo za nekadasnji izgled Zupne crkve u Balama prije pregradnje u
proslom stoljecu; po tim snimcima to je bila gradevina iz ranog srednjeg vijeka.” (O
srednjovjekovnoj umjetnosti Istre, Historijski zbornik, 1-4, Zagreb 1949, str. 116).

3 B. Marusié, Contributo alla conoscenza dei monumenti storico-artistici di Castrum
Vallis e del suo territorio, Atti, Centro di ricerche storiche. 13, Rovinj 1982-83, str.
21-34.

4 Dobar crtez Camilla de Franceschia s prikazom neobi¢nog asamblaza sastavljenog od
desetina plitkoreljefno ukrasenih fragmenata objavljen je u prvom tomu Caprinove
knjige L’Istria nobilissima (Trieste 1903, str. 66).

3 A. Gnirs, Die Friihmittelalteriche..., str. 162. Marus$i¢ (Contributo alla conoscenza...,
str. 25) slijedi Gnirsa i navodi da “sljede¢em razdoblju pripadaju dvije polukruzne
apside i masivni kosi podzid koji su sagradeni kasnije uz vanjsku stranu zaceljnog
zida...”.
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nasem prijedlogu rekonstrukcije zacelja crkve svete Marije.® Na tablici je
prikazan izbor tlocrta tipoloski srodnih crkava. Donosim ih ovdje bez nekog
posebnog redoslijeda s datacijama, uglavnom prema Heitzu, Oswaldu i
Sennhauseru. Crkva u Ramoschu u Svicarskoj, kraj 8. ili pocetak 9. stoljeca;”?
crkva Svetog Spasitelja u Sirmionu, Italija, 8. stoljece;® crkva sv. Ivana
Krstitelja u Mistairu, Svicarska, kraj 8. stoljeca;? crkva sv. Martina u Churu,
Svicarska, druga polovica 8. stoljeca;'© crkva sv. Vincenta u Villi, Svicarska,
oko 800. godine;!! crkva sv. Martina u Disentisu, Svicarska oko 800. godine.!?2
Vidimo da su komparativni primjeri koncentrirani na podrué¢ju Svicarske i
alpske Italije i potjecu iz karolinske epohe. Cini mi se potrebnim spomenuti da
na istom podrucju Branko Marusi¢ u svojoj temeljnoj studiji nalazi i glavne
analogije iz karolinSke epohe za grupu istarskih crkava s upisanom apsidom.'?
Sve nas, dosta uvjerljivo, vodi prema prepoznavanju specifiénog utjecaja
karolinske umjetnosti na arhitektonske oblike u Istri krajem 8. i u prvoj polovici
9. stoljeca. Bez sumnje je definitivno franacko preuzimanje Istre, najvjerojatnije
788. godine, imalo goleme posljedice na cjelokupni politicki, crkveni i privredni
zivot poluotoka. Najmonumentalnije je svjedocanstvo tih prijelomnih vremena
zasigurno zapisnik Rizanskog placita iz 804. godine, opSirni dokument u kojemu
se opisuju poremeceni odnosi izmedu gradova, sljednika rimsko-bizantskih
tradicija, i nove vlasti koju personificira nadvojvoda Ivan, neposredni pred-
stavnik autoriteta Karla Velikog. S obzirom na veliki broj sacuvanih umjetnickih
svjedocanstava istarskog srednjovjekovlja, treba ocekivati da je i karolinska
prisutnost dokumentirana specifi¢nim oblicima neke crkve, skulpture ili zidne
slike.14 Kuda se Sirila vlast Karolinga, dospijevala je i karolin§ka umjetnost pa i
u arhitektonskim oblicima istarskog ranoga srednjeg vijeka treba odlucnije
poceti prepoznavati utjecaje tog velikog poglavlja evropske srednjovjekovne
umjetnosti. To svakako nije sasvim jednostavan zadatak s obzirom da sam
pojam karolinske umjetnosti oznac¢ava ukupnost poprilicno raznolikih likovnih
pojava na vrlo velikom prostoru, a umjetnost pojedinih regija KarolinSkog
imperija, posebice onih na Apeninskom poluotoku, pokazuje specificne, tradi-
cionalno ukorijenjene oblike. Sto se ti¢e same karolinske arhitekture, opéenito
treba imati na umu da ona sadrzi reflekse iz ranokrscanske tradicije koje je tesko
razlikovati od specifi¢nih oblika istarskog srednjeg vijeka Sto su rezultat opceg,
a u lokalnim istarskim okvirima izrazito prisutnog, ranosrednjovjekovnog
nasljedovanja ranokrs¢anske i ranobizantske umjetnosti.

6 C. Heitz, L’ Architecture religieuse carolingienne, Les formes et leur fonctions, Paris
1980, str. 27-28.
7 F. Oswald, L. Shaefer i H. R. Sennhauser, Vorromanische Kirchenbauten, Katalog der
Denkmiiler bis zum Ausgang der Ottonen, Miinchen 1966, str. 269-70.
8 U katalogu: I Longobardi, Milano 1990, str. 248-249.
9 C. Heitz, L architecture..., str. 24-28.
10 Oswald - Schaefer - Sennhauser, Vorromanische..., str. 52-53.
'Y Oswald - Schaefer - Sennhauser, Vorromanische..., str. 363.
12 C. Heitz, L’architecture..., str. 24-28.
13 B. Marusié¢, Istarska grupa spomenika sakralne arhitekture s upisanom apsidom,
Histria archaeologica, 5/1-2, Pula 1974. str. 67.
14 B Fuci¢, Karolinska zidna slika iz crkve S. Andrije na otoku kraj Rovinja, Bulletin
JAZU, 1-3. Zagreb 1965.

136



4

D ———|
B ===
IS ] am——

|

|

|

|

| I

| o)
o ! i by [‘O]|
H i | i §

] | | I

i ! | I 1
| | ! | (]
® ! ] 2 6
e | i 1 T
y ! | ! 1 1
i ! :: | H
) [l 1l il

== TI—— 1 1

°

|

i

P ;‘t"}:

Lo
\
|

Tlocrt Zupne crkve u Balama iz 1841. godine (1); crtez istocnog procelja iz 1841. godine (2); rekon-
strukcija tlocrta ranosrednjovjekovne faze Zupne crke (3); rekonstrukcija zacelja ranosrednjovjekovne
crkve uklopljene u crkvu iz 1588. godine (4); rekonstrukcija ranosrednjovjekovne faze crkve (5)

137



(3); Mistail (4); Ramosch (5); Chur (6); Payerne (7); Disentis (8)

Bale (1); Miistair (2); Sirmione
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Vjerojatno nece nikada biti moguce fizicki potvrditi ovu na dokumentima
i opisima temeljenu rekonstrukciju ranosrednjovjekovne crkve svete Marije u
Balama koja je, prema navedenim analogijama, vjerojatno bila podignuta krajem
8. ili pocetkom 9. stoljeca. Tek ¢e mozda detaljnije istrazivanje, vezano i uz
odredene tehnicko-restauratorske zahvate na ulomcima arhitektonske skulpture 1
crkvenog namjestaja pohranjenog u kripti sadasnje crkve, potvrditi ili rela-
tivizirati iznesenu hipotezu. Marusic¢ je izradio dosta iscrpan katalog te skulpture
i on neke ulomke datira prije od 8. stoljeca.!> Treba li zbog toga pretpostaviti da
je prije ranosrednjovjekovne jednobrodne troapsidalne crkve postojala i starija?
Nisu li u zbirku u kripti dospjeli i neki fragmenti s drugih lokaliteta? Hoce li
revizija stilske analize skulpture u Balama dati drugacije datacije, odnosno nije
li skulptura koju Marusi¢ zbog prisutnosti ranokrS¢anske motivike datira u kraj
6. stoljeca ipak kasnija?'® To su sve pitanja na koja ¢e odgovoriti daljnja istrazi-
vanja slojevite istarske srednjovjekovne umjetnosti u sklopu ¢ega ¢e, mozda,
svoje mjesto naci i ovdje izloZena hipoteza o izgledu ranosrednjovjekovnog
sloja arhitekture Zupne crkve Castruma Vallis. Bude li moja pretpostavka
potvrdena, tipologija predromanicke arhitekture u Istri bit ¢e obogacena
inac¢icom koja do sada nije bila poznata, a znacenje joj vidim upravo u tome Sto
je uobicajena i Cesta u podruc¢jima koja ¢ine samu jezgru karolinSkog carstva u
doba njegove ekspanzije.

NEOBJAVLJENI DRVOREZBARENI RELJEFI IZ KRKA

Veliko je bogatstvo drvorezbarene skulpture na otoku Krku. Dio te
bastine ostao je do danasnjeg dana neobjavljen ili su pojedina djela tek
spomenuta u opcenitijim pregledima.!”

15 B. Marusi¢, Contributo alla conoscenza..., str. 38-60.

16 B Marusi¢, Contributo alla conoscenza..., str. 28.

17 A. Schneider, 1zvjestaj o proucavanju i snimanju umjetni¢kih spomenika na otoku
Krku, Ljetopis JA, 46, Zagreb 1934, str. 127-129; G. Gamulin, Stari majstori u
Jugoslaviji, I, Zagreb 1961, str. 27(oltari¢ Sv. Ivana Evandelista iz Zupne crkve u
Omislju, 15. st.); V. Ek/, Identificiranje kasnogotic¢ke plastike u Istri, Ljetopis JAZU,
68, Zagreb 1963, str. 344; R. Matejcic¢, Barok u Istri i Hrvatskom primorju, u knjizi A.
Horvat, R. Matejci¢, K. Prijatelj, Barok u Hrvatskoj, Zagreb 1982, pasim. (grupa
Jaslice iz samostana na Kosljunu, 17. st. ; reljefna pala iz 1602. u Zupnoj crkvi u
Dobrinju; oltarna pala RuZarice iz Zupne crkve u Vrbniku, 17. st.; kiparska grupa
“Pohodenje” u Zupnoj crkvi u Bascanskoj Dragi, 17. st.; oltar P. Riedla u Zupnoj crkvi
u Puntu, 18. st.; namjestaj M. Zierera u katedrali u Krku, 1969. g.); J. Belamaric,
Goticko raspelo iz Kotora, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 26, Split 1986-87,
(raspelo i kipovi Sv. Marije i Sv. Ivana u katedrali, 14. st.); Tisu¢u godina hrvatske
skulpture, katalog izlozbe, Zagreb 1991 (raspelo iz zbirke krcke biskupije, 14. st.; kip
Svete Ane Trojne iz Zupne crkve u Puntu, 15. st.; glavni oltar Zupne crkve u Omislju,
15. 1 17. st.; I. Matejc¢i¢, Dva priloga za katalog renesansne skulpture u Istri, u
zborniku: Umjetnost na istocnoj obali Jadrana u kontekstu europske tradicije, Rijeka
1993, str. 228-229 (reljef Bogorodice s Djetetom Andrea da Murano iz Zupne crkve u
Vrbniku, 15. st.; poliptih Paola Campse iz Zupne crkve u Baskoj, 1514. g. ); L.
Matejci¢, Prilozi za katalog renesansne skulpture u Hrvatskoj, Prilozi za povijest
umjetnosti u Dalmaciji, 33 (Prijateljev zbornik II), Split 1992, str. 5-14 (reljefni triptih
iz crkve sv. Bernardina na Kosljunu, 15. st.).
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Na zalost nije bilo moguce doznati odakle potjecu ove dvije neobjavljene
ploce s reljefima svetaca, sada pohranjene zajedno s drugim brojnim umjetnina-
ma u sakristiji kr¢ke katedrale (visina svake ploce 84, Sirina 30 cm). Mozda su
nekada bile dio inventara katedrale, ali je isto tako moguce da su brigom klera
biskupskog sjedista dopremljene iz neke druge crkve na otoku. Na jednom od
reljefa odmah prepoznajemo lik svetog Ivana Krstitelja, dok za lik svetog bisku-
pa s mitrom i pastoralom mozemo tek pretpostaviti da prikazuje svetog Kvirina,
titulara katedrale i zaStitnika grada. Ocevidno je to par koji je izvorno bio dio
neke vece cjeline. Oblik i proporcije govore da se radi o preostalim, postranim
dijelovima nekoga krilnog oltara ili poliptiha.

Reljefi svetaca prikazani su unutar kadra jednostavnog oblika osovljenog
pravokutnika, glatkog okvira kojemu je na gornjoj strani upisan polukruzni luk.
Povrsina segmentnog trokuta izmedu pravokutnika i polukruga ispunjena je re-
ljefnim cvjeticem. Likovi su izrezbareni u relativno plitko izdubljenoj nisi,
izdubljenoj upravo za fizicku visinu reljefa. Prostor je iluzionisticki produbljen
prenaglaseno “perspektivno” prikazanim polukruznim podom postamenta na
kojemu stoje likovi. Uz taj detalj, prostorna dimenzija i uvjerljivost likova
poduprta je sistemom preklapanja odjece te ruku i atributa u njima preko tijela.
Vjerojatno je sama ikonografija uvjetovala da se opci likovni ritam bitno raz-
likuje od jednog do drugog reljefa. Lik svetog Ivana diskontinuiranog je zivog
obrisa, povrsina je opterecena detaljima (pojas na ¢vor, knjiga, janje), a u oci
upada sitnoreljefno kaligrafska obrada cupavog krzna, brade i kose.
Deskriptivna obiljezja reljefa istaknuta su naturalistickim anatomskim pojedi-
nostima kao §to su misi¢ave noge i ruke pretjerano velikih prstiju. U usporedbi s
njim prikaz svetog biskupa likovno je zaokruZzeniji, jezgrovite konture, a suptil-
no preklapanje nabora, preokretanja i kadenca draperije imaju skoro klasi¢ne
osobine. Dvije blage dijagonale koje formira poloZaj ruku imaju svoje uporiste u
okomicama pregiba odjece, dok obris mitre prati liniju ramena. Ukratko, nalazi-
mo se pred djelom ne male likovne vrijednosti, ostvarenjem rezbara jasno
definiranog i sigurnog rukopisa. Naravno, sasvim zanatska repetitivnost za-
htjevnijih detalja (lica, ruke) donekle umanjuje dojam umjetnicke vrsnoce.

U daljnjoj eruiciji stilskih obiljezja od velike je pomoc¢i Cinjenica da u
Gradu, na talijanskoj obali Jadrana, postoji vrlo slican rezbareni poliptih,
visekratno publiciran i analiziran. Cuva se u sakristiji gradeske katedrale, pro-
storu koji se obi¢no naziva “salutatorijem” jer predstavlja jednu od sporednih
prostorija ranokr$¢anskog zdanja.!® Gradeski poliptih sastoji se od pet odjelja-
ka: u sredini je Pieta, desno Sveti Ivan Krstitelj 1 Josip iz Arimateje, lijevo Sveta
Marija Magdalena i Nikodem. Reljefi su pozlaceni i bojeni. Napominjem da je
veli¢ina bo¢nih ploc¢a skoro identi¢na onima iz Krka (86x32 cm). Podudarnosti
gradeskih i kr¢kih reljefa brojne su i o¢evidne. Jednaka je koncepcija okvira i
“prostora” nise, pa i razrada podanka s “perspektivnhom” plohom slijedi istu
zamisao, jedino je prednja strana postamenta u Gradu bogatije profilirana.
Arhitektonsko-prostorna kompozicija obogacena je i klasi¢nim detaljem:
motivom $koljki radijalnih segmenata u konhi niSe. Zanimljivo je da prostor
gradeskih reljefa i uz primjenu tog izrazito prostorno-iluzionistickog detalja ne

18§ Tavano, Aquileia e Grado, storia, arte, cultura, Trieste, 1986, str. 369.
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Drvorezbareni reljefi Svetog Ivana Krstitelja i Svetog biskupa iz katedrale u Krku

djeluje uvjerljivije od onoga u Krku. Daljnja je upadljiva podudarnost izmedu
reljefa iz Krka i Grada identi¢an poloZaj nogu prikazanih u izvrnutoj perspektivi.
Medusobno su najsli¢nije figure Ivana Krstitelja: potpuno se podudaraju u stavu,
ikonografskim atributima (knjiga, jaganjac) i detaljima odjece (ogrta¢ od krzna,
rastvoren na grudima i nogama, opasan vrpcom svezanom u ¢vor). Donekle se
razlikuje duktus reljefa krzna i kose; u Krku je to gusti sistem udubljenih polum-
jesecastih zareza dok je u Gradu runo ipak predoceno realnije, kao niz plasticnih
Cuperaka. Likovi iz Krka nesto su likovno razgovjetniji i doradeniji, oni iz Grada
prostorno su manje uvjerljivi i jednostavniji. Slicnosti govore da su obje cjeline
najvjerojatnije djelo istog rezbara. Navedene razlike, pa ¢ak i one u likovnoj
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yrsnoci (razradenija arhitektonika okvyira u Gradu, ali bolja impostacija likova u
Krku), mogu se javiti i unutar opusa jednog stvaraoca. Zato s poprilicnom sig-
urno$¢u mozemo govoriti o jedinstvenom radionickom ambijentu, a takva djela i
nastaju unutar razvijenih proizvodnih ateiliera.

Poliptih iz Grada

Prvu ocjenu stila poliptiha iz Grada donosi G. Marchetti, pionir istrazi-
vanja drvene skulpture Furlanije. U katalogu izlozbe na kojoj je bio izlozen
restaurirani poliptih definira ga “radom vjerojatno salzburske Skole s osjetnim
srodnostima nac¢ina Hansa Balduffa, posljednja ¢etvrtina 15. st.”.!'? Pregnantnu
ocjenu o gradeskom poliptihu izrekao je M. Mirabella Roberti atribuirajuci ga
njemackom majstoru 16. stoljec¢a.?? Sli¢no navodi i S. Tavano koji drzi da je
poliptih “opera colta di maestro tedesco del primo Cinquecento”, $to je dobar
putokaz za daljnje uspostavljanje koordinata stilske definicije.?! Najopsirnije je
o gradeskom poliptihu pisala tr§¢anska povjesnicarka umjetnosti M. Walcher
koja prihvaca ocjene Mirabelle Robertija i Tavana, ali uocava i prisutnost rene-
sansnih, talijanskih elemenata: Siroke nabore i pad draperije, jasnu prostornu
koncepciju s uvjerljivom perspektivom Bogorodic¢ina prijestolja.?>? Nadodao bih
da renesansne, kvatroCentisticke elemente, treba vidjeti i u oblicima okvira tako
poznatih s brojnih poliptiha (konha sa skoljkom, reljefni listi¢ u segmentnom
trokutu). U opéem dojmu ipak dominiraju sjevernjacka, kasnogoticka obiljezja
naglaSenog naturalizma. Fizionomika i tipologija likova takoder imaju svoje
uzore u ostvarenjima srednjoevropske kasnogoticke figuralike.

19 G. Marchetti, Catalogo illustrato delle opere, u katalogu Mostra di Crocifissi e di Pieta
medievali del Friuli, Udine 1958, str. 164.

20 M. Mirabella Roberti, Grado, piccola guida, Trieste, str. 10.

21 8. Tavano, Grado, guida storico artistica, Udine 1976, str. 117.

22 M. Walcher, Aspetti occidentali nell’arte gotica del territorio di Aquileia, Antichita
Altoadriatiche, 19, 1981, str. 429-432. Prof. Walcher ljubazno mi je ustupila fotografi-
je gradeskog poliptiha.
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Poliptih iz Grada, detalj

Na prostoru Furlanije, naravno ¢esc¢e u brdskom, podalpskom rubu,
susrecu se primjeri drvorezbarene plastike koja stilski pripada §iroko raspro-
stranjenome tzv. sjevernjackom, kasnogotickom izrazu. Uglavnom su to reljefi
nastali u prvoj polovici 16. stoljeca, stilskog idioma deriviranog iz razvijene pro-
dukcije kraja 15. stoljec¢a u Stajerskoj. Najpoznatije je ime Michaela Partha,
Tirolca, koji kroz viSegodisnju aktivnost u Furlaniju donosi jasno prepoznatljive
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oblike tzv. Donauschule.?> Parthovi spljosteni reljefi svetaca na krilima oltara
ipak pokazuju tek opcenite stilske srodnosti s reljefima iz Krka i Grada, posebno
pak necemo uociti prisutnost renesansnih utjecaja. Nije moguca izravnija identi-
fikacija ni s drugim poznatim drvorezbarima iz prve polovice 16. stoljeca u
Furlaniji kao $to su Antonio Tironi ili Giovanni Martini.># Njihov je izraz ipak
bitno renesansniji, naslonjen na rjeSenja venecijanskog kvatrocenta, iako povre-
meno, naro¢ito u Tironija, dolazi do izrazaja sjevernjacka, kasnogoticka mor-
fologija. Mozemo zakljuciti, poput Walcherove, da su nasi reljefi djelo umjetni-
ka iz kruga alpskih ili podalpskih radionica, djelatnog u Furlaniji u prvoj polovi-
ci 16. stoljeca gdje prihvaca odredene elemente izraza talijanske renesanse.””
Kada su nam poznata dva rada s vise reljefa iz kruga tog anonimnog umjetnika,
postoji 1 ve¢a mogucénost da mu se ubuduce pripiSu i neka druga djela, a opus
jasnije definira. Dodajem da istrazivanje treba prosiriti usporedivanjem s broj-
nim reljefima Fliigelaltara na podrucju Trentina i Alto Adigea jer se odredeni
detalji (izvrnuta perspektiva nogu, specifi¢ni nacin urezivanja detalja kose i
krzna) javljaju na ostvarenjima koja se vezu uz djelatnost bolcaneskih radionica,
napose one Narcisa da Bolzano.?©

Privlaéni drvorezbareni kipovi i reljefi iz srednjoevropskih gotickih
radionica dospijevali su relativno ¢esto i do nasih primorskih krajeva. Cijenjeni
zbog likovne vrsnoce, ali i prisne ikonografske razgovijetnosti, bili su
pristupacni zbog masovne proizvodnje i laganog transporta. Ta su djela nejedno-
liko analizirana u nasoj povijesti umjetnosti. Vecini su procitana osnovna stilska
obiljezja, prepoznata je njihova sjevernjacka goticka matrica, ali mnogima jo$
treba poblize odrediti mjesto podrijetla pa i specifican autorski ambijent. Kao
prilog tom nastojanju napisana je i ova biljeska.

BOGORODICA IZ BRIBIRA

Restauriranje fizicki spasava umjetninu ali omogucuje i dostatnu
¢itljivost kao preduvjet za to¢nu povijesno-umjetnicku identifikaciju. Tako je
analiza uz restauratorski zahvat slike Bogorodica s Djetetom iz Bribira dovela
do bitno novih saznanja.2”? To je djelo i prije bilo zabiljezeno u nasoj znanosti.
Opsirnije se na sliku osvrnula dr. Radmila Matej¢i¢ obraduju¢i spomenike
Vinodola. Opisujuci glavni oltar bribirske crkve ukazuje da je on projektiran i
izveden kako bi unutar atike prihvatio sliku. Dva mramorna andela upotpu-
njavaju kompoziciju otmjene edikule profiliranog okvira u kojoj je smjestena

23 A. Rizzi, Mostra della scultura lignea in Friuli, Udine 1983, str. 180-189; T. Perusini,
Due sculture di Michaele Parth a Tualis, u zborniku: La scultura lignea in Friuli,
Udine 1985., str. 84-89.

24 A, Rizzi, Mostra ..., str. 132-167.

25 M. Walcher, Aspetti occidentali ..., str. 432.

26 S P. Pintarelli, Scultura lignea gotica in Trentino. Appunti per una lettura degli
influssi tedesco-tirolesi, u knjizi: Imago lignea, Trento 1989, str. 67-83, posebno sl. na
str. 1211 134.

27 Dimenzije: visina 43 cm, §irina 31 cm, debljina 2 cm. Tokom 1992-93. godine restau-
rirana je u Zavodu za restauriranje umjetnina u Zagrebu.
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Slika “Bogorodica s djetetom” iz Bribira prije restauriranja

slika. Prema obliku vela kojim je pokrivena glava Bogorodice, zvjezdicama na
plastu i opc¢im stilskim osobinama, dr. Matej¢i¢ je pretpostavila da slika potjece
iz 16. ili pocetka 17. stoljec¢a. Ocjenjujuci je kao kvalitetno djelo nekog “mado-
nera”, naznacila je mogucnost da je izvorno pripadala starijem, drvenom oltaru
koji se nekada nalazio u crkvi.2®

28 R. Matejcié, Pregled kulturno-povijesnih spomenika Vinodola, Vinodolski zbornik, 3,
Crikvenica 1983, str. 355.
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Slika je s oltara demontirana, pregledana i popravljena zbog uocene
likovne izrazitosti karakteristicnih gotickih linija obrisa lika, rubova i pregiba
draperije. Elegantni slap grozdolike nakupine Bogorodicina vela dobro se
mogao uociti i iz udaljenosti. Razabirala se i tipi¢na ikonografska tema
Bogorodice koja prisno u narucju grli Isusa. Sve je govorilo o tome da se pred
nama nalazi djelo koje prema idealiziranim gotickim oblicima treba datirati u
14., ili najkasnije u pocetak 15. stoljeca. U terminima kasnogoti¢ke umjetnosti
Venecije, dominantne i na prostoru nasega sjevernog primorja, pomisljao sam na
ambijent izmedu Jacobella del Fiore, Nicola di Pietro i ponajviSe Giambona
zbog “barokne” razgibanosti linije. Cim je slika dopremljena u Zagreb, iskusno
oko restauratora uocilo je da faktura slikanog sloja i tehnicke osobine slike ne
odgovaraju nacinu slikanja iz gotickog razdoblja.?? KarakteristiCan crtez
naglasene melodioznosti i kompozicija upucivali su, pak, na srednjoevropsku
inacicu internacionalnoga gotickog stila. Nakon Sto je konzultirana osnovna lite-
ratura, vrlo se brzo zakljucilo da je pred nama kvalitetna kopija ceske goticke
ikone poznate kao “Zbraslavska Bogorodica”. Tu su pretpostavku potvrdili i
struc¢njaci iz Narodne galerije u Pragu, gdje se ta slika cuva i koji su mi poslali
dokumentaciju i podatke.3©

Prema tradiciji, ¢eski kralj Waclav II. darovao je ikonu Bogorodice cister-
citskom samostanu u Zbraslavu 1295. godine. MiSljenje povjesnicara umjetnosti
ne poklapa se s navodima predaje. Stilske odlike govore da je slika Zbraslavske
Bogorodice nastala tek oko 1350. godine. Bilo kako bilo, samostan u Zbraslavu
bio je u 17. stolje¢u porusen, a iz rusevina je spaSena neoste¢ena Bogorodicina
slika. Tom je dogadaju pridan cudesni znacaj Bozje providnosti te je slika, pre-
nesena u gradsku Zupnu crkvu, postala predmetom poboznog Stovanja. Uskoro
je postala toliko cuvena da su mnoge crkve, samostani pa i obitelji Zeljeli imati
njezinu kopiju. Brojne su kopije nastale osobito tijekom 18. stoljeca.

U isto su vrijeme u hrvatskim krajevima na oltarima bile ¢as¢ene brojne
“Cudesne” Bogorodice koje u naravi predstavljaju kopije Stovanih ikona iz sred-
njoevropskih krajeva. Posebno su poznate i raSirene bile kopije radene prema
izvorniku Luke Cranacha iz priblizno 1520. godine. Ta je slika bila osobito
Cascena, posebno u austrijskim alpskim zemljama, odakle se kao Maria

29 Slika je izvedena tankim namazom tempere preko tankog sloja gipsane podloge na
drvenoj dasci. Pozadina likova je pozlac¢ena i ukrasena ugraviranim viticama. Tempera
na drvu kao tehnika doduse jest obiljezje srednjovjekovnog slikarstva, ali u nasem
primjeru sloj tempere i podloge (“grund”) svojim losim tehni¢kim osobinama jasno
se razlikuje od kompaktnog, kao caklina ¢vrstog, slikanog sloja redovitog na srednjo-
vjekovnim “tavolama” i polikromnoj skulpturi.

30 Na moj upit ljubazno je odgovorio dr. Ladislav Kesner sen., kustos zbirke stare ¢eSke
umjetnosti Narodne galerije u Pragu. Prema njegovom misljenju nema nikakove sum-
nje da se radi o kopiji Zbraslavske Madone “koja je bila predmetom izuzetnog Stova-
nja i vrlo popularna i od koje postoji bezbroj kopija, narocito iz 18. stolje¢a” (pismo
od 25. 2. 1992.). O slici Zbraslavske Bogorodice osnovno: A. Matejcek- J. PeSina, La
peinture tcheque 1300-1450, Praha 1950, str. 60, sl. 45; J. Pesina, Studie k ikonografii
a typologii obrazu Madoni s ditetem v ¢eskem deskovem malarstvi kolem polovini 14.
stoleti, Umeni, 25, Praha 1977, str. 141-148; Kunst der Gotik aus Béhmen préesentirt
von der Nationalgalerie Prag, katalog izlozbe u Scniizgen Museumu, Ko6ln 1985, str.
75 (s iscrpnom literaturom).
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“Bogorodica s djetetom” iz Bribira nakon restauriranja

Auxilliatrix prenosi i u nase krajeve. Opsirno su o tim slikama, koje nalazimo u
Varazdinu, Cakovcu, Slavonskom Brodu, Virovitici, Zagrebu i drugdje, pisale
dr. Tvy Lentié-Kugli i akademik Andela Horvat.3! Dokazale su da te kopije

31 [ Lenti¢-Kugly, Kopije BVM Auxilliatrix Lucasa Cranacha u slikarstvu Slavonije 18. sto-

ljeéa, Vijesti MK, 3, Zagreb 1971, str. 15-27; A. Horvat, Barok u kontinentalnoj
Hrvatskoj, u knjizi: A. Horvat, R. Matejci¢, K. Prijatelj, Barok u Hrvatskoj, str. 163-164.
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potjecu iz 18. stoljeca. U naSe je krajeve dospjelo i Stovanje ikone Bogorodice iz
poljskog samostana na Jasnoj Gori u Czestochowi, takozvane Crne Bogorodice.
U Hrvatskoj postoji desetak kopija te slike. Pavlini iz Svetog Petra u Sumi
tiskali su poseban grafi¢ki list s reprodukcijom Bogorodice Cestohovske
potaknuti legendom o ¢udotvornosti slike koja je izloZena u samostanskoj crkvi
na glavnom oltaru 1721. godine ronila suze.32

Ovim primjerima pobozno Stovanih kopija iz 18. stolje¢a mozemo dodati
1 Bogorodicu iz Bribira. Po svemu sudeci, slika je bila nabavljena upravo za
glavni oltar crkve u Bribiru, djelu poznatoga rijeCkog kipara Antonia
Michelazzia iz 1747. godine. Ugovor o narudzbi oltara ¢uva se u arhivu
bribirske crkve. Dokument je sastavljen u palaéi biskupa Pure Vuka Coli¢a u
Senju, u prisutnosti Mavra Tusa, kanonika zborne crkve svetog Petra u kastelu
Bribir.33 S ovih nekoliko podataka o slici mogu se dopuniti nasa saznanja o
samom oltaru, vrsnom radu kipara Michelazzia koji je, narocito po kvaliteti
kipova sv. Petra i Pavla, jedno od najznacajnijih baroknih kiparskih ostvarenja u
Hrvatskom primorju.

Ostaje nam joS istraziti kako je kult Zbraslavske Bogorodice iz daleke
Ceske nasao svoje tovatelje u Vinodolu, §to nije ¢udno ili neobi¢no jer onodob-
ne kulturne veze izmedu krajeva ujedinjenih unutar austrijskog carstva nisu ni
rijetke niti sporadi¢ne. Bit ¢e zanimljivo doznati je li nasa slika jedina kopija
Zbraslavske Bogorodice u Hrvatskoj, kako mi se zasad ¢ini, ili ¢e biti prepo-
znate i druge.

Na kraju jo$ nekoliko rijeci o slici. Daleko smo, naravno, od toga da
moZemo reci kako nam je kopija prenijela sve pojedinosti i vrsnocu izvornika,
ali ostaje nesporan uzitak likovnog dozivljaja koji nam pruza kopija jedne od
najljepSih slika ¢uvene ceSke goticke slikarske Skole. Vidljiv je trud kopiste u
reproduciranju tehnickih pojedinosti raskosne fakture dragocjene ikone. U tehni-
ci reljefne pozlate ponovljen je bogati simetri¢ni ornament biljnih vitica i listova
u pozadini slike te reljef ukrasa Marijine krune optoc¢ene draguljima. SavrSenu
melodioznost crteza pregiba Bogorodicine haljine i vela podcrtava vezom
ukrasena bordura i niz bisera priSivenih na rub tkanine. Naravno, ono §to je naj-
dojmljivije na originalu i vrhunac je gotiCke preciozne maniere - virtuozno
naslikanu prozirnu haljinicu Krista ispod koje se nazire djecje tijelo - slikar iz
18. stoljeca nije uspio reproducirati. Njegovu ipak osrednju baroknu kulturu
slikanja odaju ¢vrsce sjene kojima oblikuje volumen i pastozniji nanos boje. Za
narucitelja je bilo ipak najvaznije da kopija vjerno prenese ikonografski motiv
kojega je nerazdvojni dio vrsnoéa kompozicije i osobina crteZa u sluzbi
naglaSavanja afektivne potke prikaza. Sliku prozima tema odnosa Majke i
Djeteta. Glava Bogorodice blago je prignuta prema Djetetu koje prisno drzi
Majku za ruku, a konvergirajuce linije na mjestu spoja Majcine i Djetetove ruke
uobli¢uju pravo likovno i sadrzajno zarisSte kompozicije. Upravo je ta likovnim

32 P Cvitanovié, Sveti Petar u Sumi, Peristil, 16-17, Zagreb 1973-74, str. 108-109.
33 R. Matejcic, Pregled ...6, str. 343-344.
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govorom formulirana poruka krS¢anskog svjetonazora, uz povijesne okolnosti,
pridonijela tome da Zbraslavska Bogorodica postane omiljeni model koji je
reproduciran Sirom Evrope.

“Zbraslavska Bogorodica” iz Narodne galerije u Pragu
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TRE CONTRIBYTHI 9NORE I PROE POTRICIOLI

Ivan Matejcic¢

Sull’aspetto originario, lo stile e la datazione della ex-chiesa
parrocchiale di S. Maria a Bale

L’odierna chiesa di S. Giuliano a Bale fu costruita nel 1878-1882 dove
sorgeva la chiesa allora consacrata a S. Maria, distrutta, pil antica e molto pil
piccola. A. Gnirs pubblico nel 1915 la pianta e il disegno della faccia posteriore
della chiesa costruita nel 1841, ossia prima della distruzione della chiesa vec-
chia. La pianta del semplice spazio a tre navate senza absidi visibili gli suggeri il
paragone con [’architettura paleocristiana. Alcuni anni dopo nella letteratura
critica si ricorda che la vecchia chiesa parrocchiale di Bale, a tre navate, era un
edificio paleocristiano. Le descrizioni della chiesa risalenti a prima della sua dis-
truzione e della costruzione della chiesa odierna riferiscono che si poteva chiara-
mente vedere come 1’edificio sacro fosse sorto ampliando il corpo chiesastico
verso nord, passando cosi da una chiesa a navata unica ad una chiesa a tre
navate. Cid avvenne nel 1588. Se inseriamo questi dati nei disegni del secolo
scorso possiamo ricostruire 1’aspetto della fase costruttiva primaria della chiesa.
Si trattava di un edificio a una sola navata con tre absidi semicircolari aggettanti.
Questo tipo di pianta non ¢ noto nell” architettura sacra istriana, mentre ¢ relati-
vamente frequente in Europa centrale, soprattutto nella zona delle Alpi. Alcune
di queste chiese sono in buono stato di conservazione, come la chiesa molto nota
a Mistail in Svizzera, la cui parte absidale corrisponde pienamente alla proposta
ricostruzione della facciata posteriore di S. Maria. Sulla tavola allegata ¢ presen-
tata una scelta di piante di chiese tipologicamente affini; sono datate per lo piu
alla fine dell’VIII e al principio del IX secolo. E importante ricordare che gli
esemplari destinati alla comparazione sono concentrati sul territorio della
Svizzera e dell’Italia alpina e risalgono all’epoca carolingia. Sullo stesso territo-
rio B. Marusic¢ ha trovato importanti analogie d’epoca carolingia per il gruppo
delle chiese istriane a navata unica con abside inscritta. Ci si deve chiedere se
anche in Istria non sia necessario iniziare a riconoscere con piu decisione gli
influssi dell’arte carolingia sulle forme architettoniche. La conquista franca
dell’Istria, molto probabilmente nel 788, ebbe fortissime conseguenze sulla vita
sociale complessiva della penisola. Dove giungeva il potere dei Franchi qui si
diffondeva 1I’arte carolingia e anche nelle forme dell’arte istriana altomedievale
si deve iniziare a riconoscere con piu decisione gli influssi di questo primo,
grande, capitolo dell’arte europea medievale. Questo non ¢ un compito facile in
quanto lo stesso concetto di arte carolingia bisogna non copre pienamente con il
suo significato fenomeni stilistici coerenti. Per quanto riguarda la stessa architet-
tura carolingia bisogna avere presente che essa ha in sé riflessi della tradizione
paleocristiana che & difficile distinguere dalle forme specifiche del medioevo
istriano che sono il risultato dell’imitazione, nei confini locali istriani accentu-
atamente presente, dell’arte paleocristiana e paleobizantina. Con la ricostruzione
la forma ipotetica della chiesa parrocchiale altomedievale di Bale arricchisce la
tipologia dell’architettura preromanica in Istria con una variante finora scono-
sciuta, ma frequente nelle zone che rappresentano il centro stesso dell’impero
carolingio al tempo della sua espansione.
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Rilievi lignei intagliati inediti da Krk

Un paio di lastre lignee intagliate & custodito nella sacrestia della catte-
drale di Krk (Veglia). Rappresentano S. Giovanni Battista e un Santo vescovo,
verosimilmente S. Quirino. E stilisticamente molto vicino a questi rilievi un
polittico che si conserva nella sacrestia della cattedrale di Grado, e che & stato
analizzato e pubblicato a piu riprese. Si assomigliano in modo particolare le fig-
ure di S. Giovanni Battista, corrispondenti nell’insieme e nei dettagli, cosicché
possiamo supporre con molta probabilita che i rilievi di Krk e di Grado siano
opera di uno stesso autore o, almeno, che abbiano avuto origine nella stessa bot-
tega. L analisi piu esauriente del polittico di Grado ¢ stata data da M. Walcher
che accanto all’identificazione di elementi tardogotici ha avvertito anche di certi
caratteri italiani, rinascimentali. Sul territorio del Friuli, naturalmente piu spesso
ai suoi margini montuosi, subalpini, s’incontrano esemplari di plastica che stilis-
ticamente appartiene all’ampiamente diffusa espressione tardogotica, il cosiddet-
to gotico nordico. Si tratta in prevalenza di rilievi creati ai primi del XVI sec.,
dall’idioma stilistico derivato dalla evoluta produzione della fine del XV sec. in
Stiria. Il nome pit noto ¢ quello di Michael Parth, tirolese che tramite un’attivita
pluriennale porto in Friuli le forme chiaramente riconoscibili della cosiddetta
Donauschule. I bassorilievi di Parth sulle ali degli altari mostrano, tuttavia, solo
affinita stilistiche generiche con i rilievi di Krk e di Grado, in particolare non
noteremo la presenza di influssi rinascimentali. Non € possible un’identifi-
cazione piu diretta nemmeno con altri intagliatori conosciuti della prima meta
del X VI sec. in Friuli, come Antonio Tironi e Giovanni Martini. La loro espres-
sione ¢ essenzialmente rinascimentale, poggiante sulle esperienze del
Quattrocento veneziano, sebbene saltuariamente, specialmente nel caso di Tironi
giunga ad espressione una morfologia nordica, tardogotica. Si deve concludere,
come la Walcher, che i nostri rilievi sono opera di un’artista proveniente dalle
botteghe subalpine, attivo in Friuli nella prima meta del XVI sec. dove fece pro-
pri alcuni elementi espressivi del rinascimento italiano. Ovviamente, non ¢
esclusa I’ipotesi che gli studi futuri non indicheranno un altro indirizzo di ricer-
ca, per es. verso le realizzazioni delle botteghe bolzanesi con le quali riscontri-
amo ugualmente corrispondenze morfologiche. Ora che ci sono note due opere
di questa cerchia & pit verosimile anche la possibilita di identificazione dell’am-
biente stilistico e della personalita dell’artista.

La Madonna di Bribir

Un dipinto della Madonna con il Bambino (tempera su tavola) ¢ collocato
nell’attico dell’altare maggiore della chiesa parrocchiale di S. Pietro e Paolo a
Bribir. L’altare ¢ opera dello scultore fiumano A. Michelazzi del 1747. In alto il
dipinto era poco visibile anche a causa di alcuni guasti. La storica dell’arte R.
Matejcic¢ 1’ha valutato come un’opera di qualita di qualche “madonero” del XVI
e dei primi del XVII sec. e ha supposto che provenga da qualche altare ligneo
piu antico, che si trovava un tempo nella chiesa. Tolto il dipinto dall’altare
I’analisi svolta parallelamente all’intervento di restauro ha reso possibile la sua
sicura identificazione. Si tratta di una copia del dipinto noto come “Madonna di
Zbraslav”, che si conserva presso la Galleria nazionale di Praga. Quest’opera,
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che secondo i caratteri stilistici dev’eseere datata intorno al 1350, proviene dal
convento di Zbraslav. Nel XVII sec. il convento fu distrutto da un incendio, ma
il dipinto, posto in salvo, divenne famoso e oggetto di venerazione. Con il pas-
sare del tempo, in particolare nel XVIII sec., furono eseguite numerose copie di
questo dipinto, una delle quali ¢ giunta anche a Bribir. In Croazia sono
numerose le copie barocche di dipinti devozionali particolarmente venerati, a
queste aggiungiamo anche la copia della “Madonna di Zbraslav”, splendido
dipinto della rinomata scuola pittorica gotica céca.
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