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Sustav medunarodne sigurnosti u razdoblju poslije
hladnog rata i polozaj Hrvatske

ANTE BARISIC*

SaZetak

U &anku sc snalizira promijenjeni sadrZaj pojma sigumosti u razdoblju poslije
hladnog rata, njegova vainost za medunarodnu zajednicu u cjelini i njezine
temeljne vrijednosti. Poscbno sc naglatava nedjeljivost i medusobna uvjetovanost
problema sigurnosti, demokracije i trZiSta. Istrazivacki pristup jc multidisciplinaran
1 usmjeren na analizu problema rata protiv Hrvatske u kontekstu promijenjene
biti posthladnoratovskih kriza i drugatijih pretpostavki postizanja mira i stabilnosti.
Odreduju se korijeni, uzroci i povodi konflikta te istraZuju pretpostavke za
uspostavu mira i stabilnosti. Polazedi od slucaja Hivatske i poshedica medunarodne
knize, izazvane srpskom politikom agresivnog ckspanzionizma, autor daje prijediog
utemeljenja novog koncepta sustava medunarodne sigurnosti - koncept
metasigurnosti - za razdoblje poslije zavrSetka hladnog rata.

Uvod

1. Kraj razdoblja hladnog rata u medunarodnim odnosima znacio je ujedno
i kraj globaln bi[?olamog konflikta. Medutim, to nije istodobno dovelo do
nestanka konfliktnih stanja 1 harmoniziranja odnosa u medunarodnoj zajednici,
niti do odustajanja od koriSlenja nasilja za postizanje politickih ciljeva. haspad
sovjetske drZave i potpuni institucionalno-ideoloski slom komunizma imao je
z;_lg?sl]e(hcu nestanak globalne antisistemske snage koja je ugroZavala zcml}e
trZisne demokracije prijetnjom svjetske komunisticke revolucije, izbijanjem
svjetskog rata i opfe nuklearne kataklizme. Dok je globalna ratna prijetnja
nepovratno dokinuta u razdoblju poslije hladnog rata, u odnosima medu
drzavama te na unutraSnjem planu doSlo je do prave erupcije sukoba, ratova
i nestabilnosti razli¢ite etiologijc.

U sudaru s novim izazovima, prijetnjama i napetostima, drugacijim od onih
iz hladnoratovskog razdoblja, medunarodni sustav, njegove institucije, akteri i
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politike pokazuju zabrinjavajucu slabost, sporost i nesnalaZenje u procesu
prilagodbe i redefiniranja. Institucionalne i strukturalne slabosti koje se
zamjeuju u svijetu poshje zavrSetka razdoblja hladnog rata, transformacija,
nestanak ili smanjeno znaCenje starih hladnoratovskih problema koji su izazivah
nestabilnosti, napetosti i ratove, otvaraju posve nova pitanja na koja nema brzog
i jedinsivenog odgovora, poscbno stoga §to stari odgovori vise ne vrijede.

Nepotvrdena, lidena sadrzaja, cufori¢no-trijumfalisticka najava kraja povijesti
i uspostave novoga svjetskog poretka na temelju prevlasti odnosa kooperacije
u medunarodnoj zajednici u razdoblju poslije hladnog rata, sve snaZnije nailaze
na otreznjujuci i upozoravajuéi oprez pojedinih istrazivaca (Brzezinski 1993).
Posthladnoratovski realisti govore o nestanku hladnoratovskih hegemona -
donedavna temelja i jamaca stabilnosti medunarodnog poretka - i 0 nastupu
snaga nereda i dugotrajne nestabilnosti, koji, zahvacajuci cijela a, kao
da name¢u anarhiju u medunarodnoj zajednici (Odom, 1993: 7-14).

Kriza institucija medunarodnog sustava sigurnosti, pojafana strukturalnim
problemima politicke i ekonomske sfere, kako nerazvijenog svijeta i svijeta u
razvo_Lu.,‘ tako i razvijenih zemalja, predstavlja svjetskopovijesni okvir tranzicijsko,
razdoblja koje nastupa leijc okonfanja epohe hladnog rata. Tradicionalni
pristup istrazivanju problema sigumosti proizlazio je i polazio poglavito od

jetsko-americkog hladnoratovskog blokovskog konflikta. Problematizirana su
ﬂuﬁa bipolarnog konflikta Istok-Zapad, kao $to su nuklearno odvracanje,
subverzija, intervencionizam, itd., a zapustena su pojedina, regionalna ili globalna
i na pitanja koja nisu bila znatajna za vodece blokovske zemlje. Pobjeda
..agada u hladnom ratu ne samo da nije donijcla svjetskoj zajednici mir,
stabilnost 1 prosperitet ve¢ je u potpunosti iznenadila i znanstveno-istrazivacku
zajednicu.

IstrazivaCi medunarodne sigurnosti u razdoblju hladnog rata primjenjivali su
vie problemski orijentirani pristup od analitickog, pa tako nije doslo do
raiwrgcanja posebnih analitickih nacrta koji bi u promijenjenim uvjetima poslije
zavrietka razdoblja hladnog rata pridonosili uspostavi odgovarajufeg znanstvenog
pristupa. Dugotrajno razdoblje mira i stabilnosti poslije drugog svjetskog rata
anesteziralo je i onesposobilo politicka vodstva, znanstvenu zajednicu te druge
eksperte i praktiCare u podruju sigurnosti, za pravovremeno i djelotovorno

prepoznavanje i rjeSavanje posthladnoratovskih kriza u sustavu medunarodne

sigurnosti.

Promjena koncepta istrazivanja podrufja sigurnosti saslavni je dio Sire
promjene i reforme medunarodnog sustava sigurnosti. Nekadasnje prepreke u
studiranju problema sigurnosti nestale su, jer je izbrisana nametnuta i
izmedu tzv. visoke politike (diplomacija i oLrana) i niske politike (ckonomija,
trgovina), Ekonomska pitanja, populacijske teme i migracije ljudi postale su
ravnopravne katpgic;;jijmna moci 1 sukoba, rata 1 mira. Na taj nagin tradicionalni

am sigurnosti Siri se i1 postaje sveobuhvatniji, a medunarodne institucije koje
se bave prosirenim aspektima sigurnosti preuzimaju sve vazniju i uljuca{{niju ulgg:
u vodenju, kontroli i sprecavanju konflikata. Problemi tzv. visoke 1 niske politi
postaju komplementarni, a njthova podjela samo je funkcionalne prirode.

Kao $to se pojam suverenosti ne iscrpljuje i ne materijalizira samo na fizickim

anicama neke drzave, niti se dade apsolutizirati kao nepromjenjiva povijesna
onstanta, tako se i sadrzaj pojma sigurnosti u razdoblju nakon zavrsetka hladnog
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rata logi¢ki prosiruje problematiziranjem ekonomskih, tehnoloskih, migracijskih,
ekoloskih i drugih pitanja integracije 1 kooperacije te njihova utjecaja na razliCite
razine sigurnost. Nedostatak produbljenijih analitickih koncepata, uzrokovan
problemskom orijentacijom istrazivanja podruéja sigurnosti, %nsn:bnn je vidljiv

rilikom suocavanja s novim problemima. Stoga se osjeca potrcba za proSirenjem
1 produbljenjem jnih interesa u pitanjima rata i mira, racije i
konflikta, njihovih korijena, uzroka i djelovanja psiholoskih, politi¢kih, kulturnih,
povijesnih 1 socijalnih Cimbenika.

U procesu zakljuivanja i sistematiziranja znanja, osim na czivarg’e
rezultata ovih pojeriinaénih pristupa, naglasak bi trebalo staviti, vise nego do
sada, na sadrzajnu (realnu) dimenziju medunarodne sigurnosti, posebno stoga
§to se normativni aspekti - vrijednosti, eti¢ka i moralna nacela - projiciraju u
temelje novoga svjetskog poretka i odredujuce utjeCu na stvaranje politike na
svim razinama (nacionalnoj, regionalnoj, globalnoj).

Istrazivanjc posebnog sluaja rata protiv Hrvatske unutar Sireg problema
dinamike kriza nastalih u procesu nastajanja postjugoslavenskih drzava izvrsna
je podloga za postavljanje novog, posthladnoratovskog koncepta sigurnosti.
{’olazeéi od globalnih trendova demokratizacije medunarodnih odnosa, ponudeni
koncept mrasigumom’ prepoznaje plodove difuzije i dispcrzif'e mo¢i u zakonitoj
pojavi_novih drzava na svjetskoj politikoj karti. No, analiza institucionalno-
ideoloskog sloma komunizma te pojave novih aktera u medunarodnoj zajednici
nije dostalna za sveobuhvatno promisljanje konkretne krize. Za slu¢aj Hrvatske
vazno je proSiriti istraZivalki pristup inlcgrirai:&i kategorije koncepta sigurnosti
sa sloZzenim procesima nacionalne izgradnje, tvenog i gospodarskog razvitka.

Drugim rijeCima, postavlja se pitanje uspostave ravnoteZe izmedu onoga $to
je ispravno, a Sto je primarno podruéje unutraSnjeg okruZenja, i onogl;o%m je
moguce, a Sto ¢ini primarno vanjsko okruZenje. Koncept metasigurnosti u svoj
temelj ugraduje odnose komplementarnosti na kontinuumu koji se javlja izmedu
dva pola: onoga §to je ispravno/moralno i onoga §to je moguce/realno.
Pretpostavka je kako njihovo antagoniziranje i1 konfrontacija u razdoblju poslije
hladnog rata, kao poseban odnos i stanje, predstavljaju univerzalnu antisistemsku
snagu ili revolucionirajuéu silu u medunarodnoj zajednici na svim razinama, U
razdoblju poslije hladnog rata uspostava mira i stabilnosti u svjetskim poslovima
Ca je samo na temelju konstruktivnog, harmonizirajuéeg suodnosa moralnog
i realnog Cimbenika. Prevaga na jednu ili na dru;ilu strany, ili ¢ak moguénost
djelovanja odnosa iskljuCivosti izmedu spomenutih polova, izravno pridonosi
nastajanju nemira, ratova i nestabilnosti, ili njihovu produbljivanju.

Uravnotezeni odnos izmedu moguceg i ispravnog u pristupu prva je
pretpostavka za praktiéno rjeSavanje izazova i napetosti posthladnoratovskog
razdoblja. Promjene u medunarodnom sustavu uvjetovale su redefiniranje
teorijskih okvira, §to lavito zna¢i nalin spoznaje i tumadenja Einjenica,
dogadaja i trendova. Ei.r%atslci sluéaj u postjugoslavenskom kontekstu jasno

jedod o vaznosti produbljenog znanstvenog bavljenja problemima suvremenog
svijeta, jer je teorijsko znanje pretpostavka bilo kakve praktiéne akcije.
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Korijeni krize

2. Propast jugoslavenske verzije komunistickog projekta 1 pripadajueg
drzavnog okvira unutar svjetskopoviicsnog kolapsa komunisticke ulupi%aotvorila
je potreban prostor za pokusaj realizacije drZavotvornog cilja hrvatskoga
nacionaln me;rama (Tudman, 1993). Proces demokratizacije hrvatskog drustva
pratila je demokratizacija medunarodnih odnosa te je ona, u stvari, bila rodno
mjesto postjugoslavenske hrvatske republike. Euforini europski trendovi,
izazvani slomom europskog komunizma i ujedinjenjem njemacke nacije, uéinili
su da su glavno sredstvo i glavni cilj procesa demokratizacije hrvatskog drustva
projiciran1 u politicku sferu kao nuznost stvaranja samostalne drzave.

Drugim rijecima, gmccs polititke emancipacije hrvatskog drustva rimio
je oblik nacionalnog budenja i ubrzanog osviestavanja te politicke mol cije
na takvim temeljima, a tocka kristalizacie bilo Ii:; pitanje vlastite drzave. Cin i‘o
se kako je samostalna drZzava pretpostay i okvir uspjeha ukupne
demokratizacije hrvatskog drudtva. Naime, unutrasnja izgradnja zapoleta u
proslom stoljecu, u formi modernizacije' hrvatskog drustva ?Gmss/Szabo 1992.),
nasilno je prekinuta upravo iz politicke sfere, kao posljedica aranzmana
medunarodne sigurnosti. Najprije je 1918. godine hrvatskom tvu, u trenutku
sloma austrougarskog drzavnog okvira i usEostavc poslijeratnog europskog
sustava sigurnosti, nametnut unitarni drzavni okvir versajske Jugoslavije. Ustavni
i politicki poredak prve Jugoslavije za hrvatsko drustvo znadio je veliki
civilizacijski korak unatrag i suoavanje s praksom aulorilarnosti, dl.fm ture i
faSistiCke agresije. Slijedilo je razdoblje faSisticke okupacije i uspostave kvislinske
drzavne tvorevine u okviru novoga nacistitkog poretka.

Nakon vojnog poraza faSizma i kao posljedica drugoga svjetskog rata, od
1945. godine uspostavlja se novi sustav curopske i svjetske sigurnosti unutar
kojeg je hrvatsko tvo, kao dio jugoslavenske drzave, podvrgnuto
komunistickom totalitarizmu. Revolucionirani model druStvenog i gxodarskog
razvitka socijalisticke Jiﬁnslavije rezultirao je degeneriranim tipom modernizacije.
Unutradnji razvitak od pocctka pedesetih godina potpomognut je izvana
ekonomski i Eolitiéki zbog vanjskopoliticke nesvrstane onjentacije, no rezultat
je bio, kao 1 kod mnogih drugih zemalja u svijetu poslije velikog naftnog Sgka
sredinom sedamdesetih godina, samo duZnika kriza 1 svcopa recesija. Siri
geopoliticki interesi stvaranja jugoslavenske drzave u funrl’(ccaiji buffer-zone
nadvladali su dva puta u ovome stoljecu hrvatske drzavotvorne ciljeve i vrednote,
¢ime je dvostruko ometen i presjeéen dovrSetak normalno zapogetog unutrasnjeg
procesa hrvatske nacionalne izgradnje (Bilandzic 1991, Seti€ 1993.).

Ci_njcnicq razvojno-strukturalnog neuspjcha é'ugoslavcnskog modela komunisticke
utopije razlikuje se od Cinjenice raspada federalnog drzavnog okvira, posebno
u svjetlu povoda koji su detonirali niz postjugoslavenskih kriza medusobno

1w

Koncept 'modernizacija’ obiljezava preobrazbe na svim podruéjima druStvenog
Zivota u procesu prijelaza iz tradicionalnog feudalnog sustava u gradansko drustvo
odredenoga tipa. .. Nije bilo kontinuiranog uspona prema 'moderni’. Postojale su razlidite
kombinacije staroga 1 novoga u naéinu privredivanja, u druStvenim oblicima,
institucijama, u politickoj i kulturnoj djelatnosti, u ideologijama i mentalitetima.” (Gross/
Szabo, 1992, 19).
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razliCite etiologije. IdeoloSko-institucionalni slom komunizma i mnjegove
jugoslavenske verzije povlaci za sobom pitanja tave novog drustvenog

nsenzusa unutar tranzicijskog konteksta svake bne novonastale
postkomunisticke i postjugoslavenske demokracije, dok slom federalnog okvira
otvara posebni geopoliticki problem ostvarivanja drzavotvornih ciljeva razli€itih
i konkurirajuéih nacionalnih programa (Caratan 1991).

Dok se uspostava novog drustvenog konsenzusa odnosi ponajprije na
unutraénjepolitigl(()g okruzenje te polazi od vrednota demokracije 1 trziSta,
ratunajuéi na postoje¢e prednosti i ograni¢enja, poseban problem medunarodne
sigurnosti, rata i mira, mtavlja se kao pretpostavka i uvjet opstojnosti svakoga
novog aktera medunarodnih odnosa i njegova unutradnjeg razvitka. U hrvatskom
slu¢aju problemi teritorijalne 1 polititke stabilnosti pokazali su se podjednako
vaznima kao i problemi povijesne percepcije drzave, nacionalnosti i prava.

Naime, polazeéi od zapadnih vrijednosti problema nacionalnog tj. prvobitnih
koncepata gradanskih i prirodnih prava te narodne suverenosti, valjalo je
konfrontirati se s institucionaliziranom istoénoeuropskom koncepcijom u toku
vise od sedamdeset godina, po kojoj je sama nacija (prije klasa) a kolektivni
nositelj la;:va, a gradanska prava su na drugom mjestu iza doktrine nacionalnih
prava. cept ljudskih i gradanskih prava unutar nedostatnog okvira politi¢kih
1 civilnih institucija za njihovo ostvarivanje i razvijanje, a u uvjetima postojanja
snazne centralne drzave i njezinih represivnih instrumenata, viSe je bilo sredstvo
za politicku manipulaciju 1 zadrzavanje sistemske supremacije nego faktor i
glgt{urma procesa moguce demokratizacije unutar nekadasnje jugoslavenske

rzave.

Krajem osamdesetih godina, paralelno s transformacijom medunarodnog
sustava_sigurnosti, doslo je do ubrzane dezintegracije jugoslavenske federalne
drzave i njezinih struktura. Uspjeh hrvatskoga drzavotovornog projekta u takvom
medunarodnom i unutrasnjem kriznom kontekstu, a s hipotekom dvostrukog
loSeg povijesnog iskustva, bio je uvjetovan pronalaZenjem konstruktivnog

ra na sigurnosne izazove i prijetnje kojih je bilo sve vise na svim razinama.

Opéa mobilizacija hrvatskog druStva oko cilja hrvatskoga drzavnog
osamostalienja u uvjctima propadanja dotadasnjega medunar sustava
ostvarena je ivanjem na vrijednosti i pravo na nacionalno samoodredenje.
Osim un je politicke mobilizacije 1 ubrzanog poslizan{'a drustvenog
konsenzusa, hrvatsko politicko vodstvo prioritetno je nastojalo strategijom
internacionalizacije olakSati realizaciju cilja drzavnog osamostai}enja. Strategija
internacionalizacije pretpostavljala jc pronalaZenje konstruktivnog odgovora
hrvatskog drustva na krizne izazove, tj. oznalavala je razinu njegova
civilizacijskog napretka jer je valjalo zadovoljiti visoke demokratske standarde
koji se 2Postavl]sgl.sl pri ulasku u zajednicu trziSnih demokracija svijeta (Tudman,
1993., 26-29) im toga, nacionalno osvjes€ivanje i izgradnja legitimni je 1
integralni dio globalnih procesa demokratizacije svjetske politike.

Novi veliki val nacionalne individualizacije i drZavnog osamostaljivanja
zapljusnuo je svijet poCetkom devedesetih godina, ali u pojedinim slucajevima
nijc poprimao konstruktivan oblik. Srpski 1 crnogorski pnmjcr, naime, jasno

je kako na politickoj razini odgovor nekog drustva na promjene kojima
je izloZzeno moze biti i regresivan. jetima transformacije medtmnm(inog
sustava sigurnosti i ulaska u svojevrsnu fazu sigurnosnog valn.mmu. regresivni
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odgovor srpskog i crnogorskog drudtva na prijetnju unutra$nje krize poprima
obﬁk revolucioniranja odnosa u medunarodnoj zajednici, tj. destrukcije
curopskog sustava si%;.lmosti, europskog sustava drZava, unoSenja i proizvodnje
ncreda, rata i nestabilnosti

Regresija srpskog i crnogorskog odgovora ogleda se u metodi kojom su se
izborill za svoje interese i postavljene ciljeve na unutrasnjoj ili regionalnoj razini,
dok se u fazi pokusaja ozakonjenja | na medunarodnoj razini ta regresija
pojavljuje kao ¢ista revolucionarnost, proizvodnja destrukcije, ratova, nemira i
nestabilnosti, tj. kao antisistemska snaga u okviru novog posthladnoratovskog
medunarodnog sustava rnosti u nastajanju. Izvjesno je da ¢e srpska regresija
na medunar:ﬁnuj razini biti zapaméena sigurno po sljedecoj konzekvenci: po
tom §to ¢ée do kraja razoriti hladnoratovski sustav sigurnosti, njegove institucije
1 procedure.

Drustvo koje predvodi odlucno 1 zagrizeno politicko vodstvo, a koje raspolaze
velikim naoruzanjem, nesrazmjernim stvarnoj prijetnji, u uvjetima slabljenja ili
nepostojanja odgovarajucih medunarodnih sigurnosnih institucija, moze potljcopavati
i ugrozavati same temelje medunarodne zajednice svojom politikom agresivne
ekspanzije. Jednostrano maksimaliziranje vlastitih intcresa u uvjetima reforme
institucija medunarodnog sustava sigurnosti, ucinilo je srpsko-crnogorsko
politicko vodstvo antisistemskom snagom u medunarodnoj zajednici. U srazu
s takvim, novim posthladnoratovskim tipom prijetnje medunarodna zajednica
mora ubrzano traZiti i razvijati primjerenu obranu 1 teZiti uspostavi novoga
medunarodnog ugovora.

3. Osamdesetih godina srpsko politicko vodstvo u okolnostima zaoStravanja
strukturalne krize i jaCanja prijetnje raspada jugoslavenske drZave okrenulo se
onim resursima kolf‘lmsu im stajali na raspolaganju. S jedne strane, rijeé je o
tradiciji i njezinoj ideoloSkoj manipulacijy, a, sncfn}ge strane, o sredstvima drzavne
moéi, prije svega o vojno-policijskoj oruzanoj sili. Ekonomski nesposobna
nametnufi svoje uvjete, a politicki nespremna za nove odnose, srpska drzavna
politika oslonila se na tradiciju kao ¢imbenik masovne nacionalne mobilizacije,
oruzje i rat kao sredstvo i metodu realizacije svojih politickih interesa. Upravo
fascinacija ratovanjem i velika oekivanja vezana uz njegove rezultate postaju
primarno obiljeZje kreatora srpske politike. Politicki ciljevi zamijenjeni su 1
nadomjesteni sredstvima za njihovo postizanje, tj. instrumenti su progutali i sebi
pod:ecEi.li ciljeve/vrijednosti.

Hazardersko, zlo¢inacko i nepovijesno oslanjanje kreatora srpske politike na
Ioﬁzku konflikta i oruzanog nasilja, umjesto na suradnju i miroljubivo natjecanje,
polazilo je od krive procjene da je to najjeftinije i najizglednije, tj. optimalno
sredstvo zaStite i oCuvanja srpskih politickih i nacionalnih ciljeva. Medij putem
kojeg su organizirali i pokrenuli svoju politicku akciju, sukladno razvoju situacije
i ctapama, jesu dijelovi srpskog drustva izvan srpske nacionalne drZave, odnosno
pitanje njihova statusa u postjugoslavenskom novom rasporedu.

Stoga je stozerna loka ovog istraZivanja fokusirana na niz pogresnih odluka
srpskog politickog vodstva u uvjetima institucionalne, strukturalne i drzavne
krize, a ne na razliCite varijante i oblike instrumentalizacije i manipulacije
srpskom dijasporom. Naime, namjera je proniknuti u najdublje korijene i uzml':e
rata protiv Hrvatske, polazeci od tvrdnje da su politicka vodstva i njihove odluke
vrlo vaZni za razvoj 1 ishod krize. Vrijednosti koje zastupaju i od kojih polaze
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pojedina politicka vodstva, odluénost da se ostvare postavljeni ciljevi te volja
za djelovanjem, kljutne su za razumijevanje 1 ishod zbwangoy medunarodnoj
zajednici u mzdobiju nakon zavrSetka epohe hladnog rata. odcurg:am u vezu
problema sigurnosti i teme sposobnosti politickih vodstava na sluCaju krize i
rala protiv tske ostvaruju se poletne pretpostavke za plodan teorijski uvid
u sloZzena posthladnorat stanja te procese svietske politike.

4. Otvorenom oruzanom agresijom i okupacijom Kuvajta u kolovozu 1990.
godine iratko politicko vodstvo poslalo je jasnu 1 snaZznu poruku o razmjerima
uruSavanja institucija dotrajaloga hladnoratovskog modela medunarodnog
poretka. Srpski politicko-vojni $tab protumacio je taj ratni uspjch prijatcljskog
rackog rezima kao krunski dokaz ispravnosti njthova izbora i jo§ jedan poticaj
odluénosti da se vojnim sredstvima i otpocinjanjem rata iscrtaju nove granice
srpske drzave. Na taj nadin bilo je moguce iskoristiti nagomilane i inducirane
razorne etnopoliticke konfliktne potencijale srpskog drustva u svrhe postizanja
postavljenih politickih ciljeva.

Procjenjujuéi na prijelazu desetljeca kako sistemskim politickim sredstvima
nece biti moguée odi.)réati jugoslavenski drzavni okvir, poscbno nakon raspada
Saveza komunista Jugoslavije kao jedine preostale vezivne i1 ujedinjujuce
federalne politicke snage, srpsko politicko vodstvo potraZilo je druga sredstva
kojima bi zadrzalo svoju hegemoniju (Bilandzi¢, Caratan, Javorovi¢ 1991.).
Legitimaciju i potporu za svoju agresivno-ekspanzionistiku politiku ostvarenja
projekta stvaranja Velike Srbije srpsko politicko vodstvo nastojalo je steéi kako
na unutrasnjoj, tako i na medunarodnoj sceni, razli¢itim tipovima claboracije
i legitimacije svtl:iic akcije. Ponekad je bila rijec o Cistoj manipulaciji, ponekad
su elaboracije bile suprotstavljene ili se ¢ak medusobno iskljucivale. Jedno im
je bilo zajedni¢ko: uvijek su nastojale projicirati percepciju odnosa agresora i
zrtve kao reaktivni os u kojem je srpska strana u ulozi Zrtve ili se brani.

Takav tip pseudolegitimacije agresivne politike u funkciji unutrasnjepoliticke
mobilizacije pozivao se uvijek na eti¢ku relaciju zlo¢in-kazna te je uzrol{ onflikta
Egstavijao izvan srpskog druditva na nacin da je sugerirana tuda “krivnja” zbog

je bi, prirodno, uslijedila srpska obrambena akcija.

Glavna prepreka, ali i prijetnja, ostvarenju nacrta stvaranja Velike Srbije
proizlazila je iz strukturalnith promjena u unutraSnjem okruZenju. Srpsko
politicko vodstvo stoga je pokuSalo razlozima sigurnosti motivirati svoj agresivni
otpor promjenama koje su nezaustavljivo preoblikovale svijet, polazeéi od
vrednota demokracije i trzita. Demokratsku i trzisnu transformaciju unutrasnje
1 vanjskog okruzenja jugoslavenske drZave srpski politicko-propagandni §ta§
manipulacijom je prikazivao prema unutra i prema van, kao sigurnosni rizik
i prijetnju miru i stabilnosti, a u poetnoj fazi i iskljuéivo unutrasnje pitanje.

Lazni zagovornici liberalizacije i demokratizacije, a stvarni protivnici
demokratske transformacije, nametali su jednostranu tezu da je mogué samo
jedan tip jugoslavenske demokracije: vecinska, majoritarna demokracija koju je
sazimala parola “jedan ¢ovjek, jedlan glas”. Time se mislilo konzervirati odnos
stalne vecine i permanentnog ravljivanja manjinskih nacionalnih skupina
u nekom novom “demokratiziranom” jugoslavenskom drustvu. Polazeéi od Laﬁvd:n
premisa, lako je zakljuditi kakav demokratski potencijal na unutrasnjem i

vanj itickom jugoslavenskom podruéju nose, ili su nosili, nacionalni reti
u rn,ml(;uh od poh& mobilizacije do trenutka njihove politicke imﬁilmiumﬂ:‘je.
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Raspad jugoslavenske drzave, iako neizbjezna i iskljuciva posljedica politike
stvaranja velike Srbije, srpsko politicko vodstvo i njihovi  podupiratelji
prcdstavi:ju 1 tumace kao: zlofin protiv medunarodnog poretka; ugrozavanje
teritorijalnog integriteta i ustavnog poretka; nedopustivi secesionizam; uzrok
eskalaciji krize, izbijanju oruZanih sukoba 1 serij ratova; uzrok regionalne
nestabilnosti i eskalacije nasilja. Apsolutizirajuéi temu sigurnosti, zagovaratelj
velikosrpske nacionalisticke politike uvijek teZe sebe prikazati ¢imbenikom 1
zastitnikom mira i stabilnosti, a druge optuZiti za agresivnu politiku. U temelju
takvih tvrdnji stoji kruta osvajacka logika po kojoj je moguce 1 isplati se blokirati,
¢ak razorti, cjelokupnu arhitekturu medunarodnog sustava sigurnosti,
istovremeno optuzujuéi protivni¢ku stranu za provokativno ponaSanje, a zatim
cinicki pozivati u zaStitu, obranu i jaanje institucija sustava.

Povijesni, antifaSisticki curopski sustav sigurnosti, danas u stanju privremene
blokade, nedjelotvoran i pred prijetnjom raspada, utemeljen je krajem drugoga
svietskog rata u Jalti te je materijaliziran osnivanjem svjetske Organizacije
ujedinjenih naroda (OUN). Kasnije, kao rezultat djelovanja odnosa hladnog rata
u Europi, taj je sustav modificiran 1 osnaZen postizanjem specifi¢nog sporazuma
0 nemijenjanju granica u Europi unutar regionalne sigurnosne organizacije -
Konferencije o europskoj sigurnosti i suradnji.

Ideoloskim manipulacijama i krivotvorenjem sadrzaja 1 ishoda procesa
demokratizacije, dprije svega u Hrvatskoj, srpsl'm politicko vodstvo nastojalo je
putem propa e 1 agitacije dovesti do neutraliziranja i poni§tcn£a tih rezultata
prikazujuci ih u postgﬁsnékim nijansama, a time u izravnoj konfrontaciji s
temglir:m antifaSistickim vrijednostima europskog poretka. Srpska agresivna
politika stvaranja Velike Srbije vojni¢kim iscrtavanjem novih granica u uvjetima
nestajanja hladnoratovskog modcla sigurnosti stoga se lazno nastojala iti
poligonom i glavnom branom protiv sliénih prijetnji nepovoljnih trendova u
drugim, mnogo veéim komunistickim federacijama FEuroazije, prije sve
Sovjetskom Savezu (Simié, 1992.). Provodeéi takvu politiku, srpsiu) vodstvo slalo
je jasnu poruku odredenim krugovima na ruskoj politickoj sceni o pozeljnom
pravcu ijje i zajedniCkim interesima, uzrokujuéi time izravno njezinu
radikalizaciju i ekstremizaciju u pitanjima postkomunisticke i postimperijalne
Rusije. Logikom prednosti manjeg troska za medunarodnu zajednicu i su
mandat, makar i preSutni, za izvodenje unutradnjeg obrauna. Na taj nain
pokusali su se izboriti za legitimiranje 1 legaliziranje srpske politike agresivnog
ekspanzionizma te za opravdavanje groznih poslhiedica takve politike u fazi
raspada jugoslavenske drzave.

Kada je pred unutradnjim zahtjevima ipak do$lo do dubokih i neogekivano
brzih strukturalnih i institucionalnih promjena u medunarodnoj zajednici, postalo
je izvjesno kako nestanak jednog od glavnih aktera staro, ljai larnog sustava
medunarodne sigurnosti (Sovjetski Savez, VarSavski ugovor§ vogi( njegovu slomu
1 stvaranju svojevrsnog sigurnosnog vakuuma. U promijenjenim okolnostima
antisistemske snage odjednom postaju ona politicka vodstva 1 one transgranicne
interesne koalicije koje zagovaraju konzerviranje ili restauraciju starth odnosa
hegt':_m_orl;]e u medunarodnom poretku te se protive strukturalnim promjenama
odbijajuci prihvatiti rezultate demokratizacije u medunarodnim odnosima i
vrijednosti novoga svijetskog poretka u nastajanju.
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Geneza pojave ratne prijetnje i kasnijeg izbijanja rata protiv Hrvatske 1
produzene c&wrdnje tezu da jednostrani 1 vrijednosno optereceni
ncrmri’esni ideoloski pristupi, ukoliko se prihvate u procesu formuliranja
politi€kih alternativa kao temelj za donoSenje politickih odluka, mogu dovesti
do tedkih posljedica®. Slojevitost i isprepletenost sadrzaja_posthladnoratovskih
kriza (koje shvaéamo u njihovim razvojno-civilizacijskim dimenzijama) ne trpi
suzavanje problema i pristupa isklju¢ivo na njegove politicke, vojne, ekonomske,
teritorijalne i druge interesne aspekte, a da sc¢ prethodno ne propita i odredi
sadrza) i vrijednosna/moralna dimenzija tih interesa.

Ako bi se pokusalo istraziti vrlo slojevito postkomunisticko razdoblje
hrvatskog drustva polazeéi samo od kategorija medunarodnih odnosa, vrlo tesko
bi se logicki moglo obraniti tezu o srpskom pokuSaju zaustavljanja procesa
demokratizacije samo pozivanjem na injenicu da je M o medunarodnoj krizi
izazvanoj srpskom oruZanom agresijom na Hrvatsku. Suprotno, ideoloski
motivirano o prikazivanje prirode rata u Hrvatskoj kao gradanskog rata
sa secesionistickim ciljem, ili kao obracuna s recikliranom fasistickom ideologijom
i pokretom koji sc u Hrvatskoj institucionalizira kao politicki sustav, a tle
onda i samo unutrasnji jugoslavenski problem, pokazalo se¢ neproduktivno i
neplodno, osobito kad se rat iz Hrvatske prenio u Bosnu i Hercegovinu.

Sliéna kvalifikacija vrijedi 1 za onaj smjer manipulativne eksplikacije koji,
formalno se baveéiJ izbljlgcrlll' em krize ]i raia u Hrvp;ﬂ;koj, polg.bgava (fokazsfti
legitimnost prava na sam denje Srba u Hrvatskoj (Degan, 1991.). Smisao
instrumentalizacije srpskog pitanja u Hrvatskoj, u funkenyi medija politicke
mobilizacije na velikosrpskoj platformi, sastoji se u maksimaliziranju efekata
manipulacije lijekom koji medunarodna zajedmica preporuca kod rroblema
etnopolitickih konflikata u postkomunistickim zemljama. Naime, polaze¢i od
zapadnoga povijesnog iskustva da je unutar nacionalne zajednice prava moguce
kolektivno izrazavati kroz podjclu vlasti, autonomiju i samoupravu, kao moguce
rjedenje konflikta preporuca se ustavno sredstvo davanja neproporcionalno
velikog udjela u i utjecaju te uspostava autonomne teritorijalne uprave
manjinskim emu!.' ﬁm skupinama. No, pritom se uvijek zaboravlja na opasnosti
koje prijete iz mogufe instrumentalizacije i zloupotrebe manjinskog pitanja u
posthracgnoratovskom tipu konflikata koji ima stvarni dublji uzrok i ne iscrpljuje
se niti se svodi samo na problem elnié{ﬁi.h manjina. Vrlo festo, ako se pomnije
promatra, proizlazi da je problem manjina samo popriSte sukoba, njegova
manifestacija, a ne nuZno i njegov sadrzaj. U razli¢itim fazama sukoba i razvijanja
krize manjinsko pitanje pojavijuje u razli¢itim varijantama kao zavisna varijabla,
a ne kao temeljno i1 sveodredujuée pitanje.

! “Razumljivo je da u pocetku dominira nepoznavanje Cinjenica neophodnih za
razumijevanje bitnih ¢inilaca sukoba. I zaista, jedna od prvih zapadnih ocjena rata u
Hrvatskoj bila je da se radi o etnickom konfliktu koji svoje porijeklo vuce iz tradicije,
neprevladanih sukoba i nezaboravljenih Z#rtava drugoga svjestkog rata. Takva
simplifikacija balkanske sukobe poistovje¢uje sa, za evropski duh, nerazumljivim
sukobima africkih plemena. Ta tcza o ctnickom konfliktu kao osnovi sukoba promasuje
bit ovog rata. Ona ostajc duina odgovor na pitanje: zaSto je upravo sada izbio rat,
a Celiri i pol desetljeéa Hrvati i Stbi Zivjeli su jedni pored drugih u mirnoj koegzistenciji?”
(Caratan, 1991., 34).
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Vrlo esto smo svjedoci pokuSaja recikliranja i primjene u novim uvjetima
starih istrazivackih koncepata i tumacenja krize koji nastoje otkriti zajednicki
nazivnik krizama koje su buknule u trenutku ideoloSkog i drzavnog sloma
jugoslavenske federacije. Obi¢no se polazi od atributa malignosti i destruktivnosti
sociopatolodkih kategorija nacionalnog i religioznog faktora, osobito njihovih
fundamentalistickih ekstrema u hrvatskom, srpskom ili muslimanskom slu¢aju
(Caratan, 1991.). Takvim, pojednostavljenim, pristupom ne pridonosi se spoznaji
problema, a onda niti stvaranju znanstvenih pretpostavki za njihovo rjeSenje
ili ¢ak prevenciju.

Pristup koji kuriljenc krize u hrvatskom slucaju pronalazi iskljucivo u grijctnji
koja navodno proizlazi iz podjednakog uvazavanja nacela etnosa 1 nacela demosa,
pripada Sirokoj lepezi manipulativno-propagandnih pokuSaja diskreditacije i u
1zravnoj je funkciji agresivno-ekspanzionisticke politike. Suprotstavljanje dvaju
nacela, a ne njihovo poZeljno plodonosno povezivanje i nadopunjavanje, u slu¢aju
Hrvatske posljedica je dugotrajnog djelovanja predrasuda i stereotipa koji su
Hrvate obi¢no predstavljali ideoloski kao nacionaliste, politicki kao separatiste,
a metodoloski kao teroriste. Kako novouspostavljena hrvatska republika u
uvjetima borbe za opstojnost vrlo Cesto mora podignuti i premetnuti socijalna
i polititka pitanja primarno u pitanja sigurnosti i integriteta zemlje, dogada se,
u vecoj i manjoj myeri, da na unutradnjepoliticko) sceni prevladava ili se namece
kriterij lojalnosti i patriotizma. Na taj na¢in zasjenjuju se i &ine drugorazrednim
temeljna razvojna pitanja druStva i gospodarstva, stvaraju pretpostavka za daljnje
recikliranje starih predrasuda ili stereotipija, a sve fo ima za posljedicu
nepotrebno produzavanje nestabilnosti 1 krize,

No takvi “vrijednosno optereeni” pristupi, jednako kao i prvobitno
spomenuti loSe postavljeni ili nedovolino razvijeni istraZivacki okviri, nisu
znanstveni jer ne udovoljavaju temeljnim zahtjevima validnosti i sveobuhvatnosti.
Pristup koji polazi od uravnoteZene kombinacije triju koncepata - sigurnosti,
demokracije, trziSta - unutar kriznog kontinuuma ¢ini se da prekriva svu
raznovrsnost, slozenost i dalekoseZnost interesa aktera krize. Kako se najéesce
zaboravlja ili previda, valja jo§ jednom podsjetiti da se razli€iti interesi aktera
u odgovoru na razvojne izazove oblikuju i pod utjecajem vlastite tradicije, a
ne samo djelovanja ili zahtjeva iz vanjskog, Sireg okruZenja.

Uzrok sukoba

Polazeci od velike i utjecajne srpske tradicije u kontekstu nekonvencionalnih
oblika ratovanja®, punajfmie od vaznosti uloge (‘Eetm'éko% pokreta za postizanje
srpskih nacionalnih i politickih ciljeva, kreatori srpske politike donijeli su krajem

*Tehnologija nekonvencionalnog ratovanja izravno je ukljuéena u srpsku drZavnu
politiku kao vrlo vazno sredstvo postizanja postavljenih ciljeva veé viSe od stotinu godina.
Neki su njezini aspekti poznati (najpoznatiji je svakako sarajevski atentat 1914. godine,
koji je bio povod prvome svjetskom ratu) te su imali bitan utjecaj na doktrinu i praksu
nekonvencionalnog ratovanja u svijetu. Cetnicke poluvojne snage djelovale su unutar
povijesnog luka koji zapo¢inje jo§ u proSlom stoljecu borbama unutar sve slabije
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osamdesetih godina strategijsku odluku o nuZnosti suprotstavljanja ().
zaustavljanja, onemoguéavanja, razbijanja ili preusmjeravanja/manipulacije), s
njihove toéi(e gledista, najopasnijem pokretu hrvatskoga drzavnog osamostaljivanja.
Pripreme na unutra$njem srpskom planu dovrSene su dolaskom na vlast
Slobodana MiloSevi¢a, pokretanjem kampanja “antibirokratske revolucije”,
koritenjem etnopolitickih konfliktnih potencijala te politickim pokusajima
konzerviranja odnosa dominacije novom recentralizacijom jugoslavenske
federacije pod krinkom politike “otvaranja odozgo”, liberalizacije i demokratizacije
(Bilandzi¢, 1991.).

Valja se prisjetiti kako se prvo otvoreno srpsko isticanje nacionalnih interesa
u Titovoj Jugoslaviji dogodilo poéetkom Sezdesetih godina, kad je u procesu
liberalizacije na unutragnjepolitickoj sceni doslo u pitanje centralisticko nacelo
vodenja poslova na razini federacije. Nakon politickog obraduna sa snagama
drzavnog centralizma 1966. godine te nakon neuspjeha demokratsko-liberalnih
procesa u razdoblju od 1968. do 1972. godine, uslijedilo je donosenje federalnog
ustava 1974. godine, $to je uzrokovalo novi, jo§ Ze8¢i val srpskog osporavanja.

Kako za zivota Josipa Broza Tita tadasnje srpsko politicko vodstvo nije imalo
dovoljno snaga za upletanje u dublji sukob, stvarno redefiniranje srpskih
nacionalnih ciljeva zapocelo je odmah poslije Titove smrti, osobito nakon
otvorene konfrontacije s albanskim nacionalnim pokretom osamdesetih godina.
Kao rezultat organizirane politiCke akcije uslijedilo je 1986. godine artikuliranje
interesa i prikladnih strategija u “Memorandumu SANU”. Rije¢ je o brevijaru
velikosrpstva u postkomunistickom razdoblju, u kojem se daje popis suvremenih
nacionalistickih ciljeva i uputa za praktitnu akciju u svrhu njihova postizanja
(Caratan, 1991.).

Otomanske imperije, zatim austrougarske vojske u prvom svjctskom ratu, izmedu dva
svietska rata imale su unutraSnjepolitic¢ke zadade odrZavanja diktature 1 centralizma,
da bi u drugome svjetskom ratu kolaborirali s faSistickom okupacijskom vlasti u borbi
protiv komunistickih ustanika.

Relativno je nepoznato u kolikom je opsegu €etnicko iskustvo utjecalo na doktrinu
i politiku nekonvencionalnog ratovanja u SAD: “Neki velerani monarhistiCkih i drugih
antikomunistickih partizanskih pokreta Istoéne Europe dali su kljuéni doprinos
formuliranju doktrine (nekonvencionalnih oblika ratovanja), mozda nitko kao bivsi
jugoslavenski pukovnik koji je vodio cetnicku gerilu podjednako protiv okupacijskih
snaga kao i protiv partizana predvodenih komunistima. Slavko N. Bjelajac, koji je
postigao visok polozaj unutar vojne hijerarhije SAD, napravio je vec prije toga zavidnu
vojnu karijeru u monarhistickoj] Jugoslavenskoj vojsci prije njemacke invazije 1941,
godine... Sluzbeno predstavljen kao “savjetnik za nekonvencionalno i psiholosko
ratovanje le konvencionalna vojna pitanja koja sc tiéu drzava komunistickog bloka”,
Bjelajac je do 1971. godine napisao preko 150 tajnih i javnih studija o psiholoskim
operacijama, nekonvencionalnom ratovanju, protupobuni i subverziji. Njegovi objavljeni
materijali bili su kasnih pedesetih i Sezdesetih godina glavna doktrinarna struja iz koje
su razvijene doktrine SAD o nekonvencionalnom ratovanju i protupobuni” (McClintock,
1992, 78-79).
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Naslanjajuéi se na rezultate dovrienc ctnopoliticke mobilizacije srpskog
druStva, manipulirajuéi induciranim kolektivnim strahovima, opsesijama 1
strastima, pozivajuéi se na legitimni i legalni jugoslavenski drzavni okvir u ono
vrijeme, posebno na logiku dvojnog suvereniteta materijaliziranu u ustavno
zargisanom polozaju konslilutivnvc:F naroda te na tradicije borbenog duha, dio
Srba u Hrvatskoj ukljucio se u vrlo Siroku i sveobuhvatnu kampanju usmjerenu
na destabilizaciju Hrvatske i njezinih institucija u razdoblju od 1988. do 1991,
ﬁodine. Resurse i infrastrukturu kampanje destabilizacije osigurali su JNA, srpski

rzavni i polititki aparat te direktori velikih drzavnih poduzeca, a prije svih
njihove sigurnosne 1 obavjeStajne sluzbe. ldeolosku pripremu i legitimiranje
rojekta izveli su znanstveno-crkveni krugovi putem masovnih medija i drugim
Ennalima i_oblicima komunikacije, polazeci od ideja iznesenih u “Memorandunu
SANU” (Sakié, 1993.). Na medunarodnoj razini te srpske snage nalle su
R‘rostor_a u sliénim politi¢kim, vojnim i ckonomskim krugovima i interesima u

Vazno je naglasiti kako se u Hrvatskoj obi¢no previda da je nﬂu'i o projektu
srpske nacionalnce drzave Cija realizacija nije zapolela tek nakon politickih
promjena nastalih poslije prvih viSestranaCkih izbora 1990. godine (Pavlicevic
1993). lako je oruzana faza srpske pobune u Hrvatskoj zapoéela 17. kolovoza
1990. godine, izazovi hrvatskoj vlasti mnozili su i (rrije toga. Upravo suprotno,
srpski pokuSaji recentralizacije jugoslavenske federacije formulirani u paroli
“jedan ggvjck, jedan glas” 1 model majoritetne demokracije, dobrim dijelom su
utjecali na ubrzani proces politickog osvje$€ivanja i raslojavanja te na nastanak
nove politicke kristalizacije i homogenizacije u Ilrvatskoj krajem osamdesetih
godina. Time su stvorene L):rebtlc politicke i spoznajne pretpostavke za uspjeh
procesa demokratizacije atskog druStva u Sirim krugovima europskog i
svjetskog razvitka.

5. Kako za pojedinca, tako i za zajednicu, vrijedi pravilo prema kojem u
uvjetima kriza postoje dva moguca izlaza: ili ¢e kriza giti rijeSena pozitivnom
i_kreativnom promjenom funkcionalnih sposobnosti uz dostizanje vise
civilizacijske razine ili ¢e dodi do polonuca u rcﬁresiju. Za individuu to znadi:
bolest, neurozu, psihozu, asocijalno ponaSanje ili destrukciju, a za zajednicu
povratak preZivjelim oblicima drustvenog razvitka &iji modeli su ve¢ davno 1zgubili
svoju vrijednost i ne ﬁérrl_kciog_iraju u suvremenom Oss'ijetu, no zbog emocionalnih

oga u uvjetima krize Cinc se sigurnijim nov 0§ nepoznatog 1
neotkrivenog (Bio¢i¢, 1989.). e -

Preobrazba “Europe blokova” u “Europu drzava™ vanjskopoliti¢ki je izraz
i etapa dubljih modernizacijskih procesa koje devedestih godina uotavamo u
svim europskim druStvima. Hoe li se taj proces razvijati u pravcu
“produbljivanja” ili “proSirivanja” zapadnoeuropske integracije te privremeno
imati za rezultat “Europu kao blok™ ili “Tri Europe u jednoj”, nije jos izvjesno.
Polazeci od kategorija ponudenog koncepta metasigurnosti mogli bismo govoriti
o posthladnoratovskoj Europi kao “Europi organiziranih interesa”, u kojoj
atomizirani pristup s aspekta iskljuivosti nacionalnih drZzava i njezinih interesa
nadopunjavaju ili gvniétavaju Siri inlegraciled procesi na interesnim osnovama,
§to sve zajedno odi do stanja koje bismo mogli definirati u terminima
“postsuverenosti”.

Drugim rijeima, nacionalne drzave kao aktere medunarodnih odnosa
nadomjesta interesna artikulacija i organizacija koja na globalnoj razini ulazi
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u medusobne odnose, u rasponu od kooperacije do konfrontacije u razli¢itim
oblicima 1 podruéjima. Svakako da u takvim promijenjenim uvjetima
hladnoratovske institucije i procedure zakazuju i ne mogu ispuniti sve vea
ofckivanja. Sloga je za postizanje mira i slabilnosti u medunarodnoj zajednici
poslije hladnog rata nuzna reforma institucija i procedura medunarodnog sustava
sigurnosti. Ako spoznaju i teorijsko znanje promatramo kao pretpostavku
reforme, onda se u spoznajnom smislu valja orijentirati na razvijanje slozenijih
uvida u problem konstituiranja i zastupanja organiziranih interesa, tj. utvrdivanja
identiteta, koji kao novi posthladnoratovski akteri i faktori oblikuju svijet.

razdoblju postsuverenosti nije neobiéno naic¢i na stanja u kojima interes drzave
proturjeci interesu naroda 1 pojedinca, dapace, da su ti interesi u konfliktu.

Poslije nekoliko neuspjeha u ovom stoljecu, uzrokovanih nepovoljnim
ugovorima o medunarodnoj sigurnosti i prilikama 1918. i 1945, godine, hrvatsko
druStvo uspjelo je 1991. godine konstituirati suverenu i nezavisnu drZavu te

stati punopravni ¢lan medunarodne zajednice slobodnih i suverenih naroda‘,

epubll}l)(a ?—Iwa{ska nastoji razvijati suradnju kao kljuéni dio svoje
vanjskopoliticke akcije i integralni dio globalnih modernizacijskih procesa kojih
je sudionik, nastoje¢i igrati konstruktivnu ulogu (Vukadinovié 1995).
Modernizacija hrvatskog drustva na temeljnim vrijednostima trZiSta i demokracije
chcth su njezine sigurnosti i dosezanja odgovarajueg poloZaja u medunarodnoj
Zajednict.

*U govoru na 46. zasjedanju Glavne skup$tine OUN u New Yorku 22. svibnja 1992.
godine predsjednik Republike Hrvatske dr. Franjo Tudman istaknuo je: “Od desctog
do dvanaestog stoljeéa Hrvati imaju svoje samostalno kraljevstvo pod narodnim
vladarima. Povijesne mijene i nezavidan geopoliticki polozaj njihove zemlje - na razlucnici
civilizacija zapadne i istocne Europe - uvjetovali su da poslije toga, od XII. do XIX.
st. (do 1918.) budu u zajednici s ugarskom i habsburfkom krunom. Medutim, kako
u toj, tako i u kasnijoj jugoslavenskoj viSenacionalnoj drzavnoj zajednici, hrvatski je
narod satuvao svoju samobitnost - o ¢emu svjedo¢i slavna Dubrovacka Republika -
teze¢i neprekidno punoj samostalnosti i suverenosti.

Taj najvidi cilj, ostvarenju kojega #udi svako narodno biée, od trenutka kad u svom
razvitku dostigne stupanj posebne nacionalne, politicko-kulturne samosvijesti, i kad mu
to medunarodne okolnosti dopustaju, hrvatski je narod - kao 1 mnogi drugi manji narodi
- ostvario u danasnje doba. To je naime doba u kojemu ovjecanstvo, zbog znastveno-
tehnoloske (stvaralacke ali i razorne) svemodi, doZivljava dosada najvi§i stupanj
civilizacijske (kulturne, gospodarske, tehnicke, prometne, informaticke) integracije, ali
istodobno i nacionalne individualizacije. U prozimanju ovih, u biti suprotnih, tendencija
Covjecanstvo tezi stvaranju jedinstvene svjetske zajednice, kao uredenoga medunarodnog
poretka samostalnih suverenih drZava, nastalih na opéeprihvadenim nacelima o pravu
naroda na samoodredenje i slobodu.

No, hrvatski narod nije ostvario svoju samostalnost i suverenost u sklopu samo
ovakvih opéih tendencija, veé i pod posebno teskim okolnostima sloma totalitaristickoga
socijalistickog sustava u Europi i raspada viSenacionalne jugoslavenske drZavne
zajednice.” (Tudman, 1993., 27).
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U isto vrijeme srpsko drustvo, u traZenju odgovora na krizu nastalu raspadom
jugoslavenskog komunisti¢kog i federalno d:iavnoggmodela, nije uspjelo razviti
pozitivan, prihvatljiv 1 kreativan odgovor (Caratan 1991). Neuspjeh modernizacije

kog druStva opterefenog imperijalnim patoloskim ambicijama u
posthladnoratovskim uvjetima moze se pratiti na sve tri razine: medunarodne
sigurnosti, demokracije i trziSta, a izmjeriti u sluaju neispunjavanja uvjeta za
primanje u glavni europski sigurnosni mehanizam - Konferenciju o europskoj
sigurnosti 1 suradnji THE dec politicke, si%.mosm i ckonomske
integracije i asocijacije. Nametnute sankcije i embargo UN Srbiji i Crnoj Gori
trenutna su mjera vrijednosti njihova odnosa prema medlmaroénol zajednici i
njihovog polozaja unutar zajednice.

U stvari, stalno se pojavljuje odnos izmedu neuspjeha, ili osjecaja neuspjeha,
modernizacije u slucaju dvostrukog jugoslavenskog sloma (ideoloskog i drzavnog),
s jedne strane, te psiholosko-politicka kompenzacija srpskim nacionalnim
budenjem koje za glavni cilj postavlja stvaranje Velike Srbije, s druge strane.
Postjugoslavenska 1 postkomunisticka izvedba projekta izgradnje srpske
nacionalne drzave primjer je druStvenog gubitka vrijednosti 1 izopaenja tc
nacionalne dekadencije, koja, pokrecui nove demonc rata, Zeli uspjeti u svojoj
politici agresivnog ekspanzionizma.

Na razini medunarodne sigurnosti, unutra$nji neuspjeh modernizacije u
postkomunistickoj 1 posthladnoratoyskoj fazi srpskog drustva izazvao je opcu
nestabilnost i doveo do rata, najprije na podrucju bivie Jugoslavije. asnjela
1 neodgovarajuéa akcija medunarodne zajednice zatim je pripomogla da ta srpska
agresivna ekspanzija u koncentriénim krugovima uncse, pokrene i proSiri
p&gtlil;}il:;&slt u cijelom podrucju jugoistoéne Europe zahvacajuéi i Gréku, Tursku
i arsku.

Cini se da je upravo neuspjeh unutra$njih modernizacijskih procesa i grékog
drudtva osamdesctih (Fodjna stvorio  pretpostavke politickog  pribliZavanja
Beograda i Atenc te doveo do projiciranja njihovih unutradnjth neuspjeha u
vanjskopoliticki prostor (Liakos, 1963.) 'f'oéka homogenizacije 1 preklapanja
aktualne srpske 'ugréke politike 1 njezinih nositelja nalazi se prvenstveno u
neuspjchu pronalaZenja pravih odgovora na unutrasnju krizu modernizacije i
u okretanju tradiciji, a ne iskljuéivo u njihovu z]za'cdni(‘.kom geopolitickom ili
ideoloSkom (pravoslavnom) interesu prema npr. Makedoniji, Albaniji, ili zbog
odnosa prema Turskoj i muslimanskoj prjetnji teritorijalnog povezivanja
g{ous_limana u BiH, Bugarskoj, Makedoniji, Albamiji, Kosovu, Sandzaku, Crnoj

Tl.

6. lzgradnja srpske drZave i rjeSavanje srpskog nacionalnog pitanja u
postkomumstlélom 1 postjugoslavenslgm uvjetima zbog nacina na koji sg pro{mdi,
instrumenata i resursa koji se koriste te cilja kojem sc lezi, predstavlja opasnost
za medunarodni sustav u razdoblju poslije hladnog rata. Srpsio politiéko vodstvo
vadi politiku agresivhog ekspanzionizma instrumentalizirajuc¢i i manipulirajuéi
etnopoliticke konfliktne potencijale koji narastaju s raspadom jugoslavenske
drzave. Problem etnickih manjina 1 manjinskog poloZaja Srba u postjugoslavenskim
drzavama za srpsko politicko vodstvo samo je sredstvo za vodenje regresivne
politike odrzavanja na vlasti pod svaku cijenu, a nikako problem koji valja riiciili
unutar institucija i procedura reformiranog sustava medunarodne sigurnosti,
bi se uklonili uzroci rata, povratio mir i uspostavila stabilnost kao pretpostavka
unutra$njeg razvoja i prosperiteta.
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Ciljevi stvaranja Velike Srbije nedvojbeno ugroZavaju glavne temelje
europskog sigurnosnog poretka, ponajprijc time 3to se koriste eskalacijom nasilja

1 prijetnjom eskalacije za postizanje vlastitih politickih ciljeva. Ono $to je vaZnije
jest Cinjenica da su velikosrpski ciljevi uvjetovani priznavanjem promjena granica
1 zloupotrebe prava na nacionalno samoodredenje (Degan, Cerutti 1991).

Ukoliko ¢ak i ne uzmemo u obzir kako se i po koju cijenu u prvoj fazi
politika izborila za ciljeve Velike Srbije u seriji ratova od 1991. do 1994. godine,
ostaje temeljno pitanje legitimiranja, tj. priznavanja tih ciljeva od strane
medunarodne zajednice. Kako je ofito rije¢ o revolucioniranju, a ne reformiranju
medunarodnog poretka, koji za posljedicu ima gubitak mira i stabilnosti na tom
podruﬂ'u i §ire, glavne sifc moraju teZiti obuzdavanju onih k;ﬁuugmiavaju
po te ponovnoj uspostavi ravnoteZe u medunarodnoj zajednici.

U tom kontekstu srpski agresivni ckspanzionizam na prostoru bivie
Jugoslavije u fazi traZenja svog medunarodnog priznanja nailazi na nesavladiv
otpor i neprihvaéanje. U trenutku stave novog sustava posthladnoratovske
sigurnosti uloga srpskih neogranicenih osvajanja u ograni¢cnim ratovima svodi
s¢ na prave dimenzije. RijeC je o politici koja je, 1z unutra$njih razloga i u
potrazi za apsolutnom sigurnoi¢u, proizvela apsolutnu nesigurnost u
medunarodnim odnosima, te je stoga osudena samo na ulogu kona¢nog razbijaca
starih i prezivjelih hladnoratovskih institucija i procedura sustava mgﬁunarodne
sigurnosti.

Opasnost po mir i nestabilnost postala je sasvim jasna onog trenutka kad
sc za srpsku manjinu u Hrvatskoj zatraZila primjena prava na samoodredenja,
1 to uz jamstva medunarodne zajednice. Ako bi rezultat konzumacije dprawa na
samoodredenje bio materijaliziran u nekom, makar rudimentarnom, drzavnom
obliku, u sljedeéoj fazi traZit ée se pravo na povezivanje tako nastalih entiteta
u sjedinjene drzave Velike Srbije. UporiSte takve avanturistitke politike, ve¢
videnc na europskom kontinentu u nacistitkoj verziji instrumentalizacije
manjinskog pitanja u Sudectima, nalazi se u mogucnosti dogovornog mijenjanja
granica putem pregovora, kako je to navedeno u aktima KESS-a,

Bez obzira na smjer buduceg razvoju dogadaja moguée je, s velikom
sigurnosti, zaklju¢iti kako nasilna promjena granica, ako bude, preSutno ili
izravno s veéim ili manjim ofckivanjima 1 nadama, prihvacena ili nametana od
strane nekih sila, ncosporno otvara novu spiralu nasilja u tim podruéjima, dovodi
do eskalacije kriza te na neodredeno vrijeme odgada uspostavu ravnoteze u
medunarodnoj zajednici i postizanje mira i stabilnosti.

Ako je rije¢ o nalinu rjeSavanja posljedica srpske politike agresivnog
ekspanzionizma u Hrvatskoj koji bi ratunao da se bilo pritiscima, bilo
obecanjima bilo_koje vrste, moze natjerati, prisiliti ili privoliti hrvatsku stranu
u su.kof:u na prihvacanje ponudenog scenarija, onda je to neutemeljeno i vrlo
opasno. Bilo Ciji pristanak na takve planove u sluéaju Hrvatske neprovediv je
na unutradnjepolitickoj sceni, ne samo zbog otpora neposrednih Zrtava e
agresivne politike, kakvi su npr. prognanici, ve¢ 1 odluénosti hrva a
Egziéhog vodstva koje razvija i jaca svoje resurse potrecbne za konaéno rjeSenje
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Anatomija rata

7. Duboki socijalni, ekonomski i politicki problemi koji su opteretili
suvremeno srpsko drustvo, neuspjeh modernizacije i regresivno obracanje tradiciji
stvorili su plodnu podlogu i okvir za izbijanje krize koja je eskalirala do prijetnje
ili otvorenog oruzanog sukoba, najprije na Kosovu, zatim u Sloveniji, Hrvatskoj,
Bosni i Hercegovini, SandZaku, Makedoniji i Crnoj Gori. Upravo srpski slucaj
ﬁokazuje kako su posthladnoratovske krize novi i povijesno drugaciji primjeri

oji se zbog svoje sloZenosti i posljedica po sustav medunarodne sigurnosti te

dugotrajnog razdoblja mira i stabilnosti u Europi, izuzetno te$ko rjesavaju
(Booth, ed. 1991, Pugh, ed. 1992). Umjesto preventivne akcije, institucije
medunarodne sigurnosti ne uspijevaju pokrenuti ni reaktivnu akeiju.

Krizu u Hrvatskoj, koja je eskalirala do otvorenog oruznog sukoba 1991.
godine te je primirena provodenjem mirovne operacije UN nije moguce spoznati,
a onda niti pofeti rjesavati, ako se ne zahvati i njezina specifina dimenzija
koja se tie problema rata i mira. Kod toga je vrlo upotrebljiv analiticki alat
koji pruza koncept sukoba niskog i srednjeg intenziteta. U zamiSljenom prostoru
izmedu rata i mira, koji nijc moguce matematicki precizno odrediti, smjestaju
se neodredeni i nejasni uvjeti | nesigurnosti tako karakteristiéni za krizna
posthladnoratovska stanja. U najSirem smislu moguée je govoriti o sukobima
niskog intenziteta definiranima kao politicko-vojna konfrontacija izmedu drZava
ili drustvenih skupina. Rije¢ je o razini ispod one na kojoj se vodi konvencionalni
rat (pretpostavlja se postivanje medunarodnoga ratno pravaﬂ, a iznad razine
na kojoj vrijede odnosi rutine i miroljubivog natjecanja (Gallagher, 1992, 3).

Konflikt je obiéno drZan na niZim razinama intenziteta u slucaju kad bi resursi
barem jedne suprotstavljene strane bili ograniceni ili kad bi obje strane Zeljele
izbje€i ve€i rizik ili pove€ane troSkove uvlatenjem u mnogo intenzivniji i
zahtjevniji napor. Poslije razdoblja hladnog rata svijet je prepun novonastalih
drzava opterecenih unutrasnjim podjelama koje izazivaju promjene, nezadovoljstvo,
siromastvo, nasilje i nestabilnost.

Promjene mogu uzrokovati veliki stres u odredenom drustvu te cesto
proizvode nezadovoljstvo, Nestrpljenje kljuénih skupina - kreatora nacionalne
politike te ograniCeni resursi oteZavaju ili cak onemogucavaju nalaZenje pravog
1 sveobuhvatnog odgovora. Skupine se raslojavaju na odredenim pitanjima te
ljudi pruzaju potporu ili se pridruZzuju onima koji se odluce za postizanje socijalne
ili politicke promjene nasilnim putem (Gurr, 1993, Montville, ed. 1391..
Promjena izazvana nasiljem moZe proizvesti nestabilnost, koja ne mora uvije
1 nuzno sama po sebi biti loSa 1 neprihvatljiva.

Danasnje samostalne akcije pojedinih politickih vodstava i skupina, neovisno
imaju li vlast ili ne, dogadaju se u uvjetima_svojevrsnog medunarodnoga
posthladnoratovskog “sigurnosnog vakuuma”. To znadi da, osim kriznih
unutrasnjih stanja pojedinih aktera medunarodne politike, na ravnotezu
negativno utjele 1 to §to nema razvijenih i ¢vrstih zajedni¢kih opéecf)rihvaéenih
Eravﬂa 1 procedura koje bi tvorile okvir za posredovanje i zadovoljavanje
onkurirajuéih interesa u medunarodnom sustavu. Drugim rije¢ima, unutra$nje
nestabilnosti u kontekstu razlabavljenih ili nepostojecih institucijskih pretpostavid
sustava medunarodne sigurnosti, otvaraju neslucene mogucnosti za izbijanje i
eskalaciju razli¢itih vrsta konflikata, koji su po svojoj biti razli¢iti od
hladnoratovskog tipa konflikata. Stoga 1 operativne kategorije u podru¢ju sukoba
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niskog intenziteta (pobuna i protupobuna, borba protiv terorizma, operacije
odrzavanja mira, izncnadne mirnodopske operacije) u uvjetima djelovanja

aije vrste posthladnoratovskih sukoba i kniza, valja preoblikovati i drugalije
tretirati, a ne suzavati ih na njihov etnopoliticki pojavni oblik.

Hladnoratovske institucije medunarodne sigurnosti poznaju reaktivne
ckonomske, politicke i humanitarne operacije koje su se poduzimale u svrhe
lokaliziranja 1 zamrzavanja sukoba, kako oni ne bi prerasli u regionalni ili globalni
problem. Polazeéi od opreke i hijerarhije interesa u blokovskim odnosima te
procedure njihova posredovanja unutar hladnoratovskih institucija medunarodne
sigurnosti, postojala je podjela na viSe i niZe interese, ovisno o poloZaju unutar
bloka ili o stanju odnosa medu blokovima tj. medu hegemonskim silama.

Rezultat je bio taj da svaki akter koji iza sebe nije imao dovoljnu mo¢ ili
protumo¢ u blokovskom kontekstu i u uvjetima provodenja intervencionisticke
2 itike nije mogao kroz institucije medunarodne sigurnosti zastititi svoj interes.

djelovanje medunarodne zajednice u kriznim stanjima te za pokretanje
operacija odrzavanja ili postizanja mira valjalo je unutar institucija sigurnosti
uvijek posti¢i prethodnu polii¢ku suglasnost. Jedna od opceprihvacenih
hladnoratovskih premisa djelovanja u slucaju medunarodnih kriza jest ona da
nema sveobuhva rieSenja ako vojna akcija ima prevagu nad politickom.
Sam za sebe vojni faktor nije bio pretpostavka za postizanje sveobuhvatnog i
potpunog rjescnja krize.

8. Raspad jugoslavenskog komunistikog i federalnog drzavnog okvira, koji
je iz faze politiCkog ratovanja prerastao u niz oruzanih konflikata, izazvala je
thuka agresivnog ekspanzionizma koja je za svoj cilj postavila stvaranje Velike

rbije. Faza konfrontacije unular procesa jugoslavenske dezintegracije
kulminirala je odrzavanjem prvih viSestranackih demokratskih izbora u Hrvatsko)
poletkom 1990. godine. mi rezultati u Sloveniji i Hrvatskoj, ubrzavanje
razvoja dogadaja na unutradnjepolitickoj sceni koje nije bilo moguée vi
kontrolirati te promjene u medunarodnoj zajednici natjerali su srpske politicke
lanere na organiziranje pobune na najkritiCnijem podruéju: u Hrvatskoj.

thodno je vojni vrh JNA razoruzao Teritorijalnu obranu Hrvatske
jednostranom i tajnom akcijom izvlalenja oruZja iz skladiSta pod njezinom
ontrolom (Javorovié, 1991.).

Prag krize dosegnut je i naglo prijeden vec prilikom upuéivanja izazova tek
izabranim 1 nekonsolidiranim hrvatskim demokratskim vlastima operacijom
podizanja barikada na podrudju sjeverne Dalmacije u jeku turisticke sezone,
17. kolovoza 1990. godine. Povod je naden u prvim odlukama nove hrvatske
vlasti, a planeri operacije racunali su na takav otpor hrvatskih vlasti koji bi
u sljedecoj fazi razvoja krize povoljno djelovao na Sirenje pobune.

Pojam pobune odreduje se kao organizirana oruzano-politicka borba s ciljem
preuzimanja kontrole nad viadom (Gallagher 1992: 23). Ponekad pobunjenici
mogu imati manje ambiciozan cilj kao §to je odcjeplienje i formiranje posebne
drzave. Drugi unjenici koriste nasilje ka.i:o bi se izborili za vladine koncesije.
U svakom slucaju, vrijedi pravilo kako pobunjenike treha razumjeti prije nego
§to ih se pokusa poraziti. U slu¢aju pobune dijcla srpskog etnikuma u Hrvatskoj
u vrijeme dok je postojala jugoslavenska drzava, a Hrvatska bila njezin integralm
dio, strategijska zamisao srpskog politicko-vojnog Staba temeljila se na poznatoj
dinamici pobunjenicke taktike (Gallagher, 19905. 34).
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Prema doktrinalnim pretpostavkama vodenja pobune, u prvoj fazi planira
se i organizira kampanja te selektiraju pocetne mete. U drugoj fazi pobunc
prelazi se na razinu gerilskog ratovanja 1 intenziviranje cijelog spektra zapoCetih
aktivnosti. U treéoj fazi punog razvoja rata na djelu je konvencionalm sukob
izmedu organiziranih pobunjenickih snaga i organiziranih vladinih snaga. Neke
pobune postignu uspjeh i prije nego Sto se dosegne treca faza.

Kao $to su neki kljuéni sudionici dogadanja ve¢ objavili, prava svrha pobune
dijela :r.I;E.;lv:ogi etnikuma u Hrvatskoj u razdoblju od 1990. do 1991. godine bila
je u funkciji Sireg strategijskog plana. Naime, unutar Sireg okvira u navedenom
razdoblju nastojalo se s razlicitth strana utjecati na jugoslavenski vojni vrh da
za racun velikosrpskog politicko-vojnog Staba pokusa izvesti drzavni udar kako
bi se pokusalo zaustaviti nepovoljan razvoj dogadaja (Baci¢ 1992). Vrhunac
neuspjeha kooptiranja nespremne JNA za srpske politicke ciljeve dosegnut j
u ju da se vojnom intervencijom zaustavi proces dﬁavno% osamostaljivanja
Slovenije krajem lipnja i pocetkom srpnja 1991. (Caratan, 1991.).

U ljeto 1991, godine oruZani incidenti pofinju se umnoZzavati do stupnja
otvorenog oruzanog sukoba kaji u scbi integlrlra pobunu dijela srpskog etnikuma
u Hrvatskoj. Pobuna se koristi za eska acili konfrontacije, ckstremizaciju
odgovora hrvatske vlasti te odatle i opravdavanje vojne intervencije JNA,
odvajanje policijskih snaga hrvatske vlade od Iusi;-lsnkc. zatim hrvatske vlasti od
populacije te konacni opci vojni napad s neposrednim ciljem unidtavanja oruzane
sile Republike Hrvatske na njezinom teritoriju. Prema tom planu, a f_vod
pretpostavkom da ovaj maksimalni vojni cilj uniStenja oruzane sile hrvatske vlasti
ne uspije, htjelo se udariti granice Velike Srbije na crti Virovitica-Karlobag,
Iilgg i:ist)ovremcnn izvlaCenje naoruzanja JNA unutar srpskog teritorija (Kadijcvi%.

Sve vrijeme eskalacije krize srpski politicko-vojni $tab tretirao je politiku
hrvatske vlade kao pobunu i secesionizam te unutrasnje Filanje jugoslavenske
drZave u raspadanju. Takvim pristupom nastojalo se legitimirati strategiju
nasilnog gusenja hrvatskog pokreta za drzavno osamostaljenje, predstavljajuéi
ga kao pobunu, i to svim raspoloZivim sredstvima bez obzira na posljedice. S
druge strane, hrvatska vlada, iz sasvim razumljivih razloga, nije uspjela
organizirali djelotvoran promdgzllmnjcniéki program u isto vrijeme kada je u
oruzanoj fazi procesa obrane drzavne suverenosti i nezavisnosti u drugoj polovini
1991. godine. U borbi za opstojnost hrvatskog naroda glavni cilj bio je obraniti
se od sveobuhvatnog napada konvencionalnih i nekonvencionalnih sna sxxll;og
agn.mr:]n(ﬂ]:ojl je sebi u meduvremenu podredio i najveéi dio ?jaud ih 1
malerij resursa JNA), te internacionalizirati krizu (Javorovié, 1991.). Zastita
vlade 1 populacije od subverzije, bezakonja 1 pobune potisnuta je u drugi plan
pred prijetnjom nacionalnom opstanku u drugoj polovini 1991. godine.

Uloga Europske zajednice i njezinih ¢lanica u pojedinim fazama dezintegracije
Jugoslavije i izbijanja oruZanih sukoba u razdoblju lipanj-listopad 1991. godine
vrlo je dvojbena 1 izvrgnuta kritikama (Cerutti, 1991.). Politickim i diplomatskim
Inicijativama, upuéivanjem svojih promatra¢a i pokretanjem humanitarnih
operacija, EZ je pridonijela djelomicnom usmjeravanju ishoda oruzanog konflikta
u Hrvatskoj k postizanju primirja i stvaranju pofetnih pretpostavki za uvodenje
operacije odrzavanja mira kroz mehanizam UN.
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Medutim, ono §to je najvaznije, EZ o¢ito nije uspjela iskoristiti kataliticko
djelovanje krize i razviti jedinstven politicki stav spram pravih uzroka krize i
rata te na taj naCin osigurati nastajanjc jedinstvene vanjske, sigurnosne i
obrambene curopske politike. Upravo suprotno, kriza na prostoru bivie
Jugoslavije uzrokovala je podjele medu ¢lanicama EZ te je dovela do ali
njezinc akcije i gubitka vjerodostojnosti unutar trokuta ruskih, njemackih i
turskih interesa i stajaliSta Velike Britanije, Francuske i Gréke. Sliéno se dogodilo
s regionalnim sigurnosnim forumom KESS-om.

Serija ratova koji se biljeZe u trenutku raspada jugoslavenske federacije i
nesposobnost medunarodnog sustava sigurnosti da th sprijeéi ili brzo i djelotvorno
okonca, neoborivi su dokaz opéenitog neuspjeha politika i njihovih nositelja u
podrudju europske sigurnosti te na globalnoj razini medunarodnog sustava
sigurnosti, njegovih institucija i procedura. Politika pruZanja humanitarne

moci, lokalizu'mja i ogranicavanja sukoba, neplodnih diplomatskih inicijativa
1 konferencija koje su same sebi svrha ili racunaju na iscrpljivanje sukohfjcnih
strana, nije mogla nadomjestiti odgovornu i zrelu politiku, njezine nove institucije
i nove procedure, postavlienc tako da mogu oégovorili zahtjevima
posthladnoratovskog tipa krize. Nova, posthladnoratovska politika medunarodne
sigurnosti mora izgraditi takve institucije koje vode racuna o harmoniziranju
nacionalnih ciljeva i strategija za njihovo postizanje sa zahtjevima za za$titom
i promicanjem najvisih vrijednosti koje poStuje medunarodna zajednica u
razdoblju poslije hladnog rata.

Mirovna operacija

9. Kako EZ i druge europske sigurnosne institucije nisu uspjele sprijeciti
izbijanje i Sirenje oruzanog konflikta u Hrvatskoj u procesu dezintegracije
Jugoslavije, problem je niﬁd{%!m na razinu UN. Posredovanjem posebnih
izaslanika generalnog taj u studenom i prosincu 1991. godine [Kﬁfﬂﬂl
{cnz]oguvor o prekidu vatre i zapoCinjanju operacije odrZavanja mira pod okriljem

. U meduvremenu proces dezintegracije Jugoslavije doviSen je na
medunarodnom politicko-pravnom podrucju, paralelno s mirnim raspadom
ngjetskol% Saveza. Europa i svijet priznali su nastanak niza novih drZava, medu
njima i Republike Hrvatske.

Operacija odrzavanja mira definira se kao vojna akcija kojom se odrzava
mir koji d’; prethodno postignut diplomalsko-politi;ikim djelovanjem ‘}Gallaghcr.
1991., 109). Snage za odrzavanje mira nadgledaju i primjenjuju dogovoreno
primirje na koje su sukobljene strane sporazumno pristale. Mirovne snage djeluju
strogo unutar odredbi sporazuma o primirju koje nazivaju izvornim odredenjima,
ne Cinedi ni viSe ni manje od onoga Sto im n&ihov mandat propisuje. Snagama
za odrzavanje mira obi¢no je zabranjeno koristenje nasilja za izvrSenje njthove
misije.

Uvidom u dokument UN $/23280 Annex IIT “Koncepta za UN operaciju
odrzavanja mira u Jugoslaviji” iz studeni/prosinac 1991. godine moze se utvrditi
kako je u “Glavnim nalelima” odredeno da je UN operacija odrzavanja mira
u Jugoslavip prijelazni aranZman za stvaranje uvjeta mira i sigurnosti potrebnih
za pregovaranjc o sveobuhvatnom sporazumu o jugoslavenskoj krizi. Mirovna
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operacija ne prejudicira ishod takvih pregovora. Trupe UN i policijskih
promatrada razmjestaju se unutar odredenih podru¢ja u Hrvatskoj nazvanih “UN
zaSticena podru€ja”. Ta se podrudja moraju demilitarizirati, sve oruZane snage
u njima trebaju se ili povuéi iz njih, ili raspustiti.

medunarodnih mirovnih snaga UN sastoji se u drZanju podmﬁa
demilitariziranim te osiguranju da svi stanovnici koji Zive u tim podru¢jima budu
zaSti¢eni od oruZanog napada. Uloga je policijskih promatrata UN osigurati da
lokalne policijske snage obavljaju svoje duznosti bez diskriminacije pr%na
osobama bilo koje nacionalnosti, te da se ne krie bilo ¢ija ljudska prava. Cim
snage UN preuzmu svoje odgovornosti u “Zasticenim podru¢jima” u Hrvatskoj,
sve snage &A rasporedene bilo gdje u Hrvatskoj trebale su se premjestiti izvan
nje. Snage UN dobile su obvezu da, sukladno moguénostima, pomaZu
humanitarnim agencijama UN kod povratka svih prognanih/raseljenih osoba koje
izraze Zelju za povratak u svoje domove i na svoja imanja unutar “UN zastiCenth
Eodruéja”. Uvjet za otpoéinjanje mirovne operacije UNPROFOR-a u Hrvatskoj

ilo je potpisivanje sporazuma o, bezuvjetnom prekidu vatre sukobljenih strana,
kako je to bilo dogovoreno u Zenevi 23. stu cno%.a 1991. godine te dokaz o
njegovu stvarnom provodenju od strane sukobljenih strana u razdoblju nakon
potpisivanja Sarajevskog sporazuma 3. sijeCnja 1992. godine.

10. Hrvatska vlada od samog tka snazno je naglasavala kako UN mirovnu
operaciju u Hrvatskoj dozivljava kao vazan faktor i etapu na putu sveobuhvatnog
rjeSavanja sukoba i okon¢anja krize, polazeéi od temeljnih nacionalnih interesa
ostvarivanja i o¢uvanja nepoc{ijeljenog suvereniteta na cijelom drzavnom teritoriju
te teritorijalnog integriteta. U'ﬂ:ostava mira i sigurnosti u podruéju prva je
pretpostavka potpunog uspjeha drustvene modernizacije i od vitalnog je znacenja

za atsku na putu oporavka i prosperiteta.

Kad je rije¢ o odnosu javnog mnijenja u Hrvatskoj prema mirovnoj misiji
UNu atskoj, neka istraZivanja pokazuju da nakon pocetne faze prihvacanja
slijedi faza nerazumijevanja i objasnjenja tc, konatno, faza razocarenja lmtaJ
oscilira izmedu zahladivanja i zaoStravanja odnosa (Cvrtila, 1993, 92-1 2%05
treéoj fazi, koja s oscilacijama u intenzitetu i pod pritiskom zbivanja u i
i Hercegovini, traje i danas, javno mnijenje u Hrvatskoj u velikoj je ve€ini
nenaklonjeno ROFOR-u. Nepovjcrcniie koje se razvilo, ukoliko se ne uzme
u obzir i ne dovede do unutradnje reformc mehanizma izvedbe mirovnih
operacija UN, moZe utjecati na eskajaciju ili obnavljanje krize te na pogorsanje
stanja na unutra$njem planu.

Prikupljanje i tak rasporedivanja ZaStitnih snaga UN za misiju u
Hrvatsko?, m]:ladngofgnceptu opcracije Jodriavanja mira %zradcnog na pojdlom
Vanceova mirovnog plana, 1zvedeno je do sredine oZujka 1992. godine. Operacija
je_od samog pocetka vodena na vrlo tradicionalan i krut nadin, pri ¢emu
primjerice, u pocetku nije priznavana drZavna posebnost Hrvatske, niti je uofen
gﬁw smjcl;:guromjem_x_ ili uzrok krize. Tako se dogodilo da su se Zastitne snage

N ras e kasnije nego Sto je predvideno, bez potrebnih resursa za izvedbu
misije, spoznaje o razliitim tipovima krize u Hrvatskoj i BiH, te nesklone
da prhvate novonastalo drzavno stanje i ¢injenicu da je jugoslavenska drZava
propala. NajteZe je bilo suoiti se s potpunom nepripremljeno$éu na drugadiji
tip krize upravnog aparata UN zaduZenog za vodenje mirovnih misija.

Kao $to je oruzana faza krize nastale procesom dezintegracije Jugoslavije
djelovala kataliticki na medunarodnu zajednicu, ubrzavajaéi raslojavanja |
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nastanak novog rasporeda i novog tipa posthladnoratovskih odnosa, institucija
i procedura, tako su se i pocetak misije UNPROFOR-a i njezino razvijanje
sve vie doimali poput rekvijema za stari na¢in vodenja mirovnih operacija, nego
§to su djelovali obecavajuce.

Eskalacija rata u Bosni i Hercegovini i suoCavanje s realnod¢u provodenja
misije UNPROFOR-a u Hrvatskoj prouzroCila je artikuliranje stajalista hrvatske
vlade kojim je iskazano nezadovoljstvo rczultatima UNPROFOR-a i nacinom
na koji se operacija izvodi. Najvaznije odredbe koncepta mirovne operacije nisu
ostvarene (npr. demilitarizacija UN Zasti¢enih podml?a i povratak prognanih),
a sve je viSe znakova pristrasnosti Zadtitnih snaga UN u tumacenju mandata
(npr. uloga kontinﬁznta ruske vojske u istoénoj Slavoniji). U nekim trenucima
misija UNPROFOR-a dosegla je tocku potpune konfuzije, zbunjenosti i gubitka
smisla te je hrvatska vlada morala energi¢nim diplomatsko-vojnim akcijama
iskazati da odbija prihvatiti politiku svrSenog ¢ina i odrZavanje statusa quo.

Izravna jedica zahtjeva hrvatske vlade za redefinicijom mandata
UNPROFOR-a, na nacin mu se predvidi i osigura takvo ovlaStenje koje
¢e omoguciti postupno ispunjavanje mirovnog plana u tocno utvrdenim rokovima,
moZe se prepoznali u rezoluciji Vijeca sigurnosti br. 815, oZzujak 1993. godine.
Tek u toj rezoluciji UN su po prvi put jasno i nedvosmisleno potvrdili suverenost
i teritorijalni integritet Republike Hrvatske. U uvodnom i operativnom dijelu
rezolucije br. 815 naglasava sc¢ kako se problem zaSticenih podrucja UN u
Hrvatskoj mora rjefavati kao unutradnje hrvatsko pitanje, unutar drzavnog okvira
Republike Hrvatske te uz puno postovanje politickog puta rjesavanja.

__ 11. Dosada3nji rezultati na primjeni mirovnog plana za Hrvatsku vrlo su slabi
i kompromitiraju sustav medunarodne sigurnosti u dijelu koji se bavi vodenjem
kriza. Usprkos tome §to je tek 29. ozujka 1994. godine u Zagrebu potpisan
sporazum o prekidu vatre izmedu sukobljenih strama, a uz svjedoCenje
predstavnika medunarodne zajednice, te je njegova primjena pocela uz vece
ili manje zastoje, jo§ nije u cijelosti u¢injen prvi korak bitan za opstanak mirovne
operacije: sveobuhvatan sporazum o prekidu vatre u zastienim podrudjima,
demilitarizacija zaStiCenih podrudja te pocetak vraanja prognanih u njihove
domove. Dapage, pobunjenicka strana inzistira na tome da u sporazumu nije
rije¢ o razdvajanju snaga, ve¢ o medudrZzavnom razgranifenju.

Stvarnog napretka nema ni u druga dva kljuna podrudja, osim vojnog i
humanitarnog dijela operacije: uspostava prakticnih mjera j a povjerenja
(komunikacije, voda, struja, naftovod) te pregovori o trajnom litiékom rjesSenju
sukoba. Zbivanja unutar zasti¢enih podrucja %JN u Hrvatskoj, kao $to su nastavak
sxl'r_)skog proganjanja i terora nad pojedinim preostalim Hrvatima, djclovanja s
cillem legitimiranja i lcgaliziranja okupacije 1 rezultata politike agresivnog
ekspanzionizma te konkretna nastojanja za svesrpskim ujedinjavanjem, izravno
proturjee nastojanjima medunarodne zajednice.

Prepreke uspjesnom ishodu mirovne operacije UN u Hrvatskoj

12. Konceptualne premise na kojima je formuliran mirovni plan UN za
Hrvatsku radikalno su se promijenile u jednje dvije godine. Sve je jasnije
kako pofetne pretpostavke operacije vanja mira u Hrvatskoj treba 1znova
definirati suglasno novim uvidima u probleme, krizu i bit sukoba. Pitanja do
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kojih se doflo, a razvila su se tijekom dosadasnjeg trajanja misije, imaju poticajnu
ulogu te su integralni dio procesa reformi u UN 1 gim organizacijama iz
sustava medunarodne sigurnosti.

Prema glavnim nacelima mirovnog Elana, UN operacija_odrZzavanja mira u
bivsoj Jugoslaviji prijelazni je aranzman kako bi se stvorili uvjeti mira i sigurnosti
nuzmi za uspjeh pregovora o sveobuhvatnom politickom rjesenju jugoslavenske
krize. Zahtjev za postizanjem sveobuhvatnog politickog sporazuma ne smije se
tumaditi kao potvrda | legitimacija rezultata oruzanog i agresivnog
ekspanzionizma, politike svricnog Cina 1 odrzavanja postignutog stanja. Koncept

izanja sveobuhvatnog rjesenja, koji se poziva na nuznost zadovoljavanja
interesa svih strana ukljucenth u sukob, tesko ce se ostvariti ako implicira potvrdu
agresorovih osvajanja.

13. Ponovno uvodenje monoideoloske politicke prakse u srpskom sludaju,
njihovo koridtenje masa i uloge vode u politici, Sto sc prakticira na
unutra$njepolitickom planu, zbog svoje prirode, nuZno inklinira regresiji i
destrukciji. UnutraSnja regresivna stvarnost srpskog drudtva uvjetuje da se tek
nakon bitne promjene srpskog politickog sustava u svim njegovim vidovima i
rezultatima, shvaéene tek kao prva ctapa na putu ozdravljenja cjelokupnog
srpskog drustva od imperijalnih rekonkvistatorskih ambicija 1 mulitaristicke
politike, moZe ocekivati poboljSanje stanja, prestanak oruzanih sukoba i
okonéanje krize u podrudju.

Rjesenje sukoba u Hrvatskoj ne znadi samo uspostaviti ili nametnuti i ocuvati
mir, posebno ne polazeéi od formule “mir za teritorije”. Suprotno tome, rjcScnje
krize i njezin ishod u sluéaju Hrvatske povla¢i za sobom i unutradnji rasplet
u Srbiji. UnutraSnja kriza og drustva projicirana je u vanjsko o nje,
pa stoga njezino rjesenje treba traziti ondje gdje su joj generatori, a to znaél
unutar srpskog drustva. Odgovornost je medunarodne zajednice da u razdoblju
postkomunizma i postjugas%avcnskog stan}i‘a pronade nacin kojim bi se tesko
unutrasnje stamf'::I srpskog drustva moglo brzo i djelotvorno sanirati u funkciji
otklanjanja uzroka cjelokupne krize napustanjem politike agresivnog e ionizma,
ogranicavanja Stete i prevencije daljnjeg giren'a krize u podruﬁt; 1 u Europi.
Posebno je vazno prekinuti veze ili barem oslabiti utjecaj beogradskih politi¢ko-
vojnih krugova u Moskvi i Ateni.

14. Koraci na putu dugorofnog rjeSavanja posthladnoratovskog tipa kriza na
sluaju Hrvatske pokazuje da je potrebno najprijc naéi i razviti uéinkovit pristup
1 model za okongﬁjc krize, a ne za njezino zamrzavanje ili ograniavanje kao
u slu€aju hladnoratovskog tipa krize. Drugo, valja pronaci kreativan izlaz iz
unutarsrpske razvojne dekadencije. Trece, valja rehabilitirati vrijednosti politike
kao odgovornog djelovanja. Srbil|anski surovi 1 izravni oblik unutradnjc vladavine
terora samo je zamjena za politicki program, a la zamjena sadrzaja politike
teroristickom metodom onemogucava organizirani unutrasnji otpor.

Politicko suprotstavljanje je atomizirano, odvojeno i usamljeno, bez izgleda
za poduzimanje organiziranc kolektivne akcije. Kako pronadi, povezati i ojacati
snage unutra$njeg srpskog otpora svemoéi velikosrpskih ova do razine koja
otvara put promjenama i pocetku procesa deziluzioniranja, uklanjanja opsesivnth
politickih ciljeva, rehabilitaciji i oporavku srpskog drustva na zdravim temeljima,
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definirana, kako bi se smanjila vjerojatnost konflikta u odnosima, te omoguéio
prostor za pluralizaciju i dinamiéna povezivanja i okupljanja u svrhu odrZavanja
ravnoteZe; 3. raznolike i fleksibilne institucije medunarodnog posredovanja m
suprotstavljenim interesima; 4. neovisni sudovi ¢ije kompetencije obuhvacaju i
sume nerjesivih zahtjeva; 5. institucije koje se bave prevodenjem interesa,
njihovim pomirenjem i dovodenjem u vezu; 6. struéne i znanstvene ekspertize
kojima se osigurava pravednost te prilaZenje pojedinaénim problemima iz
razli¢itih perspektiva.

Tri su moguca pristupa konceptu meta sigurnosti u razdoblju poslije hladno,
rata. Prvo, otkrivanjem lt:;-aau:lsr:e:|:|:ﬂ|:|tall:log jalgca za postizanjejmxra ijstabﬂnosts:
u podruéju u kojem se natjefu pojedini interesi. Drugi, pronalaZenjem identiteta
interesa teorijskim utemeljenjem 1 razvijanjem sustava vrednota u medunarodnoj
zajednici u funkciji njihova postizanja. Trece, interpretacijom postojecih tradicija
iz podru¢ja nadina postizanja aranZmana za mir i stabilnost u medunarodnoj
zajednici. Razlikovno obiljezje posthladnoratovskog razdoblja medunarodnog
sustava sigurnosti sastoji se u tome Sto se sva tri pristupa nadopunjuju i povezuju
unutar koncepta metasigurnosti te u kombinaciji i jedinstvu pruzaju odgovore
na krizne izazove i uklanjaju ili slabe prijetnju.
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kljuéno je pitanje na koje odgovor mora dati novo svjetsko polititko vodstvo.
Aitcmanva je sveopée polonuce u anarhiju 1 kaos, od Gijih posljedica ni jedan
akter u medun om sustavu nije izoliran ili apsolutno zasticen.

Posthladnoratovski tip krize i koncept metasigurnosti

15. Polazeéi od iskustava iz slucaja rata protiv Hrvatske potrebe redefiniranja
retpostavki medunarodnog sustava sigurnosti, razvijen je koncept metasigurnosti.
gugcrira se takav Ui ;iﬁumosti ¢iji su predmet institucije i procedure u éijem
okviru s¢ rjesavaju Eo ikti medu akterima medunarodnih odnosa u razdoblju
poslije zavrSetka hladnog rata. Primaran cilj ovakvog modela ili tipa sigurnosti
u okviru posthladnoratovskog razdoblja medunarodne zajednice, koji erizira
demokratizacija 1 pluralizacija odnosa, mora biti rjeSavanje konflikata koji
proizlaze iz neprevladanih unutradnjih jela 1 suprotstavljenosti aktera ti
odnosa 1 nespojivosti odatle rezultirajucih zahtjeva.

Na nivou modela metasigurnosti i pripadajuceg posthladnoratovskog sustava
sigurnosti u nastajanju vogiu se polilicka borba oko institucija i procedura

uivanja, a ne za pobjedu pojedinog interesa u okviru postojecih institucija,
Prihvacanjem institucija 1 procedura za rjeSavanje konflikata u medunarodnoj
zajednici, zagovornici razli¢itih interesa, perspektiva i stajaliSta legitimiraju 1

luke donesenc u okviru tih institucija i procedura. To znali da je prihvatljiv
zahg(év ruske vlade da igra partnersku ulogu u medunarodnim odnosima poslije
zavrsetka razdoblja hladnog rata, no nije prihvatljivo sa stajaliSta medunarodne
sigurnosti da se proces reformiranja sustava koristi za jednostrano
maksimaliziranje vlastitih recikliranih imperijalnih, nedemokratskih drzavnih
vanjskopolitickih ambicija koje su razvijene pod pritiskom razvijanja unutrasnjc
ru liticke, eckonomske 1 socijalnopsiholoske krize. Primjer krize u BiH 1ili
ponovljeni pokusaji uspostave centraliziranih odnosa u Zajednici nezavisnih
drzava jasno pokazuju sve opasnosti ovakve vanjske politike i njenog toleriranja,

U korijenu koncepta melasigurnosti stoji namjera da se politiziranjem
proceduralnih pitanja omoguéi postizanje povezivanja i agregiranja organiziranih
sigurnosnih interesa-saveznistava i integra‘:lja, kao dinami¢ne kategorije u slucaju
I:ojcdinih drzava i drugih aktera medunarodnih odnosa. Polazne prctposlavﬂc

oncepta poétv;g'u na tvrdnji da je pojedino stajaliStc i interes koji stoji iza

njega “ispravno” ili u najmanju ruku legitimno te da je pravedno zauzimati
se za njega u okviru izgradenih medunarodnih sigurnosnih institucija i procedura.
U tom slu¢aju nije moguce govoriti o hijerahiji interesa, veéim ili manjim
drzavama, povijesnim pravima, itd.

Druga je temeljna tvrdnja koncepta da je potrebno pravedno razrjesenje
konflikta medu drzavama koji proizlazi iz ncprevladanih unutradnjih podijela i
nespojivosti odatle rezultiraju¢ih jednako legitimnih zahtjeva. Druga tvrdnja
implicira promisljanje, rclativiranje i fleksibiliziranje sigurnosnih institucija i
procedura koje se pojavljuju kod prve tvrdnje. Time institucije. i procedure
medunarodne sigurnosti u razdoblju poslije hladnog rata postaju predmetom
sigurnosti koju je mogufe nazvati metasigurnoscu.

Institucionalne pretpostavke uspjeSnog modela melasigurnosti jesu: 1.
m(iﬁ‘\:lravanje i sanlg:ioniranjc podtovanja medunarodnih prava i ona; 2.
individualna prava za sve aktere medunarodnih odnosa moraju biti jasno i Siroko
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Ante Barisi¢

INTERNATIONAL SECURITY SYSTEM AFTER THE COLD
WAR AND POSITION OF CROATIA

Summary

The article analyzes the changed concept of security in the era after
the cold war, and its importance for the international community as a
whole and for its basic values. Special attention is given to the indivisibility
and mutual conditions of the security problem, democracy and markets.
The research approach is multi-disciplinary and aimed at an analysis of
the war against Croatia within the context of the post-cold war era and
its associaled obstacles to reaching peace and stability. The roots, causes
and inducements to conflict are determined and the assumptions for peace
and stability in the region are rescarched. Starting with the case of Croatia
and the consequences of international crisis caused by aggressive Serbian
policy of expansionism, the author offers a suggestion for a new security
concept - the concept of metasecurity - for the era after the cold war.



