Mirié, J, Demokracia | . Polit misao, Vol X000, {1884), No. 1, sir 123—144 123

Eseji

lzvorni znanstveni rad
UDK 321. 7 : 172 32.019.51

Demokracija i etika

JOVAN MIRIC*
Sazetak

Autor pokazuje kako je (ne)eticnost demokracije odredena medijacijskim mjestom
politike. Ono etitno u politicl, a to znadi i v demokraciji kao naéinu politickog
posredovanja, dano je upravo u madine, 8 ne u svrsi, U sredstvima, a ne u ciljevima
polititkog djelovanja.

Ako jc svrha svakog udruZivanja i polititkog djclovanja omoguditi pojedincima
da sm i ozbiljuju viastito poimanje dobra, onda povijesno najvisc Sansc imaj
oni oblici udruZivanja i djelovanja u kojima najveéi broj pojedinaca mode slijediti
i Hvjeti viastito poimanje dobra. To je svakako demokratski politicki poredak.
medutim, pa i najveca ne znali nuZno i sigurno postignuce, jer se fanse mogu
i proigrati, o Cemu svjedoli bogato povijesno iskustvo.

Demokracija nije (viSe) samo oblik vladanja, ona je postala univerzalni
identifikacijski pojam, opeprihvaceni nadin ofitovanja svih modernih politi¢kih
poredaka 1 globalno prihvaéenih, transdrzavnih 1 transideologijskih vrijednosti.

Ni jedan se suvremeni politicki poredak ne moZe viSe legitimirati samo
“podri&om naroda” iskazanom na izborima. Nije dovoljan samo “glas naroda”,
trazi se i univerzalno prihvaceni glas razuma. Tako se opeprihvaéeni ¢udoredni
princip pretpostavlja moralno dvojbenom (i toliko puta zlorabljenom) principu
suvereniteta.

Covjek kao drutveno, racionalno biée nema nikakve moguénosti opstanka
izvan zajednice, a da 1 ne govorimo o njegovu slobodnom opstanku. ek kao
slobodno biée moze Zzivieti samo u zajednici s drugima, isto tako slobodnim
pojedincima. Nije, medutim, puko zajednidtvo dovoljno da bi Covjek Zivio
slobodno i manifestirao sve bogatstvo svoje ljudske autenti€nosti, sve svoje
m

* Jovan Miri¢, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu
Uvod u politologiju, Teorijsko-politicki odsjek.
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Pitanje o najboljem poretku, o obliku politicke zajednice koji najviSe odgovara
ljudskoj pril’()djl implicira pitanje (i potaknuto je tim pitanjem) o moguénosti
manifestiranja ¢ovjekovih potencija. Liberalizam 1 razliite njegove inaice
pokusava, u modernom dobu, odgovoriti na ta pitanja.

Moderna je liberalna demokracija nastala kao odgovor i “konano pronadeni

liticki okvir” za implementaciju 1deja liberalizma I njegova poimanja slobode

d:ﬂ Iimguénosﬁ neogranifenog stjecanja i raspolaganja stvarima.! I samim sobom,
ako.

Drustveni je razvoj, mijenjajuci uvjete i mogucnosti stjecanja, preoblikovao
i same ideje i poimanje sadrzaja i vrijednosti slobode. Tako je, primjerice,
utilitarizam epohe materijalne oskudice bitno razli¢it od utilitarizma drustva
obilja. Bitno se mijenja samo poimanje korisnosti. No, bez obzira na sve promjene
demokracija (iako jc i sama izloZena promjenama ili mozda baS zato) ostaje
%ﬂmjeremjlm okvirom i prostorom ozbiljenja uvijek novih vrijednosti. Ka

mo “uvijek nove vrijednosti”, onda ponajprije mislimo na nove drustveno-
povijesne kontekste, novo poimanje i promijenjenu hijerarhiju vrijednosti, a ne
na radikalni raskid 1 na uspostavljanje “nove liste”.

Uostalom, demokracija i ne bi mogla izdrzati epohalna iskuSenja i ne bi
se mogla verificirati kao transepohalna vrijednost, kada ne bi bila fleksibilna
i primjerena za iskazivanje i ozbiljenje novih vrijednosti i novih moguénosti.

Ako prihvatimo tezu (a protiv koje je teSko na€i valjane argumente) da je
liberalizam sa svojim temeljnim principima i iskustvenim rezultatima jedna od
pretpostavki suvremene demokracije, onda se¢ nec moZe zaobi€i pitanje njezina
etickog ntcmg‘l:i'enja. U odgovoru na to pitanje moraju se postovati rezultati
rasprava o nosu liberalizma i morala, vn;jcdnosti i slobode, te uopce
(ne)moguénost etiCkog utemeljenja liberalizma.’

Ako je svrha svakog udruZivanja i politicko d}elovanja da omoguci
jedincima da sl(i,jbedc i ozbiljuju vlastito poimanje dobra,’ onda povijesno najvise
m\w imaju oni oblici udruZivanja i politiCkog djelovanja u kojima najveéi broj
pojedinaca moZe slijediti i Zivjeti vlastito poimanje dobra. To je svakako

Widi zanimljiv pokusaj etickog utemclicnja slobode i slobodnog djelovanja kod
Vladimira Vujiéa “Eticko utemeljivanje liberalizma i libcralnog odgoja”, Dnustvena
istrazivarga, 3/1993.

*0Od recentnih rasprava spomenut ¢emo: Sanford Lakoff, “Autonomy and Liberal
Democracy”, The review of politics, 3/1990.; John Rawls, “Kantian constructivism in moral
Theory”, The Journal of Philosophy, 9/1980.; Giovanni Sartori, The Theory of Democracy
Revisited, Chatham House, Chatham 1987,; Joseph Raz, The Morality of Freedom, Clarendon
Press, Oxford 1986.; Robert Dahl, Democracy and is cntics, Yale University Press, New
Haven 1989.; David Paris, “Moral education and the Tie that Binds' in Liberal political
Theory”, American Political Science Review, No. 3/1991.; Bruce Douglas i dr., Li L
and the Good, Routledge, New York 1990; Michael and Lise Nallach, Rethinking Goodnes,
State University of New York Press, Albany 1990.

Kao §to to pokusava pokazati Joseph Raz u svome djelu The Morality of Freedom,
Clarendon Press, Oxford 1986., str. 133. 3 fiek
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demokratski politicki poredak. Sansa, medutim, pa i najveéa Sansa, ne znadi
i sskiﬁgmo postignuce, jer sc Sanse mogu i proigrati, za §to postoje brojna povijesna
1 tva.

Postoji samo prividno neotklonjivo proturjeje izmedu demokracije i
vrijednosti.* Demokracija je istovremeno i neproturjeno prefpostavka i rezultat
stanovitog drustveno-povijesnog verificiranja poimanja vrij i. Niti demokracija
poéicjcxli: od nule, kao tabula rasa, na praznom prostoru neispisanih moralnih
vrijednosti, niti se vrijednosti mogu “ispisati” prije stanovitog iskustva. To
iskustvo moze biti, 0, i teorjsko!

Demokracija i u pojmu i u najirem poimanju uvijek implicira nesto utopijsko
i eticno. Ona, doduse, postize vise od svih drugih politickih ideja i poredaka,
ali nikada ne dostize ono §to bi trebalo da bude, Sto se od demokracije u
zdravorazumskom shvacanju uvijek ocekuje - jednakost i pravednost.

Demokracija je postala identifikacijski pojam, opéeprihvaceni nacin ofitovanja
svih modernih politickih poredaka. Dok se jos u kolijevci demokracije, u anti¢ko)
Grckoj, moglo 1 demokraciju svrstavati u lose dporetke, loSe oblike vladavine,
jer nema dovoljno unutradnje otporne sm:ﬁlc a se odrz, pa grcim anarhije
nuzno zavriava u liran%ii, danas nema ni jednog tcoretiara ko[i)i i demokraciju
gﬁaoklrosislii oblikom vladanja i ni jednog poretka koji sc ne bi deklarirao kao

emokratskl,

“Prvi put u historiji svijeta nema ni jedne doktrine koja bi bila
antidemokratska. Optuzba o antidemokratskoj akciji ili ponaSanju najcesce je
usmjerena protiv drugih, dok se prakticirajuci politi¢ari i politicki teoreticari slazu
u isticanju demokratskog elementa koji postoji u institucijama koje brane i u
teorijama koje zaj:vara;u. Ovakvo prihvaanje demokracije kao najviSeg oblika
politicke ili socijalne organizacije znak je temelinog Sporazuma o ultimativnim
ciljevima modernih socijalnih i politickih institucija.

Prigovor koji se moze uputiti ovom opéem prisvajanju demokracije, ne govori
o njezinim defektima, nego o razliitim | euloglf';kim mimikrijama kojima
demokracija (doduse, uvijek samo privremeno) sluZi kao legitimacija. Zbog takva
falsificiranja demokratske legitimacije ne treba upuéivati prigovore dcmoiraciji.
Ne moZemo optuZivati vrijednu valutu zbog brojnih falsi.ﬁEatora! Sama Cinjenica
§to je svima stalo do demokratskog samoatribuiranja govori uvjerljivo o globalnoj,
transe 0j i transideologiskoj vrijednosti demokracije. Ovo globalno
identificiranje s demokracijom ne govori samo o povezanosti suvremenog svijeta
nego 1 r(;zfiﬁepﬁhvaécnim politi¢kim i moralnim vrijednostima. Bez ira na
velike u edgovijﬁnom razvoju, politickim tradicijama, kulturi, moralu,
religiji, oko vrijednosti demokracije postoji gotovo opée suglasjc. Pa i tamo 1
tada kada je to suglasje hinjeno, to je indikacija otpornosti i vrijednosti
demokracije.

“Za odnos demokracije i vrijednosti vrijedi mutatis-mutandis, isto ono §to vrijedi za
odnos autonomije i morala. Vidi o tome M. Moore, “The Good Life”, The Review od
Politics, 4/1991.

*To se kaze u jednom izvjeStaju UNESCO-a iz 1949. godine o ideolodkim
kontroverzijama oko demokracije. Usp. prikaz A. Badiéa Heldove knjige Modeli
demokracije, u “Slobodnoj Dalmaciji”, od 12. 01. 1992.
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Ovo opée suglasje oko demokracije implicitni je zagovor univerzalne zajednice
i vrijednosti koje ona promovira, pa i sankcionira. Te su sankcije danas za one
koji na djelu a:;n(:u opceprihvacene vrijednosti, vrlo razlicite: od moralnih, preko
ekonomskih do vojnih.

Pa i kada demokracija u svome pojmu ne implicira sve medunarodno priznate
i sankcionirane vrijednosti, nema nikakve sumnje da je upravo demokracija onaj
oblik politickog poretka i naCina suodnoSenja koji najbolje razvija i Cuva te
vrijednosti. Stoga bi se moglo kazati da je sankcioniranje tih vrijednosti ustvari
zagu'ta demokracije. U€Citi se moralnom djelovanju moze se jedino na djelu,
djelovanjem, u doticaju s odgovornoscu za vlastito djelo i njegove u€inke, dakle
u demokratskom procesu 1 poretku. Politicka je zajednica nikada dovrieno
zajednicko djelo, ali i zajednicko dobro. To zna¢i da nam je ona zadana. Svijest
o tome temeljna je pretpostavka nagega odgovornog delanja. To, izmedu
3§til;loga,_ zna¢i da je za iskulavanje nasega (nc)moraginog ¢ina nuzno samo
jelovanje.

Iako demokratski poredak vife od bilo koga drugoga porctka omoguéava,
stvara doretpostavke autonomnog djelovanja, slobodne utakmice svih, to ne znaci
da je drudtvo poligon bezobzirne borbe za prezivljavanje. Naprotiv, demokratski
poredak osigurava i pretpostavke pravednosti i fair playa. Pravednost i fairness
ne znale jednakost u raspodijcli vri{::dnosti, rrzsﬁo podjednake Sanse i socijalne
korektive nejednakosti. Socijalni korcktivi nisu nikakav “altruizam”, to je nuznost
vlastite sigurnosti i condicio sine qua non zajednickog opstanka.

“Ni u jednoj zemlji demokratska metoda ne moZe opstati ako ne postane
navikom. A moZe li postati navikom bez uvaZavanja bratstva koje ujedinjuje
ljude u zajednickoj sudbini? Takvo uvazavanje je utoliko potrebnije danas, jer
svakim danom postajemo svjesniji t¢ zajednicke sudbine i zbog ono malo svjetlosti
razuma koja osvjetljava put, trebalo bi postupati primjereno toj svijesti.™

_“Uzleti racionalizma”, znanstveno-tehnicka postignuca i nesluéene moguénosti
s jedne, i g;ovale iracionalizma, s druge strane, ne samo da temeljna eticka

itanja ne Cine irclevantnima nego ih imperativno postavljaju. Pitanja o dobrom,

umanom i pravednom Zivotu u zajednici nisu ni apsolvirana, ni drustveno-
povijesno adaktirana. Naprotiv, svako ih vrijeme reaktualizira primjereno svojim
vrijednostima i intencijama.

Rchabilitacija prakti¢ne filozofije, svojevrsna rearistotelizacija teorijskog
diskursa o fenomenu politike, reaktualizacija Kantove etike i moralnog
djelovanja, nil|c 'Lmﬂ)irirana samo teorijskim razlozima nego je to pokusaj
teorijskog misljenja da odgovori zahtjevima suvremenog politickog ou:stan.E;J Nije
to tek evociranje uspomena na anti¢ki zoon politikon i na principe moralnog
djclovanja u polisu, ve¢ imperativ suvremenog cosmopolisa.

Principi dobrog i pravednog poretka, uz sva proturjeCja i konvulzije, sve vise
postaju globalni, univerzalni. U bukvalnom znalenju uskracuje se medunarodno
priznanje ugoljtlékom poretku (drZavi) koja ne uqulg‘ava osnovnim zahtjevima
zadtite ljudskih prava. Dakle, 1 ovdje univerzalno prihvaceni ¢udoredni princip
pretpostavljen je moralno dvojbenom (i toliko puta zlorabljenom) principu
suvereniteta.

°N. Bobbio, Buducnost demokracije, str. 38.
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U ozbiljenju zahtjeva za “dobrim i pravednim” poretkom, danas se, na
globalnoj razini, dogada ono §to je J. J. Rousseau traZio u okviru pojedine
politicke zajednice. U svom Drustvenom ugovoru on kaZe da €e se pojedinca
prisiliti da bude slobodan. To znaci da prihvati svoju participaciju i odgovornost
u dobrom i pravednom poretku utemeljenom na opéoj volji. Suvremena globalna
zajednica, na temelju univerzalno prihvacenih prmcgfa. prisiljava pojedinu
politicku zajednicu dJa bude slobodna i da svoje politicko ustrojstvo prilagodi
tim opéeprihvadenim principima.

Sudbinska E?vezanost svijeta i univerzalizam Covjeka nije viSe samo stanoviti
svjetonazor, ozofijsko-teorijska koncepcija, nego sam Zivot u svojoj
multidimenzionalnosti.

Nema viSe insula ni zakutaka koji bi bili samodovoljni, intaktni i koji ne
bi bili podvrgnuti opéim, globalnim kriterijima. To ne znadi da se anulira svaka
posebnost i samosvojnost, ali u globalnom kontckstu one svakako dobivaju nova
osvjetljenja i znacenja. Ti su principi, grosso modo, sadrzani u pojmu demokracije.
Demokracija kao oblik politickog poretka i kao nafin drustvene reprodukcije
i komunikacije najbolji je poredak jer optimalno, bolje od svih drugih poredaka,
udovoljava zahtjevima racionaliteta i moraliteta.

Kao §to svoju reinterpretaciju i aktualno prevrednovanje doZivljava pojam
1 princip suvereniteta, isto se to dogada i s principom legitimiteta. Suvremeni
se politicki poredak ne mozc legitimirati samo “podrskom naroda” iskazanom
na 1zborima. Nije dovoljan samo “%Ias naroda”, trazi se i univerzalno prihvaceni
glas razuma. Danas ne moZe biti legitimna bilo koja vlast koja je na izborima
dobila podriku biraga; ona mora imati i “Cudorednu legitimaciju” - legitimaciju

vednosti. Ova legitimacija “tendencijski odbacuje drZavni apﬁoﬁl.ltizam i
etiSizam, napuSta se Hobbesova slika zajednitkog politickog Zivota, na mjesto
Leviathana, koji je bio znak vladavine, dolazi justitia, Ciji je simbol vladavine
mac koji je u sluzbi pravednosti”.

Pojam otvorenog, preglednog drustva (La societa transparente) ne znaci samo
rastvorenost i preglednost njegovih unutradnjih struktura i odnosa nego i
providnost i izloZenost sv drustva prosudbi, pa i kontroli globalne politicke
zajednice. Ne moze se u takvim uvjelima fingirati demokracija, a prakticirati
neki drugi politicki poredak. Pa ako i ne bi odmah naifao na neprihvacanje
i bojkot od strane medunarodne zajednice, nedemokratski bi se poredak sam
prokazao svojim ucincima.

Eticnost demokracije odredena je medijacijskim mjestom politike. Ako politiku
mislimo kao nain posredovanja izmedu hiLE:a i trebanja, onoga $to jest 1 onoga
Sto treba da bude, onda nije tefko zakljuéiti da su u naéinu posredovanja “svih
ljudskih stvari” dati bitni elementi cilja (trebanja). Iako u pojedinom slucaju
cili moZe opravdati sredstvo, to se ne smije prihvatiti kao nacelo, jer bismo
inace zapali u posvemasnji moralni relativizam i nihilizam.

Kada smo isticali da demokracija nije Ick ukras dobrom politickom poretku,
nego da je ona sama taj “dobri poredak”, mislili smo prije svega na eticnost njezina
posredovanja. U svojoj etickoj dimenziji demokracija postaje temeljnim regulativnim

A. Sarcevi¢, “Univerzalistitka etika”, Pregled, Sarajevo, br. 6-7/1991.
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principom. Tako oblik politickog poretka, demokracija postaje kriterij svakog
politi djelovanja. Tesko da se danas bilo kakvo i bilo &ije nedemokratsko
djelovanje s moralnog stajalita dade opravdati.

“Sa svije3¢u o tome $to znae humanitet, sloboda, pravednost, o zakonima
i normama ljudskog zajednitkog Zivota, jedino je moguce oblikovati politicku
zajednicu, stei u jednakoj mjeri moguénosti i poziciju sudjelovanja u prednostima
i optereéenjima’ u drudtvenom Zzivotu.™

Kada bismo o naznaCenim vrlinama sudili na temelju polititkog iskustva
modernih demokratskih poredaka (a to je LF{chim' uzdan kriteri prosudivanja{,
onda ne bismo mogli reci da je socijalnu difuziju demokracije 1 bogatstvo nj
oblika pratio i porast moraliteta. Naproliv, porast hipokrizije i svojevrsnog
etickog eskapizma jedna je od bitnih odrednica suvremenog stanja politickog
morala. Evo jedne zanimljive, ali i znakovite ilustracije.

Prije stotinu godina, kada su Amerikanci imali veoma stroge seksualne
nazore, oni su za predsjednika izabrali Grovera Clevelanda, Covjeka za koga
su svi znali da ima izvanbraéno dijete. Iako je njegovu predizbornu kampanju
pratila duhovita rugalica:

“Ma, Ma, Ma, where’s My Papa?
Gone to the White House, ha, ha, ha!"
(Mama, mama, gdje je moj tata?
Otiao je u Bijelu kuéu, ha, ha, ha!)
SA]tg nije sprijecilo birate da mu poklone povjerenje i izaberu ga za predsjednika

Danas, medutim, stotinu godina kasnije, kada su slobode neusporedivo vece,
a seksualne predrasude gotovo i8¢ezle, nezamislivo &:Ja bi netko s izvanbratnim
djetetom uopée mogao biti ozbiljan kandidat, a oli da bi bio izabran za
predsjednika.’

Sto se dogodilo? Jesu li za sto godina toliko porasle moralne vrline americkih
birata? Naprotiv, porasla je njihova hipokrizija. Stovise, moglo bi se kazati da
je porast hipokrizije u obrnutoj proporcji'i s njihovom moralnod¢u. Na djelu je
vjerojatno socio-psiholoski mehanizam, ili bolje refeno, proces u kome se od
politiara traze osobne vrline koje sami birai ne posjeduju. Ovaj svojevrsni
proces desubjektivacije odgovor je na umnazanje neizvjesnosti s kojima se suotava
suvremeni gradanin. U situacijama nesigurnosti i neizvjesnosti, odgovornost se
nastoji, gdje je god to moguée, prebaciti na druge. Najpogodniji su objekti, u
takvom mehanizmu transponiranja odgovornosti, politicari koji se i tako nude
da preuzmu upravljacko kormilo i odgovornost koja ide uz to. Suvremeni
gradanin-biraC svu svoju nesavricnos!t i nesigurnost pokusava prevaliti na
1izabranoga. Od izabranoga zahtijevamo moralnost zato da bismo sami mogli
umaknuti etickim postulatima i vriinama. Od izabranog zahtijevamo odgovornost

*Abdulah Sarlevié, “Univerzalisticka etika”, Pregled, Sarajevo, br. 6-7/1991.
"Tako piSe Charles Krauthammer u “Timeu” od 27. travnja 1992
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zato da bismo se sami mogli ponasati neodgovorno. Stara 1 uvijek vaZe€a optuzba
politiara za hipokriziju je osnovana, ali bi je trebalo prosiriti i na birace.

Tamo gdje nema mogucnosti autonomnog, samqod&gvomog,_ kriti¢kog odnosa
spram drzave, njezinih zakona i njezina poretka i gdje postojeéi poredak ima
apsolutni autoritet, tamo sc¢ i ne moZe govoriti © moralnoj poziciji i moralnom
jelovanju. Ono §to pojedinac moze i treba da u€ini implicirano je u zajednici
i odredeno njezinim politickim poretkom. Refleksija ustupa mjesto povjerenju
i poslunosti.’ Moralno je djelovanje uvijek vezano uz individuu, uz subje
StoviSe, moralnost je izjednaCena sa subjektivnoséu. Tako ch moralno djelovanje
uvijek svjesno oditovanje pojedinaéne volje.” To djelovanje kao “s&'esna
svrhovitost” zna¢i svladavanje stanovite napetosti i otpora. Prostor sl e
moralnog djelovanja nije “zrakoprazni prostor”, ve¢ je to prostor razli¢itih
interesa, sila i otpora. Ovaj prostor nije samo medij u kojemu subjekt ocituje
svoju volju nego se u tome prostoru i suoblikuje volja subjekta.

Demokracija kao nadin odgovornog (moralnog) djelovanja ne znai samo
manifestiranje vlastite volje 1 interesa nego i poStovanje volje 1 interesa
sudjelatnika u prostoru politickog djclovanja. To poStovanje, dakako, implicira
i spremnost na kompromis, to zna¢l na korekciju i redukeiju vlastitih zahtjeva.
Drukéije zajednica nije moguc¢a. Nema samoozbiljenja subjekta bez zainteresiranosti
za vlastitu djelatnost i njezine ulinke. MoZda nigdje kao u sferi politickog
djclovanja nije tako fransparentna sveza izmedu svijesti i interesa u
samoozbiljenju osobe. Svoj interes 1 svoju dobrobit svjesno udiniti svrhom
djelovanja, to je trenutak moralne slobode.”

Osvjestavanje vlastite dobrobiti u litickoj) zajednici nuZno implicira
dobrobit dmg:hl Ali ne samo zato §to sm(op(; dmgl{:)m pc}wczani i §to bi nag’ Zivot
bez tih veza i suodnosa bio prazan, besmislen, pa na koncu i nemogué, nego
i zato §to smo mi ti drugi! Svatko je istovremeno i svoj viastiti, ali 1 drugi za
svakoga oga u zajednici. To, izmedu ostaloga, znadi da je 1 dobrobit drugih
pretpostavka naSe vlastite dobrobiti. Tu je na djelu ono Hegelovo lukavstvo
uma da djelujuéi samo za sebe i svoju dobrobit, radimo i za druge, za sam
duh kao opéenitost, za zajednicu.

Demokracija - demosova kreacija politicke zajednice nije rezultat proizvoljnog
djelm:ncf'[: pojedinaca. Da bi, radeéi za sebe, radili i za sam duh kao opCenitost,
za zajednicu, pojedinci se, dogovorno utvrdenim pravilima, moraju zastititi od
vlastite proizvoljnosti.’* Nije rije¢ o tome da pravna norma poniStava moralnu,

“Usp. razlifite interpretacije Hcgclova poimanja prevladavanja moralnosti u
obi¢ajnosti u raspravi Ludwiga Siepa “Sto znadi: prevladavanje moralnosti u obic¢ajnosti
u Hegelovoj filozofiji prava?”, Praksa i politika, FPN-Liber, Zagreb 1983,

uy. Siep, cit, str: 29.

BIsto, str. 32.

“Sa stajali§ta savjesti kao temeljnog principa moralnog djelovanja (Fichte) Kantov se
kategoricki imperativ moZe nazvati metamoralnim. Treba, medutim, prije takvog “brzog
zakljufivanja, imati na pameli da ni savjest nije liScna rasudivanja o konzekvencijama
vlastita djclovanja kad je rije¢ o utjecaju toga djelovanja na druge!” (Kant: djeluj tako
da tvoji postupci mogu biti opéim principom; Fichte: radi uvijek prema viastitoj savjesti).
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nego da lje supsumira. To, izmedu ostaloga, znadi da se i djelovanje pojedinaca
na temelju principa slobode, savjesti i odgovornosti, kao moralnih kategorija
odvija kao afirmacija, a ne kao negacija, usvojenih i interioriziranih pravnih

normi.

Demokracija je stalno, kontinuirano i sustavno remecenje “vjefitog Bo'gsg
vladanja moénih” (Haller) i uspostavljanje “vlastitog reda”.
uspostavljanje vlastitog reda i svih konzekvencija koje iz toga slijede epohalna

je oznalnica i odrednica novoga doba.

Novovjeko uspostavljanje ¢ovjeka koji na sche preuzima izgradnju svojega
svijeta - srediSnjec mjesto i aktivitet subjekta, ishodiste je ctikclzigrsvakog pitan%a
Covjekova moralnog djelovanja.'* Svako pitanje §to treba da bude Covjek postavlja
samome sebi. Dakle, ono treba da nije heteronomna norma, zapovijed izvana
upuéena Covjeku &iji je on puki izvrﬁnclé, ved proizlazi iz same covjckove biti.
Rgzliéilc eticke pozicije rezultat su razli¢itog poimanja te Covjekove biti. Tako
je, primjcricc, za Kanta éovjek moralna osoba, moralnost je bit covjeka. Izvor
i kriterij moralnosti je ¢ista volja. (Moralitet - djelovanje iz éistog samocilja,
samosvrhe morala, postovanja unutrasnjeg postulata duZnosti. Legalitet -
d'elovaﬂ'; radi posljedica, zhog vanjskih svrha.) Za Hegela je bit reorijska,

jska: se potvrduje kao covjek misljenjem, promatranjem onoga §to
se ve¢ zbilo. Ono 3to jest (gradanska zhilja) 1 ono 5to treba da bude (ideja)
pomireno je u filozofiji.

Za Marxa Covjck je samodjelatno bice, bice prakse, covjekova bit je radna.
Covjek po radu jest covjek. Medutim, Eoviek u uvjetima otudenog rada i privatnog
viasni$tva kao materijalnog izraza otudenog rada, proizvodi svoje otudenje, porice
svoju bit. U odnosu govjeka prema radu, radnika prema proizvodnji, involvirano
je sveukupno ljudsko ropstvo, a razliCiti oblici otudenja samo su nuZna

nzekvencija i modifikacija ovoga temeljnog Covjekova osa prema radu. I
politicko otudenje - svi oblici 1 odnosi moci imaju 1zvoriste u sferi rada. Politicka
Jje moé temeljem takvog poimanja otudenja moé rada.

U postajanju covjeka covjekom “pomiruje” se dano u zadano: to je proces
razotudivanja, “vraCanja” Covjeka njegovoj ljudskoj, praktinoj, radnoj,
samostvaralackoj biti - u nj:gov ljudski zavicaj, etos. Coviek kao covjek nije
naprosto dan, a moral nije zahtjev kako da se taj ve¢ zgotovljeni ¢ovjek asa:
da se | sam kao dan u danom ponaSa moralno. Naprotiv, Zeli i pre iti
granice danoga, on se mora ponasati amoralno (ne nemoralno), mora ruditi
granice danoga, mora svladavati zapreke svestranom, ljudskom suodnosenju.

Povijesno nas je iskustvo poucilo i poucava nas da Coviek moZe i promasiti
svoju ljudsku poziciju, Tako porast racionaliteta, impresivan i zastrasujuci u nasoj
suvremenosti, ne prati i porast moraliteta. Stoga “primoranost” ¢ovjeka da u
drustveno-povijesnom procesu postaje Coviekom nije oznafena samo uzlaznom
linjjom, ve¢ amplitudama i involucijama do pomrafenja uma i humanuma, o
¢emu svjedodi i nasa aktualna zbilja.

“Usp. Milan Kangrga, Eticki problent u djelu Karla Marksa, Nolit, Beograd 1980.,
str. 38,
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Ako je u svakoj etickoj ‘lpuzici'i sadrzana suprotnost onoga to jest i onoga
§to treba da bude i ako moral, dakle, opstoji na nemogucnosti postizanja krajnjih
ciljeva, onda ima smisla pitati se o moralnosti politickog djelovanja kao
posredovanja, jer upravo ovo posredovanjc svjedodi diskrepanciju izmedu danog
i zadanog. Ovo se proturjedje ne da razrijediti etiCkom reflcksijom, veé jedino
zbiljskim prevladavanjem - dokidanjem. Sve dok je na djelu takav proces, na
djelu je 1 to proturjedje, pa i moral koji na njemu ogggji. Teorijsko je
razmatranje nuzno, ali nc 1 dostatno za razrjeSavanje etiCckih problema.

Politika se uvijek mora pitati: kako je zajednica mogué&;Nc moZe, medutim,
ostati samo na pitanju; ona zajednicu mora posredovati. Cim smo doveli u vezu
politiku i zajednicu, rijel je o politickoj zajednici, o druStvu razliitih,
antagonistiCkih i konfliktnih interesa. U takvom drustvu nema bezinteresne,
vrijednosno-neutralne, moralne pozicije nekog izvanjskog arbitra, Temcljlz}o je
eticko proturjedje (kao uostalom, i temelj proturjeja a i opstojnosti politike)
proturjeje izmedu opée moralne norme i poscbnog interesa.

Gradanski nacin proizvodnje Zivota, “dovrSava” emancipacija privatnog
vlasnidtva od {zj]edmce PolitiCka zajednica prostor je i pokazatelj ojenost:
individuuma. U uvjetima privatno-vlasni¢ke reprodukcije zajednica je moguca
jedino kao politicka zajednica. Drugim rije¢ima, politika je instrument ali i oblik
zajednice sve dok je privatno vlasniStvo temeljni princip ustrojstva cjeline.
Poku3aji politickog ukidanja privatnog vlasniStva dozivijeli su totalni slom.

Coqekova volja za moc, koja je izraz njegove privaal;j'fei nemoéi, njegove
otudenosti i raz&vgdenosn, nije niposto privilegija politike i politicke sfere.
Naprotiv (koliko god to izgledalo paradoksalno uobi¢ajenom shvacanju politike
kao sfere moci), politika je odgovor takvoj volji za mo¢, ali ne samo kao “umijece
mogucéega” nego i kao iluzija mogucega - zajednice, naime. Politika je vise
katalizator negoli gencrator volje za mo¢. Ona nije samo instrument zajednice
nego i nadin zajednice (dakle, zajednica sama) u uvjetima takve Covjekove
razdvojenosti. Ona je, dakle, moguénost zajednice.

Ako se suvremeni mislioci politike ne pitaju, ili se pitaju sve manje, o
moralnim odnosima dobrog i pravednog Zivota u zajednici, veé jedino o zbiljskim
uvjetima opstanka, znaci li to doista da je politika samo tehne, na¢in zbrinjavanja
zivota kakav god on bio? “Za razliku od cticke nuznosti klasi¢ne politike, ova
(moderna) ne zahtijeva teorijsko utemeljenje vrlina ni zakona u ontologiji ljudske
prirode. Ako je teorjjski utemeljcno polaziSte starih bilo: kako ljudi mogu

rakticki odgovoriti prirodnom poretku, to je prakticki dano polazifte modernije:
Eako ljudi tehnicki mogu savladati prirodna zla koja im prijete.”"*

Ovo “modernije” ne zna¢i nikakav vrijednosni sud. Povijesno nam iskustvo,
kako smo ve¢ istakli, ne daje dovoljno argumenata da ustvrdimo kako je porast
racionaliteta pratio 1 porast moraliteta. Ovo se pitanje ne moze apmfvirati na
nalin da ga ne postavljamo!" Pilanje zajednice uvijek implicira pitanje: kako,
a to nije samo tehnicko nego 1 eticko pitanje.

BUsp. J. Habermas, Teorja i praksa, BIGZ, Beograd 1980., str. 56.

“Usput re¢eno, politicka je praksa uvijek morala odgovarati na oba postavljena
pitanja - ma kakvi su ti odgovori bili - bez obzira Sto politicka teorija 0 njima mislila.
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Traganje za “dobrim poretkom”, za politickim oblikom koji najvise oggovara
ljudskoj prirodi, svjedoci o razdvajanju polisa i etosa. Odvajanje politike od etike
§to se gotovo unisono pripisuje politickom modernitetu 1 Machiavelliju, a ima,
ustvari, svoje korijene jos u antici, posebno u Aristotelovoj politici kao prakticnoj
filozofiji) ne znadi apriornu neetiénost politickog Cina, ve¢ uspostavijanje
izvanjskih kriterija etickom djelovanju (odnos legalitcta i moralltetai.” Ne radi
se, £Hc, o tome jesu li su politicki iskazi oslobodeni vrijednosnih sudova ili
nisu, postavija li s¢ pitanje dobra ili ne. Ono se ne moZe zaobiéi ni u te:orls'ﬂ.,l
ni u politikoj praksi; ovome pitanju ne moZe umaknuti ni zadrti empirijski
pozitivist, ni poﬁtiék’i ator, apsolutist i tiranin, Radi se o tome kako se
to pitanje postavlja. U klasiénoj politickoj doktrini ideja dobra dana je u samoj
ljudskoj prirodi, dok je prevladavajuca teza moderne politiCke teorije da se
pretpostavke dobroga Zivota tek moraju izvanjski, tehnicki osigurati.”® Oba ova

ristl_.lg ﬁpolaze od implicitne dpretpostavke da je ljudska priroda dana, dok je
Evanj priroda zadana, nudi se, dakle, promjeni, prilagodbi, zadovoljavanju
ljudskih potreba. Nema rjeSenja zagonetke dok se ne postavi pitanje koje je

ijek vec pofetak odgovora. To pitanje ne moze biti utemeljeno ni u ontologij
ljudske prirode i imanenciji dobra, a ni u izvanjskom, tehmi¢kom osiguravanju
pretpostavki dobrog Zivota u zajednici. Moramo se pitati 0 nacinu povijesnog
proizvodenja same ljudske prirode. Politika kao nadomjestak opCenitosti i kao
opéenitost sama svjcdodi, slika, destruira i rekonstruira pretpostavke Covjekova
individualnog opstanka, kao obitavanja u zajednici. Mozemo to reéi i tako da
je politika indeks, ali i oblik covjckova otudenja od konstitutivnih pretpostavki
njegove egzistencije. To, dakako, nc znadi apriorno stavljanje negativnog (ili
pak pnz:twn?) redznaka. Takve su oznake sasvim izvanjske i o politici ne
mogu reci niSta bitno, niti nas mogu uputiti na promisljanje biti politiCkoga.

Politika kao izraz privatno-vlasnickog “lukavstva uma” uvijek je sfera opée

javnog djela, res pubﬂca - zajednica, opéa javna stvar, interes svih poscbu&
interesa.

Ako je politika popriSte i nadin opstojnosti zajednice, dakle zajednitkog
opstanka svih, onda su i eticki problemi stvar svih zajednicara, a ne samo
“teoretiCara” i “prakticara” politike. Demokracija kao teorija i praksa
involviranosti svih u zajednicko djelo pokazala se kao najprimjereniji nadin
povezivanja i “pomirenja” politike i etike.

Kako je, medutim, moguée, i je li uopéc moguce, na razini i u okviru
pojedinog ;}o]iti&ng poretka “pomiriti” posebni 1 opé interes, privaciju i
zajednicu? Jedina moguénost i medij “pomirenja nepomirljivoga” jest javnost.
Povijesno iskuSavanje drugih mogucnosti rezultiralo je politickom prinudom u
sferi privatnoga uz istovremenu privatizaciju sfere opfeg javnoga (zajednice).

"Ne razdvaja Machiavelli politiku od etike, ve¢ iz obzorja svoga vremena i prilika
ofitava to razdvajanje. /! fine giustifica i mezzi samo je konzekvencija ve¢ razdvojenog
polisa i etosa. Uostalom, na tome razdvajanju gradena je ve¢ drama Antigone!

5Usp. 1. Habermas, Teorija i praksa, str. 60.
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Pored ove prinude i privatizacije, javnost kao mogucnost zajednice narulava
politicka apatija i bijeg u privaciju."”

“Izbor samoce” prije je izraz otudenja negoli Covjekove slobode. Osim toga,
to najéeSce nije izbor nego stjeranost, progon u samotu ega iz kvantifikacije
veza bez smisla i ljudskug sadrzaja. Trazenje samoidentiteta u izolaciji indikacija
je “neuspje$nog pohoda™ u traZenju slobode 1 smisla cgzistencije u masovnom

o surogata zajednice i javnosti. I suvremena druStvena misao dijeli
i svjedodi 0 ovom stanju otudenja. Ona sc doista poput Minervine sove javlja
u sumrak. Ako nije izravno upregnuta u kola dnevne cgragmatike (dijeleci s
ovom iluziju da je druStveno korisna i stvaralacka), onda joj ostaje “vlastita”
iluzija da je slo iako, naravno, dijeli sve ogranienosti, protuslovija i
neslobode drudtvene prakse. Sretna je okolnost §to se to u sumraku slabo
raspoznaje!

Bijeg u privaciju u svakom je slu¢aju bijciud razli¢itih oblika moéi i pritiska
s kojima je suofen suvremeni Covjek, a na koje ne moZe utjecati. Te su moéi

goleme i sveprisutne na svim podru¢jima ¢ovjekova drustvenog Zivota. One ne
razbijaju zajednicu samo kao mnogostrukost veza ve€ je razbijaju u njezinu
nukleusu - u samom pojedincu. Nekada je, npr., gradski trg bio istinski forum,
a to znadi i mjesto tvorenja i zbivanja javnosti. Danas, i kad je pun ljudi, ispunjen
je “gomilom usamljenika”, uplasenih individuuma. Cini se paradoésal.nim da je
nekada neznanje Covjeka ¢imlo nesigurnim i upladenim, a danas ga takvim &ni
ekspanzija znanja i moci koju viSc ne moze Eontrolirati. Kao da znanstveno-
tehnicke mogucnosti ostavljaju sve manje izbora za istinski ljudski Zzivot i
zajednistvo ljudi.

Takvo je stanje objektivnom podlo§om uzurpacije moci, manipulacije javnosti
i privatizacije opceg javnog (res publicae).

Zajednica koju ne bi u sebi gradio svaki pojedinac i ne moZe biti niSta drugo
nego puka ukupnost pojedinaca. Medutim, ta dijalektika pojedinca i zajednice
ima i drugu stranu: pojedinac moze razvijati u sebi (i doﬁvljave:(t)i‘f'e kao organsku
samo onu zajednicu koja stvara uvjete u kojima se moze reproducirati taj sklad.
Ti uvjeti ne mogu biti “uvedeni u 1gru” ni¢ijom miloséu ni mudroséu. Oni mogu
biti jedino zajedni¢ko djelo utemeljeno na intrinziénoj jednakosti svih.

“Neki autori isticu da javnost sve viSe zahvaca erozija zbog “invazije privacije” (usp.
npr. R. Laufer and M. Wolfe: “Privacy as a concepl and the Social Issues”, Journal
of Social Issues, No. 3/1977.). Autori su ispitivanjem gradana dobili 39 razlic¢itih znacenja
pojma privacije. Razli¢ita shvacanja privacije u svakodnevnom se Zivotu uglavnom
izrazavaju kroz tri dimenzije: self-ego, environmental i inter-personal relacije. Shvacdanje
§to ga Laufer 1| Wolfe dijele s nekim respondentima, da je privacija prostor ovjekove
slobode u kome “moZes misliti i Ciniti Sto te je volja”, samo je iluzija pojedinaca i njihovih
iStragivad

Privacija je nafin da se izbjegne ili neutralizia mo¢ u najrazlicitijim oblicima kojima
je izloZen Covjek u suvremenom gradanskom druStvu (usp. S. Margulis: “Conceptions
of privacy: current status and next steps”, The Joumal of Social Issues, No. 3/1977.).
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Ideja intrinzicne jednakosti ljudi, tj. ideja da su kao ljudi jednaki, da samo

m drugih mogu postati i opstati, implicira tezu 0 uzajamnosti ne samo
E:o vrlini nego i1 kao nuzdi za.]jedniékog opstanka. Stoga je trajno uzajamno
subjektiviranje, ne samo moralno opravdano nego i racionalno motivirano.
Onemogucavanje, poricanje, desubjektiviranje drugoga znaCi destrukciju
pretpostavki vlastitog subjektiviranja i afirmiranja. Medutim, buduéi da svaki
pojedinac nema osvijeStenc ove pretpostavke, nuzno je uspostaviti (bolje redeno
uspostavljati) poredak koji Ce osiguravati takve pretpostavke. Najvidi stupanj
interiorizacije normativnog poretka postize se njegovom demokratskom
konstrukcijom i javnom, demokratskom kontrolom.

Ako je bitna intrinziéna jednakost, jednakost pe rodu onda é;. proizvodna,
drudtvena jednakost, jednakost po radu. Sto je politicka jednakost? Politicka
jednakost moZe biti samo jednakost po polisu, po zajednici. Jednaki smo kao
politicka biéa, kao bi¢a zajednice. Jednaki smo ne zato §to smo naprosto skupa,
nego zato $to smo po nefem i zbog neCega za-jedno. A ne mozemo biti za-
jedno ako na temelju toga zbog Cega smo za ono jedno nismo jednaki. Ono,
medutim, §to je bitno kada govorimo o ovoj jednakosti i ovoj sferi zajednistva
jest njezin posredujuéi znacaj.

Politicka sfera kao sfera posredovanja osigurava pretpostavke jednakosti u
sferi gradanskog drustva, dakle, drustveno-proizvodne pretpostavke jednakosti. To,
naravno, ne znaci da drzava garantira jednakost. Ono na{viﬁc do ¢ega ona mozZe
i¢éi a da ne ugrozi temeline pretpostavke Coviekove slobode, jest osiguranje
ravnopravnosti: lgudi moraju biti jednaki pred poopéivim normama, a ne u
raznolikim manifestacijama zbiljskoga Zivota.

No, ne propisuje drzava kao osamostaljena politicka sila norme ponasanja
gradanima, sudionicima trZiSta na kojem su oni slobodni i jednaki u ekvivalentnoj
razmjeni. Sami sudionici, da bi osigurali takvu jednakost i slobodu u medusobnoj
razmjeni i komunikaciji, prinudeni su na organizaciju demokratski uredene,
pravne drZave. Svakom je individualnom nastojanju i djelovang.l zajednica i dana
1zadana. Ova danost nije, naravno, puka danost prirode, ili on heteronomnih
sila, ve€ je i sama Covjckovo djelo, rezultat njegova rada i djelovanja.

Kako u povijesnom kontinuumu nema “praznih dionica”, to je svako svrhovito
djelovanje podvrgnuto moralnom prosudivanju kao djelovanje, kao éin. Kriteriji
toga prosudivanja nisu odredeni jedino svrhom (ur.':inkomi nego i iskustvom
(danim), ¢ak i tada kada bismo nekim fragmentima toga iskustva htjeli umaknuti
ili ih nasilno suspendirati. Kao da je na djelu neko povijesno “lukavstvo uma”,
koje osigurava i uvijek iznova uspostavlja racionalnost etike ¢ina i uéinka. Ovdje
¢in i ucinak, s jedne strane, demistificiraju eticke probleme, oslobadaju ih
retorike i spekulativne magle, a s druge strane, osiguravaju drustvenost,
kontekstualnost djelovanja. “Cuvaju”, dakle, ¢in i u¢inak od pukog materijalnog
redukcionizma - upuéuju na drustvene konzekvencije individualnog &ina.

Politicko djelovanje trazi slobodu djelujucih. Ne moze se prinudno djelovati.
Polititko je djelovanje dvostruko slobodonosno: ono, s jedne strane, implicira
(nosi) slobodu kao svoju vlastitu pretpostavku, a, s druge strane, d'clmrani'e stvara
E]roﬁt sui genenis; stvara, naime, prostor, moguénust nove slobode (djeclovanija).

ovome procesu proizvodenja slobode djelovanja na djelu je svojevrsna
prodirena reprodukcija: u proces unesena sloboda djelovanja se oploduje. Ova
novostvorena vrijednost slo og politickog djelovanja ima smisla jedino ako
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u svoj proces uvlaci uvijek nove sudionike - sudjelatnike. Pokazuje se tako da
je demokracija i pretpostavka i rezultat slobodt::)c:f politickog djelovanja. Ona nije
samo forma, naéi,n iskazivanja politicke slobode djelujucih, nego je isto tako
moguénost za jos-ne-djelujuce. Ova moguénost ne znaéi joS 1 nuZnost izbora.
Medutim, ako se i dogodi izbor, time nije “potroSena” sloboda. Ona je samo
operacionalizirana u politickom djelovanju. 1 neizbor djelovanja je sloboda. Ali
ne izborom je sloboda, ako ne potrosena, onda sigurno bitno reducirana;
reducirana na tu, samo jednu moguénost: ne djelovali.

Demokracija vise nego bilo koji drugi do sada iskuSani model politickoga
poretka omogucava ﬁtiﬁko djelovanje. Ona nije garancija, ona jc stalno
popriSte s mnogo iskuSenja za sve sudionike. Uostalom, tamo gdjc nema
iskusenja i prepreka, tamo 1 nema slobode. Svaki eticki apsolutizam, pa i eticki
apsolutizam demokracije, oduzeo bi ovoj njezina ranjiva mijcsta i uéinio je
neprimjerenim okvirom za etitko djelovanje.

S onu stranu svake Klasifikacije svaka je ctika (i etitka pozicija) etika
odgovornosti. Ona ngc puko trebanje, veC uvijek implicira i konzekvencije
djelovanja, a to znaCi konzekvencije djelatnog subjekta. Etika odgovornosti

je tek u uvjetima (samo)proizvodenja odgovornih subjekqm._“Snbﬂt;kiivimnje
subjekata” odgovornih za vlastito djelovanje moguée je jedino kao proces
uzajamnog djelovanja i subjektiviranja. Uostalom, prinudno a to znali i
neodgovorno moze se raditi 1 proizvoditi, ali se prinudno ne mozZe djelovati®
Djelovanje je uvijek izbor slobo:ﬁuh' individua. Stovise, djelovanje je manifestacija
te sl e. No, bududi da je djelovanje uvijck sm;je!pvaﬁ, ono nije proizvoljno
1 neodgovorno, nego implicira odgovornost kao bitni sadrzaj svake uzajamnosti.
Uostalom, kao Sto istice . Arendl, mi svoje ljudsko i druStveno znacenje
dobivamo tek u komunikaciji s drugima i u uzajamnom djelovanju.*

Politi¢ka je vrlina u subjektiviranju i aktivitetu subjekata. Ovdje bismo se mogli
prisjetiti Rousseauova razlikovanja wiine i dobrote: vrlina je aktivna, a dobrola
pasivna kvaliteta. Ne ogostoje “doLri gradani”. Uz pojam gradanina ne moZe se
povezivati pojam dobrote, nego pojam viline. MoZe se i(;vorili o dobrom

aniku, ali ne i o dobrom gradaninu. Pasivnost i pokornost atribuiraju
podanika, dok aktivizam i kriticnost oznafuju gradanina. Demokracija je proces
transformacije “dobrog ¢ovjeka” u gradanina politicke zajednice.

Svako je vrednovanje subjektiviranje.”® Tu je, dakle, na ispitu ne gredmet

rosudivanj‘a nego prosudilcli. Ne postoji neka “objektivnost vrijednosti” spram

je stoji “izgradeni subjeki” sa svojim Cvrstim mjerilima. Proces vrednovanja
je E;‘m?m izgradivanja subjckta. Izvan toga procesa on kao subjekt i ne postoji,
a o li kao subjekt opremljen “etickim instrumentarijem”.

¥Kao §to to opetovano istice Hanah Arendt u svojoj knjizi Vita activa, A. Cesarec,
Zagreb 1991

MUsp. isto, str. 50.

ZHeidegger, “O humanizmu”, u Hrestomatiji etickih tekstova, Svjetlost, Sarajevo 1978.,
str. 317/318.
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I politicki je proces proces politickog subjektiviranja. U taj proces ne ulaze
“gotovi” subjcfsti, koji se “spore i bore” oko zadanih ciljeva, Qutput toga procesa
misu (ili nisu samo) odluke, nego drugaciji subjekti, koji ¢e kao input, uéi u novi
ciklus odlucivanja 1 subjektiviranja.

Demokracija nije samo viadavina demosa, nego je lo prije svega tvorenje demosa.
Uopée bi se moglo kazati da ono eticko u Zivotu Covjeka, pa i u njegovu politickom
Zivotu nije toliko u optiranju za stanovite vrijednosti, koliko u autotreningu i
autotestiranju u subjektiviranju za uvijek novo suolavanje i novi izbor.

Niiji “moralni akumulatori” nisu jednom zauvijek napunjeni niti ispraZenjeni.
Oni se pune i prazne, prazne i pune u odnosu s drugima i prema drugima.

Etika odgovornosti je etika aktivnog gradanskog Zivota, vita activa civilis, koju
navjeStava ve¢ renesansa. Ona ostaje, uz stanovile plime i oseke, etitkom
konstantom sve do na$ih dana.** Aktivni gradanski Zivot ne znadi bespostednu borbu,
nego pravilima uredeno natjecanje u kojem ¢e se iskazati individualne moguénosti,
umijece Zivljenja u zajednici, ali i ograniavanje svaijeg egoizma koji bi
ugrozavao druge.

Etika odgovornosti pretpostavlja svijest o edgovornosti i moéi. Biti odgovoran
znaci moc¢i biti odgovoran. Efo zna€i da se etika odgovornosti ne moze izvanjski
nametnuti, ve¢ mora biti imanentna demokratskom politickom procesu. Proces
polititkog subjektiviranja je i proces polititkog samoosvjestavanja. To je i proces
omocavanja, zadobivanja moci bez koje i nema etike odgovornosti. Nerazlu¢ivu
povezanost etiCnosti i racionalnosti najuvjerljivije reflektira demokratski poredak.
Ovdje, dakako, nije rije¢ 0 onome tipu racionalnosti koji se manifestira iskljugivo
materijalnim pokazateljima. Rije¢ je, prije svega, o Cuvanju “humane supstance”
i ljudsﬂdh energija. Volja za mo¢ kao pokretacka sila i nacin opstanka pojedinca
sili ga da tu mo stalno uvefava i osigurava. “No, kako je krajnje sredstvo
suCeljenih pretenzija na mo¢ nasilje, u uvjetima sveopée teZnje za moc, postaje
upitnim upravo ono $to je postulirano kao Frvobitno: sam opstanak pojedinca.”
Ova opca teZznja za moci nosi u schi goleme tvoracke snage, ali isto tako i
imanentne autodestruktivne potencijale. Jedini racionalni naéin obuzdavanja ovih
sila jest institucionalno obuzdavanje. Povijesno je iskustvo pokazalo da je
demokracija i demokratske institucije najracionalniji nadin usmjeravanja ovih
energija i njihova harmoniziranja.

Potencijalne destruktivno-tvoracke energije, $to ih nose pojedinci i druStvene
grupe - umjesto na medusobno iscrpljivanje - u demokralskom se poretku
pretezito usmjeravaju i troSe na drustveni razvoj. “Institucionalno obuzdavanje”
implicira, dakako, 1 prinudu. U kakvom su odnosu prinuda i etika? MoZemo
li reci da je prinuda eticki neutralna? Prinuda, doduse, mozZe posluziti dobrim
1 loSim svrhama, ali sc iza ovoga relativizma moze skrivati svako nasilje, njegova

#Usp. Damir Grubia, “Republika i monarhija u Machiavellijevoj politickoj teoriji”,
doktorska disertacija, neobjavljeno, str. 7.

#Usp. Nenad ZakoSek, “Poimanje gradanskog drustva”, predgovor studiji Hartmuta
Neuendorfa Pojam interesa, Informator, Zagreb 1991, str. IX i X.
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proizvoljna upotreba i opravdanje. Drustvo jos nije pronasio eti¢niji oblik prinude
nego $to je to t"ﬁ;amna prinuda. Trcba, medutim, naglasiti da legitimna prinuda
nije puka prinuda ex lege. Legitimnost prinude ne izvire iz zakona. Zakon je
samo forma u kojoj se iskazuje autenticna, izvorna legitimnost. Prisila moze biti
legitimna jedino ako nije nametnuta, nego je prethodno odobrena od svih prema
kojima bi mogla biti primijenjena. To znadi, kako istice Gotfried Hoffe, da pravni
sustav i drzavni porcdak mogu biti legitimna sredstva prinude jedino ako su
utemeljeni u izvornom politickom konsenzusu, §to su ga prihvatili svi sudionici
stanovite politicke zajednice.” Osigurati ovo sudioni§tvo svih moZe samo
demokratski politicki poredak.

Vidimo, dakle, kako su pravednost, legitimnost i demokrati¢nost ne samo
povezani nego i uzajamno uvjetovani. Ideja pravednosti javlja se stoZzernom
regulativnom idejom opstanka u za(jicdnici. To znati da je pravednost politicka
kategorija par excellence. Da bi ideja pravednosti doista bila odredujuéom
regulativnom idejom, ona ne mozZe biti oklroirana, a niti tek iz “uma deducirana”.
Ona mora biti od mnogih (potencijalno od veéine, pa i od svih) interiorizirana.
Opca suglasnost daje legitimitet ovoj ideji. Da bi bilo §to manje nepravde (a
u pojmu Emvdc i nepravde sadrZana je nemoguénost apsolutne i za sve j

) demokratski poredak iznalazi razli¢ite korekcije. Ipak treba istaéi da
Je princip vecine konstitutivan za pojmove pravednosti, legitimnosti i demokratiénosti.

Demokracija kao oblik, politickog porctka, dakle, i kao oblik viadanja ne
moze iskljuciti ni nasilje. Stovide, ona ga implicira. Ako svako vladanje, kako
kaZze Machiavelli, zna¢i “borbu zakonima i borbu nasiljem”* onda je s etiCkog
stajalidta bitno koji ¢c oblik borbe prevladati, hoce li to biti zakon ili nasilje.
Moze 1 nasilje ponekad i do stanovite mjere biti eticki opravdano. To znaéi
da i nasilje moZe biti eticki neutralno, da moze posluziti dobrim i losim svrhama.
Medutim, tamo gdje prevladava nasilje, tamo se kompromitira svaka dobra svrha.
Demokracija, dakle, ne eliminira nasilje, ali uspijeva viSe od bilo kojeg drugog
politickog poretka harmonizirati odnose i ublaziti konflikte koridtenjem zakona
1 smanjivanjem nasilja.

U kakvom su odnosu pravda kao etiCka kategorija i jednakost kao jedna
od temeljnih pretpostavki demokracijc? Ono §to je za teoriju istina, to je za
zajednicu pravda. Pravda je temeljna vrijednost socijalnih ustanova kao 3$to je
istina temeljna vrijednost misaonih sistema. “Pravda nc d%;:'uiita da se gubitak
nefije slobode opravdava veéim dobrom dru.glh ljudi. Ona ne d a da
odricanja nekolicine budu opravdana veéim dobrom drugih ljudi ... %mg toga
s¢ u pravednom drudtvu polazi od toga da su slobode jednakih gradana utvrdenc;
prava zasnovana na pravdi ne mogu biti predmet politickog pregovaranja ili
racuna druStvenih interesa.””

*Usp. G. Hoffe, Politische Gerechtigkeir, FrankfurtM. 1987, O Hoffeovoj
interpretaciji Rawlsove tcorije pravde vidi V. Simeunovié, “Ljudska prava i politicka
pravda”, Pregled, Sarajevo, 2-3/1991.

*Usp. N. Machiavelli, VMadalac, Rad, Beograd 1964., str. 56.

“John Rawls, “Teorija pravde”, fragment preveden u Nasim temama, 5/1990.
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Porijeklo poimanja pravde lezi u iskustvu nepravde.® Uopée, moglo bi se
kazati da je u temelju svake eticke pozicije impliciran zahtjev: neka bude drukéije,
ili pitanje: zasto ne bi bilo drukéije? To je pilanje potaknuto iskustvom. U
suprotnome svaki zahtjev za druk¢ijim bio bi puki eksperiment. Bez iskustvene
verifikacije kao temelja 1 polazista za clicko stajaliSte, gornjem bi se zahtjevu:
neka bude drukéije, uvijek moglo suprotstaviti pitanje: a zasto bi bilo drukcije?
Iskustvo koje je u temelju cticke pozicije nije puki ad hoc cksperiment, vec
je to povijesno opetovano iskustvo. Tako, primjerice, mijc potrebno iskustveno
provjeravati vrijednosti demokracije da b1 se neko drustvo odludilo za taj oblik

litickog porctka. Postoji zato bogato povijesno iskustvo. Jednakost i pravda

o vrline nisu dodatak ili ukras demokracije, to je “princip demokracije”
(Montesquieu). Politicka vrlina, koja Cini _bit demokracije to je “ljubav spram
jednakosti” koja “sitne duSe podanika” preobrazava u gradane politicke
zajednice.” Skup moralnih principa nazvanih “pravda kao fairness™ John Rawls

i temeljnom pretpostavkom suvremene liberalne demokracije.®® Buduéi da je
zaStita ljudskih prava polaziSte i cilj suvremenih politickih poredaka, liberalne
ideje cinc lcmeﬁ suvremenog poimanja i implementacije demokracije.

Kasnije je 1 sam Rawls, pod utjecajem novih §Poznaja i iskustava, ali i ﬁOd
udarom kritike korigirao svoj “moralni optimizam” 1 reinterpretirao pravdu kao
faimess. Ona mu vise nije temeljnom pretpostavkom neoliberalne demokracije,
nego mu sluzi ograni¢enim poll.itiékim svrhama socijalne kooperacije unutar
konstitucionalnih demokracija.”

Parafrazirajuéi Johna Rawisa (Justice as Fairness), mogli bismo govoriti o
demokraciji kao Cestitosti® To, naravno, ne znaéi da demokracija eliminira
pristranost, nepoitenje i nepravdu, ali je posve sigurno da svakoj necestitosti
ostavlja manje prostora nego bilo koji drugi oblik politickog poretka! Ako ni
zbog Cega drugoga, a onda zbog toga $to razvija mnoge mehanizme uzajamne
kontrole i obuzdavanja.

#Rawlsova teorija pravde (The Theory of Justice) pokudaj je adaptacijc Rousseauve
teorije drultvenog ugovora i opée volje na modernu liberalnu demokratsku drzavu. Rawls
svoju tcoriju pravde utemeljuje u radikalnom egalitarizmu, ¢ije korijene nalazimo u
teorijama prirodnog prava i drustvenog ugovora. Ovo je djelo naiflo na pohvale, ali
i na Zestoka osporavanja. MoZda je najdaljc u poricanju Rawlsove teorije pravde otiao
David Schaffer (Justice or Tyrany? - Critics of John Rawls’s “A Theory of Justice”
- Kennikat press, Port Washington 1979.), koji - Sto je bjelodano veé iz naslova -
Rawlsovu pravdu naziva tiranijom, a ponegdje i parodijom,

PUsp. Leo Strauss, “O Rousseauovoj intenciji”, Politicka misao, 1/1979.

*Vidi: J. Rawls, 4 Theorv of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1971.,
str. 435/436.

MUsp. 1. Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and
Public Affairs, 14, No. 3/1985., str. 225, 227. Vidi takoder Sanford Lakoff: “Autonomy
and Liberal Democracy”, The Review of Politics, 3/1990.

®Kako to, primjerice, ¢ini Arthur Diquatro u svome prikazu knjige Charlesa Beitza
“Political equality: an essay in democratic theory”, u: American Political Science Review,
Vol. 85/90.
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Postovanje tih mchanizama i procedura osigurava, ako ne maksimalnu, onda
svakako maésimalno mogucu éestitost. Dugotrajno “vjezbanje” demokracije kroz
proceduru postaje navikom i prisvajanjem, intcriorizacijom stanovitih vrijednosti
1 moralnih principa. Ovaj proces interiorizacije zbiva se stoga $to korespondira
s interesima pojedinaca. Individualno i kolektivno iskustvo pokazalo je da
demokratski uredeno drustvo osigurava najvisi stupanj konvergencije interesa i
pravde. Pravda i jednakost mogu se, barem na terminologijskoj razini, “pomiriti”
u pojmu egalitaristicke pravde. Ni ova sintagma, dakako, nije jednoznacna i
neproturjecna. Postoje njezina razli€ita lica. Tako, primjerice, y Gutmann

ori o dva lica egalitaristicke pravde.”® Oba lica izranjaju iz dvije razli¢ite
ali jednako fundamentalne grc%mstavkc o ljudskoj jednakosti $to je nalazimo

c. Frva

u liberalnim teorijama prav je preg:ostavka da su po{;‘dmca jednaki sa
svojim strastima (distributivno lice pravde). Druga je pretpostavka da su dpt?cdinci
jednaki u svojim mogucnostima racionalnog promisljanja i djelovanja
(participativno lice pravde). Autorica istife da su jednake mogucnosti politicke
participacije bitan elemenat teorije pravde. Pravednija (“cgalitarnija™) distribucija
resursa jedna je od temeljnih pretpostavki ozbiljenja participativne

Kritika liberalizma kao kritika protuslovlja izmedu jednakosti i slobode ili
bolje re¢eno izmedu ckonomske i socijalne nejednakosti 1 politicke jednakosti
ne razrjeSava ovo protuslovlje. To, naravno, ne polazi za rukom ni Amy
Gutmann. Ovo proturjedje i nije mogute teorijski razrijesiti, J’zr to i nije stvar
teorije, nego ljudske prirode i prirode socijalnih odnosa. T kada bi bilo mogucée
osigurati e jednake uvjete u startu i jednake resurse svima, dakle, kada
nitko ne bi bio u startu preferiran ni diskriminiran, rezultati, a to u krajnjem
slu¢aju znati i socijalnc pozicije sudionika bile bi veoma razli¢ite. Pokusaj
niveliranja ovih razlika - pokazalo je to uvjerljivo povijesno iskustvo - bitno
narusava slobodu, ali 1 jednakost pojedinca. Nije teSko pokazali da se prinudno
(politicko) uspostavljanje jednakosti ne da ni eticki opravdati jer se ono protivi
1 distributivnom 1 participativnom aspektu pravde.

Parafrazirajuéi jednu misao Alberta Moravije, rekli bismo da i buduénost
treba zaradii. Smisao “pripreme buducnosti” nije u pomicanju punijeg,
smislenijeg 1 sadrZajnijeg Covjekova Zivota u neko drugo vrijeme, u “ Og.l
beskonacnost”. Ako elementi te buduénosti nisu sadrzani u onome ovdje i sada
i to ne bilo kako, nego odredujuce sadriani, onda se 1 ono sutra odgada za
prekosutra. Je li priprema takve buduénosti u drugacijem sada moguéa bez naseg
saznanja, opredjelienja | angazmana’

O cijem i kakvom angaZmanu je rije¢? Nije li propisivanje angaZmana
poricanje slobode koja, pored ostaloga, znaci i slobodu izbora, a to znaéi i
mogucnost izbora neangazmana? Da li mnogostruka objektivna detcrminagga
gost.;),]qijaln&, nacionalna, kulturna, profesionalna, obiteljska) $iri ili suzava slobodu

ekova izbora? Drzimo da je §iri, jer su sve to moguénosti manifestiranja
slobode. Izbor slobode i manij i
kad se ofituje neinjenjem.

_ Svjestan izbor je ono 3to Covjeka razlikuje od svih drugih Zivih bica; to je
1 zajedniCki nazivnik za svaku ctiCku poziciju.

estacija slobode uvijek je angaZman, pa i onda

BA. Gutmann, Liberal Equality, Cambridge University Press, 1980.
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Ono eticko, naravno, ima svoje izvoriSte i u religiji kao “imaginarnoj
pomiriteljici konacnosti Covjckova Zivota i beskonanosti Coviekova ofajanja da
dosegne totalitet bivstvovanja kao beskonaénost slobode”.* Ali ona se uvijek
iznova obnavlja i revitalizira iz Covjeckove teZnje da smisleno utemelji vlastiti
zivot; da Zivi vlastiti projekt i da na sebe prenzme odgovornost vlastitih Eina.
Svo je povijesno iskustvo pokazalo da takvo utemeljenje nije moguce u izolaciji,
nego jedino u organizaciji, dakle, u zajednici s ima. Stoga je pitanje: kakva
zajednica i kakva organizacija predpitanje smislenog (ctlékog;) utemeljenja
vlastitog Zivota. Odgovor na ovo prethodno pitanje nije, medutim, moguc kao
teorijski apriori, on jc dat u iskustvu. Samo nam iskustvo moZe odgovoriti na

itanje kakva ﬂcdniea i kakav oblik njezine organizacije najviSe odgovara
govjc ovoj prirodi 1 njegovoj teznji za svestranim 1 slobodnim Zivotom.

Ako su ljudi po prirodi takvi da ih je lakSe pokvariti nego raviti, kao
§to misli Machiavelli, onda su socijalni uvjeti u kojima Zive i politicki poredak
kao organizirana dominanina moc, bitne pretpostavke za “kvarenje” odnosno
“popravljanje” ljudi. Bogalo je povijesno i politicko iskustvo pokazalo da je
suocavanje s odgovornoscu najbolja prevencija od “kvarenja”. To, naravno, nije
garancija (kao Sto uostalom, ni jedna prevencija nije garancija protiv bolesti),
ali je to sigurno nadin motivacije i stimuliranja ljudskih vrlina. A upravo je
demokracija takav politicki poredak koji maksimalan broj ljudi suoéava s
maksimalnom odgovornoséu.

Ako je jedna od bitnih odrednica ljudske prirode Covjekova volja za mod,
koja sama sebi ne odreduje granice onda je demokracija najsigurnija brana
svadijoj neogranienoj mo¢l i svim izopalenjima §to ith takva moc implicira.

Medutim, ako bismo posli od Rousscauova shvacanja da je ¢ovjek po prirodi
dobar, a da ga drustvo kvari, morali bismo na temelju lsljzustva juciti da
je demokracija kao oblik drustvenog ugovora i politickog poretka najprimjerenija
i: maksimalno ofuvanje te “prirodne dobrote”, ili barem za njezino najmanje

arcnje.

Demokracija kao mogucnost izbora implicira etiénost. Biranje je, opéenito
govoredi, kaze Kierkegaard, cticka katcgorija. “Svuda gdje je, u strogom smislu,
rije¢ o nekom “ili-ili” moZzemo biti sigurni da je tu na djelu etika.® Ako se
ovo “ili-ili” odnosi na osobe, na ljude a ne na stvari, onda je etiCka pozicija
jo§ nagladenija.

Izbor kao svjesna odluka Cin je Covjekove slobode. Izborom Covjek djeluje
i tako manifestira svoju slobodu, on ne bjezi od slobode, nego se suoava s
njom. “Svjesna odluka” znadi znam §to hocu svojim ¢inom. “Ako ne znam §to
hocu, tada stojim nesvjesno pred beskonaCnim moguénostima, osjecam se kao
ni§ta, a umjesto straha u slobodi osjeCam strah pred slobodom.® Izbor (pa

*Usp. Kasim Prohi¢, Predgovor Hrestomatiji etitkih tekstova, Svjetlost, Sarajevo
1978., str. 11.

*Vidi Spren Kierkegaard, “Ravnoteza izmedu elike i estetike u izgradivanju licnosti”,
u zbomniku, Hrestomatija etickih tekstova, Svietlost, Sarajevo 1978., str. 46.

* Jaspers, Karl, O siobodi, u: Prohi¢, Kasim (ur.), Hrestomatija enckih tekstova,
Svjetlost, Sarajevo 1978., str. 92
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naravno, i biranje drugoga) je (samo)odgovoran ¢in, ¢ak i tada kada tim izborom
ho¢u sa sebe sfinuti i na drug:éga prebaciti odgovornost. To je €in slobode
i odgovornosti zato §to ja to hocu i ogostupam u skladu s tim htijenjem. “U
izboru sam slobodan, ali se 1 obvezujem njime, izviSavam 1 snosim
konzekvence”.”

Htijenju uvijek prethodi ncko znanje. Onaj tko ne zna, taj ne moze biti
slobodan. Znanje demokracije zadobiva se samo prakticiranjem, “vjezbanjem”
demokracije. Demokracija je neprekinuti niz “pokusaja i pogreSaka”, to je
viezbanje i1 iskusavanje znanja, htijenja i modi.

Ako se sloboda u religiji i filozofiji ozbiljuje, ona se u politici iskusava, jer
uvijek nailazi na zapreke.

Proces i &in izbora (nije, dakako, samo rije¢ o glasovanju) nije toliko znatajan
po tome $to Ce sc izabrati i tko Ce biti izabran, koliko po ucincima na strani
onoga tko bira. Biranje razvija energije, jala strasti, iskuSava i kali karaktere
i osobnosti.*®

Demokracija je uvijek otvoreno popriSte jacanja i sudaranja takvih energija,
interesa i strasti, iskusavanje karaktcra. Dinamika i temporallnost demokracije,
te navlastiti znacaj uinaka na strani onoga koji bira, govori nam o tome da
se demokracija nc moZe “uvesti” nikakvim aktima, ni voljom poltickih aktera.
Demokracija je proces, dugotrajno vjezbaliste svih sudionika 1 svih clemenata
u tome procesu. B tome procesu nisu na djelu samo ljudi, tu je na djelu povijest
i kultura i ne na zadnjem mjestu institucijsko-normativni sustav.

Ve€ smo isticali da demokracija ima svoja ranjiva mjesta. Ona je mozda
manje od bilo kojeg drugoga poretka sistem sigurnosti. Ona je prije sistem
otvorenosti i trajne izloZenosti opasnostima i neizvjesnostima, Demokraciju ne moze
saCuvati nikakva uZa véndajué grupa, ako ne postoji osvijeSteni demos koji ée
joj produzavati Zivot. StoviSe, u demokraciji sc svaf(i ira anin mora naoruzati
snagom i postojano$¢u, te svakog dana redi iz srca ono Sto je govorio vrli poljski
palatin: vise volim ugrozenu slobodu nego mimo ropstvo.*

Svaki izbor implicira stanoviti rizik. Svatko tko bira izlaZze se riziku.
Demokracija je prepuna ranjivih mjesta, nesigurnosti i rizika. Totalitarni su
rezimi toga [iSeni. njima je, manje-vise, sve sigurno. Osim samih reZima,
naravno! Demokracije opstaju sa svim svojim rizicima, totalitarni reZimi nestaju
sa svom svojom sigurnoscu!

Moralnost kao “aktivnho negodovanje” protiv tojeeg ne iscrpljuje se u
individualno-subjektivhom htije%lju bolj{zga,pu sprgrg?'loéti igdividua]m:'l \':o!jc za
ono “dobro dolaze¢e”; nego u objektivnom znanju boljega i onoj kolektivnoy volji
i enerilin kog;)intlo znanje sluzi kao poluga za promjenu in melius. Demokratski,
politicki an an pretpostavlja slobodu izbora. Medutim, sloboda izbora u
drustvu razhi¢itih, potencijalno i aktualno sukobljenih interesa, znaéi, u neku

K. Jasper, op. cur., str. 102
*8. Kierkegaard, op. cir., str. 46-47.
®Rousseau, Drustveni ugovor, Prosveta, Beograd 1949., str.54
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ruku, i izbor neslobode. Ne radi sc ovdje o igri rijedi i terminolos$kim zackoljicama.
Rijggé'c o tome da sloboda izbora ne znaci samo ofvorenu mogucnost (“Ponudcnu
slobodu”), ve¢ to znati i izbor - izbor alternative. Tako “konzumirana” sloboda
na neki je nadin i njezino ogranifavanje, zgusnjavanje, koncentracija iskazana
u izboru alternative.

Kada smo jedno izabrali od drugoga smo odustali. Ono izabrano namede
nam obveze i suZava prostor sl e djelovanja. No, izbor je svakako i
reduciranje proizvoljnosti i manifestacija, operacionalizacija slobode. Izbor je
suoCavanje sa slobodom.

Nesretna je svijest u stalnom “bijegu od slobode”, od vlastitog izbora,
razmjenjujuci, prema politickoj ili nekoj drugoj konjunkturi, slo od za
slobodu za (ili obratno). No, moZe sc postaviti i pitanje: je li doista rije¢ o
vlastitom izboru? Puk u politici najéeéée bira ono §to mu jc dano.

Ako je neka sfera i neka profesija pod neprestanim udarima kuSnje i
preispitivanja, onda je to izvan svake sumnje sfcra politike. Tu nikada nema
precizno zadanih, definiranih situacija. Rije¢ je, naime, o sferi interesnog
posredovanja, o onome, dakle, podrudju Covjekova drustvenog suodnosenja, gdje
sc parametri mijenjaju doslovce iz dana u dan. Pod stalnim nalctom interesa
i njihova preusmjeravanja, ljcstvice vrijednosti 1 vrijednosni sustavi izloZzeni su
neprekidnoj reinterpretaciji i revalorizaciji. Politika je na stalnoj kusnji da poseZe
za sve vie modi. T pitanje moéi treba na nov nacin vrednovati. Pitanje: moZe
li mo¢ uspostavljati pravednost i sluzjti dobrim svrhama, treba preokrenuti u
pitanjc “pravedne” uspostave modi. Sto je to pravedna (moralna) uspostava
modi’

U odnosima mo¢i uvijek je implicirana stanovita nepravda. Tc je nepravde
najmanje u demokratski uredenim drudtvima. Demokracija nije mo nacea,
ali je svakako prevencija od najgorih strana moéi 1 dominacije. Jedino u
demokraciji mo¢ kao odnos dominacije i podCinjenosti moZe se rastvarati u
svestranosti komunikacije, kooperacije, radnog, ljudskog, politikog, drustvenog
suodnosenja.*

Covjek svojim djclovanjem i svojim djelima proizvodi uvijek nove drudtveno-
%ovijesne kontekste, u kojima se i eticka pitanja moraju uvijek iznova postavljati.

ako, primjerice, danas svaki ozbiljan diskurs mora tematizirati ne samo
ckologiju nego i ekolosku etiku. Ova etika implicira ne samo razli¢ite vrijednosne
aspekte $to 1th sadrZi pojam i problem ekologije, nego nas vra¢a temeljnom (i
prethodnom) pitanju svake ctike: kako preZiviei? Ovo je pilanje nerazlucivo
povezano s pitanjem: kako Zivjeri? A to_ nije ?samo) metalizicki problem nego
je to pitanje Euq::knva svakodnevnog Zivota i opstanka u politickoj zajednici.
To je, dakle, politicko pitanje par excellence.

Suvremeno razumijevanje i prakticiranje demokracije ne smije zanemariti
obuzdavanje (samoobuzdavanje) “antropocentricke pomame” (Hans Jonas) koja
prirodu pretvara u objckt svoje nezajazljive pohlepe i volje za moé.

“Ako je zaStita nemocnih kr$¢ansko nacelo, onda bismo mogli reéi da je zaStita
manje mocnih demokratsko nacelo.
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Je li u duhu demokracije, ili joj je protivan, zahtjev da se neki bitni interesi
zaStite mimo i protiv demokratskog procesa? Buduéi da se samoj biti pojma
interesa i njegova znaCenja protivi svaki “interesni izolacionizam”, interes se
ne moZe ni_razumjeti (spoznati) ni zaStititi izvan stanovitog konteksta. Taj
kontekst, prije svega, implicira spoznaju drugih interesa. Demokratski je proces
temeljna pretpostavka t spoznaje.” Tesko je govoriti o bezinteresnoj spoznaji
interesa. Ovdje su kognitivne mogucnosti uvijek interesno zadane i ogranifene.
Zadane su kontekstom, a ograniene spoznajom d.!‘llFlh interesa. Ako je spoznaja
drugih interesa pretpostavka spoznaje i zaStite vlastitih, onda se spram tih
interesa ne mozemo odnositi indiferentno, da nc kazem neprijateljski. Taj je
odnos u demokratskom procesu kompetitivan, ali ne diskvalificirajuci.

Na koncu, na temelju kojih normi, pravnih i moralnih, moZemo traziti
respektiranje vlastitih interesa, ako ne respektiramo i ne S§titimo tude!

Ne postoje nikakva objcktivna mjerila za prosudivanje nadih ljudskih
vrijednosti. Ta su mjerila uvijek odredena i odrediva iz nasih odnosa s drugima.
Pa i ono §to je sabrano i sacuvano u iskustvo kao wrijedno i dobro ide 1z tih

nosa i (prcivrednuje se iz aktualnog konteksta i aktualnog poimanja dobra.

k i ono §to nam se na prvi pogled moze uciniti intaktnim u odnosu spram

okruZenja, samopostovanje, ovisi u krajnjoj liniji, o tome §to drugi o tome misle.

Politika ]:i[e, put fizickog univerzuma, neprekidna igra snaghd - kako je
razumijeva es, ali je isto tako mozemo usporediti s biolo§kim univerzumom
kao dzunglu nastanjenu lavovima i lisicama, o govori Machiavelli. No, bez
obzira na to kako je razumjeli, hobsovski ili makijavelisticki, politika nije moguca
ako ljudi, kao razumna biéa, ne urede svoje odnose na temeljima stanovitih,
univerzalno prihvaéenih, moralnih nacela i iskuSanih gradanskih vrlina.®

Vlast kojoj opce dobro ne bi bilo vrhovnom vrijednod¢u, ne moZe biti ni
legitimna, ni pravedna. Naravno da se pojam opceg dobra i opeg interesa ¢esto
zlorabio. Ovi su pojmovi sluzili upravo nedemokratskim, totalitarnim reZimima
kao alibi za onemogucavanje i gudenje svega poscbnog i individualnog. U
dvjestogodisnjoj tradiciji moderne demokracije opce dobro ne samo da ne poriée
posebno i individualno, nego ga pretpostavlja i ¢ini opéu pretpostavku slobode
individualnog i posebnoga.

Ono eti¢ko upravo se i smjedta na relaciji izmedu zahtjeva za opéim dobrom
i nadina njegova ozbiljenja.

“Usp. R. Dahl, Democracy and its Critics, str. 173.

“Usp. Sanford Lakoff: “Autonomy and Liberal Democracy”, The Review od Politics,
3/1990.

Demokracija se oslanja na ljudske viline i razvija ih. Totalitarizmu te vrline smetaju
pa ih on ignorira, destimulira i njima manipulira. U nedemokratskim, totalitarnim
rezimima mo¢ ne pripada najboljima nego najgorima. Diseminacija moéi ne vrSi se
po kriterijima sposobnosti i vrijednosti, nego na temelju podobnosti i odanosti poretku,
a to znadi onima “gore” u hijerarhiji vlasti. “Zdrave snage” koje djcluju na temelju
“pogadanja Zelja” onih gore, u pravilu su najncsposobnije i moralno defektne osobe.
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Nije dovoljno teziti opéem dobru i “demokratskim idcalima”. Bitno je pitanje

im s¢ priblizavati a da ih se ne kompromitira. 1 americka i #rancusda
revolucija podjednako su tezile demokratskom idealu. Francuska se pri tome
sluzila giljotinom, a ameri¢ka ustavom.

Jovan Mirié
DEMOCRACY AND ETHICS
Summary

In this article, the author shows the (un)ethical side of democracy
dctcrmmedasamedlanpmn:ofpohtlcs. That which :scthu:almpohws.
is also ethical in democracy which is a vchicle of political
'I'hcethlcshemtheuuyandmwuu[accomphshmcm,andnotmthc

purpose and goals of political activity,



