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PolitiCke stranke i stranacki sustav u Hrvatskoj
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Sazetak

Autorica se bavi nastankom i razvojem politiékih stranaka i stranatkog sustava
u Hrvatskoj. Analiza se temclji na prikazu i primjeni dvaju teorijski najutjecajnijih
Eria upa izuCavanju stranackog Zivota u postkomunistitkim zemlj u gjelini: (a)
lasitnoga Rokkanova (1 Lipsclova) cleavage-pristupa i (b) institucionalne analize.
Aulorica zakljuéuje da se razvoj stranactkog #vota u Hrvatskoj mole shvatiti samo
ako se uzmu u obzir i strukturni i institucionalni ¢imbenici, koji su obuhvacdeni upravo
dvama navedenim pristupima.

Pristupi i rezultati

IstraZivanje suvremenih politi¢kih stranaka u Hrvatskoj nova je i nerazvijena
znanstvena C{ISCIPIIDB Takvo stanje u znanosti ne odgovara politickom Zivotu
zemlje, koji je u velikoj mjeri obiljeZen upravo dinamiénim strana¢kim odnosima.

Tijekom posljedlgih pet godina u Hrvatskoj je nastalo Sezdesetak novih
politickih stranaka. Obnovljene su neke od “historijskih stranaka”, koje su prije
drugoga svjetskog rata igrale odluéujuéu ulogu u politickom Zivotu zemlje.
lstodosbno, nestala je komunisticka partija, koja dt:asuvereno gospodarila zemljom
gotovo pola stolje¢a. Kroz parlament je proslo dvadesetak stranaka najrazli¢itijih
ideoloskih orijentacija i politickih vrijednosti. Neke su se od njih ubrzano
raslojavale i prelazile u izvanparlamentarnu opoziciju ili posve nestajale. Druge
su se pak ubrzano razvijale i za dvije godine izrastale u vodeée oporbene snage.
Neke su se stranke parlamentarizirale bez izbora, a druge su na isti nadin gubile
parlamentarni status. Cijele su stranacke frakcije napuStale parlament i
pribjegavale izvaninstitucionalnim oblicima politicke borbe. Pokatkad su
strana vodstva iskljucivala iz stranaka gotovo cijele svoje parlamentarne
frakcije! Za dvije goéine promijenio se parlamentarni strana¢ki sustav: od
dvostranackog pretvorio se u viSestranacki sustav s dominatnom strankom. Sve
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su stranke bile loZne snaZznim procesima frakcioniranja, ali i sklone
pragmatiénim koaliranjima i udruZivanjima. Posebnu je dinami¢nost stranacko-
politickom Zivotu davala vladajuéa stranka, koja se iz nositelia nacionalnog
pokreta pretvarala u etabliranu drZavnu partiju.

Tako dinamian stranacki Zivot u Hrvatskoj uvelike je izmicao standardnim
znanstvenim obrascima tumacenja. Znanstvenici su tesko slijedili ubrzanu i
neizvjesnu logiku stranaéku-golitiékog polariziranja i grulpiranja. No, zbog toga
je rasla potreba da se utvrde njihovi uzroci. Po kojoj logici nastaju i nestaju
politicke stranke u Hrvatskoj? Gdje su uzroci njihovih uspona i padova? Koji
¢imbenici poti¢u i odreduju stranacka grupiranjéa i polariziranja? Moze li se uopce
predvidjeti razvoj stranackog Zivota i stranackog sustava u Hrvatskoj?

Stranacki Zivot u Hrvatskoj posljedica je djelovanja niza strukturnih i
institucionalnih ¢imbenika, koji su primjereno izraZeni u dva standardna
interpretacijska pristupa tom problemu: (1) klasiétnome Rokkanovu cleavages-
pristupu i (2) institucionalnoj analizi. Stoga vrijedi ukratko ocrtati oba Eristupa,
te ispitati mogucnosti njihove primjenc u izuéavanju stranackog zivota u
Hrvatskoj.

1. Rokkanov cleavages-pristup stranackom Zivotu

Klasicna analiza Steina Rokkana, koja je imala odludujuéi utjecaj na
razumijevanje politicke polarizacije u suvremenim demokratskim drzavama i koja
se danas koristi kao jedno od teorijski najutjecajnijih polaziSta u tumadenju
nastanka politi¢kih stranaka i stranackih sustava u postkomunistiékim zemljama,
nastala je sredinom Sezdesetih Eodina. U povijesti politicke i socijalne teorije
pripisuje se podjednako Steinu Rokkanu i Seymouru Martinu Lipsetu, premda
je li_ipsc:i:ovs.r doprinos nastanku opéeg cleavages-modela ipak bio sekundaran.'

Rokkanovo analiticko ishodiSte &ini postavka da moderne stranke imaju dvije
funkcije u politickom Zivotu: ekspresivnu funkeiju, koja se oéituje u pretvaranju
strukturnih kulturnih i drustvenih opreka u politicke zahtjeve i akcije, i
instrumentalnu i predstavnicku funkeciju, koja prisiljava zastupnike razli¢itih
interesa i ciljeva da medusobno pregovaraju i zajednicki djeluju. Za analizu
nastanka stranaka i stranackih sustava kljuéna je spoznaja da su oni funkcionalni

'Taj se zakljudak temelji na usporedbi Rokkanove studije Zur emtwicklungssoziologische
Analyse der Parteiensystemen: Anmerkungen fiir ein hypotethisches Modell (1965.), u kojoj
je u osnovi izloZen cjeloviti model s klju¢énim shemama, i Rokkan-Lipsetove studije
Cleavage Structure, Party Systems and Voter Alignments: An Introduction (1967.). U
jednome od svojih posljednjih tekstova - nastalome na podlozi predavanja odrZana u
Francuskom udruZenju za politi¢ku znanost 1976. - Rokkan opisuje genezu svojih modela
poredbenih istraZivanja: “Publicirao sam niz verzija tih modela, ali nijednom nisam bio
potpuno zadovoljan: tck $to bih objavio jednu verziju modela, iskrsnuli bi novi logiZki
ili empirijski problemi, te sam bio prisilien da se iznova prihvatim posla kako bih
promishio strukturu pojmova i varijabli. To nipoSto nije vodilo k zatvorenim tecorijskim
konstrukcijama: naprotiv, bio sam sve uvjereniji kako to iziskuje rad bez predaha, kako
je rije¢ o beskrajnom nizu dijalektiénih sukobljavanja pokudaja gencrativnih objadnjenja
s Cvrstim i neumoljivin Cinjenicama povijesti i empirijske sociologije” (1980., 118).
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izrazi odredenih strukturnih sukoba $to postoje u svakom drustvu, te da se bez
uvida u te sukobe ne moZe razumjeti ni politicko polariziranje i grupiranje.
Stoga je autorov primarni teorijski interes bio usmjeren na utvrdivanje glavnih
strukturnih rascjepa, cleavages, koji odlucujuce utjeéu na stranalko-politicka
polariziranja u modernim Stvima.

Rokkan smatra da se bitna druStvena protuslovlja mogu prikazati pomocu
dvodimenzionalne sheme:*

Slika 1. ROKKANOVA SHEMA UNUTRASNIE STRUKTURE SUKOBA
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Izvor: Rokkkan, 1965., 278; Lipset/Rokkan, 1967., 10.

Okomita os odgovara teritorijalnoj, a vodoravna funkcionalnoj dimenziji
sukoba. Na donjoj to¢ki teritorijalne osi smjesteni su lokalni otpori vladavinskim
zahtjevima potencijalnih ili stvarnih nacionalnih elita i njihovih birokratskih
ustanova: “Rije¢ je o tipiénim reakcijama rubnih zenﬂjo&ismh podrudja, jezi¢nih
skupina i ugroZenih podkultura na pritisak centralisticke, standafdizi.rajuée i
‘racionalizirajuce’ drzavne masinerije” (1965., 278). Na gornjoj toéki osi nalaze

*Polazifte analize je Parsonsova shema temeljnih funkecija druStvenog sustava, te
polovi Rokkanove sheme odgovaraju Cetirima funkcionalnim dimenzijama Parsonsova
modela: a = adaptacija, i = integracija, | = latencija, g = osivarenjc ciljeva (goal
atteinment) (v. Rokkan, 1965., 281 i d..; Lipset/Rokkan, 1967, 7 i d.).
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se sukobi koji ne proizlaze iz teritorijalnih podjela unutar sustava, nego se ticu
vlasti, ciljeva, izaCije 1 odluka sustava u gchm o razliéitim pitanjima
nacionalne, vanjske i unutarnje, politike. Posrijedi su sukobi suparnickih elita
za srediSnju vlast.

Sukobi §to su prikazani na vodoravnoj osi prolaze kroz teritorijalne dijelove
drzave, te nastaju neovisno o mjestu Zivota croiedinacn i drustvenih skupina.
Na lijevoj krajnjoj tocki osi nalaze se sukobi o drustvenoj proizvodniji i raspodjeli.
Tu su smjeStene posebne interesne skupine, Eiji se sporovi rjedavaju pregovorima
i ustanovljenjem opcih pravila gonaianja. Na desnoj krajnjoj tocki osi nalaze
se ideolodki sukobi medu razlicitim vjerskim, kulturnim i drugim skupinama.
Suéeljavanja medu njima ne vrte se ofto “posebnih ciljeva, nego oko moralnih
nacela i olio interpretacije povijesti i odredenja ljudi” (279). Rokkan napominje
da su u stvarnosti rijetki iskljuivo teritorijalni ili funkcionalni sukobi, te da
se konkretna suceljavanja najéeS¢e proteZzu u oba pravca.

Svi temeljni teritorijalni i funkcionalni sukobi proizvod su dviju velikih
revolucija Sto su zahvatile zapadna druStva u rasponu od 16. do 20. stoljeca:
industrijske i nacionalne revolucije. Nacionalna revolucija poticala je Siroko

lariziranje stanovniStva oko vrijednosti i kulturnih identiteta, dok je
industrijska revolucija_izazivala sukobe oko ekonomskih interesa pojedinaca i
drudtvenih skupina. Ukratko, nacionalna revolucija izravno je proizvela sukob
izmedu (1) srediSnje i perifernih i provincijskih kultura te (2) sukob izmedu
nacionalne drZave i historijski etablirane crkve, dok je industrijska revolucija
proizvela sukob izmedu (3) sela i grada te (4) sukob izmedu rada i kapitala.’

Rokkan i Lipset izritito su isticali da se struktura sociokulturnih rasccha
ne pretvara nuzno u stranako-politicke opreke. Da bi se znalo kada i kako
¢e se to dogoditi, a kada i zaSto ¢e nastati odstupanja, potrebno je poznavati
“uvjete izrazavanja prosvjeda i predstavljanja interesa u svakoj zemlji® (Lipset/
Ro 1967., 26).* Drugim rije¢ima, u procesu pretvaranja sociokulturnih
rascjeﬁla u stranacke opreke posreduje niz institucionalnih ¢imbenika, od kojih
se odlucuju¢ima smatraju izborni sustav i struktura odluéivanja u svakoj zemlji.

Lipsetov utjecaj u kasnijem oblikovanju zajednitkog modela ofitovao se i u
naglaSenijoj hijerarhizaciji strukturnih rascjepa. On je, naime, mislio da glavna linija
polarizacije u suvremenim drustvima dijeli rad i kapital: “U svakoj modemoj demokraciji
sukob medu razlifitim skupinama izraZava se u politickim strankama, koje po svojoj
hiti predstavljaju "demokratsku verziju klasne borbe™ (1983, 85). Iz takve polarizacijske
strukture biraCkog tijela proizaSla je i glavna stranalka polarizacija, koja se ideoloski
izrazavala u podjeli na desnicu i ljevicu. U okvir glavne polarizacijske strukture smjcteni
su drugi cleavages, poglavito oni izmedu grada i sela, te centra i periferije. Lipset je
ipak upozorio da odnos izmedu drultvenog poloZaja, na jednoj, i svjetonazora i
strana¢kih veza pojedinaca, na drugoj strani, nije uvijek jednoznaan, te da c¢initka,
vjerska ili regionalna pripadnost moZe katkad presudno utjecali na politicke preferencije
birala.

‘Autor ekspliciraju Cetiri skupine tih uvjeta: (a) tradicija odludivanja u viadi neke
zemlje; (b) kanali izraZavanja i mobilizacije protesta; (c) oportunost, isplativost i tro¥kovi
saveza §to se sklapaju u sustavu; (d) moguénosti, implikacije i granice veéinskog pravila
odludivanja (v. 26 i d.).
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Rokkanov cleavages-pristup® doZivljava razmjerno Siroku primjenu u
izuéavanju nastanka politickih stranaka i stranackih sustava u postkomunisti¢kim
europskim zemljama, Nemali broj autora smatra da su politicke stranke u tim
zemljama izraz povijesno nastalilj'l sukoba, koji se oslikavaju i u suvremenim
transformacijskim procesima. Istodobno, mnogi autori ]%pozoravaju i na
metodi¢ka ogranifenja u primjeni tog pristupa. Tako je Kordsényi postavio
pitanje vremenskog okvira primjene c!eavaf_enﬁﬁstupa: koja je to “startna tocka”
od koje bi valjalo izudavati razvoj struktu sukoba s obzirom na vremenski
diskontinuitet u razvoju soci{lalnog i politikog pluralizma? S é&ime bi u
trebalo us;)orediti kulturno-politicke polarizacije u suvremenim postkomunisticki
zemljama?® Beyme upozorava da Rokkan-Lipsetove “freezing-thesis” niposto ne
bi trebalo testirati izvan povijesnog konteksta, A:;rev:da_!uéa detrdeset ina
socijalizma: “Socijalizam nije bio tako neuspjes ne bi proveo neke duboke
preobraZaje u drustvu” (1992., 118). Ukratko, primjenu cleavage-pristupa niposto
ne bi trebalo shvatiti kao doslovno cﬁ—ﬁe&ﬁkavanje strukture temeljniﬁ rascjepa
iz zapadnih u istoéna europska Stva, nego kao preuzimanje jednoga
metodickog obrasca u izuavanju stranatkog Zivota, Primjena Rokkan-Lipsetova
pristupa ne znaéi stoga nasilno traganje za svim zapadnim konfliktnim odnosima
u postkomunisti¢kim zemljama, nego poredbeno istraZivanje koge je veé dosad
urodilo brojnim rezultatima Sto ukazuju i na sliénosti i na razlicitosti u odnosu
na izvoriSni model. T u Hrvatskoj je prva analiza stranackih polarizacija pocivala
upravo na metodi¢koj podlozi Rokkan-Lipsetova modela (v. Zakosek, 1991.).

*Rokkanov i Lipsetov cleavages-model doZivio je i brojne pokusaje redefiniraja.
Najznaéajniji od njih nastali su pod utjecajem politickih promjena u ponasanju birafa
u zapadnoeuropskim zemljama potkraj 70-ih i pofetkom 80-ih godina, koje su bile
prouzrofene “potresanjem paradigme industrijskog razvoja” u tzv. novim druStvenim
pokretima. Reprezentalivne interpretacije pomicanja u politickim polarizacijama log
doba u anglosaksonskoj i njemackoj literaturi nude studije R. Ingelharta (1984.) i K.W.
Branda (1982.). I dok se promjene u zapadnim drultvima eventualno mogu svesti na
pridodavanje polarizacije malerijalizam-postmaterijalizam starim rascjepima (v. Beyme,
1992., 117), u postkomunistitkim zemljama la polarizacijska os nije igrala gotovo nikakvu
ulogu. A Korosényi konstatira tako da su se postmaterijalistitki sadrZaji “pojavili na
margini madarske politike” koncem 80-ih i pofetkom 90-ih godina (1991.,62).

‘U zanimljivoj analizi postkomunistitkoga madarskog druStva Kordsényi zakljuduje
da se eventualno moZe ustanoviti ideoloSki i sadrZajni kontinuitet u kulturno-politifkoj
polarizaciji stanovniStva, ali da nema kontinuiteta u “dimenziji socijalnog cleavagea”,
$to utjele na bitno razlikovanje stranacke strukture predkomunisti¢ke i postkomunisti¢ke
Madarske. Stoga smatra da je u osnovi sporna valjanost Rokkan-Lipselovih “freezing-
thesis” u izu¢avanju stranaCkog Zivota biviih komunistitkih zemalja. Beyme upozorava
Korosényia da su u primjeni cleavage-pristupa bitni i povijesni ¢imbenici, kao 3to je
uvodenje demokratskog izbornog prava i trenutak preuzimanja razmjernoga izbornog
sustava kao testovi za stranalke sustave (1992., 118).

"ZakoSckova analiza ogranifena je na istraZivanje strukture politi®kog prostora
Hrvatske u prvim kompetitivnim izborima 1990. 1 zasnovana na nalazima o politickim
stavovima birafa 5to su prikuplieni velikim empirijskim istraZivanjem tijekom same
predizborne kampanje (146. 1 d.).
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1.2. Hipoteti¢ki okvir za interpretaciju strukturnih rascjepa i politickih
polarizacija u Hrvatskoj

Klasiéni cleavages-pristup u osnovi je primjeren metodicki pristup izucavanju
temeljnih strukturnih opreka i njima odredenih politickih polaziracija u hrvatsko
drudtvo. On obuhvaca glavne teritorijalne i funkcionalne sukobe koji potresaju
hrvatsko druStvo i koji se politicki izrazavaju u odredenim stranackim
polarizacijama i grupiranjima. Pritom je rije¢ o sukobima i polarizacijama koje
su snazno nacionalno oi)o'ene, tj. koje su odredene posebnim povijesnim i
aktualnim okolnostima u il.rvatskoj.

Hipoteticki se moZe ustvrditi da u suvremenome hrvatskom drustvu
teritorijalni sukob slijedi liniju polarizacije izmedu centra i periferije, a da ¢ée
se glavni funkcionalni sukob oblikovati oko rascjepa izmedu rada i managementa.
Ta dva sukoba ne nastaju istodobno niti se razvijaju jednako intenzivno. Nijedan
od njih ne pojavljuje se u ¢istome prostornom ili funkcionalnom obliku. Napokon,
unutar svakoga od njih ukotvljene su i druge, sekundarne linije polarizacije,
koje su djelomice tipi¢ne samo za postkomunistitka druStva.

1.2.1. Sukob centra i periferije

Glavni strukturni rascjep u hrvatskom drustvu izraZava povnr]esno nastalu i
razmjerno stabilnu teritorijalnu suprotnost izmedu centra i periferije.® Razvijao
se tijekom cijelog procesa hrvatske nacionalne integracije, izraZavajuci se u
razli¢itim oblicima i intenzitetima (v. Gross, 1981.; Peri¢, 1993.). U nacelu valja
razlikovati dvije bitno razliite konfliktne situacije: jedna je karakteristicna za
sva razdoblja prije nacionalno-drZavnog osamostaljenja Hrvatske, a druga se
?ggé];je ;;S.aénije otitovati tek nakon formiranja samostalne nacionalne drZave
. godine,

(a) Prije nacionalno-drzavnog osamostaljenja cijela je Hrvatska stvarno
funkcionirala kao periferija u odnosu na “izvanjski” centar. '}'o ukljuéuje i vrijeme
gmvt:dhe prvih kompetitivnih izbora 1990. u kojem je Hrvatska jos formalno
ila kulturno-politicka periferija jugoslavenskog centra. Stoga se u tim
razdobljima samo uvjetno moZe govoriti o strukturnom rascjepu unutar hrvatsécgﬁ
drustva, buduéi da je ono u cjelini djelovalo kao podpolarizacijsko polje veéi
drzavno-politickih i sociokulturnih cjelina.

U razdoblju od 1989. do 1992. glavni strukturni rascjep izmedu centra i
periferije jasno se izrazio u politickom sukobu izmedu z.atgovomika hrvatske
drZavne samostalnosti i jugoslavenskih unionista (unitarista i federalista). Najjaca
opozicija procesu nacionalno-drzavne integracije dolazila je iz rubnih

®*Lipset i Rokkan smatraju, primjerice, da je bivia Jugoslavija bila tipian primjer
kulturno i privredno vrlo helerogene zemije u kojoj su postojali stalna kompeticija
izmedu potencijalnih sredifta politicke kontrole, sukob izmedu kapitala i provincijskih
podrudja privrednog rasta, te neizbjeZzna napetost izmedu kulturno i privredno razvijenih
regija 1 zaostale periferije. Neki od tih teritorijalno-kulturnih sukoba nadelno zavriavaju
u secesiji ili promjeni granica, a neki se pacificiraju posredstvom unificirajuéih pokreta
(1967., 41).
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zemljopisnih podruéja nastanjenih pripadnicima srpske etni¢ke zajednice. Otpor
je bljo ptoliko snazag da je igazvaopgrp:danski rat i nepriznatu secesiju, koj?];a
Lili izravno poticani i pomagani iz jugoslavenskog centra.’

No, taj se sukob ne moZe razumjeti ako se promatra kao ¢isti teritorijalni
konflikt, i da je u sebi imao i snaznu funkcionalnu dimenziju koja se
izraZavala u ideoloskim oprekama izmedu dva glavna pola. Naime, proces
nacionalno-drZavnog osamostaljenja vremenski se po o s raspadom
komunistickoga drustvenog sustava, te sukobom dviju ideoloskih skupina koje
su se sufeljavale oko interpretacije hrvatske nacionalne povijesti, napose
razdoblja nakon drugoga svjetskog rata.

Teritorijalna i funkcionalna dimenzija toE: rascjepa izrazila se u velikoj
stranaéko—Politiéko' polarizaciji na dva bloka: “hrvatski” i “jugoslavenski”,
“desni” i “lijevi”, promsocija{istiéki” i “prosocijalisticki”. Nositelji tih blokova
bili su najjata oporbena stranka (Hrvatska demokratska zajednica) i reformirana
rezimska partija (Savez komunista Hrvatske, kasnije Socijaldemokratska partija),
koje su nakon kPMh izbora postale glavne parlamentarne snage. Ipak, takav
je oblik politickog polariziranja bio tranzitivan, buduéi da se ubrzo bitno
promijenio odnos izmedu centra i periferije.

(b) Nakon nacionalno-drZavnog osamostaljenja mijenja se oblik, ali i priroda
avnoga strukturnog rascjepa: nekadadnja periferija prerasta u centar, a
istodobno se formiraju nova periferijska podruéja. Nove teritorijalne opozicije
potjecu sada iskljucivo iz periferijskih etni¢kih, regionalnih i kulturnih zajednica
unutar same Hrvatske. Pritom nije vide rije¢ samo o otporima srpske etnicke
zajednice nego i o hrvatskim regionalnim i lokalnim opozicijama. Tradicionalnome
etni¢kom cleavageu, koji je povijesno dijelio vecinsku hrvatsku i manjinsku srpsku
etnicku zajednicu u glrvatsko;. dodani su unutaretnicki kulturno-teritorijalni
rascjepi. Najizrazitija teritorijalna opozicija centra oblikovala se u multikulturnoj
istarskoj regiji, ali su procesi regionalne identifikacije zamjetni i u ostalim
dijelovima zemlje. Oni su u veliko) mjeri nastali kao reakcija na pritisak nove
unificirajuée i centralisticke srediSnje drZavne vlasti, ali su u osnovi duboko
strukturno ukorijenjeni u kulturnoj i socijalnoj povijesti Hrvatske.

Osim sukoba izmedu centra i periferije, od trenutka nacionalno-drzavnog
osamostaljenja ojacali su i sukobi unutar nacionalnih elita, napose nacionalne
elite onih koji su se smatrali “konstruktorima nacionalne drzave” (Rokkan, 1980,
121). Oni su uzrokovani razli¢itim gledanjima na unutarnju i vanjsku politiku
Hrvatske. Moglo bi se reé¢i da su se u unutarnjoj politici nacionalne elite

’Linz i Stepan upozoravaju upravo na to da je u zemljama bivie Jugoslavije i biviega
Sovjetskog Saveza kriza nedemokratskih reZima bila “pomijefana” s uspostavom
nacionalnih drZava. Kao izraz Cinjenice da znatan dio stanovniftva nije prihvacao
postojeée teritorijalne granice drZave - neovisno o tome je li ona bila demokratska
ili nedemokratska - u procesu tranzicije otvorio se problem drzavnosti (stateness). Stoga
prvi izbori nisu samo stvorili nove teme i aktere, legitimirali i delegitimirali zahtjeve
za posluSnoSéu, nego i rekonstruirali identitete i stvorili nove centre moéi, te tako
“pripomogli” stvaranju i jacanju novih linija sukoba (1992., 133).
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polarizirale na pristaSe tradicionalizma i okcidentalizma.”* U vanjskoj politici

vna to¢ka sukoba bio je odnos prema Bosni i Hercegovini i ratu u toj drzavi.

acionalni konzervativei u pravilu su izraZenije pirali nacionalnu
ekskluzivnost i secesionizam tamo$nje hrvatske etni¢ke zajednice, dok su
modernizatori bili skloniji bosanskom integralizmu. Taj vanjskopoliti¢ki sukob
unutar nacionalne elite snazno je politicki antagonizirao vlast 1 opoziciju, ali
je izazvao i politicka polariziranja unutar vladajuée stranke, te postao jednim
od vaZnijih uzroka njezina raskola u proljece 1994. i osamostaljivanja jedne
stranacke frakcije.

1.2.2. Odnos rada i managementa

Glavni funkcionalni sukob tendencijski ¢e se razvijati na strukturnom rascjepu
izmedu rada i managmenta. Razvoj tog sukoba podiva na dva nuZna uvjeta.
Prvi éini reintegracija okupiranih pO(]lrl.lt‘.Ja u drzavno-pravni sustav zemlje i time
uvjetovano dovrienje procesa nacionalno-drzavnog osamostalf'cnja. To je
pretpostavka razvoja i artikulacije funkcionalnih sukoba u Hrvatskoj, koji
podrazumijevaju unutarnacionalno interesno raslojavanje i konfrontiranje.
tome je stvoren neformalni “consensus across lines of cleavage”, kao i “consensus
across party lines” (Linz, 1967., 305, 307). Drugi uvjet ¢ini nastajanje samih
strukturnih osnova sukoba, tj. formiranje “nacionalnog kapitala” i “nacionalnog
managmenta” u procesu razgradnje socijalisticke i razvoja trZiSne privrede.

Ta funkcionalna polarizacija nefe nuZno imati obiljeZja klasiénoga
industrijskog sukoba rada i kapitala, nego ¢e se pojavljivati u vrlo razli¢itim
oblicima sukoba druStvenih skupina koje jako pogadaju procesi ekonomske
tranzicije, te koje nejednako snose terete i nepravedno dijele plodove drustvene

reobrazbe. IzraZavat ce se - i vec se izrazava - u sukobima radnika i poslodavaca

Fukljuéujuéi i sukobe namjeStenika i radnika s drzavom kao krupnim poslodavcem
koji je to postao privatizacijom drustvenog vlasniStva, koje je u znatnoj mjeri,
trajno ili privcemeno, zavrilo u drZavnim rukama), stanara i vlasnika
denacionaliziranih stanova, zakupaca i rentijera itd.

Od klasi¢nih zapadnih konflikata u Hrvatskoj je dosad izostao sukob drzave
i crkve, a u stanovito] mjeri i sukob grada i sela.

Izostanak prve vrste sukoba mozZe se protumaciti ¢injenicom da je proces
emancipacije nacionalne drzave i crkve tekao gotovo istodobno. Katolicka crkva
je u komunistickom reZimu bila podredena drustvena ustanova, te se nastajuéa
nacionalna drZava nije sukobljavala s historijski utvrdenim i zastiéenim crkvenim

"Tu ertu polariziranja G. G. Mércus smatra odluéujuéom za cijelu srednjoeuropsku
regiju, u koju izrijekom ubraja i Hrvatsku (1993., 1168). Nacionalni konzervativei vide
buduénost drudtva u znaku nacionalnog i povijesnog kontinuiteta, a sredifnje su im
kulturno-politicke vrijednosti partikularnost, zajednica, kolektivizam, stalefka hijerarhija,
kultura, osje€aj, etnocentri®na solidarnost, disciplina, klerikalnost, homogenizacija,
drzava i srediSnja raspodjela. Modernizatori teZe drustvenim promjenama &iji je glavni
cilj prilagodba ustanovama i normama zapadnih drultava, te preferiraju univerzalnost,
samostalnost, sekularnost, pluralnost, trzifte i laissez-faire.
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Slika 2. HIPOTETICKA SHEMA KONFLIKTNOG POLJA U HRVATSKOI
POCETKOM 90-TIH GODINA

nacionalna eclita

interesne opozicije ideolofke opozicije

regionalne opozicije

pravima. S druge strane, crkva dosad nije imala razloga da se ozbiljnije sukobi
s nacionalnom drzavom, jer ju je u velikoj mjeri doZivljavala kao politicki okvir
vjerske i duhovne emancipacije. Stoga u Hrvatskoj, tradicionalno jakoj katoli¢koj
zemlji, nije nastao nijedan znadajniji vjerski pokret ili vjerska stranka koji hi
branili ekskluzivna prava i povlastice crkve nasuprot drzavi. Nominalno se nije
formirala ¢ak ni demokricanska stranka, premda niz stranaka, od vladajuce do
oporbenih, proglaSava demokri¢anstvo svojim konstitutivnim dijelom.

Za sukob izmedu grada i sela prije bi se moglo reéi da je latentan, te da
je - kao i ostale vrste interesnih sudeljavanja - bio potisnut teritorijalnim
onfliktima. Hrvatska ima jaku tradiciju seljacke stranke u meduratnom
razdoblju, ali ona tada nipoSto nije djelovala kaco ekskluzivni predstavnik
socijalnih interesa jednog sloja, nego kao stvarni nositelj nacionalnog pokreta
u odluénoj fazi nacionalnointegracijskog procesa izmedu dva svjetska rata.
Obnovljena seljatka stranka ne moze vise igrati tu ulogu zbog niza razloga -
od promijenjena znacaja seljastva u socijalizmu do pojave nove stranke u ulozi
stoZera suvremenoga nacionalnog pokreta - te ¢e se nuzno morati uZe i interesno
specifiénije profilirati. Nadalje, ¢ini se da su umjesna upozorenja kako sukob
izmedu grada i sela ne treba traZiti na nacionalnoj razini, nego u regionalnim
okvirima {)ojedinih zemalja. Tako je i jadanje seljacke stranke u hrvatskim
izborima 1992./93. izrazitije bilo vezano uz sjeverozapadne kontinentalne, nego
uz mediteranske dijelove zemlje. Uspon seljacke stranke ovisit ¢e i o interesnom
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i stranatkom profiliranju gradanstva, &iji bi se komercijalni, financijski i
industrijski interesi izravnije i jace sukobili s interesima sela.

2. Institucionalna analiza stranackog Zivota

Institucionalno-analiti¢ki pristup poiva na postavci da su politicke stranke
proizvod odredenih institucionalnih rjeSenja. Beyme upozorava da su neki
istraZivai, poput Huntingtona ili Bendixa, oduvijek smatrali da je stvaranje
institucija jezgra modernizacije, te su pristupi politickoj modernizaciji u istoénoj
Europi umnogome zasnovani na nekoj vrsti “prosvijeéenog neoinstitucionalizma™
(1992., 124)."* Toénije re¢eno, “modernizacija je u slobodarskom smislu u svim
relevantnim teorijama od Maxa Webera poimana kao proces tvorbe institucija”
(Beyme, 1987., 49). Stoga se neoinstitucionalizam razvijao, prije svega, u
teorijama modernizacije i razvoja.

Najrazvijenije su studije o utjecaju izbornih sustava na stranacki Zivot, ali
se razmjerno Cesto razvoj stranaka vezuje i uz ustavno zakonodavstvo u cjelini,
te napose uz zakone o politickim strankama. | dok je utjecaj spomenutih
zakonskih rjeSenja na stranacki Zivot u pravilu izravan i transparentan
(primjerice, ustavna zabrana postojanja odredenih, uglavnom ekstremnih
stranaka; zakonsko propisivanje uvjeta za prerastanje politickih struja u stranke;
zakonsko ograni¢avanje financijskog, a posredno i politickog djelovanja i moéi
stranaka; itd.), utjecaj izbornih modela pokazao se mnogo sloZenijim, napose
u postkomunistickim zemljama.

Ortodoksne institucionalisticke analize vezuju razvoj stranatkog sustava
gotovo iskljuéivo uz odabir izbornog modela. U njihovoj reduciranoj analitickoj
shemi veéinski izborni obrasci proizvode dvostrana%kc. a razmjerni viSestranacke
parlamentarne sustave. Utoliko odabir izbornog obrasca znaci ujedno i odabir
oblika stranaCkog Zivota. Suvremene izborne studije umnogome su dovele u
pitanje postulate ortodoksne institucionalisticke analize, ali se u osnovi zadrzalo
uvjerenje da se izbornim institutima moZe bitno utjecati na razvoj stranackog
Zivota (v. Kasapovié, 1993., 9-31). Utoliko je preferiranje odredenog tipa
stranatkog sustava Cesto i ishodiSte odnosa prema izbornim obrascima. To je
doflo do izraZaja i u strahu dijela zapadnih autora od krajnjeg fragmentiranja
stranackog Zivota i time uvjetovanog porasta izglednosti autoritarnih rjeSenja
u e‘!ﬁssl.kom|.u:1isti(’£kim zemljama, Sto ih je navodilo na otvoreno zagovaranje
vecinskih izbornih obrazaca kao institucionalnih poticaja stranacke koncentracije
(v., npr. Blais, 1991.; Quade, 1991., 38; i dr.). U njihovim prijedlozima uglavnom
su zapostavljeni sociostrukturni razlozi za odabir izbornog obrasca te su - unatoé
izbornim iskustvima i teorijskim zna';ama (v. Rokkan, 1983., 308, 321-325;
Steiner, 1970., 142 i d.; Lijphart, 1s$2., 1 id;idr) - malim, etniéki i kulturno
heterogenim zemljama nudeni isti izborni modeli kao velikim i razmjerno
homogenim zemljama.

U tom je smislu reprezentativno Huntingtonove odredenje institucionalizacije kao
“procesa u kojemu organizacijc i procedure stje¢u vrijednost i stabilnost. Cilj
institucionalizacije nekoga politifkog sustava moZe se definirati kao adaptabilnost,
kompleksnost, autonomnost i koherentnost njegovih organizacija i procedura™ (1968.,12).
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Institucionalni ¢imbenici nedvojbeno utjeéu na stranacki Zivot, ali se njihov
utjecaj ne moze promatrati i vrednovati izvan socijalnog sklopa u koji su
smjesSteni. To se pokazalo i u dosadasnjoj izbornoj praksi u Hrvatskoj.

2.1. Utjecaj izbornih obrazaca na stranacki sustav u Hrvatskoj

Polazna hipoteti¢na postavka glasi da je utjecaj izbornih obrazaca na stranacki
sustav u Hrvatskoj bio institucionalno predvidiv samo kad su za to postojali
i odredeni sociostrukturni uvjeti. Tu postavku testirat ¢u na primjerima prvih
i drugih parlamentarnih izbora u Hrvatskoj.

(a) U prvim parlamentarnim izborima 1990. primijenjen je dvokruZni vecinski
izborni sustav, od kojega se olekivalo da, prije svega, potakne stranacku
koncentraciju i omoguéi stvaranje stabilne jednostranacke vlade. Utjecaj
vedinskog obrasca na selektivni stranacki sustav doista je bio neposredan: od
detrdesetak registriranih politickih stranaka u izborima su djelotvorno sudjelovala
tri jaka politicka bloka - “hrvatski”, “koalicijski” 1 “lijevi” - koji su nominalno
okupili desetak najjacih stranaka i vile drugih politickih organizacija i udruZenja.
Dva su prva bloka bila sastavljena od opozicijskih, a treci od rezimskih politickih
stranaka i organizacija. Hrvatski i lijevi blok strukturno su bili sliéni, jer su ih
¢inile jake srediSnje stranke i niz slabih “satelitskih™ organizacija, dok su
koalicijski blok ¢&imile Eetiri samostalne i slabo povezane stranke.

Prema tadaSnjem razumijevanju hrvatske politicke pozornice, hrvatski je blok
predstavljao desnicu, lijevi ljevicu, a koalicijski centar. Mnogi su ocekivali da
¢e dvokruzni vedinski sustav pridonijeti “mrvljenju” desnice i ljevice, te tako
ojacati politicki centar. Umjesto toga, sredinski koalicijski blok doZivio je izborni
neuspjeh, osvojivii oko 15 posto glasova i - zahvaljuju¢i disproporeijskom uéinku
koji %je pogodio - oko 6 posto mandata. Desni 1 lijevi blok osvojili su zajedno
cko posto glasova biraca i stekli gotovo 90 posto mjesta u Saboru. Kako
su okosnice blokova ¢inile dvije velike stranke, u Hrvatskoj je nakon izbora
uspostavljen dvostranaéki parlamentarni sustav, te je tako polucen bitni uéinak
ve€inskoga izbornog obrasca na stranacki sustav.

Taj u¢inak ne smije se, medutim, iskljuéivo pripisivati utjecaju izbornog
obrasca. Politicka bipolarizacija u Hrvatskoj u prvim izborima bila je, u osnowvi,
izraz temeljnoga strukturnog rascjepa izmedu centra i periferije, koji je glavninu
hrvatskoga biratkog tijela dijelio na vefinske pristale hrvatske drZavne
samostalnosti i manjinske pristase nekog oblika jugoslavenskog unionizma. S tom
glavnom “teritorijalnom” polarizacijom uvelike se poklc:rio i funkcionalni
ideoloski sukob izmedu protivnika i pristasa socijalistickoga drustvenog projekta.
No, ideoloska dimenzija bila je sekundarna u polariziranju biraéa, o ¢emu
svjedodi i sudbina koalicijskog bloka, koji je u izborima nastupao kao retoricki
najiskljuéiviji protivnik socijalizma, ali ne i tako jednoznatan zagovornik
nacionalno-drzavnog osamostaljenja kao hrvatski blok.

Stranacki odnosi, uspostavljeni izborima 1990., pokazali su se privremenima
i labilnima. Nastale promjene u stranatkom Zivotu mogu se pripisati dvama
razlozima. Na prvom je mjestu promjena prirode strukturnih rascjepa i politickih
polarizacija. Rije¢ je polglavito 0 nestajanju stare polarizacijske osi centar-
periferija_uslijed nacionalno-drZavnog osamostal‘mja Hrvatske, ¢ime je jedan
od dva glavna politicka bloka izgubio svoje strukturno “teritorijalno” uporiste.
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To je ujedno bitan razlog gﬂitiékog i ideoloSkog raspadanja lijevog bloka i
njegova glavnog nositelja, ijaldemokratske partije Hrvatske, nakon prvih
izbora. Od bloka i od stranke najprije su se odvojili preostali pripadnici srpske
etni¢ke zajednice - srpski politi¢ki “secesionizam” u Hrvatskoj zapoceo je, naime,
nekoliko godina priﬁ izbora i razvijao se usporedno s razvojem opcesrpskoga
nacionalistickog pokreta u tadadnjoj Jugoslaviji - koji su veéinom napustili
parlament i stranku i pridruZili se srpskome secesionistickom pokretu ili su se
politicki pasivizirali. Potom su otpadale i pristaSe novih periferijskih opozicija
centru, koje su pristupale regionalnim polititkim strankama i savezima."
Napokon, veliko je bilo i ideolosko “disidentstvo” u desnom i lijevom pravcu.
I dok se desno disidentstvo uglavnom moZe objasniti pragmatiénim razlozima,
lijevo je bilo prac¢eno jakim ideoloSkim nabojima sto su se izrazavali u optuzbama
dja se SDP pretvorila u “desnu”, “nacionalisticku” “gradansku” stranku. Uz sav
metodicki oprez, koji je nuzan pri ovakvim uopdavanjima, moglo bi se tako
kazati da su se nove opozicije hrvatskom centru, u socijalnom pogledu, veéinom
regrutirale s jednoga pola nekadasnje polarizacijske osi izmedu (jugoslavenskog)
centra i (hrvatske) periferije, pretvarajudi se iz pristaa dominantne u pobornike
manjinskih kulturm—d;v:lovi}esnih identiteta, ali u uvjetima promijenjene dominantne
kulture. Za samo dvije godine vodeca lijeva stranka izgubila je tako golemu
vefinu biraa: u parlamentarnim izborima 1990. osvojila je, zajedno sa
“satelitima”, oko 35, a u izborima 1992. oko 5 posto glasova birada, te od druge
postala peta parlamentarna stranka. Praznina §to je nastala u stranackom Zivotu
raspadanjem SDP-a nije se mogla lako i brzo popuniti, te je status druge stranke
ostao slobodan u vrijeme drugih izbora 1992. godine.

Istodobno, Hrvatska demokratska zajednica nije pretrpjela nikakve Stete
raspadom hrvatskoga izbornog bloka, jer je bila njegov apsolutni ideoloski,
politi€ki i organizacijski hegemon. Z nije bio tipina “kiSobranska”,
“forumska” organizacija ili “catch-all stranka” - kao S5to pretpostavlja dio
analitiCara (v. Korosényi, 1991., 55; Roskin, 1992., 50; Beyme, 1992. 123) -
sastavljena od divergentnih politickih snaga koli(e je okupljalo iskljuéivo
suprotstavljanje komunistickom reZimu. Stoga se nakon izbora 1 nije raspala na
niz razli€¢itth politikih stranaka, kao $to se to dogodilo ostalim organizacijama
tog tipa (Juchler, 1994., 127; Smolar, 1994.). Ona, naime, nije otpocetka
apsorbirala sve protukomunisticke politicke opcije: u vrijeme prvih izbora izvan
nje ostali su liberali, nacionalni demokrati, demokri¢ani i socijaldemokrati, koji
su tvorili Koaliciju narodnog sporazuma, a kasnije su se neovisno o njoj profilirale
jos i seljacka, pravadka i narodnjacka stranka. Prema tome, sve najjace politicke
struje stvarno su se organizirale u samostalne stranke. Takav proces nametnuo
je potrebu stroZega ideoloko-polititkog profiliranja najjale stranke, koja se
tendencijski pretvarala iz nositelja nacionalnog pokreta u masovnu narodnu

"Najdramatiéniji proces odvajanja od lijevog bloka zbio se u Istri, gdie je SKH-
SDP uvjerljivo pobijedioc na prvim izborima u svim opéinama, osim u jednoj, da bi
u drugim izborima postao marginalna polititka snaga u toj regiji. Novi politi¢ki hegemon
u regiji postao je Istarski demokratski sabor, koji je na parlamentarnim izborima 1992.
osvojio oko 70 posto glasova birata i dobio sve mandate u regiji. Sli¢an, ali znatno
slabiji proces, odvijao se i u Dalmaciji i tamoSnjoj Dalmatinskoj akciji. Inace, prijelazi
iz lijevog u regionalne polititke blokove i stranke mogu se pratiti &ak i biografijski.
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stranku razmjerno Sirokoga ideolosko-politi¢kog profila u kojemu su dominantne
konzervativne sastavnice. Raspadom glavnoga suparni¢kog bloka iz izbora 1990.
HDZ je, u stanovitoj mjeri, postala jedina okosnica stranackog sustava, Sto ce
se izravno odraziti 1 u izbornim rezultatima 1992. godine.

(b) Drugi parlamentarni izbori 1992. godine primjerno su jasno ukazali na
ograni¢enosti mstituciona]isliéko%agristupa stranackom Zivotu. One su najzornije
bile u izbornom postupku za tupniéki dom Sabora, koji je bio proveden

rema obrascu relativne vedine.” Nacelno zamiSlijen tako da potakne

ncentraciju i dvostrana¢ku kompeticiju - nasuprot stranackoj “insurgenciji”
koju su omogudavali razmjerni izbori za isti dom - taj izborni obrazac nije
proizveo gotovo nijedan ocekivani uéinak. Ponajprije, izostalo {'c ocekivano
stranatko koncentriranje i koaliranje: u izborima je sudjelovao vrlo veliki broj
samostalnih stranackih kandidata - 10,3 po izbornoj jednici - Sto je rezultiralo
velikom disperzijom glasova birada, napose biraér:n(;gorbenih peliti¢kih stranaka.
Posljedica toga bio je izostanak prave dvost ke ili stranatko-koalicijske
kompeticije. idati vladajuée Hrvatske demokratske zajednice osvoiili su 37,3
posto glasova i 90 posto mandata, a kandidati Hrvatske socijalno-liberalne
stranke - koja je status druge parlamentarne stranke stekla poglavito na podlozi
rezug;ta! razmjernih izbora - dobili su samo 13,3, posto glasova i 1,7 posto
mandata

Takve posljedice izbora relativnom veéinom mogu se pripisati institucionalnim
i sociostrukturnim razlozima. Od institucionalnih razloga na prvom je mjestu
neizgradenost i nestrukturiranost stranackog sustava u zemlji, u kojemu je izmedu
dvaju parlamentarnih izbora ostalo ispraznjeno mjesto druge stranke. Na drugom
je mjestu nepostojanje koalicijskih potencijala i tradicije medu oporbenim
strankama, koje je onemogufilo jedinstveniji 1 snaZniji izborni nastup opozicije.
Od sociostrukturnih razloga najvaznija je promjena tradicionalnih polarizacijskih
obrazaca u hrvatskome birackom tjelu, Nestao je stari “centralni” 1

larizacije, a joS se nisu oblikovale nove periferijske opozicije koje bi bilgoi
jasno stranacki profilirane. Dok je Hrva demokratska zajednica i dalje

“Drugi, prijevremeni parlamentarni izbori provedeni su prema sloZenom izbornom
modelu. Najprije su u kolovozu 1992. provedeni izbori za prvi, Zastupnitki dom Sabora
tako $to je 60 zastupnika birano relativnom vedmom u jednomandatnim izbornim
okruzima, a 60 razmjernim izborima prema af-large sustavu i uz prohibitivou klauzulu
od 3 posto. U veljadi 1993. organizirani su izbori za drugi, Zupanijski dom Sabora
prema razmjernome izbornom sustavu u 21 tromandatnoj izbornoj jedinici. Razlozi
razdvajanja izbora za prvi i drugi dom parlamenta bili su politike prirode: od ljctnih
izhora 1992. hrvatska Vlada nije uspjela dovrditi projekt administrativno-teritorijalne
podjele zemlje na Zupanije zbog velikih politickih sukoba &to su se tim povodom vodili
u vladajuéoj stranci. Inale, sloZeni izborni model za glavni parlamentarni dom
konstruiran je, u prvom redu, iz politi¢kih razloga: razmjerni izbori uvedeni su kao
potencijalni korektiv izbornih rezultata koji bi mogli nastati koaliranjem opozicijskih
stranaka u vedinskim izborima, a ne iz naCelnih razloga. Tvorci izbornog obrasca Zeljeli
su osigurati apsolutnu jednostranatku veéinu u parlamentu, koja bi uklonila opasnost
od kohabitacije ili ¢ak promjene polupredsjednickog sustava vlasti, te zajaméila izvrinu
vlast veinskoj stranci.
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figurirala kao nositelj i zastitnik srediSnjega nacionalnog projekta, oporbene
politicke stranke nisu se prepoznavale kao njegovi protivnici, ali ni kao profilirani
nositelji alternativnih sociokulturnih modela.

Slika 3. STRANACKA STRUKTURA GLAVNIH SABORSKII DOMOVA
1990. I 1992. GODINE"

SKH-SDP
25 %

KNS 38 %

HDZ
68.8 %

Stranacki sastav Drusiveno-politickog vijeca Sabora 1990.

HSLS

HSP qp
BsP 108 %

HNS 3.3 %/
SDP 2.5 % j
HSS 2.5 %

HDZ
70.8 %

Stranacki sastav Zastupnickog doma Sabora 1992. (bez zastupnika nacionalnih
manjina)

“Slika prikazuje stranatku strukturu redovnog saziva Zastupnitkog doma Sabora,
u koji nisu ukljuéena mjesta namijenjena politiCkim predstavnicima etnitkih zajednica
i manjina koji su u parlament izabrani prema posebnoj proceduri.
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Mirjana Kasapovic¢

POLITICAL PARTIES AND THE MULTY-PARTY SYSTEM IN
CROATIA

Summary

This author deals with the creation and development of political parties
and the multi-party system in Croatia. The analysis is based upon the
two most influential approaches to studying parties in post-communist
countries: (a) the classic Rokkan (and Lipset) cleavage approach; and (b)
the institutional analysis. The author concludes that party development
in Croatia can be understood only in the context of structural and
institutional factors, which is accomplished in the afore-mentioned
approaches.



