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Osvrti, prikazi, recenzije
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Michael Walzer

Zwei {el und Einmischung,
Gesellschafiskritik im 20).
Jahrhundert

Fischer, Frankfurt/Main,
1991.

U svojoj prethodnoj knjizi Interpretation
and Social Criticizm (recenzija njemackog
prijevoda pod naslovom Kriik wund
Gemeinsinn objavliena je u Dometima ...)
Michael Walzer je teoretski analizirao tri
moguéa pristupa drustvenoj kritic: otkrivanje
stanoviSta morala otkrivanjem njegovog
transcendentnog garanta, pronalaZenje tog
stanoviSta teoretskim utemeljenjem 1
razradom sistema ectike 1 rekonstruktivno
oblikovanje stanovi§la morala interpretacijom
postoje€ih  drustvenih  tradicija. Kao
proponent komunitarizma (toénije: liberalnog
komunitarizma ili komunitarnog liberalizma)

drudtveno-teorijskog stanoviSta prema
kojem je pojedinac nedjeljiv od svoje
zajednice, te prema tome radikalno-
liberalna (ili Cak egzistencijalistika) predstava
o izoliranom i posve slobodnom pojedincu
kao viastite osobnosti i
polititke zajednice nema smisla - Walzer
treéi pristup smatra ispravnim. U svom
najnovijem radu (€iji americki original nosi
mnogo prikladniji naslov The Company of
Critics. Social Criticism and Political
Commitment in the Twentieth Century) on
razlaze ovo svoje gledanje na modernu
druStvenu kritiku, baveéi se prvenstveno
pilanjima povijesti i politike.

Walzer svoje poimanje interpretacijskog
utemeljenja drustvene kritike eksplicira na
dva nivoa. U uvodnom i zakljunom
poglaviju knjige on to &ni neposredno,
navodeéi razioge zbog kojih svoj pristup
smatra najdjelotvornijim 1 ukazujuéi na

ncke njegove aspekte i implikacije, dok to
u ostalih 11 poglavlja &ni posredno,
kriti€kim portretiranjem 11 poznatih, lijevo
orijentiranih drudtvenih kriti¢ara 20. stoljeéa.
To su: Julien Benda, Randolph Bourne,
Martin Buber, Antonio Gramsci, Ignazio
Silone, George Orwell, Albert Camus,
Simone de Beauvoir, Ilerbert Marcuse,
Michel Foucault i Breyten Breytenbach.

Veé u predgovoru se autor suprolslavl]a
tezi da su mornlm prmclpl strani
svakodnevnom Zivotu: “ mi se, naprotiv,
da je svijet svakodnevnice jedan moralan
svijet, i da bi nam bilo bolje da analiziramo
njemu  imanenina (kurzivn M. KriZzan)
pravila, maksime, konvenciie i ideale,
umjesto da izbjegavamo njegovu blizinu
traze¢i jedno univerzalno i transcendentno
stanoviste” (str.7). U skladu s time on u
daljnjem tekstu argumentira protiv tvrdnje
da prihvaéanje vrijednosnih orijentacija
svakodnevnice onemoguéava druftvenu
kritiku, jer ova time navodno ostaje bez
svog vrijednosnog stanoviSta. Naprotiv, na
moguénost imanentne kritike rekonstruktivnom
interpretacijom tradicionalnih vrijednosnih
sadraja svakodnevnice ukamje vet Cinjenica
da su kritidari, ako Zele uqecall na svoj

“narod”, prisiljeni sluZiti se i njegovim
]czikom, 1. prilagoditi se njegovom nadinu
miSljenja. Dobrog krititara ne odlikuje

nerazumljiv jezik, veé sposobnost da u
jeziku svakodnevnice formulira uvjerljive
krititke argumenie. Nada];:,nmog,lmemem
kriti€ari u nainu svakodpevnog Zivota i
po;mlamoj kulturi nalaze razloge za nadu

u “bolju buduénost” (str. 20-21, 41-47, 319-
321). Na isti zakljudak upucuje i povijest
drustvene kritike, primjerice biblijski proroci,
koji su ostali vezani za svoj narod i njegove
vrijednosti. Konacno, kritiar ni u kojem
slucaju ne moZe postati striktno “objektivan”,
tj. utvrditi opéevaZece vrijednosti i norme,
buduéi da ne moZe raskinuti svoje veze sa
zajednicom i odatle proizadla kulturna
odredenja, a niti slobodno odabrati nove.
On kritiku distancu moZe steéi jedino
spoznajom i promiSljanjem svojih postojecih
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vrijednosti i normi. Cak i kada bi mogao
otkriti ili pronaé¢i neki transcendentan,
“objektivni” moral, nema razloga za
vierovanje da bi “mase” pristale da
preuzmu ulogu izvriilaca revolucionarnih
projekata utemeljenih na takvom moralu
(str. 309) - kao $to je to demonstrirala
nedavna propast marksistitko-lenjinisti¢kih
poredaka, proiziSlih iz transcendentnih
revolucionarnih projekata komunistickih
intelekmalaca i partija.

Nije na odmet istaknuti neke aspekte
i implikacije imanentne Kritike za kakvu se
zalaze Walzer. Ovdje je najvaZnija
paradoksalnost dileme izmedu imanentnog i
franscendeninog stanovista kritike. Ako se
kritifar, poput Walzera, odlu¢i za
imaneninost, prijeti mu opasnost da
podlegne “normativnoj snazi {akti¢nog”, da
ostane bez svoje kriticke perspektive i
pretvori se u viSe ili manje prikrivenog
apologeta srarus-a que. Da bi to izbjegao,
on postojeée tradicionalne vrijednosti mora
ukljuéivati u svoje vrijednosno stanoviste
vrlo selektivno. Gdje, medutim, da nade
kriterij selekcije ako ne u nekom sistemu
“objektivnih” i univerzalnih moralnih
vrijednosti? S druge strane, i protiv odluke
u prilog transcendentnosti se moZe navesti
niz argumenata. Postavlja se pitanje
porijekla “objektivnog” univerzalnog morala:
ne radi li se, u odsustvu boga, kod njega
ipak samo o pokuSaju poopéenja jednog
partikularnog vrijednosnog stanovista’ Ne
oslanja li se tvrdnja o “objektivnosti” i
univerzalnost samo na transcendentnost,
na cinjenicu da se navodno univerzalni
moral razlikuje od morala svakodnevnice,
umjesto da se transcendentnost javlja kao
rezultat “objektivnosti” i univerzalnosti?
Stovise, ne moze li se tvrditi da su razliditi
sistemi “objeklivnog” i univerzalnog morala
samo izraz interesa pa ¢ak i svakodnevnice
posebnih  drudtvenih grupa, primjerice
marginaliziranih intelektualaca Zeljnih
druStvene moéi? Nadalje, nije li apsurdno
i nedopustivo arogantno nijekati relevanciju
moralnih sadraja pojedinih  kultura i
nacina svakodnevnog Zivota? Konzekventno
transcendentni druStveni kritidar ne moZe

izbje€i neku vrst prezira prema postojeéim
oblicima ljudskog Zivola, prezira koji ga u
svojim benignijim oblicima navodi da u
ljudskim zajednicama i kulturama vidi
prvenstveno estetske fenomene, ali iz
kojega se moZe izvesti i totalitarno-
revolucionarni zakljuéak da takve moralno
bezvrijedne fenomene treba unidtiti 1
nadomjestiti zajednicama konstituiranim u

skladu s “objektivnim” i univerzalnim
moralnim vrijednostima.
Nastojeéi da izbjegne navedene

paradokse, odgovori na neka od gornjih
pitanja i opiSe poZeljni odnos drudtvenog
kriti¢ara prema kritiziranom drustvu, Walzer
isti¢e prikladnost rije¢i “marginalnost” i
“antagonizam™ (str. 38). Marginalizirani
intelektualac-kriti¢ar stupa u antagonisti®ki
odnos prema svom drudtvu time &to
eksponira njegove milove 1 ispraznosti,
formulira njegove nade i olekivanja i
postavlja zahtjev da ta ofekivanja budu
ostvarena. MoZe se reci da on drudtvo sili
da se pogleda u ogledalu, usporedi svoje
ideale 1 drutvenu stvarnost i stvarnost
priblizi idealima.

Drugo, motiv preuzimanja uloge
drudtvenog kritifara je u pravilu Zelja za
sticanfem statusa “funaka” (str. 25-30, 35).
I ova] motiv ukazuje na neminovnost
imanentnosti  kritike: kriti®ar priZeljkuje
priznanje (svog) drudtva samo ako se
osjeéa njegovim dijelom, ako se od njega
ne distancira, veé¢ barem djelomiéno
prihvaéa njegove vrijednosti. Prihvatiti te
vrijednosti za krili¢ara medutim znadi
ukljuéiti ih u svoje kritiCko stanoviSte. Od
druStva posve distancirani, dakle prema
drudtvu ravnodusan kritiar nema razloga
da tom druStvu bilo $ta saopéi, a
ponajmanje da nastoji steéi ugled “junaka”
u ofima njegovih pripadnika.

Treca vaZna implikacija je pluralnost
kritika. Za razliku od monistickog impetusa
univerzalisticki utemeljenih kritika, imanentna
kritika prihvaéa svoju posebnost i
ograni¢enost. Ona tu ogranifenost, a time
i pluralnost kritika, prihvaéa kao implikaciju
posebnosti drudtva koje kritizira 1 kao
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rezultat Cinjenice da postoji veliki broj
krititara, koji tradicionalne vrijednosti
kritiziranog drudtva mogu interpretirati na
razliCite nadine. Nastojeéi da na sebe
privuku paZnju javnosti krititari se i
medusobno kriliziraju i time potenciraju
razlike svojih stanovidta (str. 31-35, 317).

Cetvrio, imanentnost stanovi$ta kritidara
i pluralnost kritika su nedjeliive od
nemogucnosti da  kriticar stekne status
misionara koji djeluje u ime povijesne uloge
neke klase ili nacije. Ovakav status je
transcendentan i monisticki, te poviadi za
sobom sve navedene probleme
transcendencije i monizma.

Konaéno, najveéu opasnost za moralnu
&vrstinu kriticara Walzer vidi u njegovom
sudjelovanju u politickaj moéi. Politi¢ki
moc¢an intelektualac ne moZe poricati
vrijednost vlastitih politi¢kih djela, tako da
funkeiju kritiara mora prepustiti drugima.
Njemu prijeli i opasnost da se pretvori u
apologetu status-a quo, pa €ak i da se
zaplele u mrefu polititke korupcije (str.
40, 66, 322-323).

Najveéi dio Walzerove knjige sa&injavaju
kriti¢ki porireli Zivota i djela jedanaestorice
poznatih druStvenih krititara 20. stoljcCa,
koji autoru omogucéavaju da u odnosu na
njih definira viastitu poziciju. Kao
kongenijalne svojoj poziciji imanentne
kritike Walzer prikazuje I. Silonea, G.
Orwella i A, Camusa. Silone je cijelog svog
Zivota ostao vezan za religiiski utemeljen
moral svoje lokalne zajedmice, tako da se
i njegov komunizam moZze smatrati derivatom
tog morala. Njemu se vratio nakon $§to je
izgubio povjerenje u komunistiCku ideju.
Orwell sc stavio na stranu ugnjetavanih
engleskih radnika, ali ih nije pokuSavao
razvlastiti ili ih odvojiti od njihovih
engleskih tradicija. Dilemu drustvenog
kriti®ara moZda najbolje utjelovljuje Camus
- pied noir (alZirski Francuz) konfrontiran
s nacionalisti¢kim ciljevima Fronta
nacionalnog oslobodenja, koji su bili
nespojivi s pravom na domovinu alZirskih
Francuza. Za razliku od J. P. Sarire-a, koji

se zahvaljujuéi svojim teorijskim zakljudcima

izrifito stavio na stranu alZirskih revolucionara
idealizirajuéi njihova borbu, Camus nije
spreman odreéi se svoje vezanosti za Alfir.
U skladu s time, njegov univerzalizam nije
utemeljen na apstrakinim principima, veé
na spremnosti da prihvati i druga posebna
stanoviita i interese i da pregovorima
potrazi kompromis s njihovim nosiocima.
Takvi pregovori ne bi imali za predmet i
cili da se alzirskim Francuzima ofuva
status kolonizatora, ve¢ da se nade
kompromis koji im omogucava da u AlZiru
nastave Zivjeti kao u svojoj domovini.

S druge strane, J. Benda i H. Marcuse
su dobri primjeri intelcktualaca koji
pretpostavkom drufitvene kritike smatraju
izdvajanje kriti€ara iz druStva. Benda je
dualist: on intelektualce (clerks) smjesta u
udaljenu i idcalnu sferu, na od drustva
izolirano i stoga sigurno stanovidle istine
i pravednosti. S ovog stanoviita se oni
mogu zalagati za istinu i pravednost u ne-
idealnom svijetu, u kojem dominiraju
polititari 1 vojnmici, koji osiguravaju
preZivljavanje zajednice, a time i kritiCkih
mtelektualaca. Benda makijavelizam u
politici smatra prihvatljivijim od pokufaja
da se politika ogrne plaflem moralnosti,
buduéi da makijavelizam ne nijece
nemoralnost sredstava kojima se politicar
nekad mora posluZiti Walzer ovom
dualizmu suprotstavlja tvrdnju da intelektualei
koji smatraju da su u posjedu konacne
istine neminovno posizu za polititkom
maodi, posebno ako polititari istovremeno
priznaju da se sluZe nemoralnim metodama,
§to za sobom povladi opasnost upravo
ideologizirane, moralizirane i netolerantne
politike kakvu Benda odbacuje. On naglatava
da istina i pravednost nisu monopoli
intelektualaca, ve€ su i sadrZaj konvencija,
obi¢aja, uvjerenja, rituala i institucija
svakodnevnog Zivota druftva.

Za razliku od Bende i vefine drugih
kritikih intelektualaca, koji u svojim
kritikama formuliraju i teorijski utemeljuju
ve¢ poslojece oblike nezadovoljstva, Marcuse
u suvremenom zapadnom drudtvu wvidi
prvenstveno zadovoljstvo postojeéim stanjem,
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zadovoljstvo “jednodimenzionalnog Sovieka”.
Kao kriti¢ar on stanje zadovoljstva medutim,
ne smatra prihvatljivim te tvrdi da ono
prikriva “stvarne” potrebe ljudi i da je
rezultal neimenovanih zlih  drudtvenih
snaga, “represivoe cjeline”, koja
indoktrinacijom i manipulacijom ljudima
onemogucava da spoznaju te svoje potrebe
i drudtvene mehanizme njihovog potiskivanja.
On nije spreman priznati da su udobnost
i sigurnost ciljevi i rezultati polititkog
djelovanja gradanstva i radniStva, a ne
pokloni ili instrumenti nekih prikrivenih
snaga koje manipuliraju drudtvo. Ostavii
tako bez drudtvenih snaga s emancipatorskim
potencijalima, Marcuse-u preostaje samo
nada da ée pogorSanje situacije u drustvu
puspje!im rast margmalmh grupa, koje ée
prije ili kasnije razoriti “represivnu cjelinu”.
Walzer ovo ofekivanje ne smatra relevantnim
i dolazi do zakljucka da je Marcuse
antidemokratski kriti¢ar, koji oslobodenje
od robovanja “jednodimenzionalnosti”
ofekuje od nekih druStvu vanjskih i
nadredenih snaga.

Poseban tip kritike je teorija druftva
M. Foucault-a. On dolazi do zakljutka da
moé u modernim drustvima ne posjeduju
pojedini djelatnici - niti suvereni vladar,
niti demokratski izabrani predstavnici
stanovniStva -, tj. da iza nje ne stoje volja
i interesi tih djelatnika. Ona je locirana u
drustvenim  strukiurama 1 regulativima,
dakle u rukama velikog broja profesionalnih
eksperata 1 lokalnih kontrolora.
Karakteristine institucije u kojima se vréi
dobrim dijelom zakonom neregulirana
drustvena mo¢ su bolnice, ludnice, kaznionice
itd. Buduéi da ne postoji centar drudtvene
moéi, ovu nije moguce niti revolucionarno
osvojiti. Stovie, &ak niti razaranje postojecih
struktura moéi ne bi imalo mnogo smisla:
one bi ili bile nadomjedtene novim, ili bi
druftvo ostalo u stanju opée moralne,
legalne 1 spoznajne anomije. Ovakvu
anomiju, medutim, nije moguée izjednaditi
s anarhizmom, buduéi da u svojoj teoriji
Foucault negira postojanje slobodnog
pojedinca, koji bi u stanju anarhije mogao
donositi samostalne odluke o svom djelovanju

i neprihvadanjem mikrostruktura moéi na
kojima po&iva stabilnost dru$tva i disciplina
njegovih pripadnika i istovremenim uvidajem
nuznosti takve Discipline, Foucault svojoj
kritici oduzima smisao: ona ne nudi
alternative postojefem stanju, sterilna je i
nihilisticka.

Walzer svojom knjigom olakSava poloZzaj
“lijevih"” intelektualaca - ne-konzervativaih,
“op¢ih” drustvenih kriti®ara koji se nisu
spremni pomiriti s Fukuyaminim post-
komunistickom “koncem povijesti” i s
uskom profesionalizacijom i specijalizacijom
druftvene krifike. Pokazuje im mjesto gdje
mogu na¢i novo polazi¥te svoje kritike,
nakon propasti univerzalisti¢kih povijesno-
filozofskih projekata kao $to je bio onaj
markzima-lenjinizma: u moralnim tradicijama
drustva, ¢iji je kriticki potencijal desto u
suprolnosti s (radicionalizmom i
konzervativizmom. Khnjizi se, medutim,
mozZe staviti nekoliko primjedbi:

Pojmovi nacije, patriotizam i sl, kojima
Walzer opisuje lojalnost zajednici, u
americkom kontekstu imaju gotovo isklju&ivo
republikansko znalenje, koje se znatno
razlikuje od njihovog evropskog znalenja,
posebno od onog koje su dobili zahvaljujuéi
pojavama kao $to su nacionalsocijalizam i
najnoviji post-komunisti®ki nacionalizmi u
isto¢noj Europi.

Kako je wveé¢ spomenuto, Walzer
ostavlja otvorenim pitanje kriterija selekcije
i regulativnih ideja kod interpretacije
vrijednosnih tradicija. Postavlja se pitanje
nije li ova praznina u Mjegovoj argumentaciji
posljedica opasnosti da se pokaze da
formulacija takvih kriterija zahtijeva
zauzimanje nekog “objektivnog”, univerza-
listiCkog stanovista, koje, ako se Zeli izbjeéi
gredka peritio principii, nije moguée odrediti
rekonstrukiivnom interpretacijom onih istih
tradicionalnih  vrijednosti koje tek uz
pomoé¢ tih kriterija treba selektirati i
intepretirati?

Postavlja se i pitanje da li su zaista
apstraktna, principijelna, “objektivna” i
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univerzalistitka a stanovidta toliko
udaljena od svakodnevnog Zivola, da je
polazeéi od njih moguée formulirati samo
irelevaninu i veéini pripadnika drustva
ncrazumljiva kritiku, koja u praksi moZe
rezultirati samo u porazu ili nekom
totalitarnom poretku? Ovo pitanje je
posebno aktuelno u kontekstu kulturne
pluralizacije modernih drultava, posebno
ameriCkog, gdje nije iskljudeno da se
pokaze da imanenina kritika ne nudi
djelotvorne  instrumente za rjefavanje
konflikata razli¢itih kultura i nacija. Walzer
ne kaZc jasno da li svaku apstraktnu
univerzalisticku kritiku smatra nerazumljivom
i irelevantnom, ili samo Zeli upozoriti na
opasnosti koje faj tip kritike nosi sa sobom.

Izvan svake sumnje postoji velik broj
moralnih problema na koje nije moguce
naéi odgovor okretanjem tradicijama.
Takvi su primjerice, problemi nuklearnog
naoruzavanja i gen-tehnologije. Cini se da
kao polazifte za rjelavanje takvih novih
problema mogu posluZiti samo univerzalni,
apstrakini principi.

Imajuéi na umu ove primjedbe, Walzeru
treba priznati da je napisao zanimljiva i
stimulativou knjigu, ali i posredno upozorio
na jednu od opasnosti komunitarizma: da
komunitaristitki usmjerena drudtvena kritika
zakaZe pred nekim moralnim problemima
koje sa sobom donosi moderna tehnologija
i drudtvena mobilnost.

Mojmir Krifan

Rezenzija

Mladen Puskarié
Teonija ekonomskog liberalizma,

SveuZilidna tiskara i Pravni fakultet,
Zagreb, 1993., str. 236.

Ne moZe se pobjeéi od razlike medu
ljudima, a napose se ne moZe pobjedi od
razlika u posjedovanju materijalnih dobara

i moéi. Ali, ono §to se moZe napraviti, jest
omoguéiti smjenu onih koji drze moé u
svojoj ruci ako nisu ispunili svoje duZnosti,
ili ako su zloupotrebljavali svoj poloZaj.
Kad je rije¢ o politickoj moéi, takvu ulogu
igraju slobodni izbori, dok u pogledu
gospodarske moéi, presudnu ulogu ima
konkurencija.

Slobodni izbori i konkurencija temeljne
su poluge gospodarskog ustroja koji sebe
naziva Liberalnim i po tome se razlikuje od
bilo kojeg drugog usiroja u kojem se
osobe, odnosno g i &imbenici,
nalaze u milosti arbitrarne volje drugih
osoba ili drugih gospodarskih ¢imbenika,
hez obzira jesu li izabrani ili nisu.

Ta jednostavna istina ima duboko
korijenje, i u stalnom je protusloviju sa
suprotnim promiSljanjima o potrebi vode,
liderstva, intervencija i svega drugog §to se
moZc nazvati protekcionizmom, odnosno
intervencionizmom, dakle sustavom naredaba
i uputa, koje uvijek podsjecaju na svemoéd
mo¢énika, bez obzira kako se opravdavale.

Za drudtva koja su jo§ nedavno Zivjcla
u svijetu  boljfevitkog totalitarizma
upoznavanje s liberalizmom kao specificnim
pogledom na druftvo i njegov ustroj
vrijedno je svake pohvale. Ono nam
pomaZe da se $to prije oslobodimo mnogih
dogma i neprirodnog svptonazora pomaze
nam u poticanju samosvijesti, ¢ nas
istodobno oslobada nakupljenog taloga i
pogresnih ofekivanja.

Iz tog razloga treba pozdraviti knjigu
Miadena Puskarica T ekonomskog
liberalizma, isti¢uéi da je to prvo cjelovito
djelo o liberallml u hrvatskoj literaturi
koja se bavi gospodarskim pitanjima.

Pulkarieva knjiga Teorija ekonomskog
liberalizma podijeliena je na viSe odjeljaka,
zapo&injudi s teorijskim obiljeZjima liberalizma
i zavr¥avajudi s teorijom zbora (&iji
je utemeljitelj J.M. Buchanan). Sredi¥nji je
dio knjige usredotofen na istraZivanje
nastanka i razvoja liberalizma kao

pragmatifne gospodarske djelatnosti,
odnosno na izvoriita liberalne tradicije i



