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uni\oerzaliqKka \Tijcdnosna stano\.,~ta toliko 
uda~ena od svakodnevnog i.Nola, da je 
pola1..cći od njih moguće rormulirati samo 
1relcvaotou i v~im pripadnika društva 
nerazumljivu knlllo.'ll, koja u praks1 mo'.e 
rcLUJtirati samo u porazu ili nekom 
totalitarnom poretku'? 0\o pilanJe JC 
posebno aktuelno u kontekstu kulturne 
pluraluacije modernih dru~tava. posebno 
američko , ~dJe n1Je tSkljuC-cno da se 
pokaže da imanentna kritika ne nud1 
djelotvorne in<ilrumc.:nte za rje~Wanjc 
konflikata ra?.hčitih kultura 1 naCIJa Walzcr 
ne kaže jasno da li sv:tku ap~lrnktnu 
univcrwli.sličku kritil11 ~matra ncnuuruljivom 
i irelcv11ntnom, ili ~amo :teli upozoriti na 
opasnosti koJe taJ tip lrilike nosi sa sobom. 

lzvao svake sumnje postOJi velik broj 
moralnih problc:mn on koJe niJe moguće.; 
naći od~o~ovor okretanJem tradkijama. 
Takvi su primjerice, problemi nuklearnog 
naoružavanJa i gen-tehnolo i,~e. Čim se da 
kao polamte ta rjc.: · U\'anJe takvih noVIh 
problema mogu po tuliti samo umverz.alni, 
11pstraktni priucipi. 

Imajući na umu o\c pnmjcdbe, Walzeru 
treba priznati da je napl)ao za.nimljn.-u i 
stimul:lrivnu knJigu, ali 1 posredno upozono 
na Jednu od opa:.nosti komurutar11ma: da 
komunttamtički usmjerena dru~rvena kritika 
1.akažc pred nekim moraln1m problemima 
koje sa sobom dono 1 mod.:rna tehnologija 
i d:ru!r-.-ena mobilno t. 

Mojmir Kliian 

Rezenzija 

M ln den Puškarić 

Teorija ekonomJ·kog liberalizma, 

s .. eučiliJna tiskara 1 PravoJ fakultet. 
Zagreb, 1993., str. 236. 

Ne može ~ pohjc6 od ra.zlike medu 
ljudima, a napo~ ~ ne moi.e pobjeći od 
razlika u po JCdo .. anJU materijalnih clohara 

i moći. Ali, ono lo sc može napraVIli, JCSl 
omognćit.J ·mjenu onih kOJI drfc moč u 
SVOJoj ruci ako nisu ispunili svoje dužnost~ 
ili ako su zloupotrebljavali voj položaj. 
Kad je riječ o pobričkoJ moći, takvu ulogu 
igraju slobodni ubori, dok u pogledu 
1'0 podarske moćt, presudnu ulogu trna 
konkurencija. 

Slobodni izbori i konkurenciJa temeljne 
qJ poluge ~ospodarskog ustroja koji sebe 
na.z.iva hberalnim 1 po tome ~e ra.zlikuje od 
bilo kojeg drugog u~troja u kojem ~ 
osobe, odnosno gospodarski čirnbenica, 
nAia7.e u milosti arbitrarne volje drugih 
o~oba ili drugih gospodar kih čimbenika, 
he:7. obzira jesu li izabrani jJj o~u. 

Ta jednostavna i tina ima duboko 
korijenje, i u stalnom je protuslovlJU sa 
suprotn im promilljanjima o potrebi vode, 
Jjclerstva, intervencija i vega drugog što se 
mo7.e nuvati protekcJoni7mom. odnosno 
intcr.'Cllcionizmom, dakle ~tavom n~aba 
i uputa, kOJe uvijek pod jećaju na svemoc 
moćnika, bez ob7ira kako se opravdavale. 

Za __ drutva k<;~ja su JO~ nedavno 11vjcla 
u SVIJetu bOIJ~evičkog totalitanzma 
upomavan"e s hberal.izmom kao spa:iličnim 
~~ledom na dru~rvo 1 OJCtto" ustrOJ 
vriJedno JC svake pohvale. Ono nam 
pomaže cl;~ se Sto prije o~lobodiruo mnogih 
dogma i neprirodno~ svjetonazora, pomaže 
nam u poticanju samoSVIje~!, tc nas 
istodobno oslobađa nalrupljenog taloga a 
po~rdnih očekivanJa . 

Jz tog razloga treba pozdraviti knjigu 
Mladena P~karića Teorija tk.onmnslwg 
~a/izma, ističući da Je to prvo qclovito 
djelo o liberalizmu u hrvatskoj lit~rnruri 
koja se bavi go~poclarskim pitanjima. 

. ~arićeva .. k~jiga _TeoriJa. ckouomskcg 
liberalimUJ podiJelJena Je na Vl!e ociJeljaka, 
1.apo6nju6 s teorijskim obii'JCŽJima libcrali.ana 
! zavclav~~uć~ s teorijom općeg IZbora (čiji 
J~ utem~IJIIelJ J .M. Bucbanan). ~redi!nji je 
dao knJige usrcdoločt:n no IStraživan;e 
nastanka i razvoja libcrafuma kao 
prnmatične goc;podar ke djelatnosti, 
odnosno na i7vorišta lilx:raln~: tradicije i 
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njezine glavne zagovornike, među kojima 
A. Smith s "nevidljivom rukom" zauzima 
dominantno mjesto, a zatim slijedi analiza 
pristaša novog liberalizma i njihova 
konfrontacija s klasičnom liberalnom 
teorijom, Le pokazuju njihove sličnosti i 
razlike. 

Nimalo slučajno, Puškarić se zadržava 
na Hayeku i Friedman u, odnosno na širem 
krugu teoretičara koje uobič.avamo svrstava ti 
u "čikMku školu". Hayekova neoliberalistička 
interpretacija gospodarskog života, i m: 
samo gospodarskog života, bila je pravo 
osvježenje u gospodarskom svjetonazoru i 
praksi, nakon dominacije škole državnog 
intervencionizma. Svijet je tad:~ već upoznao 
totalitarne sustave, u svim njihovim aspektima, 
upoznao je također dravni intervencionizam 
nakon velike gospodarske krize i rata, pa 
je zagovaranje nečeg dmgog nailazilo na 
plodno tlo i brojne pristaše. 

Puškarić u svojoj knjizi često povezuje 
ekonomiju s politikom, čime njegova 
analiza zalazi u pod1učje polilologije. Taj 
se pristup nazire već u uvodu, ali je 
izraženiji u zavdnom dijelu. U uvodu autor 
istražuje odnos političkih i ekonomsk111 
sloh()da kao nedjeljivib činitelja demokracije, 
dokazujući kako bc:t gospodarskih sloboda 
oema političkih sloboda, pa sukladno tome 
ni demokracije. U tome se naslanja na 
Friedmanova stajališta, koja su svojedobno 
zvučala svetogrdno, ali koja su danas 
sasvim legitimna. Puškarić pledira za 
demokraciju, za koju se vrijedi boriti, i ne 
upada u zamku kategoričnib stajališta kako 
bez demokracije nema gospodarskog razvoja. 
Drugo je, međutim, pitanje kakav je to 
ra:tVoj, kamo smjera i kakve će posljedice 
s vremenom i:ta:tvali. 

Nkarićevo povezivanje politike i 
ekonomije još je prisutnije u završnom 
dijelu knjige, gdje analizira teoriju općeg 
izbora, koju ponekad kolokvijalno nazivaju 
ekonomikom politike. 

U osnovi je teorije općeg izbora 
dokazivanje "otkrića" da bi sve ljude 
trebalo tretirati kao racionalna bića koja 

maksimaliziraju korisne učinke u svim 
oblastima vlastita ponašanja. Prema teoriji 
općeg izbora to ne znači da je svako 
kolektivno djelovanje (uključujući i vladu) 
nužno nepoželjno. Ono samo navodi na 
:taključak ua individualno ponašanje podupire 
interese grupe, male ili velike, lokalne ili 
nacionalne. Zato idealan politički sustav 
usmjerava ponašanje pojedinaca koje koristi 
i njemu i zajedničkom dobm, i to na način 
što bliži onom koji je opisao A. Smith. 

Buchanaoova teorija na Zapadu među 
politolozima Ima mnogo pristaša, a poneki 
od njih stekli su velik ugled istraživanjima 
parametara potrošnje koje odreduju političari 
i adminislfacija i nad kojima pojedinci 
nemaju nikakva nadzora. 

Moderui liberalizam, prema Puškariću. 
vrlo je pragmatičan. On nastoji izbjeći 
rizična rješenja i zalaže se za ponašanje 
korak po korak, kako u pristupu, tako i 
u rje.~avanju problema. Moderni liberalizam 
nij~ rigillna ideologija koja teži idcafui.ranoj 
utopiji, niti se prema njoj nastoji usmjerili 
svijet. Upravo suprotno: riječ je o 
kontinuiranom nastojanju i postupcima 
kojima se stvarni sadržaji nastoje učiniti 
boljima nego jesu, Mo se u nas vrlo često 
zaboravlja. Naši :tagovornici liberalizma 
morali bi mnogo toga promijeniti u svojem 
ponašanju kad bi temeljito proučili suvremene 
liberalne poruke, jer bi shvah1i da 
pojednostavljenim tumačenjem liberalizma, 
barem kad je riječ o gospodarstvu, pomažu 
brojnim otimačima koji su tako nasrnuli na 
tudu imovinu. 

Za početak, koristilo bi im da prouče 
ovu Puškarićevu knjigu. To mjedi i 7.a šire 
čitateljstvo, jer im nove spoznaje zasigurno 
ne bi štetile. Pažljivim proučavanjem 
spoznali bi istinska izvorišta liberalizma te 
se upoznali s razvojem ideje liberalizma u 
nac.ionalnom i međunarodnom okruženju, 
kao i novijim liberalnim teorijskim skretanjima 
i varijacijama koji sada dominiraju u 
svijetu, te bi uočili takoder i pribli.iavanja 
drugim teorijskim pravcima, što sc sve 
kr)stalizira u brojnim mješovitim rješenjima. 
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Na kraju, Puška.rirevu Teoriju ekonomskog 
liberalizma svakako valja pročitatL Napor 
koji je autor u nju uložio, autorove 
rečenice kojima iznosi i vrlo slo1.en sadra j 
jasno omogućuju i !irem krugu čitatelja da 
ga prouče. 

Vlatko Mileta 

Recenzija 

Slovenske pontke i pouke. 
Problemi konsolulacije 
demokracije 

Slovensko polilološko društvo, 

Ljubljana, 1993. 

Ovaj ~bornik donosi nam svib četrnaest 
referata najpoznatijih slovensldb politolo~a 
koji su prezcntirani na petom potitološkom 
skupu !to Je održan u Ankaranu u svibnju 
1993., a koji se bavio pitanjem koje nije 
aktualno samo u Sloveniji nego i u svim 
ostalim zemljama ~to su napu~lile 
komunistički drušl\eni model: kako razviti 
demokraciJU. 7.ato je ova knjiga za nas vrlo 
poučna; i kod nas sc nameru pitanja: kako 
konsolidirati pravnu dr2avu i kako afirmirati 
demokraciju? 

A. Bibič u svom radu "Civilno društvo 
i demokracija" pn'kazuje temeljne dosege 
današnje, kako to on kaže, Mznanoltti o 
demokraciji'' . Naime, on upozorava na 
osnovne dileme demokracije (vlast masa, 
prava pojedinca i manjina) i u njihovim 
okvirima nastoji postirati teoriju koja bi 
bila primjerena Slovenij i. 

lsti problem još konkrerniJe analizira 
D. Fink-Hafner u radu ~uspješnol>t 

ustrOJavanja demokracije u Sloveniji: ne i 
pokazatelji", te ukazuje na dvije faze u 
razvoju slovenske demokracije. Prva je 
borhena. jer sc odnosi na suprotstavljanje 

i m~enje komunističkog poretka. a druga. 
složenija i teža. odnosi se na izgradnju 
slovenskog npa demokracije koji bi ušpješno 
pomirio nacionalne i p<Jjedinačne interese. 

M. Brezo~elc u svojoj analizi naslovljenoj 
" Razmišljanja o nekim pretpostavkama 
demokratske konsolidacije", naglašava da 
su glavne pretpostavke za razvoj demokracije 
u SloveniJi wdemokracija u demokraciji ... , 
~to znači razvijanje odnosa unutar slovenskog 
demokratskog društva i pravne države koji 
ne osiguravaju samo tzv. makrokonsenzus 
nego - u još većoj mjeri - i sva prava 
čovjeka , tj . mikrokonsenzus putem 
participacije, razvijanja političke ltulnare i 
v~g stupnJa akTivnosti gradana za sve 
stvari što su od zajednič-kog interesa. 

Pod naslovom " Na putu u demokraciju" 
i M. Žap,ar razmatra problem ulaska u 
demokraciju sa stajališta svjetskog okruženja, 
pa i razvoja demokracije u naJiazviJenijim 
zemljama. ~to mok i treba biti pouka 
malim postkomnnističkim državama kako 
da put u demokraCIJU svladaju na najbolji 
i svojoj lrailiciji najprimjereniji način . 

S. Kranjc u svome radu "Političke 

stranke - čimbenik (ne)stabilnosti demo­
lcracije" pokazuje kako nagli razsoj stranaka 
u poslkomunističkim zemljama ama pozitivan 
i negativan učinak. Pozitivan učinak očituje 
sc u razbijanju totalirari!Uićkog mon opola 
v.lasti, a negativan u nesvrsishodnoj ·'borbi 
svih protiv sviju", što u drugoj fa7.l, nakon 
pobjede demokratskog modela, vodi 
entropizaci;i društva. 

Dijakronijslca analiza razvoja brOJnib 
političkih stranaka \1 Slovenij i J. Prunka. 
u radu "Idejna opredjeljenost političkog 
života u Sloveniji u 20. st.", pokazuje 
profilaciJU političkih trendova i može biti 
poučna i za razvoJ stranaka u Hrvatskoj. 

A Zidan analiz:irao je problem razvo;a 
političke kulture kao onoga subjektivnog 
čimbenikA koji bi mogao pospj~iti ulazak 
u demokratske tijekove. 


