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Sah parlamentu: uloga predsjednika u
srednjoevropskim i istoénoevropskim tranzicijama

FRIEDBERT W. RUB*
SaZerak

Vecéina srednjoevropskih i istoZnoevropskih  zemalja, poput Poljske, Bugarske,
Rumunjske, Hrvatske, Slovenije i Srbije, usvojila je u procesu demokratske tranzicije
mijedanc viadavinske sisteme, koji se obiéno nazivaju polupredsjcdniCkima. Na temelju
zapadnoevropskog iskustva, nadasve iskustva njematke Weimarske republike i francuske
Pete republike, autor anmalizira svojstiva polupredsjednickih sistema. Polupredsjednicki
sistemi nestabilni su zato Sto dopustaju previde divergentnih politickih igara, mmmiti

polititka stanja u uvjetima kohabitacije, tcc uvecavanju jedni i iznad

onih koje su im danc ustavom, a u politickim krizama ne potitu kompromis polititkih

dcsmgn_ Autor zakljufuje da su polupredsjednilki sistemi nepovoljni za konsolidiranje
mokracijc,

Uvod

Tijckom tranzicije iz komunisticke vladavine k demokraciji gotovo sve srednjo-

i istocnoevropske zemlje ustanovile su demokratske ustave. Svi su ti ustavi zajaméili
stanovita temeljna prava i slobode, omoguéili demokratske izbore i smjenu vlade,
stvorili ustavne sudove koji nadziru ustavnost vladinog djelovanja, institucionalizirah
procedure izmjene ustava, i odluéili o razli¢itim tipovima vlade. 6cmokracijc s¢ mogu
organizirati na razliCite naline i opéenito ih se razvrstava u predsjednicke ili
arlamentarne oblike vlade (Lijphart 1991; Linz 1988). Tvorci ustava u Srednjoj i
tofnoj Evropi stoga su suofeni s tim modelima. No ako poblize poegledamo ustave
razvijene u tim zemljama, vidjet ¢emo da nema jednostavnih predsjednickih sistema
vladavine, poput onih u SAD ili nekim latinoamerikim zemljama, Jednostavni
%mlamcnlami sistemi uspostavljeni su samo u manjini zemalja, primjerice u Estoniji,
Jefkoj i Slovackoj Republici te u Madarskoj. Vecina ustava stvorila jc mijeSane
vladavinske sisteme, koji se obifno nazivaju polupredsjednickima. Takvi su se
vladavinski sistemi pojavili u Poljskoj, Bugarskoj, Rumunjskoj, Hrvatskoj, Sloveniji

* Friedbert W. Riib, docent u Centru za evropsko pravo i politiku (ZERP), SveuéiliSte u
Bremenu.
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i Republici Srbiji. U nekim drugim zemljama, poput Litve i Latvije’, proces
tvorbe ustava jos je u punom zamahu’®

Prvi koji je oznalio te vladavinske sisteme kao polupredsjednicke bio je M.
Duverger, koji se uglavnom bavio francuskom Pctom republikom (Duverger
1980). Jo$ uvijek postoji manjak znanstvene i g:liléiéke debate o tom posecbnom
tipu rezima (iznimke su: Shugart/Carey 1992; rger 1980; Kaltefleiter 1970).

ovom tekstu razmatrat ¢u uglavnom sljedeca etiri pitanja. Prvo, koja nam
ustavna obiljezja dopuStaju da neki viadavinski sistem oznaéimo kao
polupredsjedniCki? Drugo, zaSto taj posebni tip rcZima dominira ustavnom
scenom u Srednjoj i Istofnoj Evropi? Trece, kakva se politicka dinamika tih
rezima moze predvidjeti? I etvrto, koje su posljedice tih rezima za stabilizaciju
novih demokracija i stvaranje stranackih sistema u Srednjoj i Istoénoj Evropi?
Potonju ¢u tofku razmatrali s emenim edima na razvoj Weimarske
republike u Njemackoj izmedu 1919. i 1933. Weimarski ustav iz 1918. bio je
uopce prvi ustav koji je uspostavio polupredsjednicku vladu i koji - dugoroéno
ﬁjcdajuéi - nije uspio stabilizirati novu demokraciju, ncgo je, naprotiv, zapravo

oveo do sloma demokratskoga polititkog poretﬂ(a 19f3.

1. Ustavna struktura polupredsjednic¢kih vlada

Siroko prihvaéeni kriterij za razlikovanje parlamentarnih od predsjednickih
modela demokracije Eﬂrcdstavljaju tri osnovne tvrdnje. Prvo, u parlamentarnim
sistemima $ef vlade i kabineta ovisi o povjerenju legislative i moze biti smijenjen
na temelju glasanja o povjerenju. Naprotiv, u predsjednitkim sistemima 3ef vlade
clgclujc unutar fiksnog mandatnog razdoblja i nc moZe biti prisiljen da se povuce.

rugo, predsjednik se izravno bira na op¢im izborima, dok parlamentarnu vladu
selekcionira legislativa nakon izbora. Treée, lamentarni sistemi  imaju
kolektivnu vladu, dok predsjednicki sistem viada E)sn:dstvom ne-kolegijske
egzekutive utjelovljene u jednoj osobi (Linz 1988; Liyphart 1992b).

Pojam i model polupredsjednitke vlade rijetko je sustavno primjenjivan u
komparativnoj politickoj znanosti (iznimke: Shugart/Carcy 1992; Kaltefleiter
1970). Pojam jec gotovo iskljutivo imao znacajniju ulogu samo u raspravi o
ustavnom ustrojstvu francuske Pete republike (Lovecy 1992). Politicka se znanost
openito ograni¢avala na dva tipa demokratskoga vladavinskog sistema, na
americki tip predsjednicke demokracije i na tip parlamentarne vlade
kontinentalnih evropskih drzava, te je sve mijesane oblike povezivala bilo s jednim
II:;illo fie o 'm)tipnm (cf., primjerice, Verney 1992; Linz %88; von Beyme 1970;

on !

Ustavna su obiljeZja polupredsjednickih vlada sljedeca: (a:} dvojna egzekutiva,
koja se sastoji od egzekutivnog predsjednika te premijera/vlade, gdje predsjednik

! Nakon parlamentarnih izbora 5. i 6. lipnja 1993, latvijski parlament, Saeima, u
kolovozu 1993. ponovo je uspostavio ustav Republike Latvije iz 1922.

? U svojim biljeSkama ogranicit ¢u se na prethodno spomenute zemlje. Termin “Srednja
i Istoéna Evropa” obuhvaca samo te zemlje, ali iz pragmati¢nih razloga, a ne iz geografskih
ili politickih.
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mora biti izabran na opéim izborima za fiksno mandatno razdoblje, a vlada mora
ovisiti o stalnom povjerenju parlamenta, tako da se (b) pojavljuje problem dvojne
legitimnosti egzekutive, i (cgaprcdsjcdnik ne obavlja samo reprezentativne ili
simbolitke drzavne funkcije nego posjeduje stanovite konkurentske legislativne
ovilasti koje su zacrtane ustavom F&Nerger 1980: 166).

Prvi kriteri), bipolama egzekutiva, dovodi do protuteZe parlamentu/viadi.
Predsjednik moZe djelovati nezavisno o jerenju parlamenta, njegovo je
djelovanje vezano uz fiksno mandatno oblie, koje je Cesto duze Vili se ne
podudara s mandatnim razdobljem parlamenta, a za vrijeme mandata nije nikome
politicki odgovoran (Lijphart 1992b: 11-13; Linz 1988: 6-13; Linz 1992a: 119-
124; Shugart/Carey 1992: 18-23). Taj drugi, predsjednicki stuE egzekutive stabilniji
je i time je ozbiljna protuteZa premujeru i njegovu kabinctu, koji ovise o
povjerenju u parlamentu.

Stabilnost CFZBhll'iVe, koja ovisi o povjerenju parlamenta, mora se stalno
politicki reproducirati, te se ne moze automat_sfci pretpostaviti da ¢e opstati u
cijelome parlamentarnom mandatnom razdoblju. Medutim, politicka stabilnost
vlade krajnje {gguian preduvjet upravo u uvjetima koji postoje u Isto¢noj Evropi,
koja prolazi z tranzicijsku fazu 1 Fggﬂ se jo nisu formirali stabilm i évrsti
stranacki sistemi (Agh 1992; Kitschelt 1992). Ta stabilnost ovisi, prvo, o ustavnom
ustrojstvu koje utvrduje je li ili nije, primjerice, moguée smijeniti vladu
jednostavnim ili konstruktivnim glasanjem o nepovjerenju, te je li za potonje
dovoljna apsolutna ili obina parlamentarna ve€ina. Drugo, ona ovisi 0 izbornom
sistemu, koji bitno utjele na moguénost formiranja stabilnih vlada. Dok je cilj
razmjernog predstavniSiva da postigne istinski odraz svih druStvenih snaga u
parlamentu, $to znadi da vladu najéeSéc formiraju koalicije, izravni je cilj
vecinskog nafela moguénost postizanja stabilnih viada (Nohlen 1984; Duverger
1984). Trece, ona ovisi 0 tome ima li predsjednik bilo kakav utjecaj na formiranje
vlade i - u posebnim slu¢ajevima - moZe li smijeniti ministre fli cijelu vladu.
U takvom slu€aju nema ustavno jasno definiranog autoritcta koji odrzava viadu
na vlasti, a time je predodreden r:rmnncnlni sukob izmedu parlamenta i
Erq_(l_ﬁ;cdnika. Potonji sluCaj predstavija poseban oblik polupredsjednicke vlade,
0)i je nazvan “predsjednickim parlamentarizmom” (Shuganf(.‘arey 1992: 24-25).°
Tu bipolarnost egzekutive nadopunjuje dvejna legitimacija. Svaki od stupova
Janusu Sllpél)'le egzekutive legitimira s]:u m‘l (iﬁukéq{ nmm{uarirajuéa legiti mpmlmst
izmedu legislativne skupstine i cgzekutivnog predsjednika, koja je tipicna za
redsjednicki sistem, reproducira se u polu-prezidencijalizmu kroz f:onkurentsku
egitimaciju unutar same egzekutive.To je posljedica, s jedne strane, op¢ih izbora
za predsjednika, a s dmg;: strane parlamentarne selekci}{ egzekutive.* Opéim
izborima za predsjednika biradi izravno odreduju tko je Sef egzekutive, dok je

* Shugart/Carey smatraju da postoji fundamentalna razlika izmedu polupredsjednickih
vladavinskih sistema, koje nazivaju “premijerskim prezidencijalizmom” (1992: 23-24), i
“predsjednickog parlamentarizma” (1992: 24-25), dok ¢u ja potonji oznaéiti kao poseban
oblik prvoga. Ustavi Weimarske republike i danas Hrvatske prototipovi su potonjeg
ustavnog ustrojstva.

¢ Selekcija ukljuéuje kako pravi izbor viade od stranc parlamenta, tako i selekciju
vlade kao rezultat pregovora unutar parlamentarne koalicije.
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parlamentarna selekcija egzekutive rezultat politickog pre]%ovaranja nakon izbora
1 prolazi trostupanjski proces (biral-parlament-vlada) (Duverger 1984: 32).

Sve dok sc parlamentarni i predsjednicki izbori podudaraju, ta ustavna
konstrukcija nije problematiéna; no ako su razliditi, konstrukeija dvojne
legitimacije postaje ozbiljnim politi¢kim problemom. Tad se postavlja pitanje kojoj
legitimaciji, onoj na op¢im izborima ili parlamentarnoj, treba pridati vecu
vrijednost 1 stoga dati prednost u odredenim okolnostima (Linz 1992a: 120).
Cak i ta razmiSljanja i pripadne politicke diskusije Stete legitimnosti i stabilnosti
politickih sistema.

Legislativne ovlasti ne pripadaju nuzno medu najvaznije politicke odgovornosti
koje izvorno omogucuju preds{edr}iku_ da djeluje kao protuteza vladi. To,
primjerice, mogu biti ustavne ovlasti koje se odnose na formiranje viade, poput
nominacije nckih ministara u odredemim resorima, uz ovlasti da se nominira
predsjednik vlade. To takoder moZe biti pravo veta ili druge autonomne
mogucnosti utjecaja na zakonodavnu djelatnost parlamenta, poput moguénosti
iznoSenja zakona pred ustavni sud, kao i druge ovlasti poput raspisivanja
referenduma, ¢ime se autonomno proizvode politicke ili ustavne norme u
situacijama kad su na djelu sredisnji politicki sukobi. Pravo predsjednika da pod
odredenim uvjetima raspusti parlament tipi¢no je za polupredsjednicke vlade.
Predsjednik obi¢no ne posjeduje sve le legislativne ovlasti zajedno, nego
pojedinacno. U razliCitim politickim sistemima te ovlasti jako se razlikuju (cf.
pregled u Loewenstein 1969 [1949]; Duverger 1980: 167-1?71; Shugart/Carey 1992:
23-24, 131-147; Kaltefleiter 1970: 152-197; Hartmann/Kempf 1989: 50-109).
Predsjednici koje je izabrao parlament takoder mogu imati znacajnu polititku
mocC 1 tvorili nezavisno cgzekutivno i legislativno politicko srediSte. Vladavinski
sistem te vrste predstavlja poseban slucaj parlamentarnih vlada, buduéi da ne
udovoljava kriteriju opcih izbora za predsjednika.

2. Polupredsjednic¢ke vlade i logika diobe vlasti

U ovom dijelu svog ¢lanka Zelim izloZiti argument da su polupredsjednicke
vlade cesto prijelazne 1 privremene. Prijelazne zato $to omogucuju mirno
oslobadanje od autoritarnih/ totalitarnih politi¢kih sistema, reproducirajuci logiku
diobe vlasti na ustavnoj razini. Prolazne zato §to festo fraju samo kratko
razdoblje. Samo stanoviti povoljni uvjeti omogucuju im da traju desetljeéima.

Prijelazni karakter polupredsjednickih vlada o€ituje se u tome §to sc¢ one esto
po\iavljuju.u vremenima duboke krize politickih institucil:il?_. U Njemackoj je prva
Eo upredsjednicka vlada ustrojena nakon sloma monarhijske drzave 1 tranzicije

demokraciji. SnaZni i kasnije na opéim izborima izabrani predsjednik u ustavu
francuske Pete republike institucionaliziran je da bi izgradio predsjednicku
egzekutivu sposobnu da vlada zemljom suofenom s kronicnom nesposobnoséu
politickih stranaka da stvore stabilne i odrZive vlade (Wright 1983). Godine 1976.
u Portugalu je revolucionarni Pokret oruZanih snaga dijelio vlast s politickim
strankama. Vlada s¢ zasnivala na povjerenju politickih stranaka u skupdtini te,
istovremeno, na povjerenju predsjednika. Predsjednik je biran na opéim izborima
1 raspolagao je Sirokim Eo]jtlékh'n ovlastima. Morao je biti ¢lan Vije¢a revolucije,
pomocu kojeg je vojska institucionalizirala djelotvoran nadzorni organ nad
predsjedni¢kom funkcijom i time odrZavala svoj politicki utjecaj (Maxwell 1986:
132-133; Shugart/Carey 1992: 63-65).
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Kao $to je spomenuto u sluéaju Portugala, polupredsjedni¢ke vlade stvaraju
moguénost diobe vlasti izmedu starih autoritarnih/totalitarnih elita 1 nastajucih
novih politi¢kih snaga. Ustavno ustrojstvo poluprﬂd;:l'fdniékﬂ] vlada omogucuje
implicitne ili eksplicitne ustavne ugovore koji funkcioniraju u suglasnosti s
logikom diobe vlasti (Lijphart 1992a: 208-210). SnaZni predsjednici izabrani na
op¢im izborima u parlamentarnim sistemima utjelovljuju nacelo ustavne dvojnosti:
dvojnosti egzekutive, dvojnosti legitimacije dvaju stupova egzekutive (legitimacije
na temelju opéih izbora nasuprot neizravnoj), dvojnosti izbornih pravila
(veéinskog naCela nasuprot ekstremnom ili umjerenom razmjernom nacelu),
dvojnosti izbornih ciklusa i dvojnosti legislativnih kompetencija. Stoga politicke
snage mogu dijeliti vlast Cuvajuci svoj uzajamni vlastiti interes: svaka strana
raspolaze institucionalnim okvirom kroz koji se nada da ce zadovoljiti svoje
respektivne interese. Istovremeno, u demokracijama su te institucije sposobne
proizvoditi kontingentne polititke ishode i stoga nadZivjeti politicke snage koje
su ih uspostavile. Obrasci polupredsjedni¢kih vlada tvore omiljeni ustavm model
koji se koristi za tranzicijske konstelacije.

Op¢i je uvjet polititkih ugovora situacija “ (...) u kojoj su sukobljene ili
konkurentske grupe meduovisne na taj nacin da ne mogu djelovati jedne bez
drugih, niti mogu jednostrano jedne drugima nametati rjeSenja kojima su
naklonjene ako zele zadovoljiti svoje respektivne razli¢ite interese.” (O’Donnell/
Schmitter 1986: 38). Pregovaranjem postignuti ugovor o demokratskom otvaranju
politickog sistema moZe u biti imati dva oblika na institucionalnoj razini. Ti
oblici su krajnosti koje pokrivaju raspon mogucih rjeSenja. Ugovor slijedi (a)
politicku logiku diobe vlasti izmedu uzajamno ovisnih aktera. On funkcionira
samo kad su politicke 1 ustavne strukture rezultat ugovora koji je postignut
istinskim pregovaranjem (Lijphart 1992a: 213). Buduéi da ¢e svaka politicka snaga
izabrati poseban institucionaExi oblik koji najbolje $titi njezine interese, to dovodi
do kombinacije razlicitih ili sukobljenih institucionalnih oblika. Ili pak (b) dolazi
do konvergencije®, a time i do zalaganja za isti institucionalni oblik u kojem svaka
od razli¢itith normi i svaki od interesa politickih protivnika moze do¢i do izrazaja.

TipiCan primjer konvergencije interesa bilo je usvajanje razmjernog
predstavni§tva u biv§oj CSFR. Nakon kolapsa komunistitke vlasti, komunisti su
u razmjernom predstavniStvu vidjeli jedinu Sansu da sebi osiguraju stanovitu ulogu
u parlamentarnoj sferi, dok je opozicija u njemu vidjela mogucénost da se mnostvo
razli¢itih grupa “civilnog drustva” reflektira u parlamentu (Rilb 1993: 12-13).

Tipican primjer logike diobe vlasti moZe se naci u dva parlamentarna doma,
od kojih je jedan uspostavljen slobodnim izborima, dok u drugom dominiraju
stare clite ili vladari, kao rezultal izravnog ugovora, restriktivne izborne procedure

5 Stein Rokkan razvio je tu tezu koristei primjer prihvacanja sistema razmjernog
predstavniStva u velikoj vecini evropskih zemalja krajem proslog stoljeca. To je rezultat
... konvergencije pritiska odozdo i odozgo. Radnicka klasa u usponu htjcla je smanjiti
prag predstavni§tva kako bi joj bio omoguéen pristup u legislativna tijela, a najugroZenje
stare etablirane stranke zahtijevale su razmjerno predstavniStvo kako bi zaStitile svoju
poziciju protiv novih valova birata mobiliziranih opéim pravom glasa.” (Rokkan 1970:
157). lako Rokkanova hipoteza ne mozZe pretendirati na opCe vaZenje, nedvojbeno ima
veliku heuristi¢ku vrijednost (vidi Lijphart 1992a: 209).
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ili prekomjerne predstavljenosti odredenih segmenata izbornog tijela, od kojih
je ve€ina tradicionalno konzervativna (Lijphart 1992a: 209). Jo§ jedan primjer

10 bi ustav u kojem je snaZan izravno izabrani predsjednik, kojem su dane
odredene egzekutivne ovlasti, suCeljen s premijerom i njegovim kabinetom koje
bira parlament i koji ovise o njegovu povjerenju, formirajuéi na taj nacm
polupredsjednicku vladu.

Polupredsjednicke vlade mogu se, prvo, pojaviti kao rezultat “dogovorenih
revolucija” (Bruszt 1991) samo ako su éi) politi¢ki akteri meduovisni, a medu
njima postoje uravnoteZeni i jednaki odnosi mo¢i, u kojima nijedan akter ne
moZe jednostrano nametnuti svoje norme 1 interese na Stetu drugih; (b) ako
stara vladajuca autoritarna ili totalitarna clita smatra da su njezine norme i
interesi najbolje zaSticeni kroz predsjednika izabranog na opcim izborima i
opskrbljenog Sirokim egzekutivnim ovlastima za djelovanje (i ako ta elita po
moguénosti ima kandidata s dobrim izbornim izgledima); (c) ako demokratska
opozicija smatra da su njezine norme i interest najbolje zaStiCeni u skupStini
koja predstavlja interese cijelog stanovnistva, te u vladi koja ovisi o njezinu

vierenju; § (d) ako je ustavna arhitektura rezultat istinski dogovorenog

ompromisa izmedu politickih snaga koje su u igri. Podjela vlasti na djelu je
utoliko Sto svaki akter moze Erogurati institucionalni okvir koji odgovara njegovim
normama i interesima, a svaka strana u sukobu ima na raspolaganju potencijalnu
cgzekutivu. Oni oekuju da ¢e kroz nju ostvariti svoje interese 1 ideje legitimirane
posredstvom demokratskih izbora. Takva je situacija nedvojbeno bila na djelu
u Bugarskoj i Poljskoj, gdje su u potonjem sluéaju pregovori za okruglim stolom
doveli do drugog doma, Senata,

Drugo, polup;edsﬂpdqiéke vlade mogu nastati kao rezultat implicitne diobe
viasti izmedu starih elita i novih demokratskih snaga. Ako zemlje nemaju vlastita
demokratskog ustava, okrenut ée se rjesenjima pronadenim u sliénim povijesnim
situacijama, za koja se Cini da se mogu uspjeSno nositi s postojecim problemima
1 koja, povrh toga, funkcioniraju kao “Zarisna toka” (Schelling 1963: 54-58; 111-
113). Umjesto da istinskim pregovorima sklapaju ugovor, stare elite i nove snage
uspostavljaju ugovor na kognitivnoj razini. One konvergiraju i obi¢no se okrecu
stranim modelima koji odrazavaju prijelazno stanje i svakoj od konkurirajuéih

olitickih snaga jamCe stanovit prostor za politicko djelovanje. To je osobito

10 slucaj s ustavnim modelom francuske Pete republike, kojem su se ustavotvorci
Cesto okretali (Wyrzykowski 1992). Opéenito, u sredn]oevrcgaskim 1 istoénoevropskim
tranzicijama pusloiala su iri temeljna ustavna izbora, gdje je polupredsjednitka
vlada bila glavna alternativa koja je nadilazila dihotomiju parlamentarne nasuprot
predsjednickoj vladi.

Polupredsjednitke vlade &esto su prijelazne. Kao $to jasno pokazuje slucaj
Portugala, ustavno je ustrojstvo promijenjeno u skladu s promjenom politickih
sila. Godine 1982. politicke su stranke ograniéile predsjednicke ovlasti, osobito
ovlast da smjenjuje kabinete i ministre, kao i ovlast da raspusta parlament
(Shugart/Carey 1992: 64-65). Snazni predsjednik pretvorio se u pukog simbolickog
sefa drzave. Druge polupredsjednicke vlade, poput njemacke vll;de u Weimarskoj
republici, bile su nesposobne da se nose s dll)lbokom krizom. Tako je nakon
petnaest godina Weimar zamijenjen totalitarno-fasistickom diktaturom (Lepsius
1978). Neke druge polupredsjednicke vlade bile su sposobne da duZe opstanu,
poput onih u Francuskoj, Finskoj, Austriji i nekim drugim zemljama. Pitanje
na koje valja odgovoriti glasi: postoje 1i okolnosti koje ih Cine trajnima i
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omogucuju_stabilizaciju demokracije? Ako postoje, mogu li se te okolnosti
identificirati?

3. Politicka dinamika polupredsjednic¢kih vlada

Kao i kod drugih klasifikacija, onam polu-prezidencijalizma arbitrarna je
konstrukcija. On omogucuje klasifikaciju vladavinskih sistema koriste¢i neke
kriterije na ustavnoj razini. Ali njegov je glavni cilj analiza politicke snage
respektivnih aktera u trojstvu predsjednik, vlada i parlament. Respektivna snaga
predsjednika i vlada ovisi uglavnom o kvaliteti drugih demokratskih institucija,
prije svega parlamenta. Predsjednikova snaga ovisi, prvo, o sastavu parlamenta;
drugo, o nje&ovu odnosu prema parlamentarnoj vedini; 1 trece, o demokratskoj
kulturi zemalja koje se usporeduju (Duverger 1980: 166, 177-185; Kaltefleiter
1970). Parlamentarni sastav uvelike ovisi o izbornom sistemu koji se koristi u
bilo kojoj zemlji. Stoga je od presudne vaznosti da se razmotri odnos izmedu
izbornog sistema, sastava parlamenta i trajnosti vlada koje nastaju i ovise o
parlamentarnom povjerenju.

U odnosu izmedu predsjednika i parlamentarne veéine, tj. varijable koja
uvelike odreduje konkretni oblik i razvoj predsjednika u polupredsjednickim
vladama, najvaznije konstelacije mogu se hipotetski opisati na sljedeci nacin (usp.
Tablica 1):

Tablica 1: VARIJACIJE POLUPREDSJEDNICKIH SISTEMA U OVISNOSTI
O PARLAMENTARNOJ VECINI

Predsjednik
Paflanent Polltlcl‘(.l voda U Op()ZlC‘l'jl' Neutralzu} prema
vedine prema vecini vedini
Apsolutna ili velika
veéina 1V 2P 3 R/N
UravnoteZena 4 NR 5 p 6 RN
vefinska koalicija
Be:z vecine ill 7. 8 . 9V
promjenljiva veéina
V = vladar N = nadzornik

R

reprezentativna figura P = protivnik
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(1) Ako predsjednik ima jasnu i stabilnu vefinu u parlamentu i ako je
istovremeno politiékj voda te veline, onda se sve sredidnje Eolitiékc institucije
“svrstavaju u liniju” i predsjednik drzave dominira cjelokupnim politickim
procesom, kao §to je, primjerice, de Gaulle to ¢inio na pocetku francuske Pete
republike: predsjednik postaje vladar (polje 1), a parlamentarna vedina mora
ga podupirati. Parlament i vlada postaju puki podupiratelji predsjednickog
djclovanja. Ako je neutralan prema parlamentarnoj vecini, onda ¢e se njegova
u{oga ograniCiti na reprezentativne i simbolicke funkcije (polje 3); predsjednik
tada Cesto djeluje ispod svoga ustavnog potencijala kao reprezentativna figura.
U potonjem slucaju sistem vlade funkcionira u praksi poput parlamentarnoga.
Vazno je zamijetiti da predsjednik moze imati dalcko vise ovlasti sliénih onima
koje posjeduje predsjednik u preds{:t:lniékom sistemu, zato Sto mu dinamika polu-
prezidencijalizma omogucuje da aktivira viSe ovlasti od one koju mu daje ustav.

(2) Ako je predsjednik suolen s uravnoteZenom vecinskom koalicijom, onda
¢e vlada voditi brigu o koaliciji u parlamentu jer je o mjoj ovisna, i djelovat
¢e politicki neovisno o predsjedniku kako bi stvorila nuzno parlamentarno

ovjerenje. Predsjednik ¢e nadzirati vladu iskljucivo unutar ustavnog okvira

Fnadzomik), ili ¢e samo obavljati reprezentativhu funkciju (polje 4). Ako je
predsjednik neutralan ili ravnoduSan prema veéinskoj koaliciji, onda ¢e djelovati
1ispod svojih ovlasti i izvrSavat e primarno simboli¢ke funkcije (polje 6).

(3) Ako se predsjednik sa svojim politickim programom koji Zeli progurati
suCcljava s parlamentarnom vedinom ili vecinskom koalicijom, ako sam ima
snaZznu manjinu u parlamentu te je istovremeno voda te snaZne manjine, onda
dolazi do kohabitacije: razvija se sukob izmedu predsjednika, koji je legitimiran
opéim izborima, 1 vlade koja ovisi o povjerenju parlamenta, te on postaje protivnik
(polja 2 i 5). To se, primjerice, dogodilo u Francuskoj izmedu 1986. i 1988,
kad su socijalist predsjednik Mitlerrand i premijer Chirac bili prinudeni dijelit
politicku vlast. Kohabitacija je igra koja se moZe igrati samo u polupredsjednickim
sistemima.

(4) Ako u parlamentu nema veéine, ili ako&c ona fragilna ili se stalno mijenja,
moze doci do situacije opasne za demokratski razvoj: parlamentarna fragiinost
uzrokuje dramaticno povecanje predsjednikovih ovlasti - upravo u teSkim uvjetima
ekonomske, socijalne i politicke transformacije. Potencijal za djelotvornu
egzekutivu samo se na taj nalin moZe stvonti, pa ¢e gubitak vladinog i
par'lamcntam&% autoriteta rezultirati Cinjenicom da predsjednik, koji utjelovljuje
jedinstvo naroda i nacije, koristi sve svoje ovlasti. Stovise, ukoliko fc to moguce,
on ¢e ih prosiriti da bi sprijeio socijalne i dezintegrativne sukobe u drustvu.
On ce nastojati postaviti vlade po svome izboru - slicne “predsjednickim”
kabinetima (“Présld@glkabinette"g u Weimarskoj rzpublici - kako bi zajamcio
nacionalnu integraciju i sposobnost egzekutive da funkcionira neovisno o
parlamentu. Ako povrh toga predsjednik Eosjeduje izvanredne ovlasti, on ce
th koristiti kad to bude potrebno ili ée ih zahtijevati od parlamenta kad Lo
bude primjereno (polje 9).

Ako se prihvati da su hipotetski formulirane pretpostavke plauzibilne, onda
su dvije vrste uvjeta posebno kriticne za _rc{rog:radan _razvo] demokratskih
polupredsjednickih vlada u autoritarne predsjednicke reZime: d) Kada postoji
jasna i snazna parlamentarna vefina, vlada koju ona formira, i predsjednik koji
predvodi tu parli-'amcntarnu vecinu. Tada nema institucije koja bi mogla ograniciti
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njihovo djelovanje niti stvoriti stanovitu protutezu. To znaéi da ée ustavni sudovi®,
koji nadgledaju ustavnost egzekutive i ‘::gislalivc, dobiti sredi$nju vaznost. Ako
je, medutim, ta politicka konstelacija u poziciji da mijenja sam ustav ili - kao
to predvidaju Eoljski 1 rumunjski ustav - ako moZe ponistiti odluke ustavnog
suda dvo om vedinom, onda ona odreduje razvo) politickog sistema. Takwi
su uvjeti u zemljama Srednje i Istoéne Evrope prilicno nevjerojatni. Ako pak
(i) nema stabilnih lamentarnih veéina, I:EO postoje samo nestabilne i
promjenljive, i ako vlade takoder postanu nestabilnc kao rezultat jednostavnog

asanja o nepovjerenju, uslijed fega se mora vladati s manjinskim kabinetima
ili s promjenljivim vecinama, onda ge to predsjednikov Cas. Ta se situacija Cini
vjerojatnijom u Istoénoj i Srcdnjl.(’)jl vropi s obzirom na {injenicu da se stranacki
sistemi tek sad formiraju i stabiliziraju.

Osim toga, pojavljuje se J;mhlcm koji, iako je o njemu podrobno raspravljano
prije svega u pogledu predsjedniCkih sistema, svakako u manjoj mjeri vrijedi
1za polu;r)re.dSJedmékc sisteme: “Prezidencijalizam je neminovno problematican
zato §to funkcionira u skladu s pravilom 'pobjednik uzima sve’ (‘winner-takes-
all’) - §to je konstelacija koja tendencijski pretvara demokratsku politiku u igru
nulte sume, sa svim potencijalom za sukob koji takve igre predvidaju.” (Linz
1992a: 123). Poticaji za formiranje politickih koalicija radi rjeSavanja opéih
drustvenih problema opadaju na razinu da se Politiéke snage koncentriraju na
predsjednika kako bi nametnule svoje interese. “Pristup osobi na vlasti” (Schmitt
1958 [1947]) Fosgg; najvazniji ¢inilac u Eolitiékom procesu. Na isti nacin ustavne
1 institucionalne odredbe o zastiti politickih, drustvenih i/ili etni¢kih manjina Cesto

opadaju.
U politicki #/ili etnicki podijeljenim druStvima vrlo je vjerojatno da ¢ée se ti
sulmhipoprodubiti vecinskim izborom predsjednika. ){kov)sc] politicki proces

koncentrira na predsjednicki stup vladavinskog sistema, integracija drustva moze
se drastitno promijeniti. Sve dok jo§ nisu uobli€eni ekonomska osnovica i
drudtveno diferenciranje za stabilnu tvorbu i agregaciju interesa, nove politicke
clite projiciraju na d.ruétvo svoje vizije, umjesto da predstavljaju razlifite interese
“civilnog drustva™ (Staniszkis 1991: 216).

Projekcija interesa povecava opasnost krive interpretacije i $irom otvara vrata
politicko] manipulaciji. Ako nema formiranih interesnih struktura, onda
mobilizacija masa moZe uspjeti samo u nacionalistickoj ili fundamentalisticko)
dimenziji (Staniszkis 1991: 216-217). Ako predsjednik, a ne politicke stranke koje
sjede u parlamentu, dominira politickim procesom, onda se osnaZuje inlegracija
kroz zajedniCke vrijednosti, povijesne tradicije i kulturne identitete, koja uvijek
isklju¢uje umjesto da ukljucuje. U ckstremnom slucaju moze dovesti do potpuno
obrata integracije u tvu s razine rjeSavanja problema i integriranja politicki
i/ili ustavnih institucija, na razinu kulturnog identiteta.

. Rezimirajuci, moZemo reci da polupredsjednicka vlada najboljc funkcionira
1 odrzava uravnoteZen odnos izmedu predsjednika, vlade i parlamenta ako su
stranke u stanju dominirati politickim proccsom u parlamentu i odrzavati vlade
na vlasti. Veéinski ili veéinski orijentirani izborni sistemi povoljniji su za to nego

¢ Za pregled formiranja, funkcija, organizacije 1 uloge istoénoevropskih ustavnih sudova
vidi Brunner 1992; Schwartz 1992; Riib 1993: 37-49.
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Cisto ili slabo restriktivno razmjerno predstavniStvo. Ako voda parlamentarne
vefine preuzme duinmrcmijcra i time suzi predsjednicki prostor za politicko
djelovanje, ili ako po preuzeti predsjedni uZnost a da je istovremeno
neosporni voda parlamentarne vedine suofene sa snaznom manjinom, onda su
polupredsjedni¢ke viade uravnotezene. Opéenito govoredi, polupredsjednicke
viade najbolje funkcioniraju i ostaju stabilne ako politicke stranke p: vljaju
jasno definiranc intcrese, ako su sposobne stvoriti trajne veéine u parlamentu,
1 ako dopustaju vladama da razrade vlastiti plan djelovanja, a otﬂcdno ih nadziru.
Parlament dominira politickim krajolikom i predsjednikov ¢e odnos prema vladi/
rlamentu biti iskljucivo ustavan. e biti nadzornik, ili katkad reprezentativna
gura.

4. Posljedice polupredsjednic¢kih vlada: Problem stabilizacije
novih demokracija i uloga stranackih sistema

U zavr$nim bih napomenama htio usporediti prethodne rezultate s njemackim
iskustvom u pogledu ustava Weimarske republike iz 1918. Trazeci vanjske modele,
tvorci novih ustava okrecu se ustavnom modelu polu-prezidencijalizma i uglavnom
iskustvu francuske Pete republike. No mozda bi bilo korisno da se suole s

litickom sudbinom Weimarske republike koja je imala prvi ustav na svijetu
0ji je predvidio polupredsjednicku vladu i koji je bio nesposoban stabilizirati
den;q!luatskc institucije, Sto je konatno dovelo do sloma demokratskog rezima
1933.

Kao Sto je sluaj sa svakom politickom institucijom, ustav implicitno ili
cksplicitno utjelovljuje neko akumulirano znanje u pogjedu specificne povijesne,
politicke ili drudtvene situacije i institucionalni okvir primjeren za rjeSenje sam

tog problema, stvoren da bi se mogao s njime nositi. OCito je to bio slucaj
u weimarskoj Nacionalnoj skupstini, koja je trebala stvoriti weimarski ustav 1
o n{'(emu odluciti. Prvi je nacrt napisao Pravni i politicki teoreticar Huﬁo Preuss,
na kojeg su duboko utjecali spisi sociologa Maxa Webera i Roberta Redsloba.®
Prema tvorcima ustava, snazni predsjednik u parlamentarnom sistemu trebao je
ispuniti tri tcn:gﬂne funkcije. (i) Ocekivalo se da ¢e predstavljati identitet nacije
kroz svoj “prirodni autoritet”, Sto proizlazi iz ¢injenice da je izabran na opéim
izborima i pretendira na viSu legitimnost ncgo Reichskanzler sa svojom
neizravnom legitimnos$¢u kroz parlament. K tome, trebao je biti “pouvoir neutre”
i uspostavljen iznad hirova politickih stranaka. (i) Kao kompenzaciju za
ofekivanu disfunkcionalnost unutar parlamenta koji proizlazi iz razmjernog
izbornog sistema i nestrukturiranog str sistema, predsjednik je trebao
imati instrumente za razradu vlastitog politickog djclovanja. Trebao je biti
sposoban da, bude li to nuzno, djcluje protiv politiékih stranaka. U
parlamentarnom sistemu ti su instrumenti trebali ukljuéivati obje njegove ovlasti
da postavlja i smjenjuje vladu i da raspusti parlament. Osim toga, znameniti

7 Postoji golema literatura o slomu Weimarske republike. Samo kao nekoliko opéih
referenci za dalju informaciju vidi Bracher 1978 (1955), Bracher 1970, Lepsius 1978.

% Najvazniji su spisi Weber 1968, Redslob 1912; kao rezime diskusije vidi Kaltefleiter
1970: 130-145.
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Clanak 48 Weimarskog ustava dao mu je Siroke izvanredne ovlasti unutar kojih
je mogao “ponovo uspostaviti poredak” u odredenim okolnostima. U bitnim
zakonodavnim i ustavnim predmetima mogao je raspisati vlastiti referendum i
ignorirati parlament. (iii) DuZnost predsjednika izabranog na opim izborima
trebala je potaknuti stvaranje politickog vodstva za koje se nije moglo ocekivati
da ¢e se razviti unutar politi€kih stranaka i1 parlamenta. Tvorci ustava ocekivali
su da ée za preds'edni.Eg biti izabrane samo onc politicke vode kgf budu u
stanju dobiti podréku neovisno o Fodjulama medu tradicionalnim strankama (vidi
Weber 1968, Redslob 1912, Kaltefleiter 1970: 130-145).

Kao posljedica toga, ustav je dao predsjedniku ovlasti da imenuje i smjenjuje
kancelara, a u dogovoru s njim imenovao je i kabinet. Istoyremeno, cijela se
vlada mogla smijeniti obi¢nim glasanjem o ncpovicrcngu. Sto je jos vaimtc,
predsjednik je imao Siroko pravo da raspusti parlament, jedino i vrlo slabo
ogzrlanif:cnje bilo je da predsjednik o nije smio uciniti viSe od jedanput iz istog
razloga.

Weimarski sluéaj jasno pokazuje ovisnost predsjednika o djelotvornom
funkcioniranju drugih institucija u demokratskom politickom sistemu. I doista,
Sto je parlament bio viSe paraliziran zb(()ﬁl nespremnosti na kompromis i na
izgradnju koalicija, to je visc sam predsjednik morao preuzimati politicku vlast
i sam vladati. Stranke nisu imale institucionaliziranih poticaja na kompromis i
na formuliranje vlastite strategije politickog djelovanja. Ustavni okvir nii'e ih
prisiljavao da grade koalicije putem rasprave 1 pregovora. Naprotw, imale su
institucionalne poticaje da proizvoljno odustaju od politicke odgovornosti da
vladaju zemljom i prepuste je predsjedniku. Ocekivana ravnoteza izmedu

redsjednika, parlamenta i vlade - koja bi stabilizirala demokratske institucije
1 stalno stvarala centar vlasti sposoban da politicki vlada zemljom - slomila se.
Sva je vlast presla na preds'cdl:u('?ld stup vlasti, a parlament je ostao sam. Kao
posljedica toga, odlu¢nim i legitimnim mehanizmom za Ereradu interesa 1 ideja
nije bio pristup neosobnim pravilima, nego pristup osobnom vladaru.

Rezimirajuci, mozemo reéi da njemacko iskustvo pruza nekoliko tmurnih
pouka o svojstvima polupredsjednicke vlade. Predsjednik nije bio u stanju
1zvrSavati funkcije koje su se od njega ocekivale.

(i) Predsjednici nisu imuni na interese i hirove politike. U slucaju Weimarske
republike predsjednik Hindenburg je osobito bio nesposoban da djeluje kao
“pouvoir neutre” i, umjesto toga, bio je pod velikim utjecajem konzervativnih
agraraca i antidemokratskih snaga, sprijeCio je pristup sindikata i radnickog
pokreta vladi 1 razorio je nacionalni konsenzus ioji je uspostavio Weimarski
ustav. Naposljetku, svojevoljno je prenio vlast na Adolfa Hitlera, imenujuéi ga
za Reichskanzlera 30. sije¢nja 1933.

(ii) Samo pod odredenim okolnostima predsjednici su u stanju razraditi vlastitu
strategiju pofitic':kog djelovanja i kompenzirati disfunkcionalnost parlamenta.
Dijelovanje protiv parlamenta moguée je samo kad predsjednik ima jaku
manjinsku podrSku u parlamentu. Ako nje nema, pojavljuju se dva glavna
problema. (a) Tako je potkraj Weimarske republike dramaligm) poraslo vladanje
putem predsjedni¢kih uredbi, a broj parlamentarnih zakona se smanjio,
predsjednik nije bio (i obi¢no nije) u stanju razraditi svakodnevno zakonodavstvo
1 sve politike koje su nuzne da se vlada zemljom u razdoblju sve dublje politicke,
drustvenc i ekonomske krize. (b) Vlada koju je imenovao predsjednik i koja



Rib. W. F., Sah parlamentu: uloga ... Polit. misao, Vol XXX, (1993), Neo. 4, str, 67-104 98

ima samo njegovo povjerenje ne moZze razraditi strategiju politickog djelovanja
protiv permanetno neprijateljskog parlamenta. Takozvani “predsjednicki” kabineti
(“Prisidialkabinette”), koji su imali samo povjerenje predsjednika, a ne i
parlamenta, morali su vladati uglavnom putem predsjedni¢kih uredbi.’ Nastala
je situacija slicna onoj koja se javlja u opasnom patu izmedu predsjednika i
legislative u predsjednickim sistemima, Dok u predsjednickim sistemima ne
postoje institucionalni mehanizmi za razrjc§enje tog pata, u polupredsjednickim
sistemima predsjednik je esto u stanju raspustiti parlament 1 raspisati izbore.
U francuskoj Petoj republici predsjednik uvijek moze sam raspustiti parlament.
U Weimarskoj republici samo je Reichsprasident mogao narediti rasguétar_njc_
parlamenta, ali je za to morao dobiti protupotpis Reichskanzlera. U redn]%
1 Isto¢noj Evropi postoji Siroki spektar moguénosti raspustanja parlamenata.
Poljskoj, primjerice, predsjednik sad moZe raspustiti parlament samo ako nije
sposoban donijeti odluku o drZzavnom proracunu u roku od tri mjeseca. Opcenito,
§to je predsjedniku lakSe da raspusti parlament, to ée vise koristiti tu svoju ovlast
da se rije$i neprijateljskog parlamenta.

(iii) Institucija predsjednika nije uvijek sposobna rijediti problem politickog
vodstva. Reichprdsident Hindenburg, izabran 1925. u dobi od 77 godina, imao
je u vrijeme svoga ponovnog izbora (1932.) 82 godinc i - kako su promatraci
zamijetili - sve g]e ovisilo o tome kako su dobn ili losi bili njegovi politicki
savjetnici (Kaltefleiter 1970: 158-159). Sve dok je Hindenburg - una.torlFﬁ svojim
monarhistickim i antidemokratskim osje¢ajima - bio lojalan demokratskom
poretku, bio je u stanju djelovati protiv antidemokratskih pokreta. Medutim, on
opcenito nije bio sposoban razumjeti i korekino analizirati poteskoce pocetkom
1930-ih odjina. Demokratski je poredak uvelike ovisio o demokratskoj korektnosti
predsjednika, a on je morao obavljati politicke funkcije koje su obi¢no prepustane
parlamentu. I opet je lifnost vladara umjesto neosobnih pravila bila klju¢ni
mehanizam stabiliziranja demokracije. Osim toga, raspon politickog djelovanja
predsjednika trebao bi biti ustavno precizno definiran Eako bi ogranitio njegove
ovlasti i ne bi ovisio o licnosti predsjednika.

_Ustavi koji uspostavljaju polupredsjednicku vladu razlikuju se u respektivnim
pojedinostima. No glavna razlika medu njima nije ustavno ustrojstvo, nego
raznolikost igara koje omogucuju. Uzmemo li ih sve zajedno, iz zapadnog iskustva,
osobito iskustva Weimarske republike, moZemo izvesti Cetiri njihova nedostatka.

__ (1) Oni dopudtaju daleko vise razli¢itih igara nego jednostavni predsjednicki
ili parlamentarni sistemi. Realnost predsjednicke uloge moZe se zbivati izmedu
dvaju ckstrema.

(a) Jedan ckstrem je pozicija vladara, koju reprezentira de Gaulle za vrijeme
svojih predsjednickih mandata u_francuskoj Petoj republici. Njegove su
predsjednicke ovlasti bile znatno vece od ovlasti predsjednika u predsjednickom
sistemu 1 nisu se podudarale s ovlastima koje mu je dao ustav. (b) Drugi ekstrem
reprezentira situacija koja je nastala na kraju Weimarske republike. Potpuna

* Dok je 1930. 98 zakona izglasano u parlamentu, a predsjednickih je uredbi bilo
5, situacija se kasnije dramatiéno promijenila. Godine 1932. parlament je usvojio samo
5 zakona, a predsjednicke su uredbe eksplodirale na ¢ak 66. Broj dana parlamentarnih
sjednica smanjio se s 94 u 1930. na 13 u 1932. (Lepsius 1970: 49, tabela 4).
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paraliza skupstine Erisilila je predsjednika da preuzme monopol odluéivanja bez
ikakvih djelotvornih mehanizama demokratske kontrole. Opcenito govoredi, $to
je jaca predsjednicka vefina u parlamentu ili §to se viSe politicke stranke u

arlamentu uzajamno paraliziraju, to ée viSe predsjednik biti potaknut da djeluje
an srediSte politickog Zivota.

(ii) Kohabitacija je igra koja se moze igrati samo u predsjednickim vladama.
Ta je igra uvi'clz opasna i znaCi visoki rizik. Politicka asinhronost izmedu
pred]sjed%ﬂka i kabineta dovodi do opasne paralize unutar egzekutive ako jedan
od njenih stupova ne priznaje prava drugoga, a to dovodi do pomanjkanja
politicke kooperacije. Tada se mogu pojaviti dva temeljna oblika politickog
sukoba. Prvo, parlament moze odbiti sve predsjednikove politicke i legislativne
napore, iako se oni zasnivaju na ustavnim ovlastima. To je, iznad svega, slucaj
kad je predsjednik “u zapecku”, tj. kad ne raspolaze strankom koja mu moze
dati primjeren broj glasova kako bi dobio na polititkoj teZini. Drugo, predsjednik
odbija sve parlamentarne napore da se formira opozicijska vlada koja mu nije
po volji. Tu se kao primjer moZe uzeti Weimarska republika, a takoder i Poljska
1990., kad je predsjednik Walesa odbio priznati vladu Olszewskog, koja je imala
potporu parlamenta (o tome cf. Winton 1992: 20).

Razmjeri sukoba u fazi kohabitacije ovise o veli¢ini predsjednikovih ustavnih
ovlasti, o njegovoj podrsci u parlamentu i o politickoj Eulturi te zemlje; datum
izbora takoder je vaZna varijabla. Ako je faza kohabitacije kratka, i ako jedni
ili viSe izbora nude moguénost nove konstelacije, onda ¢e to ublaziti politicke
sukobe izmedu predsjednika i premijera (Shugart/Carey 1992: 57). Unutar
predsjednickih sistema obicno ne postoje institucionalizirani mehanizmi rjeSavanja
problema $to proizlaze iz te asinhronosti, o éemu s¢ uglavnom raspravljalo u
vezi s opasnim sukobom izmedu egzekutive i legislativne veéine koji je lipican
za predsjednicke sisteme (cf. Lijphart 1992b: 15-18; Linz 1992a: 120). Nasuprot
tome, institucionalno rjeSavanje problema predvideno je za polupredsjednicke
vladavinske sisteme s njihovom dvojno legitimiranom i na dva stupa oslonjenom
egzekutivom. Sposobnost ustavnih mehanizama da rjeSavaju probleme, a takoder
raspon ideoloskih, socijalnih i politickih programa politickih stranaka koje se
na podru¢ju egzekutive suceljavaju u obliku predsjednika i vlade, ovisi o njihovoj
cksplicitnosti.

Rezultati te igre ovise o viS¢ uvjeta. Prvo, ako ustav predvida podijelu
odgovornosti izmedu predsjednika i vlade, onda je mnogo vjerojatnije da ce obje
strane koristiti to kao referencu na temelju koje mogu zahtijevati za scbe svoja
respektivna podrucja odgovornosti (Shugart/Carey 1992: 61). Drugo, ako nema
nikakvih ustavnih odredbi, kao u Weimaru, Finskoj, ili u nekim istocnoevropskim
zemljama poput Hrvatske, kohabitacija postaje opasnija. Oba stupa bipolarne
egzekutive zahtijevat ¢e za sebe punu odgovornost za najvaznije politfie. Sto
su heterogeniji ideoloski, ekonomski i socijalni programi pollitiékih stranaka, veca
e vjerojatnost da ¢e se dvojnost egzekutive okrenuti protiv nje same.

ermanentna borba Cini se vjerojatnim 1shodom takve konstelacije. Trece, ako

ustavotvorni proces nije dovrsen, kohabitacijski sukob pomice se na ustavnu
razinu. Svaka Ce institucija pokusati braniti il'l| prodiriti svoje respektivne ovlasti
i J}Ohh(':kl ¢e se interesi manifestirati u ustavu, a ne u politi&%j igri unutar
odredenih ustavnih pravila.

(iii) Kao Sto jasno pokazuju sva zapadna iskustva, svi su predsjednici u svim
polupredsjedni¢kim vladama u nekom trenutku ignorirali slovo ustava. To nas
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podsjeca da ustavi i formalni institucionalni aranZzmani imaju ograni¢en domet
u mimom i redovnom rjeSavanju politickih sukoba, U Francuskoj je de Gaulle
nekoliko puta iskoristio svoj autoritet da bi raspisao referendum, ne obracajuci
paznju na ustavna pravila i zaobilaze¢i tako opozicijsku skupstinu (Shugart/Carey
1992: 59). U Finskoj je predsjednik Kekkonen (1 55-19Sl§’k0ristm ovlasti koje
prekoraCuju ustavna ugraniécnlia kako bi formirao vlade bez snaznih stranaka
zastupljenth u parlamentu (Shugart/Carey 1992: 62). U weimarskom slu¢aju
Hindenburg je arbitrarno - ali u suglasnosti sa svojim ustavnim ovlastima -
smijenio Briiningovu vladu, koju je parlament tolerirao (Kaltefleiter 1970: 165-
166). Opéenito govoredi, svi su predsjednici nastojali prosiriti svoje egzekutivne
ovlasti, éesto prekoraujuéi ustavna ogranicenja.

iv) U dubokim politickim krizama ustavi polupredsjednickih vlada nisu
prisiljavali politicke stranke da pregovaraju i da nastoje posti¢i kompromise. U
manjoj ili vecoj mjeri, oni uvijek upucuju na predsjednicki izlaz iz krize. Sami
ustavi ne mogu nametnuti kompromise konkurirajuéim politickim snagama, ali
mogu zatvoriti vrata i tako ih sprijeciti da izbjegavaju politicku odgovornost.

Rezimirajuéi mozemo ustvrditi da su ustavi koji predvidaju polupredsjednicke
vlade, ¢ini se, nepovoljniji za konsolidiranje demokracije. Oni dopustaju previse
razlicitih politickih igara i strukturno su nestabilni. No to su zakljuéc preuzeti
iz zapadnih iskustava. Neki istoéni Evropljani tvrde da se zapadna iskustva ne

dudaraju s osebujnostima istoénoevropskih tranzicija. Premalo znam o
1sto¢noevropskim potrebama, a nije ni moja zadaca da dajem savjete na temelju
zapadnog iskustva, osobito iskustva §to nam pruza primjer Weimara. Ali vjerujem
da ipak moze biti od pomo¢i ako se to iskustvo uvazi u istoénoevropskim ustavnim
politikama.
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Friedbert W. Riib

CHESS TO THE PARLIAMENT: THE ROLE OF THE PARLIAMENT IN
CENTRAL AND EAST EUROPEAN TRANSITIONS

Summary

The majority of central and eastern European countries, such as
Poland, Bulgaria, Romania, Croatia, Slovenia and Serbia, adopted mixed
governmental systems, better known as semi-presidential, in their
transitions to democracy. The author analyzes the attributes of semi-
presidential systems from the basis of Western European experience, first
and foremost those of the German Weimar and the French Fifth Republic.
Semi-presidential systems are unstable because they allow too many
diverging political games, may create a dangerous political climate in
situations of cohabitation, they tend to increase presidential powers over
those which are granted by the Constitution, and in times of political
crises don’t allow for compromise of political powers. The author
concludes that semi-presidential systems are not suitable for consolidating
democracy.



