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Šah parlamentu: uloga predsjednika u 
srednjoevropskim i istočnoevropsk.im tranzicijama 

FRIEDBERT W. RUB"' 

Sažetak 

Većina srednjoevropskih i i~točnoevropskih umalja, poput Poljske, Buganlce, 
Rumunjske, Hrvatske, Slovenije i Srbije, USVOJila je u procesu demolrralskc tranzicije 
mijeW1c vladavinsle sistem<.!. koji se obilno nazivaju polupredsJCdničkima.. Na temelju 
7.ap.adnocvtopslog iskusiva, nadasve Dkmlva ojc;ma&.e Wei~ke republike i francuske 
Pete republike, auror analizira "'Ojstva poluprcdsjcdniftih sistema. PolupTeOsj\ldoički 
sistemi rn:stllbilru su zato Jto dup~taJu prtryile divcrgcntnih političkih igara. mogu StvOnti 
opasna politička stanja u uvjetima kobabnadje, tete u\"Cavanju prcd$jt:dničkib ovlasrj iznad 
orub koje su im dane usravom, • u politidina kdznma ue pot iču kompromis pnliti~kib 
snnya. Autor Zllkljuluje d3 su polupredsjedničlci sistemi nepovolJni za koosolidituuje 
demokracije. 

Tijekom tranzicije iz komunističke vladavine k demokraciji gotovo sve srednjo
i i točnoevropske zemlje ustanovile su demokratske ustave. Svi . u ti ustavi zajamčili 
stanovita temeljna prava i slobode, omogućili demokratske izbore i Smjenu vlade, 
stvorili ustavne sudove koji nadziru ustavnost vladinog djelovanja, instirucionalizirali 
procedu.re izmjene ustava, i odlučili o različitim tipovima vlade. Demokracije sc mo&u 
organizirali na različite načine i općenico ih se razvrstava u prcc.lsjcdničke ili 
parlamentarne oblike vlade (Lijphart 1991; Linz 1988). Tvorci ustava u Srednjoj i 
Istočnoj Evropi stoga su suočeni s tim modelima. No ako pobliže pogledamo ustave 
razvijene u tim zemljama, vidjet ćemo da nema jednostavnih predsjedničkih sistema 
vladavine, poput onih u SAD ili nekim latinoameričkim zemljama. Jednostavni 
na.rlarnentami sistemi uspostavljeni su samo u manjini zemalja, primjerice u Estoniji, 
Ccškoj i Slovačkoj Republici te u Mađarskoj. Većina ustava stvorila je miješane 
vladavinske sisteme, koji se obično nazivaju polupretbjednilkima. Takvi su se 
vJadavmski sistemi pojavili u Poljskoj, Bugarskoj, Rumunjskoj, Hrvatskoj, Sloveniji 

• Frie.dbeft W. Rub, docent u Centro za evropsko pravo i politil"U (ZERP), Sveučilište u 
Bremenu. 
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i Republici Srbijj. U nekim drugim zemljama, poput utve i Latvije', proces 
tvorbe ustava jo je u punom zamabu.1 

Prvi koji je označio te vladavin ke sisteme kao polupredsjedoičke bio je M. 
Duverger, koji se uglavnom bavio francuskom Petom republlkom (Duverger 
1980). Još UVIjek postoji manjak znanstVene i političke debate o tom posebnom 
lipu režima (iznimke su: Sbugarl/Carey 1992; Duver~er 1980; Kaltef1erter 1970). 
U ovom tekstu razmatrat ću uglavnom sljedeća čeuri pitanja. Prvo, koja nam 
ustavna obilježja dopuštaju da neki vladavinski sistem označimo kao 
polupredsjednički? D rugo, zašto taj posebni tip I'C'žima dominira ustavnom 
scenom u Srednjoj i Istočnoj Evropi'! Treće, kakva se politička dinamika tih 
režima može predvidjeti? l četvrto, koje su posljedice tih režjma za stabilizaciju 
novih demokracija i stvaranje stranačkih sistema u Srednjoj i Istočnoj Evropi? 
Potonju ću točku razmatrali s povremenim pogledima na razvoj Weimarske 
republike u Njemačkoj izmedu 1919. i 1933. Weimarski ustav iz 1918. bio je 
uopće prvi ustav koji Je uspostavio polupredsjcdničkt1 vladu i koji - dugoročno 
gledajući - nije uspio stabilizirati novu demokraciju, nego je, naprotiv, zapravo 
doveo do sloma demokratskoga političkog poretka 1933. 

1. Ustavna struktura poluprcdsjedničkih vla da 
Široko prihvaćeni kriterij za razlikovanje parlamentarnih od predsjedničkih 

modela demokracije predstavljaju tri osnovne tvrdnje. Prvo, u parlamentarnim 
sistemima šef vlade i kabineta ovisi o povjerenju legislative i može biti smijenjen 
na temelju glasanja o povjerenju. Naprotiv, u predsjedničkim sistemima šef vlade 
djeluje unutar fiksnog mandatno~ razdoblja i ne može biti prisiljen da se povuče. 
Drugo, predsjednik se izravno b tra na općim izborima, c.lok parlamentarnu vladu 
seleKcionira leJrislativa nakon izbora. Treće, parlamentarni si. temi imaju 
kolektivnu vtacfu. dok predsjednički sistem vlada posredstvom ne-kolegij ke 
egzekulive utjelovljene u jednoj osobi (Linz 1988; lijpbart 1992b). 

Pojam i model ~lupredsjedničke vlade rijetko je sustavno prim]enjivan u 
komparativnoj političkoJ znanosti (iznimke: Sb~art/Carcy 1992; Kaltefleiter 
1970). Pojam je gotovo isključivo unao značajniJU ulogu samo u raspravi o 
ustavnom ustrojstvu francuske Pete republike (Lovecy 1992). Politička . e znanost 
općenito ograničavala na dva Lipa demokratskoga vladavinskog sistema, na 
američki tip predsjedničke demokracije i na tip parlamentarne vlade 
kontinentalnih evropskih država, te je sve miješane oblike povezivala bilo s jednim 
bilo s drugim lipom (cf., primjerice, Verney 1992; Linz 1988; von Bcyme 1970; 
Blonde! 1990). 

Ustavna su obilježja polupredsjednjčkjh vlada sljedeća: (a) dvojna egzekutiva, 
koja sc sastoji od egzekutivnog predsjednika te premijera/vlade, gdje predsjednik 

1 Nakon parlamentarnih izbora 5. i 6. Upuja 1993, latvijski parlament, Saeima, u 
kolovozu 1993. ponovo je uspostavio ustav Republike Latvije iz 1922. 

2 U svojim bilješkama ograniči l ću se na prethodno spomenute zemlje. Termin "Srednja 
i Istočna Evropa" obuhvaća samo te zemlje, ali iz pragmatićnib razloga, a ne iz geografskih 
ili političkib. 
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mora biti izabran na općim izborima za fiksno mandatno razdoblje, a vlada mora 
ovisiti o stalnom povjerenju parlamenta, Lako da se (b) pojavljuje problem dvojne 
legitimnosti e&Zel'Utive, i (eJ prccl<;jednik ne obavlja samo reprezentativne ili 
simboličke dn...avnc funkcije nego ~jeduje stanovtte konkurentske legislativne 
ovla.\li koje su zacrtane ustavom (Duverger 1980: 166). 

Prvi kriterij, bipolama egzekuhva, dovodi do protutcžc p11Ilamentu/vJadi 
Predsjednik može djelovati nezavisno o povjerenJU parlamenta, njegovo je 
djelovanje vezano uz fiksno mandatno razdoblje, koje je često duže i/ili se ne 
podudara s mandatnim razdobljem parlamenta, a za vrijeme mandata nije nikome 
politički odgovoran (l.ijphart 1992b: 11-13; Linz 1988: 6-13; linz 1992a: 119-
124; ShugarUCarcy lt192: 18-23). Taj drugi, predsjednički stup egzekutive stabilniji 
je i time je ozbiljna protuteža prenuJeru i njegovu kabinetu, koji ovise o 
povjerenju u parlamentu. 

Stabilnost egzekutive, koja ovisi o povjerenju parlamenta, mora se stalno 
politički rcprocfucimli, Le sc ne može automatski pretpostaviti da će opstati u 
cijelome parlamentarnom mandatnom razdoblju. Medutim, politička stabilnost 
vlade kraJnje je nužan preduvjet upravo u uvjetima koji postoje u Istočnoj Evropi, 
koja prolazi kroz tranzicijsku fazu i gdje se još nisu formirali stabilru j čvrsti 
stranačld sistemi (Agh 1992; KiLschcll 1992). Ta stabilnost ovisi, prvo, o ustavnom 
ustrojstvu koje utvrđuje je li ili nije, primjerice, moguće smijeniti vladu 
jednostavnim ili konstruktivnim glasanjem o nepovjerenju, te je h za potonje 
dovoljna apsolutna ili obična parlamentarna većina. Drugo, ona ovisi o izbornom 
sistemu, koji bitno u~eče na mogućnost formiranja stabilnih vlada. Dok je cilj 
razmjernog predstav:mštva da postigne istinski odrdZ svih društvenih snaga u 
parlamentu, što znači da vladu najčešće formiraju koalicije, izravni je cilj 
većinskog načela mogućnost postizanJa stabillnih vlada (Nohlen 1984; Duverger 
1984). Treće, ona ovisi o tome ima li predsjednik bilo kakav utjecaj na formiranje 
vlade i - u posebnim slučajevima - moze li smijeniti ministre ili cijelu vladu. 
U tal-vom slučaju nema ustavno jasno definiranog au&oritela koji održava vladu 
na vlasti, a time je predodrcdcn pcnnanenlni sukob izmedu parlamenta i 
predsjednika. Potonji slučaj predstavlja poseban oblik polupredsjedničke vlade, 
koji je nazvan "predsjedničkim parlamentarizmom" (Shugart/Carey 1992: 24-25)-l 

Tu bi~larnost egzekutive nadopunjuje dvojna legitimacija. Svaki od stupova 
Janusu slične egzekutivc lc~itimira e na drukčiji način. Konkurirajuća legitimnost 
između lc~islativnc skupštmc i cgzckutivnog predslednika, koja je tipična za 
predsjednicki sistem, reproducira se u polu-prezidencijalizmu kroz konkurentsku 
legitimaciju unutar same egzekutive.To je posljedica, s jedne strane, općih izbora 
za predsjednika, a s druge strane parlamentarne selekcije egzekutive.~ Općim 
izborima za predsjednika birači izravno određuju Lko je šef cgzekutivt:, dok je 

3 Sh ugari/Carey smatraju da postoji fundamentalna razlika između polupredl.jedničkih 
vladavinskih sistema, koje nazivaju "premijerskim prezidencijalizmom" (1992: 23-24), i 
"precbiedničkog parlamentarizma" (1992: 24-25), dok ću ja potonji označiti kao poseban 
oblik prvoga. Ustavi Weimarske republike j danas Hrvatske prototipovi su potonjcg 
ustavnog ustrojstva. 

• Selekcija uključuje kako pravi izbor vlade od strane parlamenta, lako i selekciju 
vlade kao rezultat pregovora unutar parlamenta.me koalicije. 
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parlamentarna selekcija egzekutive rezultat političkog pregovaranja nakon izbora 
1 prolazi trostupanjski proces (birač-parlament-vlada) (Duverger 1984: 32). 

Sve dok sc parlamentarni i predsjednički izbod podudaraju, ta ustavna 
konstrukcija nije problcmaLična; no ako su različiti, konslrukcija dvojne 
legitimacije postaje ozbiljnim političkim problemom. Tad se postavlja pitanje kojoj 
les.itimactji, onOJ na općim izborima ili parlamentarnoj, treba pridati veću 
VJtjednost i sto~p dati prednost u određenim okolnostima (Linz 1992a: 120). 
Cak i ta razmišlJanja i pripadne političke diskusije štete legitimnosti i stabilnosti 
političkih sistema. 

Legislativne ovlasti ne ptjpadaju nužno medu najvažnije političke odgovornosti 
koje izvorno omo~ćuju predsjedniku da djeluje kao protuteža vladi. To, 
pnmjerice, mogu btti ustavne ovlasti koje se odnose na formiranje vlade, poput 
oommacije nekih ministara u određemm resorima, uz ovlasti da se nominira 
predsjednik vlade. To također može bili -pravo vela ili druge autonomne 
mogućnosti utjecaja na zakonodavnu djelatnost parlamenta, poput mogućnosti 
iznošenja zakona pred ustavni sud, kao i druge ovlasti poput raspisivanja 
referenduma, čime se autonomno proizvode političke ili ustavne norme u 
situacijama kad su na djelu središnji politički sukobi. Pravo predsjednika da pod 
oc:lrcđcnim ll'-ielima raspusti parlament tipično je za polupredsjedničke vlade. 
Predsjednik obično ne posjeduje sve te legislativne ovlasti zajedno, nego 
pojedinačno. U različitim političkim sistemima lc ovlasli jako se razlikuju (cf. 
pregled u Loewenstein 1969 [1949); Duverger 1980: 167-177; Shugart/Carey 1992: 
23-24, 131-147; Kaltefleiter 1970: 152-197; Hartmann/Kempf 1989: 50-109). 
Pred~ednici koje je izabrao parlament također mogu imati značajnu političku 
moć J tvorili nezavisno egzekutivno i le~slativno političko središte. Vladavinski 
sistem te vrste pxedstavlja poseban slucaj parlamentarnih vlada, budući da ne 
udovoljava kriteriju općih tzbora za predsJednika. 

2. Polupredsjedničke vlade i logika diobe vlasti 
U ovom dijelu svog članka želim izložiti argument da su polupredsjedničke 

vlade često prijelazne i privremene. Prijelazne zato što omogućuju mimo 
oslobađanje od autoritarnih! totalitarnih političkih sistema, reproducirajući logiku 
diobe vlasti na ustavnoj razini. Prolazne zato što često traju samo kratko 
razdoblje. Samo stanoviti povoljni uvjeti omogućuju im da traju desetljećima . 

Prijelazni karakter polupredsjedničkib vlada očituje se u tome Šlo Rc one često 
pojavljuju u vremenima duboke krize političkih institucija. U Njemačkoj je prva 
poluprcclsjcdničk.a vlada ustrojena nakon sloma monarhijske države i tranzicije 
k demokraciji. Snažni i kasnjje na općim izborima izabrani predsjednik u ustavu 
francuske Pete republike institucionaliziran je da bi izkrradio predsjedničku 
egzekutivu sposobnu da vlada zemljom suočenom s kronicnom ncsposobnOŠĆll 
političkih stranaka da stvore stabilne i održive vlade (Wii~ht 1983). Godine l 976. 
u Portugaluv· e revolucionarni Pokret oružanih snaga dtjelio. vlast s političkim 
straukama. lada sc zasnivala na povjerenju političkih stranaka u sku_pštini te, 
istovremeno, na povjerenju predsjednika. Predsjednik je biran na općim IZborima 
i raspolagao je šrrokim političkim ovlastima. Morao je biti član Vijeća revolucije, 
pomoću kojeg je vojska inslitucionalizirala djelotvoran nadzorni organ nad 
predsjedničkom funkcijom i time održavala SVOJ politički utjecaj (Maxwell 1986: 
132-133; Shugart/Carey 1992: 63-65). 
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. Kao š to je spomenuto u slučaju Portugala, polupredsjedničke vlade stvaraju 
moe,ućnost diobe vlasti između starih autoritarnih/totalitarnih elita i nastajućih 
noVIh političkih snaga. Ustavno ustrojstvo polupredsjedničkih vlada omogućuje 
implicitne ili eksplicitne ustavne ugovore koj1 funkcioniraju u suglasnosti s 
logikom diobe vlasti (Lijphart 1992a: 208-21 O). Snažni predsjednici izabrani na 
općim izborima u parlamentarnim sistemima utJelovljuju načelo ustavne dvojnosti: 
dvojnosti egzckutivc, dvojnosti legitimacije dvaju stupova egzekutive (legitimacije 
na temelju općih izbora nasuprot neizravnoj), dvojnosti izbornih pravila 
(većinskog načela nasuprot ekstremnom ili umJerenom razmjernom načelu), 
dvojnosti izbornih ciklusa i dvojnosti legislativnih kompetencija. Stoga političke 
snage mogu dijeliti vlast čuvaJući svoj uzajamni vlastiti interes: svaka strana 
raspolaže institucionalnim okvuom kroz koji se nada da će zadovoljiti svoje 
respektivne interese. Istovremeno, u demokracijama su te institucije sposobne 
proizvoditi kontingentne političke ishode i stoga nadživjeti političke sna~e koje 
su ih uspostavile. Obrasci polupredsjeduičkih vlada tvore omiljeni ustavru model 
koji se koristi za tranziciJske konstelacije. 

Opći je uvjet političkih ugovora situacija " ( ... ) u kojoj su sukobljene ili 
konkurentske grupe međuovisne na Laj naein da ne mogu djelovati jedne bez 
drugih, niti mogu jednostrano jedne drugima nametati rješenja kojima su 
naklonjene ako žele zadovoljiti svoje respektivne različite interese." (O'Donnell/ 
Schmitter 1986: 38). Pregovaranjem postignuti ugovor o demokratskom otvaranju 
političkog sistema može u biti imati dva oblika na institucionalnoj razini. Ti 
ob~cL su krajnosti. koje po~:raju raspon mogućih. rj~šenja. Ugovorft:~iec:U (a) 
poltllcku logtku d10be vlasu tzmeđu uzaJal11110 OVIsnih aktera. On c10rura 
samo kad su političke i ustavne strukture rezultat ugovora koji je eostignut 
istinskim pregovaranjem (Lijphart 1992a: 213). Budući da će svaka politička snaga 
izabrati poseban institucionalni oblik koji naJbolje štiti njezine interese, to dovodi 
do kombinacije različitih ili sukobljenih institucionalnih oblika. Di pak (b) dolazi 
do konvergencije5, a time i dn zalaganja za isti institucionalni oblik u kojem svaka 
od različitih normi i svaki od interesa političkih protivnika može doći do izražaja. 

Tipičan primjer kQnvergencije interesa bilo je usvajanje razmjernog 
predsta.vništva u bivšoj SSFR .. ~~~m ~olaysa komum~tič~e vl~sti, kom.unisti ~;u 
u razmJernom predstavntstvu vidjeli Jedinu sansu da sebt oSiguraJU stanoVItu ulogu 
u parlamentarnoj sferi, dok je opozicija u njemu vidjela mogućnost da se lllllOštvo 
različitih grupa "civilnog društva" reflektrra u parlamentu (Rub 1993: 12-13). 

Tipičan primjer logike diobe vlasti može se naći u dva parlamentarna doma, 
od kojih je jedan uspostavljen slobodnim izborima, Jok u drugom dominiraju 
stare elite ili vladari, kao rczullal izravnog ugovora, restdklivne izborne procedure 

s Stein Rokkan razvio je tu tezu koristeći primjer prihvaćanja sistema razmjernog 
predstavništva u velikoj većini evropski1l zemalja krajem prošlog stoljeća. To je rezultat 
" ... konvergencije pritiska odozdo i odozgo. Radnička klasa u usponu htjela je smanjiti 
prag predstavništva kako bi joj bio omogućen pristup u legislativna tijela, a najugroženje 
stare etablirane stranke zahtijevale su razmjerno predstavništvo kako bi zaštitile svoju 
poziciju protiv novih valova birača mobiliziranih općim pravom glasa." (Rokkan 1970: 
157). lako Rokkanova hipoteza ne može pretendirati na opće važenje, nedvojbeno ima 
veliku heurističku vrijednost (vidi Lijphart 1992a: 209). 
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ili prekomjerne predstavljenosti određenih segmenata izbornog tijela, od kojih 
je većina tradicionalno konzervativna (Lijf>hart 1992a: 209). Još jedan primJer 
bio bi ustav u kojem je snažan izravno Izabrani predsjednik, kojem su dane 
o?ređene egzeku.tivne;,ovla~, suče)jen s pre~jeroi? i njeg<?viJ:? ~abineto_m koje 
brra parlament 1 kOJI ovtse o nJegovu pOVJerenJu, formtraJUĆt na laJ načm 
polupredsjedničku vladu. 

Polupredsjedničke vlade mogu se, prvo, pojaviti kao rezultat "dogovorenih 
revoluciJa» (Bruszt 199!) samo ako su (a) politički akteri međuovisru, a među 
njima postoje uravnotezeni i jednaki odnosi moći, u kojima nijedan aktt:r ne 
može jednostrano nametnuti svoje norme i interese na štetu dru~; (b) ako 
stara vladajuća autoritarna ili totalitarna elita smatra da su njezme norme i 
interesi naJbolje zaštićeni kroz predsjednika izabranog na općim izborima .i 
opskrbljenog širokim egzekutivnim ovlastima za djelovanje (i ako ta elita po 
mogućnosti ima kandidata s dobrim izbornim izgledima); (e) ako demokratska 
opozicija smatra da su njezine norme i interesi najbolJe zaštićeni u skupštini 
koja predstavlja interese cijelog stanovništva, te u vladi koja ovisi o njezinu 
povjerenju; i (d) ako je ustavna arhitektura rezultat istinski dogovorenog 
kompromisa između političkih snaga koje su u igri. Podjela vlasti na djelu je 
utoliko što svaki akter može progurati institucionalni okvir koji odgovara njegovim 
normama i interesima, a svaka strana u sukobu ima na raspolasanju potenc1jalnu 
cg-zekutivu. Oni očekuju da će kroz nju ostvariti svoje interese 1 ideje legitirrurane 
posredsi.Yom demokratskih izbora. Takva je situacija nedvojbeno bila na djelu 
u Bul}arskoj i Poljskoj, gdje su u potonjem slučaju pregovori za okruglim stolom 
dovell do drugog doma, Senata. 

Drugo, polupredsjedničke vlade mogu nastati kao rezultat implicitne diobe 
vlasti između starih elita i novih demokratskih snaga. Ako zemlje nemaju vlastita 
demokratskog ustava, okrenul će se rješenjima pronađenim u sličnim povijesnim 
situacijama, za koja se čini da se mogu uspješno nosili s postojećim problemima 
i koja, povrh toga, funkcioniraju kao "žarišna točka" (Schelling 1963: 54-58; 111-
113). Umjesto da istinskim pregovorima sklapaju ugovor, stare elite i nove snage 
uspostavlJaju ugovor na kognitivnoj razini. One konvergiraju i obično se okreću 
stranim modelima koji odiažavaju prijelazno stanje i svakoj od konkuriraj11ćih 
P?litički~ snaga j~mče stanovit prostor za političk<:> djel~vanje. To je osobit~ 
bto slučaJ s ustavrum modelom francuske Pete republike, kojem su se ustavotvorc1 
često okretali (Wyrzykowski 1992). Općenito, u srednjoevropskim i istočnoevropskim 
lranzicijama postojala su tri temeljna ustavna izbora, gdje je polupredsjednička 
vlada b1la glavna alternativa koja je nadilazila dihotomiju parlamentarne nasuprot 
predsjedničkoj vladi. 

Polupredsjedničke vlade često su prijelazne. Kao što jasno pokazuje slučaj 
Portugala, ustavno je ustrojstvo pronujenjeno u skladu s promjenom političkih 
sila. Godine 1982. političke su stranke ograničile predsjedničke ovlastt, osobito 
ovlast da smjenjuje kabinete i ministre, kao i ovlast da raspušta. parlament 
~Shugart/Carey 1992: 64-65). Snažni predsjednik pretvorio se u pukog simboličkog 
sefa države. Druge polupredsjedničke vlade, poput njemačke vlade u Weimarskoj 
rcpuhlici, bile su nesposobne da se nose s dubokom krizom. Tako je nakon 
petnaest godina Weimar zamijenjen totalitarno-fašističkom diktaturom (Lepsius 
1978). Neke druge polupredsjedničke vlade bile su sposobne da duže opstanu, 
poput onih u Francuskoj, Finskoj, Austriji i nekim drugim zemljama. Pitanje 
na koje valja odgovoriti glasi: postoje li okolnosti koje ih čine trajnirna i 
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omo&ućuju stabilizaciju demokracije? Ako postoje, mogu li sc te okolnosti 
idenllficirati? 

3. Politička dinamika polupredsjedničk.ih vlada 

Kao i kod drugih klasifikacija, pojam polu-prezidencijalizma arbitrarna je 
konslrukcija. On omogućuje klasifikaciju vladavinsk:ih sistema koristeći neke 
kriterije na ustavnoj razim. Ali njegov je glavni cilj analiza političke snage 
respek:tivnih aktera u trojstvu predsjednik, vlada i parlament. Respektivna sna~a 
predsjednika i vlada ovisi uglavnom o kvaliteti drugih demokratskih instituciJa, 
prije svega parlamenta. Predsjednikova snaga ovisi, prvo, o sastavu parlamenta; 
drugo, o njegovu odnosu prema parlamentarnoj većmi; 1 treće, o demokratskoj 
knlturi zemalja koje se uspoređuju (Duverger L980: l66, 177-185; Kaltefleiter 
1970). Parlamentarni sa<>tav uvelike ovic;;i o izbomom sistemu koji se koristi u 
bilo kojoj zemlji. Stoga je od presudne važnosti da se razmotri odnos između 
izbornog sistema, sastava parlamenta i trajnosti vlada koje nastaju i ovise o 
parlamentarnom povjerenju. 

U odnosu između predsjednika i parlamentarne većine, tj. varijahle koja 
uvelike odred~e konkretni oblik i razvoj predsjednika u polupredsjedničkim 
vladama, najvaznije konstelacije mogu se hipotetski opisati na sljedeći način (usp. 
Tablica 1): 

Tablica 1: VARIJACIJE POLUPREDSJEDNIČKIH SISTEMA U OVISNOSTI 
O PARlAMENTARNOJ VEĆINI 

Parlament 
Politički voda 

većine 

Apsolutna il] velika 
l V 

većina 

Uravnotežena 
4 NIR 

većinska koalicija 

Bez većine ili 7 -promjenljiva većina 

V = vladar 

R = reprezentativna figura 

Predsjednik 

U opoziciji Neutralan prema 
prema većini 

2 p 

5 p 

8 -

N = nadzornik 

P = protivnik 

većini 

3 R/N 

6 RJN 

9V 
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(1) Ako predsjednik ima jasnu i stabilnu većinu u parlamentu i ako je 
istovremeno politički vođa te većine, onda se sve središnje političke instituciJe 
"svrstavaju u liniju" i predsjednik države dominira cjelokupnim političkim 
procesom, kao što je, pnmjerice, de Gaulle to činio na početku francuske Pete 
republike: predsjednik postaje vladar (polje l), a parlamentarna većina mora 
ga podupirati. Parlament i vlada postaju puki podupiratelji predsjedničkog 
djelovanja. Ako je neutralan prema parlamentarnoj većmi, onda će se njegova 
uloga ograničiti na reprezentativne i simboličke funkcije (polje 3); predsjednik 
tada često djeluje ispod svoga ustavnos potencijala kao reprezentativna Jigu.ra. 
U potonjem slučaju sistem vlade funkciOnira u praksi r.oput parlamentarnoga. 
Vazno je zamijetiti da predsjednik može imati daleko v1šc ovlasli sličnih onima 
koje posjeduje prcd.:;jcdnik u predsjedničkom sistemu, zato što mu dinamika polu
prczidencijaiizma omogućuje da aktivira više ovlasti od one koju mu daje ustav. 

(2) Ako je predsjednik suočen s uravnoteženom većinskom koalicijom, onda 
će vlada voditi brigu o koaliciji u parlamentu jer je o njoi ovisna, i djelovat 
će politi~ki neo~sno. o predsje~~u kako . bi . sl~orila nuzno parlamenlaf!lO 
poVJerenJe. Prcdsjcdmk cc nadz1ralJ vladu ISklJUCIVO unutar ustavnog okv1ra 
(nadzornik), ili će samo obavljati reprezentativnu funkciju (polje 4). Ako je 
predsjednik neutralan ili Iavnodušan prema većinskoj koaliciji, onda će djelovati 
1spod svojih ovlasti i izvršavat će primarno simboličke funkcije (polje 6). 

(3) Ako se predsjednik sa svojim političkim programom koji želi progurati 
su&:ljava s parlamentarnom vcći~of!l ili većinskom koalicijt?m, ako .. sam ima 
snaznu manJlllU u parlamentu te Je JStovremeno vođa te snazne nUUlJille, onda 
dolazi do kohabitacijc: razvija se sukob između predsjednika, koji je legitimiran 
općim izborima, i vlade koja ovisi o povjerenju parlamenta, te on postaje protivnik 
(polja 2 i 5). To se, primjerice, dogodilo u Francuskoj između 1986. i 1988., 
kad su socijalist prcdSJcdmk Mitlcrrand i premijer Chirac bili prinuđcni dijelili 
političku vlast. Kohabitacija je igra koja se može igrati samo u polupredsjednički m 
sistemima. 

~4) Ako u parlamentu nema većine, ili ako je ona fragilna ili se stalno mijenja, 
moze ~oći do si;~uacije oRas~c za cl~mo~al~ki razv~j: parlamenta~~ fra~1~ost 
uzrokuJe dramatJcno povccanJC RrctlsJcdmkov1h ovlasti - upravo u tcsk1m UVJcllma 
ekonomske, socijalne i političke transformacije. Potencijal za djelotvornu 
egzekutivu samo se na taj način može stvonti, pa će gubitak vladinog i 
parlamentarnog autoriteta rezultirati činjenicom da predsjednik, koji utjelovljuje 
Jedinstvo naroda i nacije, koristi sve ~"VOJe ovlasti. Štoviše, ukoliko je to mo&_uće, 
on će ih proširiti da bi spriječio socijalne i dczintegrativne sukobe u drusl:vu. 
On će nastojati postaviti vlade po svome izboru - slične "predsjedničkim" 
kabinetima ("Pras1dialkabinette") u Weimarskoj republici - kako bi zajamčio 
nacionalnu mtegraciju i sposobnost egzekutive da funkcionira neoVIsno o 
P.arlam_e~~· Ako povrh toga predsj~~ .Posjedl}je ~anredne ovlasti, on će 
1h konst1L1 kad Ln bude potrebno 1il cc 1h zahLIJCVall od parlamenta kad Lo 
bude primjereno (polje 9). 

Ako se prihvati da su hipotetski formulirane pretpostavke plauzibilne, onda 
su dvije vrste uvjeta posebno kritične za retrogradan razvoj demokratskih 
polupredsjedničkih vlada u autoritarne predsjedničke režime: (i) Kada eostoji 
Jasna i snažna parlamentarna većina, vlada koju ona formira, i predsjednik koji 
predvodi tu parlamentarnu većinu. Tada nema institucije koja hi mogla ograničiti 
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nJihovo djelovanje niti stvoriti stanovitu prot u težu. To mači da će ustavni sudovi6
, 

koji nadgledaju ustavnost egzekutive i legislative, dohiti središnju važnost. Ako 
je, medutim, ta politička konstelaciJa u poziciji da mijenja sam ustav ili - kao 
š to predviđaju poljski i rumunjski ustav - ako može poništiti odluke ustavnog 
suda dvotrccm kom većinom, onda ona određuje razvoJ političkog sistema. Takvi 
su uvjeti u zemljama Srednje i l točne Evrope prilično nevjerojatni. Ako pak 
(ii) nema stabilnih parlamentarnih većina, nego postoje samo nestabilne i 
promjenljive, i ako vlade takoder postanu nestabilne kao rezultat jednostavnog 
~sanja o neP.Ovjerenju.. uslijed čega se mora vladati s manjin. kim kabinetima 
tli s promjenlJivim većinama, ondaje to predsjednikov čas. Ta se situacija čini 
vjeroJatnjjom u Istočnoj i Srednjoj Evropi s obzirom na činjenicu da se stranački 
StStemi tek sad Co:rmiraju i ·tab1liziraju. 

Osim toga, pojavljuje se problem koji, iako je o njemu podrobno raspravljano 
prije svega u pogledu predsjedničkih sistema, svakako u manjoj mjeri vrijedi 
1 za polu predsjedničke sisteme: ''Prezidencijalizam je nemillOVI10 ;:>rohlemall{;an 
zato što funkdonira u skladu s pravilom 'pobjedmk uzima sve' ('winner-takes
aU') - što je konstelacija kuja teodencijski pretvara demokratsku politiku u i~ru 
nulte sume sa svim potencijalom za ~ukoh kuji takve igre predviđaju." (Linz 
1992a: 123). Poticaji za formiranje poliličk:ih koalicija rad1 rješavanja općih 
društvenih problema opadaju na razinu da se ~litičke sna~c.: koncentriraju na 
predsjednika kako bi nametnule svoje interese. 'Pristup osobt na vlasti" (Schmill 
1958 [1947]) postaje najvažniji činilac u političkom procesu. Na isti način ustavne 
i institucionalne odredbe o zaštiti političkih, društvenih iliJi etničkih manjina često 
opadaju. 

U politički i/ili etnički podijeljenim društvima vrlo je vjerojatno da će se ti 
sukob1 produbiti većinskim izborom predsjednika. Ako sc politički proces 
koncentrira na pTCdsjcdnički stup vladavinskog sistema, integraCIJa društva može 
se drastično promijeniti. Sve dok još nisu uobličeni ekonomska osnovica i 
dru!tveno diferenciranJe za stabilnu tvorbu i agregaciju interesa, nove političke 
elite pro)ldmju na društvo svoje vizije, umjesto da predstavljaJU različite interese 
"civilnog društva" (Sfan.iszkis 1991: 216). 

Projekcija interesa povećava opasnost krive interpretacije i širom otvara vrata 
političkoj manipulaciJI. Ako nema formiranih m teresnih struktura, onda 
mobilizacija masa može uspjeti samo u nacio1Jalisličkoj ili fundamentalističkoj 
dimenziji (Staniszk:is 1991: 216-217). Ako predsjednik, a ne političke stranke koje 
sjede u parlamentu, dominira poJjtičkim procesom, onda se osnažuje integraciJa 
kroz zajedničke vrijednosti, povijesne tradicije i kulturne identitete, koja uvijek 
isključuJe umjesto da uključuJe. U ekstremnom slučaju može dovesti do potpw10g 
obrata mtegracije u društvu s razine rješavanja 9.roblema i integriranja pohtičkih 
i/ili ustavnih institucija, na razinu kulturnog tdentite la. 

Rezimirajući, možemo reći da polupredsjednička vlada najbolje funkdonira 
i održava uravnotežen odnos izmedu predsjednika, vlade i parlamenta ako su 
s tranke u stanju dominirati J?Olitičkim procesom o parlamentu i održavati vlade 
na vlasti. Većinski ili većinski orijentirani izborni sislemi povoljniji su za to nego 

• Za pregled formiranja, funkcija, organizacije i uloge istočnoevropskih ustavnih sudova 
vidi Brunncr 1992; Schwa:rt7 1992; Rub 1993: 37-49. 
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čisto ili slabo restriklivno razmjerno predstavništvo. Ako voda parlamentarne 
većine preuzme du1.nost premijera i time suzi Ercdsjednički prostor za političko 
djelovanje, ili ako pokuša preuzeti predsjedničku dužnost a da je istovremeno 
neosporni voda parlamentarne većine suočene sn snažnom man;inom, onda su 
polupreds;edničke vlade uravnotežene. Općenito govOieći, polupredsjedničk.e 
vlade najbolje funkcioniraju i ostaju stabilne ako političke stranke predstavljaju 
jasno definirane interese, ako su sposobne stvorila trajne većine u parlamentu, 
1 ak:o dopuštaju vladama da razrade vlastiti plan djelovanja, a ujedno ih nadziru. 
Parlament dominira političkim krajolikom i predsjednikov će odnos prema vladi/ 
parlamentu biti isključivo ustavan. On će biti nadzornik, ili katkad reprezentativna 
figura. . 

4. Po ljedice polupredsjedničkih vlada: Problem stabilizacije 
novih demokracija i uloga stranačkih sistema 

U završnim bih napomenama htio usporediti prethodne rezultate s njemačkim 
iskustvom u pogledu ustava Wcimarske republike iz 1918. Tražeći vanjske modele. 
tvorci novih ustava okreću . e ustavnom modelu. polu-prezidencijalizma i uglavnom 
iskustvu francu.ske Pete republike. No možda bi bilo korisno da se suoče s 
političkom sudbinom Weimarske republ ike koja je imala prvi ustav na svijetu 
koji je predvidio polupredsjednit:ku vladu i koji Je bio nesposoban stahilizarati 
demokratske institucije, Šlo je konačno dovelo do sloma dcmokraL<>kog režima 
1933.1 

Kao što je slučaj sa svakom političkom in. titu.cijm:n, ustav implicitno ili 
ek:._<>plicitno utjelovlju;e neko ak:u.mulirano znanje u pogledu specifične povijesne, 
političke ili društvene situacije i institucionalni okvir primjeren za rješenje samos 
tog problema, stvoren da bi se mogao s njime nositi. Očito je to bio sluČaJ 
u weimarskoj Nacionalnoj skupštini, koja je trebala stvoriti weimarski ustav i 
o njemu odlučiti. Prvi je nacrt napisao pravni i politički teoretičar Hugo Pre5 
na kojeg su duboko utjecali spisi sociologa Maxa Webera i Roberta R edsloba. 
Prema tvorcima ustava, snažru predsjednik u parlamentarnom sistemu trebao je 
ispuniti tri temeljne funkcije. (i J. Očekivalo se da će predstavljati idcnLiLet nacije 
kroz svoj "prirodni autoritet", sto proizlazi iz činjeruc:e da je izabran na općim 
izborima i pretendira na višu legitimnost nego Reichskanzler sa svojom 
neizravnom legitimnošću kroz parlament. K tome, lJebao je biti "pouvoir neutre'" 
i u.spostavljen iznad hirova političkih stranaka. (ii) Kao kompenzaciju za 
očekivanu disfunkcionalnost unutar parlamenta koji proizlazi iz razm;cmog 
izbornog sistema i nestrukturiranog stranačkog sistema, prcc.lsjcdnik je trebao 
imati instrumente za razradu vlastitog političkog djelovanja. Trebao je biti 
sposoban da, bude li to nu.žno, djt.:lujc protiv političkih stranaka. U 
parlamentarnom sistemu ti su instrumenti trebali uključivati obje njegove ovlasti 
da postavlja i smjenjuje vladu i da raspusti parlament. Osjm toga, znameniti 

1 Postoji golema literatura o slomu We1marske republike. Samo kao oelcoliko općih 
referenci za dalju informaciju vidi Brachcr 1978 (1955), Bncber 1970, Lepsius 1978. 

• Najvažniji su spisi Weber 1968, R edslob 1912; kao rezime diskusjje vidi Kaltefleiter 
1970: 130-145. 
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Članak 48 Weimarskog ustava dao mu je široke izvamedne ovlasti unutar kojih 
je mogao "ponovo uspostaviti poredak" u određenim okolnostima. U bitnim 
zakonodavntm i ustavnim predmetima mogao je raspisati vlastiti referendum i 
ibrnorirati parlament. (ili) Dužnost predsjednika izabranog na općim izborima 
trebala je potaknuti stvaranje političkog vodstva za koje se nije moglo očekivati 
da će se ra;zviti unutar političkih stranaka i parlamenta. Tvord ustava očekivali 
su da će za predsjednika biti izabrane samo one političke vođe koje budu u 
stanju dobiti podršku neovisno o podjelama među tradicionalnim strankama (vidi 
Weber 1968, ReJslob 1912, Kaltefleiter 1970: 130-145). 

Kao posljedica toga, ustav je dao predsjedniku ovlasti da imenuje i smjenjuje 
kancelara, a u dogovoru s njim imenovao je i kabinet. Istoyremeno, c~ela se 
vlada mogla smijeniti običnim glasanjem o nepovjerenju. Sto je još važnije, 
predsjedmk je imao široko pravo da raspusti parlament, jedino i vrlo slabo 
ograničenje bilo je da predsjednik to njje smio učiniti više od jedanput iz istog 
razloga. 

Weimarski slučaj jasno ~okazuje ovisnost predsjednika o djelotvornom 
funkcioniranju drug1h institucija u demokratskom političkom sistemu. I doista, 
što je parlament bio više garaliziran zbog nespremnosti na kompromis i na 
izgradnju koalicija, to je vise sam predsjednik morao preuzimati političku vlast 
i sam vladati. Stranke nisu imale mstitucionalizirauih poticaja na kompromis i 
na formuliranje vlastite strategije političkog djelovanja. Ustavni okvir nije ih 
prisiljavao da grade koalicije putem rasprave 1 pregovora. Naprotiv, imale su 
mstitucionalne poticaje da proizvoljno odustaju od političke odgovornosti da 
vladaju zemljom i prepuste je predsjedniku. Očekivana ravnoteža između 
predsjednika, parlamenta i vlade - koja hi Slahi.lizirala demokratske institucije 
t stalno stvarala centar vlasti sposoban da politički vlada zemljom · slomila se. 
Sva je vlast prešla na predsjednički stup vlasti, a parlament je ostao sam. Kao 
poslJedica toga, odlučmm i legitimnim mehanizmom za preradu interesa i ideja 
nije bio pristup neosobnim pravilima, nego pristup osobnom vladaru. 

Rezimirajući, možemo reći da njemačko iskustvo pruža nekoliko tmurnih 
pouka o svojstvima polupredsjedničke vlade. Predsjednik nije bio u stanju 
IZVršavati funkcije kOJe su se od njega očekivale. 

(i) Predsjednici nisu imtmi na inlcrese i hirove poliuke. U slučaju Weimarske 
republike predsjednik Hindenburg je osobito bio nesposoban da djeluje kao 
"pouvoir neutre" i, umjesto toga, bio je pod velikim utjecajem konzervativnih 
agraraca i antidemokratskih snaga, spriječio je pristup sindikata i radničkog 
pokreta vladi i razorio je nacionalni konsenzus koji je uspostavio Weimarski 
ustav. Naposljetku, svojevoljno je prenio vlast na Adolfa Hitlera, imenujući ga 
za Reichskanzlera 30. siječnja 1933. 

(ii) Samo pod odredenim okolnostima predsjednici su u stanju razraruti vlastitu 
strategiju političkog djelovanj-a i kompenzirati disfunk.cionalnost parlamenta. 
Djelovanje protiv parlamenta moguće je samo kad predsjednik ima jaku 
manjinsku _podršku u parlamentu. Ako nje nema, pojavljuju se dva glavna 
problema. (a) Tako je_ potkraj Weimarske republike dramatično poraslo vladanje 
pute~ p~edsj~d~čk$ ~redbi, __ a bro.i _ parlame_n~arnih zakona se smanjio, 
predsjedmk ruJe bio (1 obično mJe) u stanJU razra dJ tl svakodnevno zakonodavstvo 
1 sve politike koje su nužne da se vlada zemljom u razdoblju sve dublje f?Olitičke, 
društvene i ekonomske krize. (b) Vlada koju je imenovao predsjednik i koja 
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ima samo njegovo povjerenje ne muže razradili st rategiju političko~ djelovanja 
~rotiv pcnnanclno neprijateljskog parlamenta. Takozvani "predsjednicki" kabineti 
(''Prastdialkabinette"), koji su imali samo povjerenje predsjednika, a ne i 
parlamenta, morali su vladati uglavnom putem predsjedničkih uredbi.9 Nastala 
Je situacija slična onoj koja se javlja u ·opasnom patu između predsjednika i 
legislative u predsjedničkim sistermma. Dok u predsjedničkim sistemima ne 
postoje inslitucionalni mchanizmi za razrješenje tog pata, u polupredsjedničkim 
sistemima predsjednik je često u stanju raspustiti ,earlament i raspisati izbore. 
U francuskoj Petoj republici predsjednik uvijek moze sam raspustiti parlament. 
U Weimarskoj republici samo je Reichspriisident mogao narediti raspuštanje 
parlamenta, ali je za to morao dobiti pro tu potpis Reichskanzlera. U Srednjoj 
1 Istočnoj Evropi postoji široki spektai mogućnosti nspuštanja parlamenata. U 
Poljskoj, primjerice, predsjednik sad mo~e raspustiLi parlament samu ako nije 
sposoban donijeti odluku o državnom proračunu u roku od tri mjeseca. Općenito, 
što je predsjedniku lakše da raspusti parlament, to će više koristiti tu svoju ovlast 
da se riješi neprijateljskog parlamenta. 

(iii) Institucija predsjednika nije uvijek sposobna riješiti problem političkog 
vod!;tva. Reichpriisident Hindenburg, izabran 1925. u dobi od 77 godma, imao 
je u vrijeme svoga ponovnog izbora (1932.) R2 godine i - kako su promatrači 
zamijetili - . sve Je ovisilo o tome kako su dob d ili loši bili njegovi politički 
savjetnici (Kaltefleiter 1970: 158-159). Sve dok je Hindenburg - unatoc svojim 
monarhistickim i antidemokratskim osjećajima - bio lojalan demokratskom 
po~ct~u, hi.<? je _u slanju djelovati pr~~v antidemokrat~~ pokre~a. ~eđu~im, on 
opcernto rnJe bm sposoban razumJeti 1 korektno anahztrall poteskoce pocetkom 
1930-ih godina. Demokratski je poredak uvelike ovisio o demokratskoj korektnosti 
predsjednika, a on je morao obavljati političke funkcije koje su obično prepuštanc 
parlamentu. I opet je ličnost vladara umjesto neosobnih pravila bila ključni 
mehanizam stabiliziranja demokracije. Osim toga, raspon političkog djelovanja 
pred<;jednika trebao hi biti ustavno precizno definiran kako bi ogramčio njegove 
ovlasti i ne bi ovisio o ličnosti prellsjednika. 

Ustavi koji uspostavljaju polupredsjedničku vladu razlikuju !;e u respek:tivnim 
pojedinostima. No glavna razlika među njima nije ustavno ustrojstvo, nego 
raznolikost igara koje omogućuju. Uzmemo li ih sve zajedno, iz zapadnog iskustva, 
osobito iskustva Wci marske republike, možemo izvesti četiri njihova nedostatka. 

(i) Oni dopuštaju daleko više različitih igara nego jednostavni predsjednički 
ili parlamentarni sistemi. R ealnost predsjedničke uloge može se zbivati između 
dvaju ekstrema. 

~a) Jedan .ekst:~~ je pozicija vladara, koju r.eprezei_J.tira de 9~u11e ~a vrijeme 
SVOJih predsjedruckih mandata u francuskOJ PetoJ republic1. Njegove su 
~redsjed?i~ke ovlasti bile znatno ve~e od ~vlasti predsjednika u predsj<:dničkom 
siStemu 1 rusu se pod udarale s ovlastima koJe mu Je dao ustav. (b) Drugi ekstrem 
reprezentira situacija koja je nastala na kraju Weimarske republike. Potpuna 

9 Dok je 1930. 98 zakona izglasano u parlamentu, a predsjedničkih je uredbi bilo 
5, situacija se kasnije dramatično promijenila. Godine 1932. parlament je usvojio samo 
5 zakona, a predsjedničke su uredbe eksplodirale na čak 66. Broj dana parlamentarnih 
sjednica smanjio se s 94 u 1930. na 13 u 1932. (Lepsius 1970: 49, tabela 4). 
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r.araliza skupštine prisilila je predsjcd11ika da preuzme monopol odlučivanja bez 
Ikakvih djelotvornih mehanizama demokratske kontrole. Opcenito govoreći, Šio 
je jača predsjednička većina u parlamentu ili što se više političke stranke u 
parlamentu uzajamno paraliziraju, to će više predsjednik biti potaknut da djeluje 
kao središte političkog života. 

(ii) Kohabitacija je igra kuja se može igrati samo u eredsjedničkim vladama. 
Ta je igra uvijek opasna i znači visoki rizik. Politicka asinhronost između 
predsjednika i kabineta dovodi do opasne paralize unutar cgv.ekutivc ako jedan 
od nJenih stupova ne priznaje prava drugoga, a to dovodi do pomanjkanja 
političke kooperacije. Tada se mogu pojaviti dva temeljna oblika političkog 
sukoba. Prvo, parlament može odbiti sve predsjednikove političke i legislativne 
napore, iako se oni zasnivaju na ustavnim ovlastima. To Je, iznad svega, slučaj 
kad je predsjednik "u zapećku", lj. kad ne raspolaže strankom koja mu može 
dati primjeren broj glasova kako bi dobio na političkoj težini. Drugo, predsjednik 
odbiJa sve parlamentarne napore da se formira opozicijska vlada koja mu nije 
po volji. Tu se kao primjer može uzeti Weimarska republika, a takoder i Poljska 
1990., kad je predsjednik Walesa odbio priznati vladu Olszewskog, koja je imala 
potporu parlamenta (o tome cf. Winton 1992: 20). 

Razmjeri sukoba u fazi kohabitacije ovise o veličini predsjednikovih ustavnih 
ovlasti, o njegovoj podršci u parlamentu i o političkoj kulturi tc zemlje; <.latum 
izbora također je važna varijabla. Ako je faza kobabitacije kratka, i ako jedni 
ili više izbora nude mogućnost nove konstelacije, onda će to ublažiti pohtičke 
sukobe između predsjednika i premijera (Shugart/Carey 1992: 57). Unutar 
predsjedničkih sistema obično ne postoje i11s1itucionalizirani mehanizmi rješavanja 
problema što proizlaze iz te asinhronosti, o čemu sc uglavnom raspravljalo u 
vezi s opasnim sukobom između egzekutive i legislativne većine koj1 jt! Lipičan 
za predsjedničke sisteme (cf. Lijphart 1992b: 15-18; Linz 1992a: 120). Nasu{lrot 
tome, institucionalno rješavanje problema predviđeno je za polupredsjedmčke 
vladavinske sistt!mc s nJihovom dvojno le~timiranom i na dva stupa oslonjenom 
egzekutivom. Sposobnost ustavnih mehaniZama da rješavaju r.robleme, a također 
raspon ideoloških, socijalnih i političkil1 programa političk1h stranaka koje se 
na pod.mčju egzekutive sučeljavaju u obliku predsjednika i vlade, ovisi o njihovoj 
cksplicitnosti. 

Rezultati te igre ovise o više uvjcla. Prvo, ako ustav predviđa podjelu 
odgovornosti izmedu predsjednika i vlade, onda je mnogo vjerojatnije da će obje 
strane koristiti to kao referencu na temelju koje mogu zahtijevati za sebe SVOJa 
rcspcktivna područja od&ovornosti (Shugart/Carey 1992: 61). Dru~o, ako nema 
nikakvih ustavnih odredbi, kao u Weimaru, Finskoj, ili u nekim istocnoevropskim 
zemljama poput Hrvatske, kohabitacija postaje opasnija. Oba stupa b~olatne 
egzekutive zahtijevat će za sebe punu odgovornost za najvažnije politike. Sto 
su heterogeniji ideološki, ekonomski i socijalni prot;,rrami političkih stranaka, veća 
je vjerojatnost da će se dvojnost e~ekutive okrenuti protiv nje same. 
Permanentna borba t:1ni se vjerojatnim ishodom takve konstelacije. Treće, ako 
ustavotvorni proces nije dovršen, kohabitacijski sukob pomiče se na ustavnu 
razinu. Svaka će institucija poku.~ati branili ili proširiti svoje re~ektivne ovlasti 
i politički će. sc interesi manifestirati u ustavu, a ne u politickoj igri unutar 
određenih ustavnih pravila. 

(iii) Kao što jasno pokazuju sva zapadna iskustva, svi su predsjednici u svim 
polupredsjedničkim vladama u nekom trenutku ignorirali slovo ustava. To nas 
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podsjeća da ustavi i formalni institucionalni aranžmani imaju ograničen domet 
u m1rnom 1 redovnom rješavanju političkih sukoba. U Francuskoj je de Gaulle 
nekoliko puta iskoristio svoj autoritet da bi raspisao referendum, ne obraćajući 
pažnju na ustavna pravila i zaobilazeći tako opozicijsko skupštinu (Shugart/Carey 
1992: 59). U Finskoj je predsjednik Kekkonen (1955-1981) koristio ovlasti koje 
prekoracuju ustavna ograničenja kako bi formirao vlade bez snažnih stranaka 
zastupljenih o parlamentu (Shugart/Carey 1992: 62). U weimarskom slučaju 
Hindcnhurg je arbitrarno - ali u suglasnosti sa svojim ustavnim ovlastima -
smiienio Briiningovu vladu, koju je parlament tolerirao (Kaltefleiter 1970: 165-
166). Općenito govoreći, svi su predsjednici nastojali prosiriti svoje egzekutivne 
ovlasti, često prekoračujući ust<~vna ograničenja. 

(iv) U dubokim političkim krizama ustavi polupredsjedničkih vlada nisu 
pris1ljavali političke stranke da pregovaraju i da nastoje postići kompromise. U 
manjoj ili većoj mjeri, oni uvijek upućuju na predsjednički izlaz iz krize. Sami 
ustavi ne mogu nametnuti kompromise konkurirajućim političkim snagama, ali 
mogu zatvoriti vrata i tako ih spriječiti da izbjegavaju političku odgovornost. 

Rezimirajući možemo ustvrditi da su ustavi koji predviđaju polupredsjedničke 
vlade, čini sc, ncr.ovoljniji za konsolidiranje demokracije. Oni dopuštaju previše 
različitih političkih igara i strukturno su nestabilni. No to su zaključci preuzeti 
iz zapadmh isk-ustava. Neki istočni Evropljani tvrde da se zapadna iskustva ne 
podudaraju s osebujnostima istočnoevropskih tranzicij;i. Premalo znam o 
lStočnoevropskim potrebama, a nije ni moja zadaća da dajem savjete na temelju 
zapadnog iskustva, osobito iskustva što nam pruža primjer Weimara. Ali vjerujem 
da ipak može biti od pomoći ako se to iskustvo uvaži u istočnoevropskim ustavnim 
politikama. 
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Friedbert W. Riib 

CHESS TO THE PARLIAMENT: THE ROLE OF THE PARL!AMENT TN 
CENTRAL AND EAST EUROPEAN TRANSITIONS 

s u llllllary 

The majority of central and eastern European countries, such as 
Poland, Bulgaria, Romania, Croatia, Slovenia and Serbia, adopted mixed 
governmental systems, better known as semi-prcsidential, in llicir 
transitions to democracy. The author analyzes llie attributes of semi
presidential systems from the basis of Western European experience, first 
and foremost those of the German Weimar and the French Fifth Republic. 
Semi-presidential systems are unstable because they allow too many 
diverging political games, may create a dangerous political climate in 
situations of cohabilalion, they tend to increase prcsidcntial powers over 
those which are granted by the Constitution, and in times of polilical 
crises don't allow for compromise of political powers. The author 
concludes lliat semi-presidential systems are not suitable for consolidating 
democracy. 


