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Kant, Hegel, Heller i ambivalentni "ustav slobode"

WERNER BECKER*
SaZetak

Autor pokazuje da nije mogucéa konzistenina tcorija slobode, koja bi povezala
internu perspektivu aktera djclovanja i cksternu perspektivu racionalnog opisivanja
1 obj ja djclovanja. U povijesti filozofske rasprave o slobodi kao temeljnog
pojma liberalizma Kant i Hegel oznalavaju dvije krajnosti, koje su svaka za scbe

konzistentno formulirati pojam slobode 1 njegove moraine i politicke
kvencije, ali su to platile jednostranodfu. Kant postulita primat inteme
mllivc moralnog subjekta, modelski iskazane njegovim kategoritkim imperativom.

dutim, pojam slobode odreden sa stajaliSta autonomnog morala gubi vezu s
politike i nerealistitko zanemarivanje nacionalne drZave kao karakteristitnog okvira
politike. Hegel nagladava primat cksterne perspektive, $to mu dajc analititku
prednost u odnosu na liberalne teorje prirodnog prava i Kantovu moralisticku
poziciju, Medutim, ksko je upozorio njemacki teoretiar drzave Hermann Heller,
Hegelova pozicija dovodi do postuliranju kolektivne sfere obiéajlnmli kao nadredene
djelovanju  pojedinca, zanemarivanja zaStite individualnih sloboda od drZavne
intervencije te prihvacanja nacionalnodrZzavne politike moéi kao jedinog kriterija
medunarodne politike. Autor zakljuluje da liberalni ustavi, nasuprot totalitarnim,
nuZno moraju biti nckonzistentni.

Zahvaljujuéi Thomasu Hobbesu, znamo da normativno-eticki jezik ima dvije
perspektive. On ih je nazvao in foro intemo i in foro externo. U prvoj izrazavamo
dozivljajnu dimenziju odludivanja i pridrzavanja normi. U 0] Opisujemo
Co?‘ekorvo odlucivanje i pridrzavanje normi u pojmovima ponasanja 1 dogadanja.
In foro interno rjesavamo probleme odludivanja - moralne, eknnumslkc ili politicke;
in foro externo karakteriziraju sc situacije covjekova odluivanja te raspoloziva
sredstva 1 metode da bi se moglo “umno™ odludivati. Veéina pojmova normativno-
etiCkoga jezika moze se bez poteskoca svrstati u internu ili eksternu perspektivu.
Valja znati da se u jeziku mogu razlikovati svije perspektive: jedna, kada se
uzvikom "Pazi!" upozorava na jurei auto, a druga kl:g se u redenici "Pazi!"
analiziraju njezina gramati¢ka i1 semanti¢ka svojstva. Postoje, medutim, vaZni
pojmovi normativno-etickoga jezika kod kojih se ne mogu razlikovati perspektive
in foro interno 1 in foro externo, iako nema boljeg naina da se istaknu razlicita
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definicijska obiljezja, a pojam slobode i’e jedan od takvih problematicnih
pojmova. Veina katcgorija ljudskoga djelovanja pretpostavlja slobodu, dakle
pretpostavljenu Covjckovu sposobnost da moze birati i odluéivati izmedu
alternativa djclovanja. Primjerice, u jeziku morala nuzna je sloboda kako bi
s¢ Covjeku mogla pripisati odgovornost. Unutarnji svijet odlucivanja obiljezen
je koriStenjem pojymova kao svrha, ciljeva, sredstava i mjerila “pravilnoga”
(odnosno “pogresnoga™) odlucivanja. Isti se pojmovi mogu, medutim, upotrijebiti
takoder in foro externo da bi se opisalo ponaSanje koje ofitujc netko tko se
nadao, ili sc nalazi, u situacijama odlufivanja. Mogu, tako, navesti i istraZiti
necije ciljeve a da ih ne odobravam niti osudujem. Drukgije je s dpoj::rmn‘x;n slobode.
U veéine predodzaba o Covjeku sloboda je svojstvena djelovanju i ona
pretpostavlja razloge djelovanja ili pokretanja, u starnjem jeziku nazvanc
porivima, a u suvremenom motivacijama. Mnogi su mislioci naSc struke
razmisljali o sklopu “razlozi djelovanja-sloboda-djelovanje”. Dio je tog sklopa
problem slobode volje i, shvacena Sire, problematika determinizam-indeterminizam.
Ambivalentnost pojma slobode izraZava se 1 danas u naSem razgovornom jeziku.
Tako kazem npr,: Odlu¢io sam tako i tako jer sam bio tako 1 tako motiviran.
U tome skloru izrazavam uzronu povezanost izmedu motivacije i djelovanja
kao svoju odluku. Zapravo, prema toénome smislu rije¢i, nisam uopce odlucio.
Nesto me je nagnalo da se tako ponadam. Gledajudi tako, rijec je o doga@anju
u smislu cksterne perspektive. Unato¢ tome, kazem posve opravdano da je to
bila odluka, jer sam iz mnoStva motiviranih alternativa za djelovanje odabrao
ovu sasvim odredenu - koliko god ona bila slobodna. U tome se svjetlu radi
o odluci u uzem smislu, tj. u internoj perspektivi. Pojam je slobode, kao sto
to pokazuju lgeguva uobicajena definicijska obiljezja, upravo jedan od onih
pojmova koji, da bi bio smislen, potrebuje elemente 1 jedne i druge perspektive,
premda sc obje perspektive, po svojoj logici, ne mogu posredovati. Namjera
mi je samo ustvrditi da je sloboda jedan od onih pojmova koji posjeduju
ambivalentnu strukturu. Na iednoj s¢ strani on moZe Koristiti i u unutarnjoj
perspektivi normiranoga odlucivanja i djelovanja, ali i u vanjskoj perspeklivi opisa
djelovanja. Na dmi{gvsuani on postaje takore¢i “pogresan” ako sc ostaje pri
razlikovanju perspektiva, tj. ako se u unutarnjem aito)glcdu zanemare izvanﬁll_ﬂv?
motivacije, koje pripadaju vanjskoj perspektivi, ili se u vanjskoj perspektivi
previdi situacija samoga odlucivanja zato Sto se mogu kao {injenina stanja
opisati jedino ishod i kraj odlucivanja, naime izvanjske motivacije i rezultat
odlucivanja.

Ovim raspravljanjima Zelim u ovome trenutku samo objasniti svoju polaznu
postavku da nije moguca konzistentna tcorija slobode. (Konzistentnom teorijom
shva¢am u ovome slucaju teoriju koja bi pojam slobode mogla svrstati u obje
perspektive a da nema navedenih poteskofa prekoralemja perspektive.)

Moja je druga postavka da su Kant i Hegel, dva najutjecajnija filozofa slobode
u njemackoj tradiciji, razvili teorije slobode sukladno idealu konzistentne teorije
i da su, teZedi za tim metodi¢kim idealom - svaki na svoj nadin - morali platiti
visoku cijenu.

Trece, zclim razjasniti da je cijena na svak%] strani napladena u obliku
formiranja_divergentnih tradicija politickoga miSlienja u Njemackoj. Da bih
naznadio cijenu koju su Hegel i njime obiljeZzena tradicija morali platiti, posluZit
¢u se spisom Hermanna Hellera Hegel und der nationale Machtstaatsgedanke in
Deutschland (1921., pretisak: Aalen 1963.)
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Raspravu druge teze poet ¢u skiciranim prikazom Kantove i Hegelove
ﬁlomaf?ﬁ: drzave u &ijem je srediStu pojam slobode.

Kantova koncepcija slobode €ini u njegovom filozofskom sustavu osnovu i
filozofije morala i filozofije drzave. U njegovoj je filozofiji morala sloboda - kao
individualna sloboda - utjelovljenje dostojanstva svakoga Covjeka. Ona je kao
autonomija razlog valjanosti morafnih imperativa, koji u Kanta, na osnovi njima

tavljenoga myerila za apriornu racionalnost, imaju kategorijalnu valjanost.

ritom mislim na poznatu verziju kategorickoga imperativa: “Postupaj tako da
CovjeCanstvo i u svojoj osobi i u osobi svakoga drugog, u sv vrijeme,
upotrebljavas istodobno kao svrhu a nikada samo kao sredstvo!” (1. Kant, WW,
Hg. W. Weischedel 6,61).

Po svome je smislu Kantov imgerativ normativno-eticka formulacija ideje
jednakosti klasiénoga liberalizma. On, kao Locke, jednakost veZe za slobodu.
Svaki je ovjek jednak drugom po tome $to ima pravo na autonomiju. Povezivanje
slobode s jednakos¢u novo je 1 za to doba i povijesno gledano. Sloboda je kao
povlastica u staleSkoj drzavi sve do doba feudalizma bila povezana s drustvenom
nejednako$cu, a jednakost je postojala jedino izmedu onih u istome drustvenom
staleZu ili kao jednakost kricanina pred Bogom. Kantova se filozofija morala
1 moZe shvatiti 1 kao najrazvijenija konzekvencija klasi¢noga liberalizma njegova
vremena utoliko Sto ¢ini suviSnom nevjerojatnu prehistorijsku antropologiju
prirodnoga stanja, koju je s pravom kritizirao Hume, i liberalizam ogranicava
na socijalno-cticku pOZI'_.’.'l{ll, to ]2: on u sustini bio od samoga pofetka. Vratimo
se, medutim, mome stajaliStu: Kantova je filozofija morala prvenstveno pokusaj
konzistentne teorije slobode. To se ofitujc u tome Sto on sve odredbe svoga
razumijevanja slobode iskljuivo svrstava u unutraSnju Eerspektwu eticko-
moralnoga odlu€ivanja. Presudnima drzi dvije pretpostavke. Sloboda odlucivanja
ne spada u podrudje prirodnoga dogadanja; ona nije prirodna injenica; zalo
odlucivanje nema motivacijskih uzroka u fizickoj prirodi. Unato¢ tome, o slobodi
se moze govoriti in foro externo, kada sc misli na definicijska obiljezja tog pojma,
kako bi se pojasnilo u kojem znaenju se pojam slobode upotrebljava. Kantu,
kojemu nije stalo do dcﬁ'.inm' ije, sloboda, prema tome obliku autonomije nije
Cinjeni¢no - i na taj naCin opisivo - svojstvo djelovanja. Ona je, prije, u navedenoj
formulaciji, sadrzaj kategoritkog imtperativa. To ima dvije va'i)ne posljedice za
Kantovu koncepciju filozofije morala (jedna se moze opisati pozitivno, druga
jedino negativno): Sloboda postaje, prvo, iskljudivo pojam moralnoga jezika in
foro interno. Drugo, sloboda ne samo §to se ne da povezati s fizickom prirodom
Covjeka, ona se, osim toga, ne da ni dovesti u odnos s povijesnim svijetom

udtvenih tradicijskih vrijednosti, svijetom koEa{': genuino podrudje normativno-
etitkoga jezika in foro externo. Vidjel ¢emo kako upravo odustajanje od druge
mogucnosti uvjetuje ozbiljne slabosti Kantove filozofije drzave. Poznate su
posljedice Kantova koncepta slobode. One sezu od korjenitoga odbacivanja
svakoga naturalizma u etici - od hedonizma preko eudomonizma sve do
anglosaksonskoga utilitarizma njegovih dana - do ekstremna, gotovo
gbcsmlél;cna, intelektualiziranja motivacijskoga ustrojstva slobodnoga odlucivanja.
Sto se tife ovoga posljedqjcg gledista, jecam na osobito iscrpno izlozen
teorem “Ciste (umne) ‘_fol'g i na “porive djelovanja” u Kritici praktiénoga uma,
koji naslggnlskl}uﬁwo iz Ciste (umne) volje. Svojim je konceptom slobode Kant
dao zam doprinos razumijevanju morala moderne: {;o njemu mogu jedino
slobodne - 5to znali samostalno donesene odluke - biti moralno ispravnc.
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Nesamostalne odluke, tj. odluke iz posludnosti ili ak iz potinjenosti nekoj drugoj
volji, definiciji su nemoralne ili amoralne. Za kvalifikaciju obiju Kant
upotrebljava pojmovni par autonomno-hetcronomno: autonomne su moralne,
heteronomne su nemoralne ili amoralne odluke. Ni sloboda nije viSe - na liniji
rasprave o slobodi volje, kujz:)si; u kri¢anskoj filozofiji morala zapolela s
Augustinom - faktiéno-antropoloski uvjet Covjekove odluke za moralno-dobro ili

zlo. Po Kantu je zlo (u smislu nemoralnoga, odnosno amoralnoga) istovjetno
s ncsamostalnoécu‘ ili dobrovoljnim potéinjavanjem nckoj tudoj volji.

Posve je ofito da je Kant svojim knncegtom autonomnoga morala dospio

u najja¢u opreku s tradicijskim cvmf)slcim shvadanjem morala. To je shvacanje
kricansko 1 u njemu je (ilbvcza posluSnosti spram boZjih zapovijedi presudna.
Opreka nije, medutim, pokazala previSe eksplozivnosti, jer je Kantova etika u
svoje vrijeme i jo§ dugo poslije toga ostala stvar filozofske kulture intelektualaca.
Za liberalnu %i.lozo oAu drzave pruza sc Kantovim etickim pristupom ipak
moguénost da se vodeca misao jednakosti individualnih sloboda preobrazi u
ﬁystulat koji se moZe naprosto poistovjetiti s moralnim stajaliStem. Pravni nauk
etafizike éudoreda izvedba je toga programa. To je ostao do danas tesko
pronicljiv program osim same osnovne ideje da se liberalni koncept drzave
prikaze kao izraz kategoritkog umskog morala. Tzvedba va vise
ambivalentnost etickoga nauka Kantova nego njegovu teorijsku konzistentnost.
Ambivalentnost se pokazuje ve¢ u temeljnome razlikovanju pravnog nauka,
razlikovanju izmedu pravnih i etickih duZnosti. Obje imaju, po Kantu, isti
normativni sadrzaj, jer su obje duZnosti podtivanja samostalnoga dostojanstva
svake ljudske individue. One variraju - tako gledano - liberalni temeljni postulat
jednakosti individualne slobode. Razlika je, Kantu, u perspektivi: eticka
uznost, tj. - duznost priznavanja kategoriCkoga imperativa, zasniva se na
autonomnome odredenju, dok pravna duznost pretpostavlja “izvanjski uvjet” za
svojc priznavanje, naime postojanje “prinudne” instancije pravne drzave; za
pravnu je duznost dovoljno ako se “izvanjsko” djelovanje upravlja prema zakonu;
ne mora se zakon slijediti iz unutarnje suglasnosti, tj. moralno. Moglo bi se
re€i da Kant razlikovanjem pravnih i etickih duZnosti - kao i razlikovanjem
legalnosti i moralnosti opéenito - jedino opet uvodi u igru razlikovanje izmedu
unutarnje i vanjske perspektive. U vanjskoj se perspektivi opisuju realisticki uvjeti
!:o(i;vise moraju ispuniti kako bi postojalo stabilno druStveno stanje, koje
individuama osigurava jednaka prava na slobodu. Ali logici vanjske perspektive
pripada da pitanjc normativno-eticke ispravnosti opisanoga stanja mora ostati
netaknuto i zato bez odgovora. Kantu je, medutim, stalo jedino do toga da
istakne kako je republikanski liberalizam bolji, odnosno ispravniji od svake druge
filozofije drzave. Radi ispurcl!iavanja toga zadatka Kantove su pravne i etiéEe
duZnosti opet povezane kao dvije stranc islc medalje. Pravne duZnosti izraZavaju
duznost postivanja jednakih postulata slobode prema klasicnome liberalnom
uzoru u ]g;ravnome. jeziku. Eticke duznosti izrazavaju jednaku duznost u jeziku
morala. Pravhom jeziku pripada znanje o prisilnim kompetencijama instancija
ravne drzave. Jeziku morala ?(r;pada znanje o autonomiji umom nadarene
judske individue. Poznavatelji Kanta znaju da on iz sistematskih razloga ne
moze naznaciti kako se mogu zati obje perspektive, perspektiva legalnosti
i perspektiva moralnosti, premda on ira zajedniStvo. Sistematski se razlozi
sastoje u poznatoj okolnosti da se¢ Kant svojom koncepcijom filozofije morala
odvazio na prijelaz u inteligibilni svijet noumena, prijelaz dakle, koji je on iz
perspektive svojec realne filozofije oznatio nemogucim. Unatol tome, valja
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zadrzati kao Kantovu programatsku namjeru da je liberalna drzava jedini
moralno opravdani koncept drzave. 1 dalje je nerijeSeno interpretacijsko pitanje
kako izgleda sklop izmcd% prava i morala u Metafizici ¢udoreda: je i pravna
drzava fakticki uvjet za razvoj moralne svijesti ili liberalna pravna drzava
]l:a(retpostavlja moral u Kantovu smislu rije¢i kao instanciju opravdanosti.

onstelacija postoji ipak u Kantovoj koncepciji na jedan ili drugi nacin. Strategija
je ona konzistentne teorije, 1 to konzistentne teorije u smislu interne perspektive.
Polazeci od strategijske namjere rezultat je, svakako, jednoznacan: Votum za
liberalni koncept pravne drZzave postaje istovjetan s oviekovom odlukom da bude
moralan. Isti moral koji nam zabranjuje da govorimo neistinu i da varamo
odlikuje votum za pravnu drzavu. Pri tome valja voditi racuna o tome da Kant
misli na apsolutni moral, moral koji u svojoj valjanosti nije ograni¢en nikakvim
povijesnim, drustvenim ili drzavnim uvjetima. Kantov autonomni moral
opskrbljuje najvisu vrijednost individualne slobode jednakom natpovijesnom i
preddrudtvenom valjano$¢u kao veé prije toga prirodno pravo, na kojemu Locke
temelji svoj koncept individualne slobode.

Uvodno sam rekao da u sklopu teme slobode vidim u ambivalentnim
konzekvencijama istaknuto svojstvo zahtjeva za teorijskom konzekventnoscu. Sto
se ti¢e Kanta, vidim presudnu ambivalentnost u sljedeéem: Na jednoj se strani
odluka za liberalnu pravnu drzavu mozZe s moralnoga stajali$ta Kantove filozofije
drzave takoreéi bezuvjetno opravdati i obraniti - nedvojbeno pozitivni dio bilance
u svjetlu liberalizma. Na drugoj strani nastaju kobne posljedice dvostruke vrste.
Dolazi, prvo, do moralizacije politickoga s teSko podnodljivim posljedicama.
Rezultat je, drugo, nerealisticno udaljavanje univerzalistiCckih ideja liberalizma
od nacionalnih tradicijskih vrijednosti naroda koji primjenjuju liberalnu pravnu
drzavu. Pozitivna je strana jako obiljezZila liberalne tradicije politickoga misljenja
u Njemackoj - ali ne samo u Njemackoj nego i u Spanjolskoj ako pomislimo
na utjecaj kantovea Karla Christiana Krausea. Ali prvenstveno je Kant dao prvi
filozofski izraz etickoj intuiciji, koja tek u naSem stoljecu, viSe 1li manje, snazno
odreduje politicko miSljenje u zapadnim demokratskim drzavama, u drzavama
kojima je liberalna pravna drzava glavna okosnica njihova politickog sustava (iako
se ne moze govoriti 0 Kantovu uzronom utjecaju). Polazeél od SAD, dominantne
zapadne sile, uobicajilo se, posebice nakon drugoga svjetskog rata, koristenje
vrijednosti liberalizma kao nadpolitickoga, odnosno predpolitickoga morala
CovjeCanstva. Efekt se sastoji u tome da se pristaSe drugih i suprotstavljenih
politickih svjetonazora mogu prikazati kao zastupnici nemorala. Osobito se
uniStava perspektiva vanjskopolitickih interesa. Iz te perspektive sukobi medu
drzavama ne vode sc vise oko 51%Prostavljenjh ciljeva ili interesa, koje svaka
strana zastupa iz sebicnih razloga. Takoder nije vise rijec¢ o “borbi svjetonazora”,
0 kojoj je govorio Max Weber kao o obiljeZju nase epohe. Vanjska politika
Fosta]e, prije, sredstvo obracanja moralu, a ratovi u kojima sudjeluju drzave
iberalne demokracije postaju kriZzarski ratovi za promicanje morala u naroda.
Ono Sto su u srednjem vijeku kao izuzetak prakticirali kr$¢ani i1 zatim Arapi
koji su $irili islam, postaje moralizacijom politickoga normalan sluc¢aj u moderni:
vanjskopolitiCki sukobi 1, na koncu, jesu li ratovi gradanski ratovi ili krizarski
ratovi. U sadadnjosti snazna kantovska tendencija - bilo da potjece izricito od
Kanta ili se samo podudara s njegovim pristupom - da se velike suprotnosti
politickoga (u ekstenzivnome smislu) reduciraju na perspektivu nadpolitickoga
morala, ima kobne posljedice za primjerenu procjenu i politickoga i morala.
To se primjecuje najkasnije na vlastitim neiskrenostima i kod lazi na koje bivaju
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prisilieni bivsi neprijatclji. Druga se negativnost sastoji u_nepostojanju odnosa
politicke filozofije liberalizma spram vrijednosti nacionalnih tradicya. To je veé
u S\g;‘cllosli povijesne istine visoka cijena jer liberalna pravna drzava u pm;if:snim
prilikama u kojima se realizirala posljednjih dvjesta godina, nije nastala kao
svjetska drzava, ve¢ zajedno s nacionalnim tradicijama, t). kao nacionalna drzava.
To se odnosi u jednakoj mjeri na Sjedinjene Americke Drzave, Veliku Britaniju
i Francusku, kao i na Njemacku. Ali te su klopke, u cjelini, cijena za prednosti
koja se mora platiti za moralnu obranu liberalnih sloboda.

Hegelova je filozofija prava, naprotiv, istaknut primjer slucaja teorije slobode
u stilu konzistentne teorije in foro externo, Njome Zelim pokazati kako je cijena
konzistentnosti, na koncu, napustanje libcraln rograma same individualne
slobode. To ¢inim bavedi se spisom Hermanna Hellera Hegel und der nationale
Machtstaatsgedanke in Deut.s':riand (1921).

Hegelova je filozofija slobode nadmoéna objema najdjelotvornijim pozicijama
klasi¢noga liberalizma, pristupu prirodnoga prava kao i moralnome pristupu, time
§to slobodu shvata od samoga pofctka kao konkretnu slobodu, koja je
ukorijenjena u povijesnim tradicijama naroda. Doista se moze reéi da liberalizam
sve do danas zbog ncpovijesnosti svojih glavnih pristupa nikada nije nasao
realistiCan odnos prema drZavnim realitetima i njihovim povijesnim tradicijama.
Vodeée su pozicije modernoga liberalizma (Rawls, Nozick, Friedman) i dalje
naprosto ahistorijske. Vjerujem da je to zato Sto onc odraZavaju duhovni temeljni
stav zemlje koja je najviSe pridonijcla danasnjem svjetskom znacaju liberalnih
ideja, s jedne strane, a koja je, s druge strane, zemlja bez povijesne svijesti,
premda ima ponosnu povijest: Sjedinjenih Americkih Drzava.

Cesto je osporavana Hegelova pripadnost duhovnoj povijesti evropskoga
liberalizma. Togrfo je da Hegel ne nastavlja ni Lockeovu trac{iciju prirodnoga
prava ni Kantovu tradiciju morala. Ali bilo bi p:ﬁ}reino njegovu pojmu prava
E) sadrzaju potpuno osporavati pripadnost liberalnom razumijevanju slobode.

Osnovnim_crtama filozofije prava kulminira formalno razumijevanje prava
uopée u povijesnom obliku {Kﬂ)jl 1 nakon Hegela Ilacgwu bil najjace razvija: to
je postuliranje jednakosti individualnih sloboda. Kao bitni sadrzaj svih pravnih
postulata on preuzima izriCito Kantovu formulaciju koja sazima srz pravnih
duznosti: “Budi osoba i postuj druge kao osobe!” (§ 36). U prvome dijelu
Osnovnih crta, u odjeljku o apstraktnome pravu Hegel se izjaSnjava pozitivno
o svim bitnim nacelima novovjekovnoga liberalizma: og “ozbiljenja osobe” putem
privatnoga vlasniStva preko verzija pravnih ugovornih koncepata (ugovor o
darovanju, ugovor o0 razmjeni, ugovor o najamnini) do drzavne pravne zatite
osoba od zahvata drugih u njezinu slobodu. “Formalnom” pravnom stajaliStu
Eripada kao “unutarnji sadrZaj”, prema Hegelu, moralnost. Ona se sastoji, u

iti, u duZnosti postovanja prava jednakosti drugih li¢nosti i u ugovornim
duZnostima. Karakteristi¢no je, medutim, za He%cluvu osnovnu namjeru $to on
odnos izmedu pravnih i etickih duznosti, polazeéi od sistemske pozicijske
vrijednosti - recimo: logickoga poretka - vidi tocno obratno u usporedbi s Kantom.
U Kanta su, prema logickome poretku, eticke duZnosti ispred pravnih duznosti,
jer one vrijede i neovisno o sankcioniranim pravnim duznostima. U Hegela je
moralnost - analogno Kantovim eti¢kim duznostima - ona strana pravne osobe
¢iji zahtjev za valjanoi¢u od samoga pofetka postoji jedino u okviru drzavom
sankcioniranoga prava. (Vratit ¢u se ovoj vaznoj razlici.) Srz Hegelove filozofije
prava, ¢ime se ovaj filozof najviSe udaljava od koncepta klasiénoga liberalizma
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na liniji Lockea i Kanta, jest “prijelaz u obi¢ajnost”. To je ono §to mu se
Erignvara kao napuStanje moderne individualne slobode, kao izda]ia slobode
olektivizmu. Jer, u Hegelovim je ofima obicajnost svagda *“viSe” stajaliste, “vise”
stajaliSte osobe - time “formalnoga prava” - 1 moralnosti. Sa stajaliSta obi¢ajnosti
on donosi svoje poznate kriticke sudove o samo “formalnome” pojmu slobode
liberalizma. Navodim §142: “Obicajnost je ideja slobode, kao Zivo dobro koje
u samosvijesti ima svoje znanje, htijenje, a § pomocu njezina djelovanja i svoju
zbiljnost, kao §to samosvijest ima svoju o sebi i za sebe bitkujucu podlogu i
pokretacku svrhu u obicajnosnom bitku - pojam slobode koji je postao opstojeéim
svijetom i prirodom samosvijesti.” To znali da je sloboda tek onda zbiljska
sloboda - ne samo “formalni pravni zahtjev” - kada je smjeStena u obi€aj jednoga
naroda. S toga gledista He E:Fpolemizira s predstavnicima liberalizma - a njemu
je to uvijek prvenstveno Kant - kojima je formalna pravna duznost posljednja
rije¢ o drZzavnome smjeStanju slobode. Terminom “obicajnost” Hegel oznacava
institucije gradanskoga drusStva koje imaju pravnu zastitu drZave. Tocno je da
on kolektivno svrstavanje individua u logickome poretku svagda stavlja vise nego
“formalno pravo” individue kao osobe. Ali je pogreSna tvrdnja da time Hegel
nijece individualnost osobe. Prema njemu valja individualnu osobu shvatiti kao
“formalnu” stranu konkretne zbilje Covjekova postojanja kao gradanina.
Gradanska je egzistencija Hegelu egzistencija u druStvenim institucijama porodice
i rada. Ono $to on opisuje kao njihov “duh” pruza malo razloga za uzbudivanje
iz perspektive pristase liberalizma. Tako on opravdava izri¢ito pravni institut
rastave braka i, s obzirom na njegove predodzbe o organizaciji rada u
“gradanskome drustvu”, nije tesko isCitati lemeljno shvacanje, koje pristaje ne
samo liberalnoj ve¢, povrh toga, i socijalnoj trzisnoj privredi (npr. §p 235, 236,
241, 242). Ne, kritiCna je tocka za liberalni odnos prema Hegelovoj filozofiji
prava u ulozi koju u njoj ima drzava. Odnos gradanina prema drzavi Hegelu
¢ “najkonkretniji” oblik slobode. Jer “drzava kao zbiljnost supstancijalne volje,
oju ona ima u poscbnoj samosvijesti uzdignutoj do svoje opcenitosti, jest ono
po sebi i za sebe umno. To supstancijalno jedinstvo jest apsolutna nepokretna
samosyrha, u kojoj sloboda dolazi do svojega najviSeg prava, kao Sto ta konacna
svrha ima najvise ?ravo spram pojedinaca, L‘Elja je najvida duZnost da budu ¢lanovi
drzave" (§ 258). Iz danaSnje perspektive valja, dakako, voditi rauna o tome
da Hegel to pravo drzave prema svojim gradanima i tu “cticku duZnost” svojih
radana prema drzavi trazi doduSe prema pravnoj drZavi po liberalnome modelu
%éinjcnica koja se mora stalno iznova isticati nasuprot neopravdanoj kritici), ali
ne prema drzavi koja bi istodobno bila demokracija, jer Hegelov pojam drzave
ne sadrzi - kao onaj Kantov - demokratske elemenate. To je, neprijeporno,
srediSnja slabost Hegelova shvacanja drZave, koje se iz danasnje Iperspektive
zapadne demokracije moze jedva pravdati. Unatoc svemu tome Hegelov koncept
drzave podrazumijeva ustavnu drzavu s podjelom vlasti, konstitucionalnu
monarhiju, a ne diktaturu niti patrijarhalno-feudalnu monarhiju. Kamen smutnje,
kojim je Hegelova filozofija prava i drzave postala za mnoge istaknute branitelje
liberalnih sloboda od profloga stoljeca, nalazi se u onome dijelu njegove
koncepcije u kojemu se izrazava ambivalentnost ustava slobode koja je za nju
karakteristicna. Hegelov koncept drzave zasluZan je, na jednoj strani - kao izraz
politicke filozofije slobode pravne drzave - za vec¢u povijesnu blizinu realnosti,
veCu nego sve Sto je receno u filozofiji klasicnoga liberalizma od Lockea preko
Rousseaua do Kanta. Hegel izrazava da se novovjekovna pravna drZava u
realnome povgcsnom svijetu zbiljskih ljudi mogla odrzati svuda gdje je izborena
i ostvarena jedino u okviru nacionalnih tradicija. To znaci: na koncu uvijek kao
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nacionalna drzava (iako sam Hegel ne govori o nacionalnoj drzavi). Taj vazni
Hegelov uvid vrijedi sve do danas. I s obzirom na nj Hegelov je koncept drzave

i dalje primjereniji nego onaj zastupnika klasicnoga liberalizma. Hegel je, s druge
strane, svojom teorjom smjestanja individuaine slobode u kolektivisticke
instancije obiajnosti 1 njezinim logickim njem drzavi i priliku

da pravo gradanske individue na “formalne slobodc drzave nuZde i razuma”
obrani od interventnih moguénosti drzavne vlasti. To je, pak, gledistc koje
Hermann Heller istiCe u svojoj knjizi o Hegelu.

Zalo se u zavr$nome dijelu svoga referata bavim Hellerovom kritikom Hegela
i njezinim posljedicama za moju tematiku.

Heller svrstava Kantovu poziciju u Eersonalizam, a Hegelovu u transpersonalizam.
“Personalizmom” naziva shvacanja koja - kao shvacanja zastupnika prirodnoga
prava - utvrduju nadpoliticku valjanost temeljnih prava, a “transpersonalizmom”
shvacanja koja temeljna prava obraduju jedino u okviru politicko-kolektivistitke
pravne valjanosti. Heller u svome prikazu Hegelove filozofije prava izdvaja
specifiéno kolektivisticko smjestanje individualnih sloboda. On naglasava kako
e Hcgel ve¢ u mladalackim spisima “narod u drZavu organiziran” ucinio
“politickim apriorijem”. On takoder skicira konstelaciju izmedu individualne
pravne osobe i obifajnosti - s “logickim” prvenstvom posljcdnje. Pozivajuéi se
na Weltbiirgertum und Nationalstaat Friedricha Meineckea, on izvodi da
Hegelovo kolektivisticko smjeStanje slobode ¢ini drzavu 1 njezinu moé
“samosvrhom”. “Time je Hegel razvio moderni transpersonalni ideal nacionalne
velesile” - €ak ako valja priznati da Hegel sam ne govori o nacionalnoj drzavi.
Heller prati utjecaj romantike na Hegelov pojam narodnoga duha 1 utjecaj
Machiavellia na Hegelov nauk o politickoj obiCajnosti. Prema Helleru, Hegel
od individualne slobode ¢ini narodnu slobodu. Najjale se, medutim, Hegelov
!ranfrcrsonalizam izrazava u organicistickom shvacanju o drzavi. Hegel je time,
po Helleru, formulirao ?remdan uvjet za proSirenje figure samostalne drzavne
osobnosti u idcju nacije. 1 Heller istie sadrzaj toga koncepta drZave prihvatljivoga

svoje blizine realnosti: “Drzavna osobnost nastaje, dakle, prvenstveno
nacionalnom svijeS¢u izrazenom u (obicajima) i dobiva njome svoj individualni
karakter. Time je Hegel ... formulirao teoriju drzave koju i danas jo§ opcenito
priznaje ne samo njemadka neg;) 1 strana znanost.” (109). Ali ono §to, po njemu,
drzavu u Hegela ¢ini neogranicenom drZzavom mo€i, to ovisi 0 njezinu odredenju
da je najvia 1 konalna svrha svjetske povijesti. Hegelov svjetski duh nije
onostranost spram realnc povijesti: “On nikako nije mo¢ koja izvana zahvaca
u povijesni hod, ve¢ predstavlja najvidi stupanj razvoja odredene nacije, koja
ga je dosegla duhovnim i materjalnim sredstvom moci. Stajaliste svietskoga duha
prijc svega je politicko stajaliSte S\q..elsltl: moci, a individue i narodi ga dosezu
realiziranjem svojih vlastitih duhovnih i politickih interesa.” (118). Makijavelisticki
voluntarizam uspje$ne drzavne osobnosti nadomjeS§ta u Hegelovu nauku o
medunarodnome pravu, u svojim konzekvencijama, pravo moci jalega, Heller
naziva Hegela zastupnikom socijalnoga darvinizma nacionalnih subjekata drzave
moci. Hegel je time odbacio svaki oblik univerzalizma medunarodnoga prava.
U posljednjem dljelu_svoFa istrazivanja Heller rekonstruira linijju njemacke
tradicije koncepta nacionalne drzave moci, koja je u 19. slol!{uén dosegla svoj
vrhunac u politici Otta v. Bismarcka. On navodi poviesni¢are Heinricha Eudcna,
Leopolda v. Rankea, Heinricha I.ea i Thomasa Carlylea, tcoretiCare drzavnoga
prava Th. Puttera, H.B. Oppenheima i A.W. Hefftera. Put do Bismarckova
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razumijevanja drzave moéi vodi preko Johanna Gustava Droysena, Maxa
Dunckera i Constantina Rosslera. Heller razjasnjava koliko je osobito Rossler,
dugogodiSnji tijesni Bismarckov suradnik, bio pod utjecajem Hegelova
organicistickog razumi&mnja drzave. Ja sam ¢u sc na kraju suzdrzati suda
o tome je li Hegelov koncept drZave toliko izdao liberalizam kao Sto se to €ini
Helleru. Kao Sto se zna, Hegel je u pojedinostima krajnje mnogoznacan. Ali
on se jasno i jednoznacno izrazio o odbijanju nadpoliti¢kih vrijcdnosnih postulata
slobode, kako sc postavljaju u prirodnome pravu i u Kantovo) koncepciji morala.
On je u tome temeljnom pitanju jasno na strani onih koji i za slobodu traZe
jedino politicko-drzavnu-pravnu valjanost. Ostavljam otvorenim itan{'c mora li
ta Hegelova temeljna odluka izazvati dalekosezne kolektivistitko-relativisticke
posljcdice, koje Heller isCitava iz Hegelove filozofije drzave. Kao §to je
individualizam nadpolitickih vrijednosnih postulata otvoren prema anarhizmu,
tako je kolektivisticko-politiCka suprotna pozicija tent_:lencijskpi uvijek otvorena
prema relativistickome obogotvorenju drZave moci. Vise bih Zelio istaknuti da
ta tendencija Hegelove leornje driave izrazava okolnost da i ona - kao njezina
protivnica, Kantova teorija - zahtijeva da bude konzisteninom teorijom - za
razliku od one Kantove, dakako konzistentnom teorijom cksterne perspektive.
Oni_kriti¢ari, kao Hermann Heller, koji se ne orijentiraju, kao marksisticki
kritiCari slijede¢i Marxovu kritiku, oprekom idealizma i materijalizma,
usredotouju svoje prigovore svagda na logicko-sistemsko nadredenje drzave nad
Eadanskim druStvom i gradanskom individuuom u Hegelovoj filozofiji prava.
te apsolutizacije drzave proizlaze, povrh toga, takoder organicisticki modcl
drzave i konzekvencije drzave modi, koje Hegelu prigovaraju liberalni i
demokratski kritiCari. Prema mojoj glavnﬁ] postavci bezuvjetna apsolutizacija
drzave nad svime individualnim proizlazi iz Hegelove dosljedno provedene nakane
da formulira konzistentnu teoriju slobode iskljucivo u perspektivi in foro externo.
Takva nakana polaze svu tezinu na motivacijsko ustrojstvo slobodnoga
odlucivanja, jer u eksternoj opisnoj perspektivi postoje rezultati jedino motivacije
odlu¢ivanja. Znamo veé i1z poCetaka klasiCnoga liberalizma da se motivacija za
odrzanje uvjeta jednakosti za slobodu moze postiéi jedino arbitraznom, na
rinudu ovlaStenom instancijom. Tko je u cksternoj perspektivi za slobodu 1
jednakost, upuéen je radi konzistentnosti pristupa na to da drZavu upravo radi
slobode stavi iznad slobode, i to - kao u slu¢aju Hegelovu - toliko iznad slobode
da ona kao sloboda individue posljedi¢no nestaje.

Zakljutujem iz usporedbe Kantova i Hegelova koncepta slobode da se
liberalizam sa svojim glavnim postulatom jednakih sloboda ne moZe pravdati
rema metodskome idealu konzistentne tvorbe teorije. Razlog je u pojmu slobode,
0Ji se nc da konzistentno definirati. Nije bez razloga Sto liberalni ustavi sve
do danas ne predstavljaju konzistentne sistemske koncepcije. MoZda je u tome
njihova prava tajna po kojoj se one i razlikuju od konceEata drzave modernoga
lula!liltlanzma, koje se lako mogu tumaciti kao izrazi konzistentnih teorijskih
postulata.

Preveo s njemackoga:
Tomislav Martinovié
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Wemer Becker

KANT, HEGEL, HELLER AND THE AMBIVALENT "CONSTITUTION OF
FREEDOM"

Summary

The author shows that it is not possible to formulate a consistent
theory of freedom, tying together the internal perspective of action, and
the external perspective of rational description and explanation of action.
In the history of philosophical discussion about freedom as a fundamental
concept of liberalism Kant and Hegel represent two extremes. Each tried
to formulate consistently a concept of freedom and its moral and political
consequences, but both paid the price of onc-sidedness. Kant postulates
the primacy of the internal perspective of the moral subject, which is
ideally expressed by his categorical imperative. However, the concept
of freedom defined from the stance of autonomous morals loses contact
with historical world of traditional values, with the consequence of
moralizing politics and unrealistically disregarding the nation as a
characteristic framework of politics. Hegel points out the priority of the
external perspective, which gives him an analytical advantage relative to
liberal theories of natural law and Kant's moralist position. However,
as warned by the German political theorist Hermann [Ileller, Hegel's
position results in defining the sphere of collective morality as superior
to individual action, disregarding the protection of individual liberties
against the state and accepting national politics of power as the only
criterion for international politics. The author concludes that liberal
constitutions, unlike totalitarian, must then be inconsistent.



