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O suverenitetu

ZVONKO POSAVEC*

SaZetak

Autor polazi od teze da je pojam suvereniteta bitmo razlifit u kasnom srednjem
i u ranom novom vijeku. Bodin je podario suverenu kompetenciju kako zakonodavsiva
tako i zapovijedanja i na taj nalin ulinio odlufan pomak od srednjovickovne kraljevske
kompetencije. Premda je spojio tc dvije kompetencije, on ipak nije suverena uinio
gospodarem prava, ncgo samo gospodarern zakona, | 0 uz ncka ogranifenja. Nowvi
vijek poznaje dva osnovna oblika suvercnosti: suverenitet suverena i suverenitel naroda.
U prvom slutaju radi se o apsolutnim monarhijama, # u drugom o narodnim
demokracijama. Danas je samo jod ovaj posljednji sluc‘.a; politicki relevantan,
Autor razlikuje narod kao skup autonomnih aca i narod kao organicku
cjelinu. Dok prvi oblik politickog zajednidtva pdpa; od autonomije pojedinaca, te
vidi u drZavi samo ogranitavajucu mo¢, dotle drugi osnovu politicke zajednice vidi
u cjelovitosti etnitkog tijela, kulture, mhgl}c, lczika povijesti itd. Ovaj drugi oblik
ima svoj korijjen u romantizmu 19. stoljeéa 1 nakon sloma socijalisuCkih sustava
dominira u polititkim razmilljanjima i u pol.m&oj praksi. Autor upozorava
na od primjene pojma u.lmslva naroda u stvaranju
mwmmm da se snnum) mﬂg:ﬁog] nacionalnog i individualnog

elementa (dakle, demokratskog i libcrainog) moze mp;dm ostvariti zajednicka volja
kao temcl] suverenosti

Poznati leksikon Geschichtliche Grundbegriffe, broj 5, u izdanju Brunner,
Conze, Koselleck, ostao je bez ofckivane natuknice o suverenitetu. Tu je
natuknicu trebao obraditi Helmut Quaritsch, ali se njegova obrada ove teme
nije mogla uklopiti u koncepciju Leksikona. Naime, ona poéiva na Koselleckovu
teoremu da je “prijelomno doba” (Sattelzeit) europske povijesti bilo 18. stoljeée.
Naprotiv, Quaritsch! je prikazao Bodinovu Republiku kao odluéni povijesno-
pojmovni preokret prema novome dobu politicko-pravnog misljenja, smatrajuéi
da je pojam suverenitet nastao u 16. i 17. stolje¢u. Stoga on u traZenju ishodisne

! Quaritsch, H., Staat und Souverenitdt, Berlin 1970, str. 243-395.

* Zvonko Posavec, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na
predmetu Polititke teorije i politicke institucije, Teorjsko-politicki odsjek.
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tocke politickog moderniteta polazi od Beza i Duplessis-Mornaya, te od
Bodinova ranog spisa “Methodus™, zatim stavlja teziSte na spis Republika, koji
je Bodin kasnije napisao te konacno razmatra njemacku recepciju ove nauke
u kontroverzi oko tipologije ustavnog poretka Reicha. Naime, u Njemackoj se
vodila polemika o tome $to je, u stvari, bio Reich? Je to bila monarhija,
aristokracija ili ncki mijeSani ustav?

Natuknica o suverenitetu ipak je obradena u 6. tomu Leksikona zajedno s
natuknicom o drzavi. Veza ova dva pojma, bez obzira na odnos Kosellecka i
Quuaritscha, bila je u svakom slucaju znakovita. Ona govori o tome da se pojam
“moderne drzave”, koji je od suvereniteta nedjcljiv, formirao, upravo u
suprotnosti prema srednjevjekovnom drustvenom poretku. “Moderno” je bilo
upravo to da je drzava predstavljala jedinstveno podrucje s jakim ovlastima,
nasuprot pojedinaénim pretenzijama, u obnasanju vlasti. Na taj nadin razrjeSenja
samostalni feudalni vlastodrici postupno su razrijeSeni vlasti, te se vlast
koncentrirala u jedinstvenom centru. Stoga je nastanak suverenitela® i nastanak
“moderne drzave” jedinstveni proces koji je stvorio centralnu upravu ili barem
jedinstvena pravila koja vrijede za sva podrudja. Mnogi juristi i histori€ari
smatraju da je izraz “moderna drzava” pleonazam, jer je drzava, prema svojoj
biti, moderna tvorevina.

Ovo miSljenje polazi od teze, koju zastupa i Quaritsch, da se pojam
suvereniteta u kasnom srednjem i ranom novom vijeku bitno razlikuju. Naime,
suverenitet u kasnom srednjem vijeku uvijek je bio ograni€en na jasno i évrsto
ograni¢ene nadleZnosti (Zustindigkeiten). Novovjekovno razumijevanje suvereniteta
kao “kompetencijc za kompetenciju” (Kompetenz-kompetenz), kao pravo
ovlas€ivanja ili oduzimanja nadleZznosti bilo je potpuno strano razumijevanju
ustava u kasnom srednjem vijeku. Bodinova koncepeija suvereniteta utjecala je
na stvaranje odluéne razlike u razumijevanju ustava u kasnom srednjem i ranom
novom vijeku. On je pojmio suverenitet kao “summum imperium”, koji ukljuéuje
ovlast donoSenja 1 ukidanja zakona. U tom se smislu suverenitet od ranog
novovjekovlja definirao kao ovladtenje, leges iubere ac tollere. U kasnom srednjem
vijeku, medutim, ¢ak i najradikalniji francuski juristi, suverenitet su uvijek vezivali
za zakone. Bodin je, nasuprot vezanosti srednjevjekovnih kraljeva uz zakon, spojio
dvije kompetencije u jednu: kompetenciju zakonodavstva i kompetenciju
zapovijesti, ucinio je odlucnim kriterijima suvereniteta. U kasnom srednjem vijeku
primjena zakona (iurisdictio) bila je najvaZniji kriterij suverenitcta. Ipak, valja
upozoriti da je Bodin uéinio suverena samo gospodarem zakona, ali ne i
gﬁpodarcm prava. Suveren jc u tom smislu samo legibus absolutus a ne iure
abso

? Puni naslov djela glasi: Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566). To je
prvo znanstveno djelo Bodina kojim je on postao odmah slavan.

* Puni pojam suvereniteta razvio je Bodin tek u djelu Les Six Livres de la Republique
(1576) (skraéeno u tekstu: Republika). Bodinovo djelo pod naslovom Sechs Bicher iiber
den Staat objavio je na njemackom jezikn P.C.Mayer-Tasch u izdanju CH. Beck,
Miinchen 1981.
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Ta odlu¢ujuéa promjena zbila se pod utjecajem konfesionalno-gradanskih
ratova koji su potresali osobito Francusku‘,a u manjoj mjeri Engleskus. Nova
definicija suvereniteta znadila je, u stvari, prijelaz iz srednjega vijeka u rani novi
vijek.

Quaritscheva teza bila je, u prvom redu, usmjerena protiv profesora povijesti
srednjega vijeka na sveuciliStu Princeton - J. Strayera,® koji je u srednjeviekovnoj
primjeni pojma suvereniteta pronaSao zaletke novovjekovnog razumijevanja
suvereniteta.

Ipak, Quaritsch i Strayer slazu se u miSljenju da institucija drzave nije u
Europi uvijek postojala i da su europski narodi, kako u antici tako 1 u srednjem
vijeku, bili drugacije politicki organizirani.” To je miSljenje u osnovi tocno. Ipak,
analiza razlika izmedu ova tri tipa politicke konstitucije suviSe bi nas udaljila
od naSe teme .

Hinsley® smatra da je suverenitet ideja kako formirati politicku moé kao
konacni i apsolutni autoritet u politickoj zajednici. Potrebne su bile posebne
okolnosti da bi se rodila ideja suvereniteta. Hinsley smatra da su “podrijetlo,
povijest i koncepeija suvereniteta blisko povezani s prirodom, podrijetlom i
povije$éu drzave” (str. 10). Da bi nastalo drustvo oformljeno drzavom, bio je
potreban “skok ili udar” kojim jedno drustvo stvara drzavne oblike vlasti. Uspon
drzave znalio je, dakle, radanje ideje “suvereniteta kao konacne i apsolutne
politicke vlasti”. No, premda je drzava “neizbjeZni uvjet” nastanka ideje
suvereniteta, mora doéi do razdvajanja “zajednice i njezine vlasti” (str. 27) da
bi koncepcija suvereniteta postala relevantna. Tek ta podjela omogucuje da sc
izrazi terminom suvereniteta.

Ideja suvereniteta, koja je bila samo prvi stupanj u razvitku modemne drzave,
trebala je omoguéiti mir. Daljnji razvoj drzave aktualizirao je problem slobode

* Usp., Schnur, R., Die franzésischen Juristen im konfessionellen Biirgerkrieg des 16.
Jahrhunderts, Duncker-Humblot, Berlin 1962.

* Usp., Kricle, MM., Rechi-Vernunfi-Wirklichkeit, Duncker-Humblot, Berlin 1990.
Posebno upozoravam na rad “Hobbes und englische Juristen” koji se nalazi u navedenoj
knjizi na str. 139-291.

® Djelo J. Strayera On the Medieval Onigins of the Modern State izadlo je u izdanju
Princeton University Press, New Jersey 1970. Ja sam ga koristio na njemackom jeziku
u prijevodu Hanne Vollrath. Djelo je izaslo pod naslovom Die mittelalterlichen
Grundlagen des modernen Staates, Bohlan Verlag, Kéln-Wien 1977. H. Vollrath napisala
je takoder izvrsni uvod u problematiku razrjeSenja srednjovjekovnih politickih zajednica
i nastanka moderne drzave,

? Usporedi o tome predavanja Christiana Meiera koja je drzao na College de France,
Paris 1983. Predavanja su kasnije objavljena pod naslovom Introduction a l'antro :
politique de I'Antiquité classique, Presses Universitaires de France, Paris 1984.

® Hinsley, F.H., Suverenitet, August Cesarec, Zagreb 1992. Ovaj prilog je pisan
povodom izdanja ove knjige na hrvatskom jeziku.
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i jednakosti, kao i bratstva koje se ofitovalo u solidarnosti i kooperaciji. Sve
su to bile nuZne stepenice na putu izgradnje ustavne ili slobodarske drzave. No,
zadrzat ¢emo se na prvom stupnju razvitka curopskg, ustavnosti.

Vecina pravnika istie razliku izmedu suverenosti suverena, suverenosti ustavne
driave 1 vanjskog suvereniteta®

Suverenitet suverena pripada razdoblju apsolutne monarhije. Monarh je legibus
absolutus, dakle, izvan i iznad zakona, s moguéno$¢u donosenja i ukidanja zakona
prema vlastitoj volji. Podanici duguju bezuvjetnu poslusnost monarhu tako dugo
dok im osigurava mir. U kasnijem razvitku europske ustavnosti na mjestu
monarha mogla je stupiti karizmatska licnost, voda ili neki kolektivni organ, vojna
hunta, centralni komitet itd. U ovom tipu vlasti drzavni organi su sredstvo
centralne vlasti da bi se formiralo drustvo.

Pojam suverenosti ustavne driave istice zahtjev da drzava ima prednost pred
pojedinacnim i posebnim interesima koji viadaju u druStvu. Ovaj tip suverenosti
ostaje do danas mjerodavnim nacinom kako da drZzava satuva politicko jedinstvo
usprkos opasnim tendencijama koje mogu nastati u okviru drustva.

U pojmu vanjskog suverenileta sadrzana je misao da jc drZava samostalno
politi¢ko jedinstvo nasuprot drugim drzavama. Njezinu jednakost sa svim ostalim
politickim zajednicama jaméi njezin suverenitet.

Treba posebno napomenuti da je suverenitet kao karakteristika moderne drzave
tijesno povezana s legitimitetom. Dok suverenitet omoguéuje provodenje drzavne
sile, dotle legitimitet opravdava upotrebu sile. Dakle, pitanja suvereniteta i
legitimiteta nerazdvojno su povezana. Naime, drZavna vlast moze tako dugo
provoditi silu dok posjeduje legitimitet. Gubitkom legitimiteta drzavna sila gubi
mo¢, a gubitkom mo¢i drzavna sila postaje nasilje. U tom slu€aju dolazi do otpora
gradana koji mogu uzdrmati ili &ak srusiti vlast, ali isto tako vlast moZe potencirati
svoje nasilje. Pojmovi suvereniteta i legitimiteta su, dakle, nerazdvojni.

Dok sc vlast u sluéaju suvereniteta suverena najcesce legitimirala tradicionalno,
s jakim osloncem na svoje bozansko porijeklo, suverenost suverene drzave legitimira
se voljom naroda. C. Schmitt, koji je 1919/1920. sjedio u Miinchenu u seminaru
Maxa Webera, opisao je u Politickoj teologiji I smjenu dinastitkog narodnim
suverenitetom.’® Na mjesto suverene dccizije, oliCene u monarhu, nastupa s
liberalizmom najprije pravna drzava kao le pouvoir neutre, a zatim demokracija
koja proklamira volju naroda kao bitni element politicke konstitucije viasti. Taj
proces je ireverzibilan, nitko ga ne moZe zaustaviti. Ne radi sec vise o volji
monarha kao posljednjem ishodiStu legitimnih odluka, nego o odlukama koje
moraju biti u skladu s voljom naroda. Samo je narod suveren, a svaka legitimna
odluka mora biti u skladu s voljom naroda.

No, predodzbe o narodu vrlo su neodredene. Mislim da bismo ih sve mogli
svrstati u dvije skupine. Prvo, narod je skup autonomnih pojedinaca koji sklapaju
medusobno zajedniStvo, koje su spremni odrzavati tako dugo dok se postuju

% Usp. Kriele, M., Einfiilhrung in die Staatslehre, Opladen 1980., str. 56.

1 Schmitt, C., Politische Theologie, “Vier Kapitel zur Lehre von der Souverenitat”,
Duncker-Humblot, Berlin 1979.
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uvjeti pod kojima su sklopili sporazum. Takva predodzba o narodu, koji je svojom
odlukom postao jedno politicko tijelo, tijesno je vezana uz tradiciju prirodnog
prava, uz snazno obuzdavanje monarha u njegovu pravu prema pojedincima, uz
tradiciju libcralizma vopée. Drugo, narod kao politi¢ka veli€ina, kao suveren moze
nastupiti i u liku organicke cjeline §to ne ovisi o voljnoj odluci, nego je odreden
i vezan datostima koji se ne mogu samovoljno mijenjati. Tada je rije¢ o narodu
kao mistiénom jedinstvu, sudbonosnoj povezanosti kojoj ne mozemo voljno
izmaci. Tradicija, povijest, jezik i kultura neminovni su 1 nezamjenljivi clementi
kolektivnog jedinstva. Takova koncepeija naroda u osnovi je teZnja
srednjocuropskih zemalja da formiraju svoje nacionalne drzave. Ta koncepcija
naroda odreduje takoder tip vlasti kao i njezin nalin legitimacije. Trazi se
nacionalna homogenost kao pretpostavka moguénosti politickog djelovanja, a ona
nije rezultat politicki formiranc volje, nego datost kojom pojedinac ne moze
raspolagati. Radi se o homogenosti na bazi etnickih, kulturnih i powvijesnih
¢injenica koje postaju uvjet stvaranja drzave kao polititkog jedinstva.

Poblize éemo se osvrnuti na tu ideju naroda kao i na njoj pripadnu ideju
suverenosti jer je ona duboko obiljezila politicke pravce razmisljanja 1 u nasim
prostorima.

Nema nikakve sumnje da je Rousscau bio preteéa ideje naroda u kojem se
pojedinac potpuno stapa s cjelinom. U osnovi je te ideje bio etick
fundamentalizam koji moZemo interpretirati na viSe nalina: s teZiStem na
pojedincu, s teziStem na cjelini ili pak ta dva pola mozemo razumjeti u jedinstvu
dijalektic¢ke napetosti. No, ideja naroda kao organickog jedinstva dobiva svoju
pravu tezinu tck u 19. stoljecu i ona je u znmacajnoj mjeri odredila njemacko
ustavno-povijesno istraZivanje.

Pravac ovim istraZivanjima dao je Herder. Upozoravam na njegov mali ali
poznati spis Auch ecine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit
(1774) koji jc snaZno utjecao na povijesno i pravno mislienje u narednom
stoljecu. Herder je u istraZivanju porijekla govora, mita i pjesniStva dosao do
zakljucka da su pojedini narodi jedinstveni 1 nezamjenljivi . To miSljenje bilo
je usmjereno protiv apstraktnih normi racionaliteta prosvjetiteljstva koji se mjeri
jedinstvenim ljudskim umom. Herder proklamira jedinstvenost kolektivnih
individualiteta koji dobivaju svoj najvisi lik u formiranju nacije. Svaka vrsta
racionaliteta zadobiva svoju Zbll]ll tek u okviru ovog kolektivnog individualiteta.
Stoga svaki narod i svaki dio naroda ima svoju vrijednost i smisao u samome
sebi. Ne postoji nikakvo opéemn]c pravo ili vnpdnost prema kojoj bi se on
mogao pmsudlvatl Nacije su organizmi koji se razvijaju i ¢ija sadasnjost i proslost
tvore Zivu i nerazdvojivu vezu. Ta ideja nasla je oduSevljene pristalice koji su
neumorno istrazivali proSlost naroda da bi dokazali vlastitost i jedinstvenost svoga
naroda. Njemacka romantika, koja je bila duhovna podloga ovog pokreta,
uzdizala je srednji vijek kao mladost naroda, te je uslijed toga i istraZivanje
srednjega vijeka doZivielo veliki procvat.

1 U istoimenom spisu He¥der piSe: “svaka nacija ima srediSte svoje srece u scbi
kao §to svaka kugla ima svoje teZiSte”, Samtliche Werke, Hg. Suphan, Bd. 5, Berlin
1891, str. 509.
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Zelio sam naznaditi kako su ove ideje utjecale na podrudje ustavno-pravnog
istrazivanja. Jedan od najpoznatijih istraZivata povijesti razvoja njemaclke
ustavnosti, te voditelj grandiozne Monumenta Germaniae historica Georg Wailz
(1813-1866.) opisao je u osam tomova razvoj njemacke ustavnosti od njezinih
poletaka sve do sredine 12. stolje€a.”” Waitz je u svojim istraZivanjima idcal
svojega doba, suvremenu nacionalnu drzavu, projicirao kako u najranije doba
njemalke povijesti, tako i u buducnost Njematke koja je trebala stvoriti
nacionalnu drzavu. On smatra “da prirodna veza naroda (nacije, nacionalnosti)
dobiva svoje ispunjenje kad ona postane drzavom”.®* Ideal nacionalnog jedinsiva
koje se zavriava stvaranjem nacionalne drZave, postaje mjera u prosudbi kako
srednjega vijeka tako i svih kasnijih politiCkih tvorbi. Waitz pri tome polazi od
stava da je germanska drzava ¢vrsto organizirano politicko jedinstvo koje
osigurava slobodu, mir i poredak.

Medutim, ta predodzba o srednjeviekovnom poretku bila je potpuno
samovoljna. Na to su ukazali Th. Mayer, u Kénigtum und Gemeinfreiheit im friihen
Mittelalter i W. Schlesinger u Die Entstehung der Landesherrschaft. O. Brunner'*
briljantno je demonstrirao temeljne principe srednjovjekovnog zajednickog Zivota.
Brunncr smatra da u srednjem vijeku ne postoji nikakva predodzba o drzavi
kao podrudju mira i prava, $lo je za nas samorazumljiva pretpostavka svakog
javnog djelovanja. Neposredna zadaéa kralja ili neke druge javne vlasti nije bila
zaStita Zzivota 1 posjeda pojedinaca. Njemacki kraljevi nisu nikada uspjeli
monopolizirati za sebe ulogu najvideg sudskog gospodara. Zatita i vlast vrsila
se u okviru osobnih veza na razini plemstva, koje je posjedovalo zemlju, a odatle
i bogatstvo i vojnu snagu. Razmirice i svade nisu se shvacale kao pobuna protiv
vrhovniStva, nego kao “osveta” koju je zahtijevala svaka povreda prava, pa je
to u stvari bilo legitimno pravno sredstvo. Bez Brunnerovih tumadenja srednjega
vijeka i strukture njegove vlasti razvoj curopskih drustava do francuske revolucie
bio bi nerazumljiv.

Istina je da su neki historicari ostali na predodzbama Waitza, te su smatrali
da su srednjoviekovne strukture posjedovale lik modeme drzavnosti. Tako G.
von Below, u djelu Der deutsche Staat des Mittelalters'* tumadi tok razvoja
germanske srednjoviekovne ustavnosti u smislu moderne suvremene drzave. No,
mislim da su to projekcije jednog doba koje je bilo bitno drugadije od nasSeg.

Zelim zakljuéiti sljedece: u 19. stoljecu stvara se slika o organskom jedinstvu
naroda ¢iji razvoj mora zavrSiti stvaranjem nacionalne drzave. U svakom slucaju,
to je znatilo da jedan narod doZivljava svoje ispunjenje tek stvaranjem svoje

2 Usp., Bockenforde, E.-W., u: Recht, Staat, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt/M. 1991,
str. 263-272.

Y Grundziige der Polinik, Kiel 1867, str. 7.

% Brunner, O., Land und Hemschaft, Wissenschaftliche. Buchgeselischaft, Darmstadt
1984.

¥ Djelo je objavijeno u Leipzigu 1914.
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drzave. Povijest naroda, u stvari, tumadi sc kao povijest dolaska do vlastite
drzavnosti. Tek tada moguénosti jednog naroda postaju njegova zbiljnost.

U stvaranju moderne drzavnosti veliCa sc organsko jedinstvo jednog naroda
kojem drZavnost neminovno mora pri¢i da bi on dosao do svojeg ispunjenja.
Zrelost jednog naroda prosuduje s¢ po tome je li doista sposoban za stvaranje
nacionalne drzave. Moram napomenuti da je ovo specifitan nalin nastanka
moderne drzave. Pretpostavlja se tako jedinstvenost, cjelovitost, neponovljivost,
povijesna konzistencija kao i jedinstvenost kulture jednog naroda, t¢ sc zahtijeva
njegova drzavnost. Ta je tendencija naro€ito izrazena kod naroda koji su relativino
kasno uspjeli formirati svoju drzavu ili su na putu da je, uz spomenute preduvjete,
tek formiraju.

Medutim, stvaranje drZave moZe i¢i i drugim putem: nc naglasavanjem
organskog jedinstva naroda koji trazi drzavu, nego putem voljnog stvaranja i
medusobnog ugovaranja politicke zajednice. Pritom participacija gradana u
oblikovanju politicke zajednice ima odlucujuéi znaéaj.'¢ To je osobito doslo do
izrazaja u anglosaksonskom svijetu. U Engleskoj proces stvaranja moderne drzave
odvijao se od postupnog prebacivanja kompetencija monarha na jedno
zakonodavno tijelo, a u SAD od prava pojedinaca i njihove konstitutivne ugradnje
u politicku zajednicu.

Da zaklju¢im: drzave koje nastaju sa zakasnjenjem nc bi trebale crpsti svoju
legitimaciju isklju€ivo iz organske cjeline naroda i njegove povijesne veliCine,
nego bi u svojoj izgradnji metodicki morale voditi racuna o aulunumxp pojedinaca
kao posljednjem ishodistu modernoga polititkog misljenja i djelovanja.

Stoga i narodni suverenitet ne bi trebalo izvoditi iz organskog jedinstva uvijek
opstojeceg naroda, nego iz volje individualnog pristanka gradana. Samo ako sustav
vlasti na taj nain dobiva svoj legitimitet, moéi ée suvereno obnaSati vlast.
Smatram da je to posebno nuZno u multikulturalnim i multietni¢kim zajednicama.
U njima se vlast mora konstituirati ne samo na datostima historijskog nastanka
nego na slobodnim odlukama pojedinaca. Dakle, kombinacijom nacionalnog i
individualnog elementa moderna drzava moze uspjeSno odrzati ravnotezu
politi¢kog jedinstva. Suverenost i nije nista drugo, kazimo to Hinsleyevim rije¢ima,
nego ideja da se u konfliktnoj situaciji uspostavi i odrzi mir i jedinstvo jednog
multikulturalnog medija i da mu se tako dade pecat drzavnosti.

'* Dolf Sternberger stvorio je politicki pojam ustavnog patriotizma koji stavlja teziSte
upravo na participaciju gradana u stvaranju politicke zajednice. U predgovoru
Sternbergovoj knjizi Verfassungspatriotismus, Insel Verlag, Frankfurt/M. na str. 12. Richard
von Weizsicker piSe: “Domovina je 'republika’ koju smo mi stvorili. Domovina je ustav
koji mi oZivljujemo. Domovina je sloboda kojoj se istinski radujemo kad je sami traZimo,
koristimo i nadziremo”.
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Zvonko Posavec
ON SOVEREIGNTY

Summary

The author initiates the article with the theory that the concept of
sovereignty significantly differs in the late middle ages and the early
modern age. Bodin gave to the sovereign the competency to both
legislation and commanding and thus created a significant shift forward
from the medieval monarchical competency. Although he connected the
two competencies, he was still unable to makc sovercign master of law
but only master of statutes, with some limitations. The modem age
recognizes two lypes of sovereignty: sovereignty of the sovercign and
sovereignty of the people. The first case deals with absolute monarchies,
while the second is concerned with democracies. Today, only the latter
case is politically relevant.

The author differentiates between ’the people’ as a group of
autonomous individuals, and 'the people’ as an organic entity. The first
form of political unity comes from the autonomous individuals, and sees
in the government only limiting power, while the second sees the basis
for political unity in the whole of the ethnic body, culture, language,
religion, history, etc. The second form has its roots in the romanticism
of the 19th century, and after the fall of socialist systems, is again dominant
in political thought and practice. The author wamns of the dangers of
one-sided use of organic unity in the creation of political communities
and considers a combination of national and individual elements
(democratic and liberal) the only successful basis for sovereignty.
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Proceduralna ili atomarna suverenost?
(Post scriptum uz tradicionalnu raspravu)

ZARKO PUHOVSKI*

SaZetak

Problem je, 310 ga suverenost imenuje, obiljeZen tradicionalnim paradoksima:
iskazuje se, naime, preteZno kao odnos koji pre lja ustanovno rjcdcnje, a
istoviemeno  suverenost omoyu{c (i ko deazi sve ustanove dane njeJnim:
iskazuje se kao pravna instancija, ali je i pretpostavka gjelokupna (pozitivnoga) pravnog
sustava neke zajednice; s¢ iznova iskazuje kao politicki problem, ali nj
rjedenje nikada nije tek politickoga znadaja; suverenost se, konadno, smatra i temelnom

i kategorijom i (ustavnom) osnovom cgzistencije nacionalne zaj a

istovremeno se i razmatra, potviduje, pa, barem djelomice,
i odreduje.

1. Ovakvi paradoksi upucuju na sim problemski kompleks, ali i na neizbjeznu
isprepletenost historije i metodike, tradicije i aktualm:asti‘:’I Posebice je akmajnosl.i
rasprava o suverenosti u novije vrijeme pridonijelo novo, postkomunistitko
prijelazno razdoblje. Gotovo sve povijesno uspostavljenc paradokse suvremena
zbivanja empirijski potkrijepljuju, pa 1 ra ju. Unatoé¢ neprestanome
naglaSavanju fradicije suverenosti u postkomunistickim situacijama, sam je

tupak kojim su te suverenosti izborene (;cgosehice kada je o novoformiranim
?i‘i’is “obnovljenim™) drzavama rije¢ - bjelodano pokazao koliko se toga ipak
promijenilo u odnosu na opetovano zazivanu tradiciju. Sve su novoformirane
drzave bile, naime, prinudene traZiti (i dapaCe, masovno slavile) izvanjsko
priznanje’ svoje suverenosti kao kljucni trenutak zbiljskog dospijevanja do nje. Sama
cinjenica realiziranja kontrole nad nekom teritorijom vise, ocito, nije dostatna; trazi

! Teorijska paradi koja, djelomice, ovara ovome postupku moZe biti
inte reu'rmjm poﬁnanjcgn[am;uvct:]&mt{ koje je -Ot?gbiti na tragu obbesg (usp. o tomu

ey, te Pogovor uz Hinsleya, str. 247. i d., - razvijeno u jednoj fazi ittova
miSljenja. Konstruirajuéi pojam drzave u tom lju (u tridesetim godinama,
tekstovima kao $to su Politische Theologie ili Der Begriff des Polutischen) na osnovi odnosa
prijatelj - neprijatelj, temelja vlastita poimanja politike, Carl Schmitt dolazi, medutim,

* Zarko Puhovski, redovni profesor Filozofskog fakulteta u Zagrebu na Odsjcku
za filozofiju



