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Komiza

LIBAR VISKIGA JAZIKA
ANDRA ROKIJA FORTUNATOVA

Prosloga ljeta u publikom prepunoj dvorani
Hrvatskoga doma u Visu predstavljena je
jedna izuzetna knjiga- rje¢nik govora grada
Visa: Libar viskiga jazika §to ga je godi-
nama pisao ViSanin Andro Roki Fortunato,
a posthumno dovrsio i priredio njegov sin
Tomislav Roki.
Cin predstavljanja jedne knjige te ljetne
veceri u viSkom Hrvatskom domu pobudio je
takav interes Visana da se moze reci kako je
to bio sredi$nji kulturni dogadaj Viskoga
ljeta. Bez sumnje pojavila se knjiga ¢iji
znacaj nadilazi lokalne otocke okvire, knjiga
koja predstavlja dogadaj u cakavskoj
; : leksikografiji.
Sredinom osamdesetih godina u viSe navrata nagovarao sam §jor Andra da svoje
penzionerske dane osmisli radom na rje¢niku viskoga govora. Nije se na taj posao mogao
lako odluciti svjestan golema posla s malim izgledima za njegovo dovrsenje. Znao sam
da je bivsi direktor viskog »Vinogradara«, koji je u svojoj mladosti zbog teske bolesti
morao prekinuti studije, jedan od onih rijetkih pojedinaca koji su u takvim malim otockim
sredinama svjesni svoga jezika i njegove posebnosti kao kulturne vrijednosti, koji rijec¢
svoga govora cijene kao kulturni spomenik svoga zavicaja. U vremenu ubrzane erozije
autenti¢nog viskog govora i prekida usmene predaje, prepoznao sam u njemu ¢ovjeka
koji jedini ima znanja i snage da na kraju ovoga milenija spasi od zaborava svojim Librom
ne samo Cakavski govor svog rodnog grada vec i kolektivnho pamcenje jednog malog
svijeta ove otocke organske drustvene zajednice.

Kada je prihvatio izazov rada na rje¢niku viSe se do smrti nije zaustavljao. Preuzeo
je na sebe strasnu odgovornost prvog i posljednjeg popisivaca leksi¢kog inventara jednog
u sebi dovrSenog svijeta starog otoc¢kog gradica Visa u ¢ijem su ¢akavskom govoru
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naslagani leksicki sedimenti mediteranskog kulturnog kruga kojemu je ovaj otok kroz
cijelu svoju povijest pripadao od svog helenistickog iskona do vremena nasilne izolacije
koju su iskusile posljednje generacije njegovih stanovnika.

Moju pouku brzo je ucio. On je izgovarao, a ja biljezio naglaske. Dok sam ja
akcentuirao rije¢i, on je ucio prepoznavati i razlikovati akcente. Ubrzo je s velikom
pouzdanoscu mogao i sam akcentuirati dijalektalni tekst te odrediti sve gramaticke podatke
o natuknici. U¢io sam i ja od §jor Andra. Ne samo jezik. Ne samo rijeci. U¢io sam od
njega nepisanu povijest otoka, u¢io sam mudrost prozivljenog iskustva otockih stoljeca,
dijelio sam skupa s njim kruh radosti jezi¢noga obilja za trpezom njegova djela.

Leksicko bogatstvo ovoga govora kao 1 brojni primjeri, kojima se pojedine natuknice
kontekstualiziraju, dokazuju visoku civilizacijsku i kulturnu razinu ovog otockog gradica
na pucini Jadrana.

»U tom rjec¢niku«, kaze ViSanka prof. Katja Tresi¢-Pavi¢i¢ u svom pismu sucuti
obitelji Roki, »zadrzano je zauvijek ono divno vrijeme i onaj divni prostor iskonskih
vrijednosti i nitko nam ih viSe ne moZe oduzeti i ne mozemo ih vise izgubiti, besmislenom
vremenu usprkos.«

Ovaj Libar sa svojih dvadesetak tisuca natuknica obradenih na Sest stotina stranica
knjige, vjerojatno je najobimniji diferencijalni rje¢nik nekog ¢akavskog govora u
Hrvatskoj. Rijec¢i su u njemu akcentuirane, gramaticki iscrpno opisane, naveden je (za
veci broj rijec¢i) njihov izvor te vrlo precizna definicija pojma i nijanse znacenja,
ukljucujuci i stilisticku razinu, a to semanticko nijansiranje rijeci ostvareno je obiljem
primjera iz zive govorne prakse Visaili iz dosad neobjavljenih rukopisa romana koje je
u Los Angelesu pisao na viSkom govoru knjizevnik Jure Roki Fortunato. Mnostvo
slikovitih primjera, pricica, dijaloga, opisa ambijenata, situacija, radnji, zanata, obicaja,
djecjih igara, vjerovanja, uzrecica, fraza, poslovica, stihova itd. ¢ine ovaj rje¢nik
svojevrsnim knjizevnim djelom, antologijom poetskih minijatura fiksiranih u struji
vremena, u prolaznosti ljudskog govorenja.

Akademik Vojmir Vinja, koji je godinama pratio rad na ovom rje¢niku i pomagao
svojim savjetima §jor Andru Rokiju, zalagao se da ovaj Libar tiska Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti. Medutim sporost Akademije preduhitrio je autorov sin Mr.
Tomislav Roki koji zivi u Torontu u Kanadi. Kada je §jor Andro Roki umro prilikom
svog posjeta sinu u Kanadi 25. svibnja 1993., njegov sin odlucio je da rje¢nik njegova
oca §to prije ugleda svjetlo dana te se uhvatio teskog posla — zavr§nog uredenja golema
rukopisa. Njemu mozZemo zahvaliti da se tako iznenadujuce brzo ispunio testament
pokojnog §jor Andra Rokija koji je danasnjim i buducim generacijama Visana poklonio
sjecanje svoga zavicaja, njegovu kolektivnhu memoriju, i od erozije suvremene
globalizacije svih kulturnih vrijednosti sa¢uvao — jezik tog otoc¢kog svijeta.

U tom poslu dogodili su se priredivacu rukopisa neki propusti. Neki manji nisu
vrijedni spomena, a na neke vece u ovom sam prikazu duzan ukazati kako bi se u
eventualno novom izdanju ove knjige izbjegli.

Viski je cakavski govor troakcenatski, dakle ima dugosilazni i kratkosilazni naglasak
te cakavski akut, a duljina je prednaglasna. Prirediva¢ pak upotrebljava cetiri naglaska
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buduci da i kvantitet (duljinu) smatra akcentom, a naziva ga dugim. Navodi u uvodnom
tekstu primjer rijeci abracjovat za upotrebu »dugog akcenta« (str.XI.). U viskoj varijanti
teksta na prethodnoj stranici drugacije akcentuira istu rije¢: abracjovat. Dakle u prvom
primjeru izgubio se dugosilazni akcent, a ulogu akcenta (na krivom mjestu) preuzeo je
kvantitet. Buduci da mi je poznato da autor nije upotrebljavao znak za duljinu kao akcent,
to valja pripisati priredivacu. Takoder poznato mi je da je autor upotrebljavao adekvatan
znak za kratkosilazan akcent, a priredivac ga (vjerojatno iz tehnickih razloga) zamjenjuje
znakom za kratkouzlazni akcent (koji akcent nije svojstven ovom c¢akavskom govoru).
Priredivac cak tri znaka imenuje dugim naglascima: znak za kvantitet, ¢akavski akut i
dugosilazni naglasak. Dakle neadekvatna je upotreba kratkouzlaznog naglaska za
kratkosilazni ( koji se ovdje naziva samo kratkim bez odredenja tonskog pomaka
silaznosti), pogres$na je upotreba znaka za kvantitet kao akcenta i pogresno je
izjednacavanja cakavskog akuta s dugouzlaznim. Pored toga javljaju se i pogreske
odredenja mjesta akcenta: kad je Barba Jiré bil moli (str. X) gdje dvoslozna rije¢ Jure
ima dva akcenta, a rije¢ barba dugosilazni akcent na zadnjem slogu mada se s imenom
stapa u akcenatsku cjelinu koja ima jedan naglasak: barba Jaré (s prednaglasnom
duljinom). Sasvim je proizvoljna zamjena ¢akavskog akuta znakom za duljinu, npr.
natuknice: dahnici, barbjérski, potégnut.

Neprihvatljiv je sljedeci komentar priredivacev: »Posebnu rije¢ valja dati da se
objasni uvodenje slova »$« 1 »Z«; iako je stari viski jezik naginjao na »c« »s« i »z« danasnji
jezik nekako vise ide prema slovima »C« »$» 1 »Z«; pored toga puno se rijeci izgovara sa
»s« 1«z« a zvuce kao »$» 1 »Z«; da bi se razvrgao taj problem i da bi se bolje prikazale
takve rijeci, vidjet ce se slova »s« 1 »z« koja ce lakSe prebroditi razliku od onoga $to se
pise i §to se Cuje.« Povodom ovoga valja reci da se priredivac ne snalazi u konsonantizmu
viskoga govora koji je kao tipi¢an cakavski — reduciran. Naime stari viski govor nema
opreku izmedu s 1 Ste z1 Z Vec generacija autora ovoga rjecnika ostvaruje u govornoj
praksi tu opreku i nastaje nestabilnost, nepouzdanost pri pisanju koja se reflektira i u ovoj
napomeni priredivacevoj. On ¢ak navodi da jezi¢na praksa naginje zamjeni csa ¢ . To se
moze reci tek za rijeci koje su u novije vrijeme preuzete iz Stokavskoga (npr. ¢izma, a ne
cizma), ali to nije sustavna promjena.

Nije prihvatljiv priredivacev stav koji glasi: »Izgleda da je Viski jezik baziran na
talijanskom i staro veneciskom (mletackom) jeziku; na njihovu dikciju i red rijeci; sa
svojom semantikom a sa slavenskom (hrvatskom) gramatikom i dodatnim rijecima. Pored
toga tu su i mnogi drugi jezici kao Engleski, Francuski, Njemacki, Turski i drugi.« Sto to
znaci da se viski jezik bazira na talijanskom / venecijanskom? To bi valjalo razumjeti da
je talijanski / venecijanski temelj viskog jezika, da je on poseban romanski jezik a da
pritom ima hrvatsku gramatiku. Istina je da viSki govor, osobito stari viski govor kakvoga
nalazimo u pripovijestima koje piSe Jure Roki Fortunato, obiluje venecijanizmima, ali
unato¢ tomu on c¢uva svoje slavensko (hrvatsko) ustrojstvo, on je neprijeporno govor
¢akavskog narjecja. Leksicki sloj jezika najmanje je vazan za odredenje genetskog
identiteta jezika. Pritom valja priznati da se snazan utjecaj venecijanskoga dijalekta
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talijanskog jezika ocituje ne samo u leksiku vec i u sintaksi, ali ne u toj mjeri da bi se
moglo govoriti o venecijanskoj osnovi sintakse viskoga govora.

Nedopustive su mnoge pravopisne pogreske u uvodnom dijelu teksta kao npr. na str.
IX : po¢me, ukljucio se, puno visana, re¢i kao Barba Jure, ne moZe se ocekivati,
nestrucnog za literalni rad itd. Prijevod s viskog na knjizevni jezik na istoj stranici otkriva
krupnu gresku: Tekst: »uvidjon potribu avertit, da je ovo moje dilo bez ikakovi
stravagonci skrivono ( izvorno skrivona, op. J.B.) ol zanota«, prirediva¢ prevodi: »da je
ovo djelo bez ikakvih pretenzija skrivano od struke«, umjesto: »da je ovo moje djelo bez
ikakvih ekstarvagancija (ukrasa) pisca od zanata« .

Propuste koji su se dogodili priredivacu valjalo bi svakako otkloniti u sljedecem
izdanju ovog djela. No ti propusti nisu takvi da bi mogli bitno umanjiti vrijednost ove
knjige. To su greske kojih nema mnogo, a drugo, te greske, lako su ucljive znalcima.

Vrijednost ovog Libra nije samo u leksi¢kom bogatstvu vec takoder u znalackoj i
vrlo bogatoj obradi pojedinih natuknica. Ta obrada moze posluziti kao uzor
leksikografima govora nasih dijalekata. Radi ilustracije navest ¢u nekoliko natuknica:

motika, -i f 1. motika, poljoprivredna alatka; 2. mjera za povrsinu zemljista (435
m kv.); u klasi¢nom tipu uzgoja vinograda koji se je na Visu stoljecima prakticirao motika
je povrsina od cca 220 loza, Sto odgovara razmaku sadnje od 135 do 145 cm: Ukoz6l nju
Jje parston di je njegovo loZji i rékal nju je koliko motik onondiimo (JR M 204); v. dojka;
— visko motika — motika posebne izrade; alatka kakvu je svojim iskustvom oblikovao
viski tezak i prilagodio svom poimanju njene funkcije; razlikuje se znatno od takvih alata
u drugim krajevima i na drugim otocima; viska motika je teza, Siroka zahvata, »zatvorena«
, tj nasadena pod oStrijim uglom (razmak izmedu vr§ka motike i drzalja mjerio se
pedljem), kratkog drzalja svinutog vrata, nasadenog na svinutu brodi motike; takva alatka
imala je veliki u¢inak urukama tezaka koji se prilagodio kosini njene konstrukcije i savio
ki¢mu gotovo do zemlje da bi kut pod kojim je sjekla zemlju i zahvat bio idealan: ta je
motika zahtijevala snagu i akrobatsku vjestinu motanja udarcima lijevo — desno medu
gusto sadenim trsovima i medu na sve strane razgranatim lastarima; viski tezak je smatrao
da je postigao ideal ergonomske konstrukcije motike, te alatke s kojom je provodio Zivot
kao violinista sa svojim instrumentom; no nije motika bila prilagodena gradi covjeka,
jer su najbolji rabotnici, koji su mogli puno Zakopat ( a nekad se je do toga mnogo drzalo)
pod starost bivali svinuti kao motika; kult viske motike drzao je u viskom gospodarstvu
( inace u svemu naprednom) tehnologiju obrade vinograda na odstojanju od modernih
metoda; viski tezak je tek nedavno poc¢eo prilagodavati uzgoj, razmak sadnje, rezidbu i
dr. modernim sredstvima rada; danas viSe nije, ali, viSka je motikaidealna naprava za
islomit covika; te3ko bi se naslo vinogradara koji je tako temeljito obradivao, uredno i
¢isto drzao vinograd, a isto tako, teSko bi se naslo tezaka koji je, rujuci zemlju, toliko
savijao ki¢cmu, da bi pod kraj radnog vijeka iSao izduzenih ruku i savijena stasa; motika
ima 1. hrela; 2. piintu; 3. brodi na kojoj je Suplji okvir za adatat darzalo; 4. darzalo;
5. kin koji je priljubi uz brodir motiki; 6.0greb, komad lima od obruc¢a kojim se motika
¢isti kada se na nju nalijepi mokra zemlja; — motika ol cetiri librce — motika odredene
veli¢ine i tezine za pravog tezaka; v. librica.

274



Josko Bozanid, Libar viskiga jaZika Andra Rokija Fortunatova (271-277)
»Cakavska ric« XXV (1997) « br. 1-2 = Split * sijecanj — prosinac

sucijetod, -i (tal. societa) n velika kostimirana druStvena pokladna plesna priredba;
priredivala se jednom godis$nje, a pripremao ju je posebni odbor koji se zvao komitéd od
sucijetddi odbor je odabirao uzvanike, organizirao samu priredbu i redoslijed dogadanja
na njoj: Sucijetod ni publiki tanac na koji se ploco toko po toncu, niti je modérni
kavalkin u koji Se ploco na vrota za introncu. U Sucijetod je red i regulacijiin.
Zapovido se balarinima u kostiime, tinac, pocinak i $éto se po soli, a sola je lipo
dekorona i rasvitljena. Tonco se i $éto do polnoé, a onda je veliko vecera ol pasticodi
i slalkariji po veceri (JR D 84); v. socijetod; — kostiim od sucijetodi — odjeca za
veliku kostimiranu narodnu zabavu koja se nazivala sucijetod; nije se postavljalo pitanje
porijekla, niti drustvenog staleza, ni to da li tko ima ili moze; tko je bio odabran da
sudjeluje u toj velikoj druStvenoj zabavi nalazio je sredstva (makar se i zaduzio) za
kostum kao i za ucesce u zabavi i velikoj veceri poslije nje: Parvi kostiim, ca je intrél,
bil je na Zivot balarini iz Kiita... za da ji svi vididu u kostiim od jednr staromédni
kontesi, sléepon na fuston, is kojin — kako su oto posli govorili u skérac — da je
pomeéla solu (JR B 108); v. kostiim.
jematva, -1 f berba; jedan od najznacajnijih poslova u ciklusu proizvodnje grozda
i u oto¢kom zivotu uopce; vrsi se po osobenoj viskoj tehnologiji; po¢inje s pripremom
podrumskog suda, kada svuda uz more péru i stanjaju karatile, bacve, baje, banjélice;
pritore, groce lakomice, lise i také, dizve i likve; mocidu mihe; zatim se ureduje
podrum i namijesta podrumsko sude: namiscaju se kantiri, na kantiré taki, a na také
bacve, karatili, baje i banjélice; paricaje se tisak, pére pila, namiscaju se lise, ubére
se sparoga i namisti sparozina; uporedo se sprema zivina i njezina oprema: polkijii se
béstije, remordingjé se samor, méce se novo stéja i nove blazinjice, fodrgjé u novi
bumbaZin, objoglajé se pofina i popriig, razmotajiu se i pjumbagju konopi i prace,
cinidi se nove ruline i Zuntoju oglovi; mécu se nove kaveéstre da store ne puknu hodec
nistarmo; vadidu se bale sithi trovi, lomidu se rogoci na méle kuscice, kupiuje se zoéb
za bestije i mocidu cviti skrobuta; osigurava se potrebna radna snaga, formira se
sposobna ekipa koja ¢e uigrano funkcionirati od domacice do jemacici: prometiji se
dobre jemacice i dobri gonci sa dobrima béstijima, ako ko svéga téga doma nimo; i
onda pocne: pocme se brat carnjenak i bugavu; gre se i1 jutro rano; za mroka vajo
bit 11 poje; do svaniico se tresé buthe, lozi ognje i siisi travérse od vélikih rosih; onda
se pocme targat; oni u loZji, a siince iza barda; bére se u groce; kad se grotiac napuni
zove se »nasiiti grotac«, kad se grozji isméci zove se »isméceni grotic«, a kad se jos
navar ucini vorh nabijéniga grozjo zové se »naméceni grotic«; sédan namécenih
grocih vajo da jemacice na glovu prinesu u pritor i to biide »kdca masta«; onda se
popiije; gonic darzi usci, a gospodor oli jedna jemacica puje sésulon i méce i1 mih;
gondc iza posa izvadi na tartajiin namotonu zoviizu i, jedon-dvo, véze mih; tako
drugi; gonic digne mih na béstiju i opase ga oldisota pracon, a gori, jedon-dvo,
véze konopon; gospodor mu darzi usci dokle vezijé, a jemacica mu darzi bondu dokle
on ne digne i véze drugi mih; onda, napca méro, goniac na svi prisu ide puldoma a
vi ca béru orcaju da ca pri natargodu za drugi piit; i tako pét, sést, sédan piitih,
préma tému koki je divir; i1 poje se ji sloni ribi i pecénih pomedérih sa rigon, a doma
se goncu paricojé pecénih brizjolih oli dvi porcijiini killina; za vecéru su svi zajelno
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i domaécdi i tiiji; ji se mésa i manistri i jutiki u kvasinu;*Ni nikad isporkél ritke u
mast priko njihovi digi jematvi (JR M 18); — po jematvi — poslije berbe; kako je
jematva bila kruna godis$njega truda tako su se mnoge znacajnije odluke odlagale za po
Jjematvi kada se znalo koliki je urod i koliko ¢e se pinéz capat.

Ovi primjeri pokazuju s kakvom minuciozno$cu, s kolikim obiljem podataka, s
kakvim poznavanjem Zivota viskoga puka, pa i s kakvim je literarnim umijecem autor
opisao tradicionalni Zivot svog zavi¢aja. Za velik broj natuknica autor je napisao pravu
malu studiju, etnografski zapis koji nije samo kontekst u kojemu se neka rije¢ pojavljuje,
vec ta rije¢ postaje temom za detaljan opis fenomena tradicionalnog Zivota, a taj opis
okuplja ¢itav niz drugih rijeci ¢ije je znacenje objasnjeno na mjestu gdje se one kao
natuknice tumace. Na taj nacin autor je ostvario i zadatak koji nadilazi zahtjev za
leksikografskom akribijom. On svojim Librom ispunjava golemu prazninu koju su
ostavila stoljeca usmenosti jednoga govora koji nije imao srecu da se pisanom rijec¢i u
vremenu fiksira, u pismenosti ovjekovjeci. Ali taj je govor u svom razvoju gotovo da je
dosegao izrazajno bogatstvo pravoga jezika ne samo na razimi leksika vec prije svega na
razini stilistickoj. A to njegovo obilje kojim prsti ziv govor ulice, ta njegova rafinirana
metaforika i nijansirana semantika plod je intenziteta komunikacije u otvornosti
mediteranskog urbanog ambijenta, bogatstva duha otoc¢kog puka, utjecaja ucenosti
hvarskoga plemstva kojemu je Vis bio ladanjska oaza s one strane Viskoga kanala, plod
je toisusretas drugim kulturama i jezicima na ovom raskrizju morskih putova kroz duga
stoljeca trajanja ove insularne organske zajednice, njena zdravlja i vitaliteta dok je u ovom
starom otockom gradicu (sredinom devetnaestog stoljeca brojnijem pucanstvom od
Dubrovnika) pulsirao zivot punim intenzitetom.

Stoga §jor Andro Roki i ne piSe rje¢nik. Njegov je zadatak vazniji. On mora napisati
sve §to nije napisano, popisati sve $to nije popisano, objasniti sve §to nije objasnjeno,
imenovati sve $to ¢e ime svoje zaboraviti. On popunjava golemu bjelinu neispisanog
papira oralno-auralne kulture koja je na svom zalazu izabrala njega kao svog posljednjeg
svjedoka. Stoga je njegov Libar enciklopedija viskog Zivota devetnasetog i dvadesetog
stoljeca.

A to njegovo djelo rada se iz sjecanje ne samo autorova. On obilazi sastajalista
Visana, on odlazi medu ljude s pitanjima zapisanim u notesu, on biljezi i puni svoju
kartoteku biljeskama koje ¢esto nastaju u Zivu razgovoru, u trenutku prisjecanja, u Setnji,
u konobi, na rivi, na trgu. Konoba njegova prijatelja §jor Simeta Slavica, mestra
brodograditelja, glavni je punkt gdje se vode diskusije o znacenju rijeci, gdje se u dosjetci,
u prepirci, u Saljivoj pri¢i — gojcici ili facendi dogode zaboravljene rijeci za notes notara
viskoga sjecanja. A rijeci dolaze i iz svijeta, s dalekih kontinenata, dolaze natrag na rivu
s koje su davno ponesene u pamcenju onih Visana koji su se rasuli svijetom na sve
njegove strane. '

Jedan od njih bio je §jor Androv barba — Jure Roki Fortunato koji je kao mladi¢
krenuo u svijet, u daleku Kaliforniju. U Los Angelosu bio je kapelnik u crkvi i pisac koji
je, mada neSkolovan (zavrsio je nekoliko razreda pucke skole), napisao najbolje stranice
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pripovjedne dijalektalne knjizevnosti otoka Visa u njegovoj povijesti. Nijedno djelo od
svojih pet romana i dvije zbirke pjesama nije objavio, a ta su djela prava riznica viskoga
govora, njegova iznimno bogata leksika. U okruzenju kulture americkog megalopolisa i
engleskoga jezika, ovaj skromni ViSanin upravo je jezikom gradio svoj otok. U centru
Los Angelosa, u Down Townu, postojao je Vis sazdan od jezika, od rijeci koje je jedan
mladi¢ pocetkom ovoga stoljeca ponio sa sobom iz svog zavic¢aja preko oceana. U prostoru
Sto ge je jezikom stvorio usred ameri¢kog velegrada dozivio je barba Jure Roki Fortunato
gotovo stotu godinu zivota. Njegovi rukopisi, dosad nazalost neobjavljeni, postali su
temelj Libru viskiga jazika njegova necaka Andra Rokija Fortunata. Na tom temelju
nastala je knjiga koja je obuhvatila stoljeca zivljenja viskoga puka, njegovu veliku
radionicu jezika, kovacnicu rije¢i. Dogodio se posao koji nije mogao obaviti ni jedna
jezikoslovna ustanova, ni jedan leksikografski institut. Dogodio se Libar viskiga jazika.

Vis je uistinu sretan grad. Dobio je objavljivanjem ovog djela na dar od §jor Andra
Rokija svoj najveci kulturni spomenik u ovome stoljecu.

U strahu da ne dovrsi zapoceto djelo radio je uporno i svakodnevno slazuci u drvene
kutije tisuce kaligrafski ispisanih kartica. U trenutku dovrSenja Libra zavrsio je njegov
zivot. Objavljivanje svoga zivotnoga djela povjerio je svom sinu Tomislavu kojemu je
bilo potrebno jo$ nekoliko godina rada da bi taj obiman rukopis pripremio za tisak. Sjor
Andro Libar nije doc¢ekao. Pretekla ga je u tome smrt. Ali u svom dijelu posla bio je od
nje brzi. Stigla ga je tek iza posljednje rijeci posljednjeg slova abecede.

Napomena Urednistva:
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