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Suvremeni toponomasticki korpus Dugog otoka slabo
je poznat. Izuzmu li se prilozi Petra Skoka i izolirani poku-
Saji etimoloske interpretacije likova pojedinih toponima,
moze se bez bojazni ustvrditi da on do danas nije bio
sustavno istrazivan.

U ovom prilogu autor pokuSava, na temelju cjelo-
kupne popisane grade in situ i prema nacelima suverenih
toponomastickih istrazivanja, dati sumarni prikaz stanja
sadasnje dugootocke toponimije. Ovaj prikaz. zbog svoje
kratkoce, ne zahvaca sve razine analize, niti respektira sva
metodoloska nacela toponomasticke prezentacije. Izostav-
ljeni su veliki dijelovi korpusa, numericka identifikacija,
kartografska prezentacija i kazala. On prema tome pred-
stavlja samo pogled na toponomasticku gradu, a ne njezin
popis. opis i cjelovitu prezentaciju.

Zbog toga je izvrsen izbor toponimijskih jedinica koje
su uzete u obradu. Napravljen je tako da uzima u obzir
one elemente prikaza koji su i u dosada$njim toponomastic-
kim radovima najpristupacniji Citatelju, a to su referenti
(stvarni objekti u prirodi. sistematizirani po nacelu zemljo-
pisne rasprostranjenosti) i toponimski likovi koji identifici-
raju te referente. Prikazani su referenti podmorja, obalne
crte, oto¢nog kopna i artefakta. Od jezi¢nih Cinjenica, za-
tecenih u toponimskim likovima, sumarno je prikazan slijed
jezi¢nih nadslojavanja i utjecaja.

Da bi ovaj pogled bio $to koherentniji u uvodnome
dijelu dani su osnovni podaci o Dugom otoku. Oni se
odnose na zemljopisne znacajke Otoka. na naselja, njihov
smjestaj i imena njihovih stanovnika, te na distribuciju to-
ponimijske grade s obzirom na povijest naseljavanja Otoka.
Bilo je prijeko potrebno to uciniti da se vidi postoji li
korespondencija izmedu jezi¢nih i nejezi¢nih Cinjenica. Ta
se korespondencija pokazala evidentnom cinjenicom.
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1.UVOD

1.1. Ovaj je prilog rezultat toponomastickih istrazivanja provedenih za potrebe
jednog opseznijeg rada.' Ovdje su uzeta u obzir samo ona istrazivanja koja se
odnose na Dugi otok, a izvrSena su na sljede¢im tockama: Veli Rat, Verona,
Polje, Soline, Bozava, Dragove, Brbinj, Savar, Luka, Zman, Zaglav i Sale. Podaci
koji se nalaze u prilogu prikupljeni su anketiranjem lokalnih govornika. U anke-
tama je sudjelovao 31 ispitanik, od cega 6 Zena. Sve su provedene in situ. Cjelo-
kupna popisana grada iznosi oko 1800 jedinica.’

1.2. Svaki toponomasticki korpus uvjetovan je dvjema ¢injenicama: izgledom
i namjenom referenata® (realia) i potrebom govornika, korisnika prostora, da
doticni referent jezi¢nim sredstvima oznaci, definira i identificira u prostoru, da
njegovu razlic¢itost na planu sadrzaja iskaze razli¢itos¢u na planu izraza. Ovo je
univerzalni jezi¢ni postupak pa tako i toponomasti¢ki. To znac¢i da imenodavci
posezu za svojim jezi¢nim iskustvom, za ve¢ postojeé¢im i poznatim jezi¢nim sred-
stvima, na svim jezi¢nim razinama od prozodijske do leksicke. S te strane proma-
tran, toponomasticki se sustav Dugog otoka ni po ¢emu ne razlikuje od drugih
slicnih sustava, pa ni toponomastickog sustava u cjelini. Leksic¢ke jedinice zasvje-
docene u toponimskim likovima nisu drugo doli postojeéi leksemi doti¢nog idioma
uzeti u trenutku imenovanja. U kojoj ih mjeri danas prepoznajemo kao apelative,
geografske termine ili pak »Ciste« toponime, utvrdila bi potanja sociolingvisticka
1 povijesna analiza.

2. OPCI PODACI O DUGOM OTOKU

2.1. Zemljopisne znacajke

Dugi otok je povrinom najvedi (114,44 km?), najrazvedeniji (170.7 km obale
s koeficijentom razvedenosti 4,5) i, razumije se, najduzi otok pucinskoga dijela
zadarskog arhipelaga. Na njemu je i najviSe naselja — deset, a sva su smjeStena
sa sjeveroisto¢ne strane otoka. Na njegovu sjeverozapadnome i jugoistocnom kraju
nalaze se dvije izrazito velike uvale (Velarska Vala i Telascica). U tim je zonama
otok najsiri i najplodniji, s velikim brojem kraskih polja, posebice u jugoistocnom

' Rije¢ je o knjizi Toponimija vanjskog i srednjeg niza zadarskih otoka, Knjizevni krug Split,
Matica hrvatska — ogranak Zadar, Split, 1996. Sam rad je jo$ prije objavljivanja knjige bio pripremljen
za Zbornik o Dugom otoku, koji je trebao objediniti radove sa simpozija odrzanog 1987. na istu temu.
Kako se to nazalost do danas nije dogodilo, rad je u nesto izmijenjenom obliku ponuden urednistvu
Cakavske rici.

2 Analiticki prikaz grade. indeksi i toponomasticke karte, koji se odnose na Dugi otok nalaze se
u spomenutoj knjizi. Takoder i brojni drugi podaci kulturno-povijesnog karaktera. Zato se ovdje
neéemo na njih osvrtati.

’ Radi lakseg pracenja izlaganja potrebno je kazati da toponim uzimamo kao i svaki jezi¢ni znak
u jedinstvu izraza (toponimski lik) i sadrzaja (referent). Sam sadrzaj toponima — referent rasclanjuje
se dalje na svoju supstanciju (realia, stvarnost, zemljopisni objekt) i svoju formu (konceptualizaciju —
motivacijski i denominacijski postupak). Isto je tako izraz (toponimski lik) ras¢lanjen na svoju supstan-
ciju (fonetika) i svoju formu (fonoloske postave i »gramatika»).
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dijelu. Gospodarska i administrativna zona utjecaja Dugog otoka pretace se na
akvatorij i susjedne otoke. a djelomi¢no i na Kornate.

Dugom otoku i Dugootoc¢anima pripada administrativno i prirodno veliki broj
nenastanjenih oto¢i¢a. To su: Barscak/Bascak/Bozavski Skolj,” Barnji Skolj/Finkin
Skolj, Donji Skolj, Fafarikulac, Filiov Skoljic/Fizulov Skolj, Galijola/Trpetina,
Garmenjak Mali, Garmenjak Veli, Korotan, Krknata, Lavdara, Luski Skblj, Ma-
garcicé/Velarski Skolj, Mala Lavdara, Mézanj, Miskova Sikica, Mitenjak, Mytov-
njak, Planatak/Tomasov Skolj, Pohljib, Sika, Skolj, Skolj/Kobiljak/Baricevac,
S‘kéljac, Taljurié, Tatisnjak, Tukoscak, Uciceva Sikica i Vaka.

Osim toga Dugootocani su vlasnici stanovitog dijela posjeda na otoku Korna-
tu. na lokalitetima Sitha Panta i Statival (Zaglavci), te Tarac i Trtisa (Saljani).

Otoke Katinu, Glamoc, Gornju Abu, Donju Abu, Broskvenjak, Dragunaricu,
Sestrice 1 jos neke manje na krajnjem jugoistoku, koji katastarski i administrativno
pripadaju Dugom otoku i Dugooto¢anima, autori obi¢no svrstavaju u Kornatski
arhipelag, pa su u jednom drugom radu i prikazani unutar te skupine.’

2.2. Naselja s pripadajucim etnicima i kteticima

Upada u oci, kada je rije¢ o najvecem otoku zadarskog arhipelaga, da se na
njemu nije razvilo gradsko naselje, dok su gradovi postojali ili jo§ postoje na
drugim jadranskim otocima iste pa i manje povrSine. Sale su dugi niz stoljeca
parcijalno obnasale tu funkciju. No kako se nisu konstituirale u antici, ni one, ni
bilo koje drugo naselje nisu uspjele nametnuti svoje ime ¢itavom otoku, §to je
gotovo pravilo na ostalim jadranskim otocima. Zasto je tome tako, morat ée
odgovor dati povijesna istrazivanja.’

Idud¢i od sjeverozapada prema jugoistoku, na Dugom otoku su ova naselja:
Veli Rat (sa zaseocima Verona i Polje), Soline, BoZava, Dragove, Brbinj, Savar,
Lika, Zman, Zaglav i Sale. Pripadajuéi etnici (nazivi za stanovnike) i ktetici
(pridjevi izvedeni iz imena naselja) su ovi: Velarcani(n), Velarcane, Velarka, Ve-
larke; velarski,-a,-o. Verunjani(n), Verunjane, Verunka, Verunke; vertinski,-a.-o.
(Uz Verdnu je u uporabi Verunié. Iz ove se osnove, medutim, ne izvodi ni etnik
ni ktetik.) Poljani(n), Poljane, Poljanka, Poljanke; poljanski,-a,-o. Solinjani(n),
Solinjane, Solinka, Solinke; solinski,-a.,-o. BoZavljani(n), BoZavljane, BoZ?zvkq,

* Znak / izmedu dvaju imena bez razmaka oznacava dva razlicita lika za jedan te isti referent
(dva razlicita imena za jedan te isti otok). U konkretnom slucaju rije¢ je samo o jednom otoku, koji
stanovnici razli¢itih naselja nazivaju razli¢ito, a ne o tri razli¢ita otoka. Varijantna imena su inace
dosta Cesta u dugootockoj toponimiji. Glavni razlog toj pojavi je postojanje vise toponomastickih
ishodiSta iz kojih dolaze imena za iste referente. Drugi, mozda isto toliko vazan je opcejeziénog
karaktera: vecem broju razli¢itih imena podlozni su manji ili manje vazni referenti.

* V. Skraci¢, 1987, »Toponimija Kornatskog oto¢ja«, Onomastica jugoslavica, XII, Zagreb, sektori
Ta i Ib (str. 39-45), te sektori Ila i IIb (str. 78-85).

® Danas prevladava misljenje da je tome razlog razmrvljenost arhipelaga, s jedne strane, i posto-
janje vaznog i mocnog grada na obali. Ono §to vrijedi za zadarsko, vrijedi mutatis mutandis i za
Sibenske i dubrovacke otoke. Zaista, sve tri skupine imaju na kopnu mocne gradove.
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BoZavke; bozavski,-a,-o. Dragovac, Dragovci, Dragovka, Dragovke; dragovski,
-a,-0. Brbinjac, Brbinjci, Brbinjke; brbinjski,-a,-o0. Savrani(n), Savrane, Savarka,
Q&varke; savarski,-a,-0. Licani(n), Licane, Laska, Luske; 1aski,-a,-o0, Zmanac,
Zmanci, Zmanka, Zmanke; Zzmanski,-a,-o. Zaglavac, Zaglavci, Zaglavka, Zaglav-
ke; zaglavski. Saljani(n), Saljane, Saljka, Saljke; séljski,-a,-0. Sélo (u Salima):
Seljani(n), Seljane, Seéljanka, Séljanke; stljanski,-a,-0. Porat (u Salima): Portula-
ni(n), Portulane, Portulanka, Portulanke; portulanski,-a,-0.”

23. Ime, etnik i ktetik

Nema ni jednoga jezi¢nog oblika iz antickog razdoblja za koji bi se utemeljeno
moglo pretpostaviti da se odnosi na Dugi otok. Prvim spomenom treba dakle
smatrati Porfirogenetov Pyzukh, koji oblik nedvojbeno, s obzirom na kontekst u
kojemu se navodi, predstavlja otok a ne naselje.® Ime je do danas o¢uvano u
formama: Cuh, Cuséica, Cuska Duboka.’ Insula Magna (Cest oblik) i Insula Maiori
(iznimno rijedak) iz kasnosrednjovjekovnih arhivskih potvrda (XIII, XIV. i XV.
st.) ocito se odnose na cijeli otok," dok se Insula Berbigni, Insula Salis (Sale,
Sali, Salli), Insula Dragoue, Insula Bocaue (Bosaue, Bozaue), Insula Sauar, Insula
Misani, Insula Vallis Sancti Stefani takoder iz XIV. i XV. st. odnose na doti¢na
naselja na otoku, a ne na saim otok.'' Danasnje ime Otoka je prevedenica koja
uglavnom izrazava izosemicnu vrijednost ranijih potvrda s karata; /. Grossa, 1.
Granda i samo jednom Longa."

Etnik je ucena kreacija i ne upotrebljava se u svakodnevnoj komunikaciji:
Dugootocanin, Dugootocani, Dugootocanka, Dugootocanke; ktetik: dugootocki,
-a,-o.

7 Pobiljezili smo i nazive za stanovnike pojedinih kvartova u ostalim naseljima, no oni su tako
brojni da ne mogu biti predmetom ovog kratkog prikaza.

# »Otoci pod vlaséu Delmatije do Benebenda gusti su i vrlo brojni tako da se lade ondje nikada
ne boje valova. Medu tim otocima (na jednomu) je grad Bekla, i na drugom otoku Arbe, i na drugom
otoku Opsara, i na drugom otoku Lumbrikaton, koji su nastanjeni do sada. Ostali su nenastanjeni, s
pustim gradovima, ¢ija su imena: Katautrebeno, Pizukh, Selbo, Skerda, Aloep, Skirdakissa, Pyrotima,
Meleta, Estiunez i premnogi drugi, ¢ija se imena ne znaju...« Citirano prema: Constantine Porphyro-
genitus, De administrando imperio, vol. I, (ed. Gy. Moravesik — R. J. H. Jenkins) Washington, 1967,
gl. 29, red. 285-93, str. 138; u prijevodu Milenka Loncara.

’ Potanje o pitanju imena, njegova tumacenja i lokacije vidjeti: M. Sui¢, 1955, »Pyzich na Dugom
otoku«, Starohrvatska prosvjeta, 3. serija, 4, Zagreb, str. 135-140.

10" Spisi zadarskih biljeznika, I, II, i 11, 1zdanja Historijskog arhiva u Zadru, Zadar, 1959., 1969.
1 1997. i1 E. Hilje, 1994, »Prilozi povijesnoj topografiji zadarskog oto¢ja«, Folia onomastica croatica,
3, Zagreb, str. 49-76.

" Termin insula i njegovo znacenje gotovo je identi¢no onom na otoku Ugljanu u dokumentima
iz istog vremena. Vidjeti N. Jaksi¢, 1989, »Prilozi povijesnoj topografiji otoka Ugljana«, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, 28 (15), Zadar, str. 83-102.

2 1. Grosa; K-54, Anonim, cca 1570.; Isola Granda; K-67, G. Gastaldi, 1546.; Y. Grossa; K-177,
G. Rosacci, 1606.; Isola Grossa; K-203, 1. Luci¢, 1668.; Isola Grossa, K-214, V. M. Coronelli, 1696.;
I. Grossa, K-218, V. M. Coronelli, 1688.; Is. Grossa, K-219, V. M. Coronelli, 1688.; Isola Grossa
detta altrimenti Grande, Longa e Sale, K-231, V. M. Coronelli, 1688. Navedeno prema: M. Kozlici¢,
1995., Kartografski spomenici hrvatskog Jadrana, AGM, Zagreb.
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2.4. RazmjeStaj toponima u svjetlu povijesti naseljavanja

Bitna je znacajka danasSnjih dugootockih naselja da nijedno nije nastalo na
moru, uz samu obalu. Gotovo istovjetnu situaciju imamo i na ostalim otocima
vanjskoga i srednjeg niza zadarskih otoka. U unutarnjem nizu (Vir, Ugljan i
Pasman) situacija je neSto drugacija. Primorski dio naselja u uvalama recentnija
je pojava i uglavnom korespondira s prisutnoS¢u Venecije u nasSim krajevima.
Ilustrativni primjeri ovakve lokacije naselja su Sale, Zaglav, Savar i Dragove. Stari
dijelovi naselja su dakle na uzvisinama ili pristrancima, na neplodnom tlu, u blizini
polja i lokava. Toponimi u naselju (odonimi) i toponimski likovi obradivih povrsina
ne ostavljaju nikakvu sumnju u pogledu etnicke pripadnosti stanovniStva. To su
gotovo bez iznimke hrvatski leksemi (kolo, kolédisce, kudelisce, igrisce, dvor,
laskriZje, ravnjisca, ravanac, dolac, gaj, garina, laz, poZar,...), potvrdeni i na
neotocnom kopnu, Cesto i na Sirokom slavenskom prostoru, Sto nedvojbeno upu-
cuje na jezi¢no podrijetlo dugootoc¢kog stanovniStva i na djelatnosti kojima se ono
bavilo prije dolaska na Otok. Isto tako je vrlo karakteristicno da u imenima
obradivih ¢estica nema ranih romanskih, pa ¢ak ni kasnijih venecijanskih i talijan-
skih leksema, koji su inac¢e bogato potvrdeni na obalnoj crti.

Iz ovakve distribucije toponimijske grade moze se zakljuciti da se romansko
stanovni§tvo do dolaska Hrvata na Otok nije bavilo poljoprivredom i stocar-
stvom," a ako i jest, da je veliki priljev novog stanovnistva novim jezi¢nim slojem
prekrio stariji. Cinjenica da na otocima unutrasnjeg niza, Ugljanu i PasSmanu,
nailazimo na toponime predijalnog tipa iz rimske i dalmatoromanske faze (Ugljan,
Pasman, Mrljane, Nevidane...) samo govori da Dugi otok i spomenuti otoci u
ovom pogledu nisu imali isti status. Ugljan i PaSman su od pocetka rimske kolo-
nizacije dio zadarskog agera. Isto tako, Cinjenica da su na dugootockom kopnu
prezivjeli neki oronimi iz rane romanske faze nije proturjec¢na ovoj tezi, jer znacajni
referenti (a vrhovi su takvi toponimi par excellence), rano dobivaju imena i dugo
odolijevaju promjenama.

2k NE}EZICNI CIMBENICI KOJI SU UVJIETOVALI FORMIRANJE DU-
GOOTOCKE TOPONIMIJE

Najvecéa koncentracija toponomasticke grade nalazi se u zonama najintenziv-
nije ljudske prisutnosti. Kada je rije¢ o Dugom otoku, one se nalaze sa sjeveroi-
sto¢ne strane, u blizini zaSti¢enih uvala, kraskih polja i voda, zatim u obalnom
pojasu koji je, iako udaljen od naselja, zbog vaznosti ribarstva morao biti dobro
poznat i precizno identificiran. Zbog toga Sto su se mreze povlacile s kopna,
prvenstvo u imenovanju imale su dobre uvale — poste. O tome svjedo¢i ¢injenica
da su u prvim dokumentima o ribarstvu na Jadranu i ribarstvu opcenito potvrdena

'3 Zanimljivo je konstatirati da u najstarijim dokumentima nalazimo ribare, ali ne tezake. Isto
tako da se ostaci materijalne kulture uz obalu ili u podmorju mahom odnose na ribarstvo: vivariji,
mostici, saulari, solane, skladiSta soli...
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upravo njihova imena: Telascica, prije ostalih, a zatim Sakarun i sve kornatske
poste. '

Na konstituiranje toponomasti¢kog korpusa kakav danas poznajemo utjecalo
je bezbroj nejezicnih i jezi¢nih Cinilaca: od izgleda i sastava zemljiSta, oblika obale
i dubine mora uz nju, djelatnosti koje su se obavljale na kopnu i moru, puckih
vjerovanja... do specifi¢nih jezi¢nih rjesenja potvrdenih na samom otoku ili ¢ak u
pojedinim otoc¢nim naseljima; od najstarijih jezi¢nih slojeva potvrdenih u likovima
toponima do suvremenih i standardnojezi¢nih utjecaja.

Postoji veliki broj nac¢ina za ras¢lambu nejezi¢nih podataka izrazenih u liko-
vima toponima. Ovaj pregled obuhvatit ¢e nekoliko prepoznatljivih skupina refe-
renata koji s obzirom na lokaciju u prostoru i gustocu potvrdenih likova ¢ine
viSe-manje koherentnu cjelinu. Te bi skupine bile: toponimi podmorja, toponimi
kontaktne zone more/obala, toponimi oto¢nog kopna i artefakta.'

3.1. Podmorje

Izdizanje vodene povrsine ostavilo je na morskom dnu znacajan broj uzvisina
razlic¢ite konfiguracije (danas braci, mele, linge, sike...). S obzirom na to da su te
uzvisine Cesto odrediSta ribara i dobra lovista, valjalo ih je i imenom precizno
oznaciti. Kako je ribolov na lokacijama »otvorenoga mora« zapoceo znatno kasnije
nego onaj s obale, toponimski likovi su redovito recentne kreacije, uglavnom s
romanskim pecatom, bilo u leksiku (brak, mela, sika, linga), bilo u tvorbi (redovito

w2

kompozicijskoj s brojnim determinantima: Braci od Dobre, Braci¢ o Lucice, Brak
o Bluda, Brak pod Lebra, Gornji Brak na Dobri, Veli Brak, Brak za Vlake,
Braci¢ zgor Zala...).'® Broj likova iz zone podmorja vrlo je velik, a u imenima su
potvrdeni leksemi iz mnogih jezi¢nih slojeva: grékog: vabis, romanskog: kadija,"’
sika, méla, linga, venecijanskog i talijanskog: brak, stret/stret,"® kona(l), Lastrina,
Benzina, Grisinji Muli; hrvatskog: greda, striha, zutb, vrata.

" Kornati danas, kao §to je kazano. ne pripadaju Dugom otoku, no nijedna toponomasticka
analiza ne moze iskljuciti utjecaj Dugootoc¢ana na kornatski toponimijski korpus. Vidjeti: V. Skraci¢,
1995., »Saljski toponomasticki leksik u kornatskoj toponimiji«; Filologija, 24-25. Zagreb, str. 317-324.
Sto se samih imena posta u proslosti tice, vidjeti: J. Basioli, 1962, »Razvitak ribarstva Dugootoc¢ana«,
Radovi Instituta JAZU u Zadru, 9. Zadar, str. 391-446. i A. R. Filipi, 1976, »Iz proslosti kornatskog
ribarstva«, Radovi Centra JAZU u Zadru, 22-23, Zadar, str. 181-260.

" Za sve ostale vidjeti: V. Skracié. 1996. str. 92-155. i toponomasticke karte od lista 1 do 10.

' Ovakve kreacije nisu posljedica samo aloglotskog jezi¢nog utjecaja, veé i nekih drugih nejeziénih
i jezicnih (sistemskih) datosti. Podvodni referenti nisu vidljivi ili su slabo vidljivi pa gotovo nikada
povod za svoje imenovanje ne vuku iz samog izgleda, ve¢ imenodavci posezu za deskripcijom i
lokalizacijom u odnosu na vidljive toponime na kopnu. Jezi¢ni, sistemski, razlog lezi u Cinjenici da se
od likova toponima kojima su podvodni referenti u blizini ne izvode posvojni pridjevi (Sto jest karak-
teristika vaznih referenata).

"7 Tako ova forma nije poznata kao lik toponima. potvrdena je u govoru Saljana upravo za
podmorsku konfiguraciju. kojom se iskazuje nagli prijelaz plitko/duboko.

¥ Gotovo je nevjerojatno da je forma trazet nepoznata u toponimiji Dugog otoka, dok ista takva
forma u Kornatima u kojima su Dugootocani stolje¢ima ribarili, oznacava svaki prolaz izmedu dvaju
otoka. Podrobnije o traZetu: V. Skracié, 1995, str. 319.
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Na konstituiranje toponimskih likova podmorskih referenata, pogotovo onih
vidljivih uza samu obalu, utjecao je sam njihov izgled. Takvi su likovi Bililo,
Ravnica, Sanbunina, Sabunina, Sanbunié, Kancafur, Rujnica, Satrna, Saular,
Mocira, Most i Mosiic¢ (sve pod morem), Brodina, Galjota, Grobina.

3.2. Obalni pojas

Medutim, glavnina toponomasticke grade koja stoji u neposrednoj vezi sa
7ivotom i djelatnostima na obali ili uz obalu (ribolov, pomorstvo i navigacija)
nalazi se na samoj obalnoj crti, na mjestu gdje se ona dodiruje s morem. Iz
povijesnih potvrda i materijalnih ostataka zna se — a toponomasticka grada to
potvrduje — da su se Dugootocani ribarstvom bavili od samog dolaska na otok.
Najoitije na to upucuje toponim Trata s varijantama (4 potvrde) i njegov hrvatski
korespondent'? Loisca i varijante. S rimskom kolonizacijom na Otoku stoje u vezi
nazivi za ribogoijilista (saulari, saiirne, mozda Savar). Ako se izuzmu Soline, imena
solana nije mogude identificirati u potvrdenim oblicima na terenu, ali su zato
materijalni tragovi dobro vidljivi. Do danas su prezivjeli kasniji nazivi, od kojih
je karakteristi¢an mosfi¢ (mala pregradena uvala). Imena ribarskih posta redovito
su preuzimana od imena uvala, no neka nedvosmisleno upucuju na ribarske dje-
latnosti: Pod Lokardenjak (Scomber colias), Kantrisce (Cantharus lineatus), Ko-
njara (Corvina nigra), mozda Sergovica i Sergara (Sergus rondeletii), Dagnjevica
(Mytilus galloprovincialis), KaZin i Posta.

Najizravniji utjecaj ribarstva na toponimasticke promjene (i zamjene) izvrSen
je posvemasnjom generalizacijom venecijanizama za referente uz obalu i pod
morem. Ti novi aloglotski geografski termini u potpunosti su istisnuli iz prakse
neke hrvatske, a druge su potisnuli u toponimiju, pa je tako stvorena neka vrsta
leksic¢kih dubleta: panta (geografski termin) — Arat i varijante (toponim), sabun
(geografski termin) — Pesak 1 varijante (toponim), porat (geografski termin) —
Litka (toponim), itd.”

3.3. Uvale

Od starih hrvatskih leksema apelativnu vrijednost sacuvao je bok, za referente
koji su u nacelu manji od uvale (danas opcenito vale). Javlja se i kao toponim
bez ikakva determinanta: samo Bok, zatim Bocac, Boci¢, Bocina, Bucina, mozda
Bokosina. Draga, Luka i jaz u raznim varijantama, s determinantima i bez njih
potvrdeni su iskljucivo kao toponimi. Apelativna se vrijednost jos osjeca kod jaza,
koji predstavlja uvijek plitku uvalu s muljevitim zavrSetkom. Litka, koja je zahva-
ljujuéi svojoj standardnojezi¢noj vrijednosti svima razumljiva rije¢, nije poznata

" Korespondencija dvaju sadrzaja u konkretnom se slucaju ocituje u nacinu lova (povlacenje
mreze s obale) i u izgledu referenta (plitka uvala i ravno dno. pogodno za takvu aktivnost).

'O distribuciji mlctackih i hrvatskih geografskih termina i toponima vidjeti V. Skraci¢, 1989,
»Odnos izmedu hrvatskih i mletackih geografskih termina (na sjevernojadranskim otocima)«, Cakavska
ric, 1, str. 61-70.
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kao geografski termin na ispitivanom podruéju. Potvrdena je jedino u toponimiji.*'
Ostali geografski termini kojima se iskazuje sadrzaj »uvala«, iz starijih su jezi¢nih
slojeva: zZal i madrac (gréki) i garma (vjerojatno mediteranski).

Sto se ti¢e samih toponima i motivacije koja je pokrenula konceptualizaciju
u formi sadrzaja, spomenut ¢emo samo dio uvala, koji, kako nam se ¢ini, najbolje
oslikava denominacijske postupke imenodavaca. Grisevica, Skraca, Brusnica, Gu-
manci, 1o, Zemljacine, Plat, Vlaka, Nozdra (karakteristi¢no tlo); Piscenica, Ples-
¢enica, Pescenica, Peceni, Pecina, Sabuisa, Beljuavka (pijesak); Dumboka, Dubo-
ka, Dubocica i Susica (dubina); Dobra, Dobrlja, Triséen, Pasjuak, Zala Draga
(sigurnost); Samotvorac, Sicenica, Trilukel/Trluke (izgled i postanje), Kablin, Ban-
dirina, Rasovac/Rashaca,” Lopata, Kogoli¢ (metafore); Shajanje, Shanj (prema
ispitaniku, mjesto na kojemu su izvlacili brodove), Taiinja, Tatka, Lupeéski, Tur-
nara, Sijanje, Fogiin, Soliscica, Soline, Ovca, Magrovica, Strizna (razliGite aktivno-
sti); Buhaj, Mali Tarnac¢ (ako je od tarn za trn, kako se zaista govori u zoni u
kojoj je potvrden), Orihovica, Ripisée, Stizno, Borisina, Ceprlo, Tetevisnjica,
Sitno, Kalebovac, Sovlja, Golubinka, Kobiljak (biljni i zivotinjski svijet).

Tesko je reci §to je pokrenulo motivaciju u ovim imenima: Cine, Darstalo,
Hihorovica/Hrihorovica, Hrnjetina, Mir,” Okodrza, Rakni¢, Strtenica, Telascica,
Tripuljak, Zérljevica.

3.4. Rtovi

Kako je vec¢ kazano, kod rtova je prezivio samo jedan geografski termin. To
je punta s raznim varijantama. On je ujedno i najzastupljeniji leksem u ukupnom
toponomastickom korpusu Dugog otoka. Zbog svoje apelativne vrijednosti likovi
s puntom u formi izraza redovito su kompozicijski. Model je punta + poznati
toponim u genitivu: Panta Gladajévca, Panta Golubinke, itd.** No, poznati su i
drugi tvorbeni obrasci, navlastito onaj s pridjevskim determinantom: Sitha Punta,
Smardelaska Pinta, Ranceva Panta, itd.” Na granici leksikalizacije je metafora
lopata i glava (u likovima Zaglav i varijante). Rat, Arat i izvedenice (derivacijske
i kompozicijske) danas su isklju¢ivo toponimi. Kao i kod uvala brojni su ¢imbenici
utjecali na konstituiranje forme izraza pa ti rtovi imaju ¢esto posebna jednoslozna
imena. Nekoliko primjera: Shanj, Goléno, Grében (kamenito), Rilo, Razanj, Zib,
Soha, Gubac (metafore); Turcin, Dragilj, Bratinj (antroponimi).

! Najilustrativniji dokaz toponomastickog statusa Luke je toponim Luska Vala i diskurzivna
sintagma: Porat u Luskoj Vali.

2 Rashaca i var. Rasova¢ stoje za isti referent. S obzirom na njegov izgled, moguce je da su u
svezi sa semantizmom »soha«, »rasoha«.

% Forma Mir se bez potesko¢a moze dovesti u vezu s lat. MURUS i sa sadrzajem »zid«. Problem
je u tome §to takvog, ni bilo kakvog zida, nema u toj zoni.

* Ovdje svakako valja pripomenuti da se ovim tvorbenim postupkom tvore samo toponimski
likovi za rtove (punte).

» Tvorbeni model punta + od + poznati toponim u genitivu (Punta od Lostra, npr.). inace
bogato potvrden na zadarskim otocima, nije zabiljeZzen na Dugom.
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3.5. Prolazi, tjesnaci

Dug1 otok, poloZen paralelno s obalom, zajedno s otocima na jugoistok (Kor-
nati) i sjeverozapad (Molat, Ist, Skarda, Premuda), te s otocima na SJever01stok
od njega (Ugljan, PaSman, Rivanj, Sestrunj) stoji kao zid pred gradom i kopnom
kojemu prirodno konvergira. Zbog takve geografske situacije, tjesnaci i prolazi
izmedu Dugog i otoka sa sjeverozapadne i jugoisto¢ne strane, ne samo da imaju
posebna imena (3to nije slu¢aj s kanalima koji sluZe za longitudinalnu plovidbu
izmedu njih) ve¢ su zarana i imenovani. Put od Zadra prema otocima i suprotnoj
talijanskoj obali, posebice Anconi, vodio je izmedu otoka. Uz vjerojatno na]stan]e
Zaplo (prolaz izmedu Premude i Skarde), Velo i Malo Zaplo (izmedu Tunica i
Tuna, odnosno Molata i Tuniéa), Dugome pripadaju Veéla i Mala Proversa (izmedu
Kornata i Katine, odnosno Katine i Dugog otoka) i Maknare (prolaz izmedu Citava
niza otoka od Velog Zdréca do Pinte Bjanke).*

3.6. Vjetrovi

Znacenje vjetrova u oto¢noj toponimiji iskazuje se uporabom njihovih naziva
za oznacavanje strana svijeta, pravca kretanja i posredno, uporabom pridjeva
izvedenih iz njihovih naziva, za polozajnu diferencijaciju osnovne imenice, najéesce
pante ili vale: smjer NW s mora: zmorasnjilsazmorca, NE: burnji/zbuire/sazbiire;
E: zlevanta; SE: juZnjiljuski, sjugalsazjiga, S: ostar/lostar; SW: garbinji, japasnji.
Zbog ve¢ navedenog smjera pruzanja Otoka, najvecu okurenciju u likovima topo-
nima ima pravac NW — SE, predstavljen atributima zmorasnji — juznji/juski. Na
drugoj strani, neki vazni, snazni i relativno cesti vjetrovi nisu uopce zastupljeni u
toponimskim likovima: grégo, lebi¢, tramuntana, pulént, npr.

3.7. Kraski tereni

Kraski sastav tla, njegova vrijednost i izgled ogledaju se u brojnim geografskim
terminima i toponimima koji svoje forme duguju upravo toj ¢injenici: Golotiira,
Golo, Goleno, Golija, Giba, Grében, grota, grith, hripa, kamen, Kisevac, krig,
kitk, lebro, Ljito, plece, ploca, Sambunéra, skraca, skras, sténa, Skalja, Skrila,
itd. Slaba kvaliteta zemljista isCitava se iz toponimiziranih metafora: Gladise,
Gladajévac, Malapaga, Luncijanje, Pogana..., te determinanata koji prate topono-
masti¢ke imenice: beéli, crljeni/crveni, sithi, siri...

3.8. Obradivo zemljiste

Iznimno su dobro potvrdeni zemljopisni termini za razne tipove obradivog
zemljiSta i kréevina. Svi su ti nazivi gotovo bez ostatka hrvatski, $to ne ostavlja
dvojbe o primarnim djelatnostima i interesu sadanjih nastanjivaca: dolac, gaj,
garina, kus, laz, ltha, njiva, ograda, plasa, polje, poZar, sad, vartal, trs, zemlja,

) % Iako je irclevantno za ovaj prikaz, valja napomenuti da bi jezi¢na pripadnost toponima Maknare
bolje pristajala Sestrunju nego Dugom otoku, jer je ta forma izraza potvrdena na sestrunjskom, a ne
na dugootockom kopnu.
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itd.”” Ovaj kratki prikaz ne moZe pokazati sve bogatstvo jezi¢nih i nejezi¢nih
odnosa koji vladaju u ovoj nekada najvaznijoj djelatnosti Dugootocana.

3.9. Stocarstvo

Druga vazna kopnena djelatnost — stocarstvo — nije ni izdaleka dala toliko
povoda imenovanjima kao §to je to slucaj s poljodjelstvom. Bilo da je rije¢ o
imenima kojima su povod nazivi Zivotinja, bilo da je rije¢ o terenima na kojima
se ta djelatnost prakticirala. Razlog tome je u vecoj prisutnosti covjeka na obradi-
vim povrSinama nego na paSnjacima. Na velikim naseljenim otocima, pa tako i
na Dugom, blago se drzalo nazajednickim, ogradenim, toj svrsi namijenjenim
dijelovima otoka. Najvazniji sadrzaj u takovoj situaciji je sam zid kojim je pasSnjak
odijeljen od obradivih povrsina. Zato su &esti toponimi tipa Prisika, Prislik, Osik,
Osicine, Sicenica, Méja i Vosik. Osim na maticnom otoku, blago se drzalo i
na malim otocima, koji su, uz neke slabosti (krada, nepostojanje vode, transport),
imali tu prednost da su, budu¢i okruzeni morem, sluzili kao prirodni tor, koji nije
trebalo nikakvim artificijelnim zahvatima usavrSavati. Medutim, ni jedno ime ma-
log otoka ne stoji u svezi s tom djelatnosti.”®

Toponimija zadarskih otoka upucuje nas medutim na postojanje stoke krup-
noga zuba, danas potpuno odsutne. Velik broj likova s formom krava ili vol u
liku toponima ne ostavlja sumnje o njihovoj prisutnosti i koriStenju u obradi
zemljiSta (svi su toponimi potvrdeni u poljima): Volijak, Volujaci, Kravijak...
Sami ispitanici jo§ se sje¢aju vremena kada su 2pojedina naselja imala po stotinjak
volova. To stoji u dokumentima i u literaturi.”’

3.10. Graditeljstvo

Eksploatacija kamena na Dugom otoku prelazila je nuzne potrebe otgéana
za izgradnjom vlastitih nastambi. Samo ime Lavdare, najveCeg nenastanjenog
otoka u dugooto¢nom akvatoriju, i materijalni tragovi na njemu to nedvosmlslenq
dokazuju. Na lokalitetu Panadina Kava vide se i danas po stjenkama jame tragovi
rimskog nacina vadenja kamena. Plo¢nici, postolja spomenika i elementi zgrada

antickog Zadra radeni su od oto¢nog kamena.™ Osim velikih kamenoloma, posto-

7 Od svih leksema iz ove sfere, pobiljezenih na zadarskim otocima, na Dugom otoku jedino nije
potvrden reg (zabiljezen na Silbi i Olibu).

% 0d 2150 toponima s Paga, ni jedan u formi sadrZzaja nema ovcu (Prema I. Ostari¢, Srednjovje-
kovna toponimija i topografija otoka Paga prema arhivskoj i arheoloskoj izvornoj gradi, magistarski
rad. rukopis). To je razumljivo. No. kada je rije¢ o malim otocima, takvu bismo vezu ocekivali buduci
da su nazivi za domace zivotinje potvrdeni u toponimiji malih otoka: Krava, Vaka, Voli¢, Tovarnjak,
Osljak, Kaprije...

¥ Molat je npr. 1806. imao 292 goveda. D. Magas, 1977, »Molat«, Radovi Instituta JAZU u
Zadru, 27-28, Zadar, str. 408.

3 M. Sui¢, 1981, Zadar u starom vijeku, Filozofski fakultet u Zadru, Zadar, str. 262 i 276.



V. Skraci¢, Toponomasticka grada Dugog otoka (5-23)
»Cakavska ri¢« XXVI (1998) e br. 1-2 e Split e sije¢anj — prosinac

jali su i mnogi manji za potrebe samih oto¢ana, potvrdeni do danas u liku kava®
(Borisina Kava, Préske Kave, Skiviceva Kava). Prema potvrdama iz toponimijske
grade ne bi se reklo da su Dugootocani posvecdivali vecu paznju proizvodnji vapna,
ili barem ne toliku koliko vadenju kamena i ne toliku koliko otocani ostalih
zadarskih otoka, Skarde na primjer. Jedini lik koji je prezivio je japlenica (3X)
na SE kraju Otoka. No, japlenice su mali referenti, te§ko uo€ljivi nakon napustanja
proizvodnje, pa broj potvrda vjerojatno ne odgovara stvarnom stanju te djelatnosti
u proslosti. Nisu potvrdeni romanski oblici karkarula i frnaza.*

3.11. Hidronimi

Zbog male koli¢ine vode i nepostojanja vodenih tokova svaki je i najmanji
referent s vodom oznacen posebnim imenom. Referente u vezi s vodom moZemo
podijeliti u dvije velike skupine. One u naselju (Cesto uredene ljudskom rukom)
i one izvan naselja i izvan obradivih povrSina — na oto¢nom kopnu. U prvoj su
skupini u likovima leksemi bunar, gustérna, studénac, voda i zdenac, uglavnom
svima razumljivi apelativi. U drugoj je situacija neSto drugacija, bududéi da su neke
forme toliko posebne da ih ne nalazimo nigdje na Jadranu, osim na Dugom otoku
i zadarskim otocima sjeverno od njega. Takav je toponim Aranj s varijantama
Carnje, Nuacarnje, Vinj, Vrnjaska (draga), Varanje, Arnjevo (polje)...>> Ostali
likovi su poznati i na drugim jadranskim otocima. Neki su jo§ iz predrimskog
razdoblja: Jadro, Jadrac, a neki iz kasnijih: Sipnata, Lokva, Lokanj. Najveéi broj
je hrvatskih: Jama (s vodom), Jézero, Voda, Vrilja, griblja, jariiga, kal, kamenica,
kolovaja, rika, slatina, vrutak.

3.12. Oronimi

Dugi otok je najznacajnije hipsografski istaknut u zadarskom arhipelagu. Na
njemu se nalazi i najvisi vrh (Vela Straza, 338 m). Vrhovi, iako referenti od male
prakti¢ne koristi, zbog svoje uocljivosti, strateskih i kulturnih razloga u proslosti,
izvanredno su dobro oznaceni u toponimiji Dugog otoka. Imena za vrhove dolaze
iz svih epoha i svih semantickih sfera: od neprozirnih i danas nepoznata jezi¢nog
postanja kao Sto su: Brakin, Ceréncina, KoZenjak, Omis i Omisenjak, Pandérovica,
Patarisnjak, Ser, Sipicak, Skradiscak, Sisljavica, Skrimatac, Susolina, Tripuljak,
Trogri¢, Za Bec, Zalicevac, Zaljevo, Zmirci, do vrlo obi¢nih i ¢estih, svima razum-
ljivih i relativno recentnih (redovito hrvatskih): Vih/Varh, Glava, Glavica, Giba,
Zaglav, Célo, Celinjak, Gora (poznati opéenito u toponimiji ostalih zadarskih
otoka).

31 Zanimljivo je napomenuti da lik padrala, inaée bogato potvrden u toponimiji susjednih otoka.
naroCito Molata i Sestrunja. nije poznat u toponimiji Dugog otoka.

32 7Za karkarulu vidi P. Simunovié, 1986, Istoc¢nojadranska toponimija, Logos, Split, str. 71; Frnaze
je uvala na otoku Ugljanu.

¥ Za podrobnije obavijesti o distribuciji ovog toponima vidjeti: A. R. Filipi, 1984, »Hidronimija
zadarskih otoka«, Onomastica jugoslavica, X1, Zagreb, str. 111-154.
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U drugu skupinu ubrojili bismo i oronime s viSe-manje jasnom motivacijom
u formi sadrzaja. Izgled ili neko svojstvo: Ostrovica, Ostro, Triskavac, Zariibnjak,
Dobrinj, Triscen, Bercastac/Bracatac, Katrida, Kinjevac, Kistovica, Kriska, Krii-
na, Krbuscak, S‘kbrenjak, Standarac; biljni pokrov; Borisina, Braskovac, Brasko-
vi¢, Drakovac, Kicer, Komornjak, Maslovac, Muravnjak, Rutnjak, Smokvica,
Smrikovac, Turski smri¢, Tetevisnjak; Zivotinjski svijet: Golubinka, Kozjak, Or-
ljak, Ovcak, Ucina; antroponimskog postanja: Barbin, Mrkotin, Petronjak, Pétri-
$i¢, Radovac, Turcin...

Ni jedan jadranski arhipelag nije toliko patio od prijetnji s mora koliko zadar-
ski. Potpuno pracenje prilika na moru bilo je u velikoj mjeri pitanje opstanka na
otoku. Kontrola se mogla obavljati samo s dobro odabrane tocke za tu namjenu.
O tome najbolje svjedoci rana lokacija gotovo svih dugootockih naselja na istak-
nutim tockama na brdu i s tim u vezi postojanje toponima Straza (16 potvrda u
raznim varijantama) i njezinih izosemiénih formi: Belvidir, Javnjak, Ozren, Lokar-
denjak,* Pudarica.”® Nema ni jednog naselja koje u svojoj neposrednoj blizini ne
bi imalo vrh takva imena. Samo ime dovoljno govori o namjeni referenta. Osim
strateSkog izvidanja, straze su po Otoku bile rasporedene tako da su se, dimnim
signalima ili nekim drugim nacinom, s njih mogle prenositi poruke.*

StraZe medutim nisu prva strateSka mjesta na Dugom otoku. Brojni toponimi
tipa Gracina (5X), Gracisée (1x), Gradina (1X), Gradac (1X), iako naknadne
hrvatske kreacije, upucuju na prethodne nastanjivace. Lokaliteti s takvim imenima,
s gomilama na vrhu i grobnim humcima razasutim unaokolo, danas su u veéini
identificirani kao liburnska stanista ili kultna mjesta. Kako su se ona zvala u jeziku
tadanjih stanovnika Otoka nije nam poznato. No nije isklju¢eno da neka jo$§ do
danas neprotumacena imena ne stoje u vezi s tim referentima.

3.13. Ostale uzvisine i tereni

Neplodno oto¢no zemljiSte, iako od malog interesa za nastanjivace, dosta je
precizno oznaceno, bilo stoga Sto je jedan znacajan njegov dio bio obraden pa
zapusten, bilo stoga S§to je zbog vaznosti stocarstva u ranijim razdobljima moralo
biti dobro poznato i precizno oznaceno. Spomenut ¢emo stoga samo najéeSée
geografske termine i toponime koji se ne odnose na vrhove, nego na ravne ili
malo uzdignute terene. Medu njima su najbrojniji hrvatski, a to u nacelu znadi i

¥ Lokardenjak svrstavamo u semanti¢ko polje »straza«, jer motivacijski impuls u imenu, po nasem
misljenju, ne dolazi od izgleda referenta (vrha), ve¢ od njegove namjene (pracenje lokarda) s vrha
iznad uvale.

3 Pudarica je kao i Lokardenjak po svom sadrzaju »uzdignuto mjesto« s kojega su se mogla
kontrolirati stada ili usjevi u poljima.

 Tlustrativan je primjer Ribarske StraZe u Telaséici, koja je »funkcionirala« jo§ u prvim desetlje-
¢ima ovoga stoljeca. Prema navodima ispitanika s nje su stariji Saljani (koji viSe nisu radili u polju)
pratili ulaz ribe u uvalu i o tome obavjesStavali mlade ribare, koji bi na dati znak dolazili iz polja ili
naselja da »zatvore« ribu.
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recentni, jer je upravo otocno kopno prostor pretezitog interesa hrvatskog stanov-
ni$tva. Toponimi i povodi za imenovanje dolaze iz raznih sfera. Evo nekih leksema
sadrzanih u imenima: brig, celine, celo, gladusSe, grob, grith, hrbat, ilo, jama,
jamina, kamenice, kriig, kiis, lébra, plece, ploca, prasak, skale, stéena, skalja, skrila,
trgovisée, a od biljaka i zivotinja: bor, brist, crnika, ¢eprlj, glus, gomorus, komora,
marta, planika, paprat, riiza, slavilja, vres, te janje, orao, krava, pas, sova, vol.

3.14. Odonimi

O karakteru i jezi¢noj pripadnosti stanovni§tva vise govore odonimi — toponimi
pojedinih Cetvrti — nego imena samih naselja. Prije svega imena za sim centar,
okupljaliSte mjeStana, obi¢no kod crkve ili u njezinoj blizini: Igrisée, Kolo, Kole-
disce, Kudelisce, LaskriZje, Ravnjisca i Ravanac. Drugi dio naselja, sada na moru
i do kojega vodi redovito strmi put, recentnijeg je postanja, $to se ne bi uvijek
dalo zakljuciti iz imena, jer su ona obi¢no preuzeta od uvala u kojima su se
smjestili: Bukasinj, llo, Jaz, Puaprenica, Trata, ili jednostavno Porat, Luka, Luc-
ina, Vala...

3.15. Artefakti

Najocitiji znak ¢ovjekove prisutnosti u prostoru predstavljaju objekti koje je
on za svoje potrebe izgradio. To je vrlo heterogena i tesko usustavljiva skupina
referenata. Nalazimo ih pod morem, na morskoj obali, na pustim i udaljenim
prostorima i, razumije se, u naselju. Nekima se izgubio danas svaki trag, pa samo
ime jo§ svjedoci o njihovu postojanju. Mozda je to upravo ona skupina koja bi
trebala pobuditi i najve¢i interes kod drugih znanstvenih disciplina i drugih istra-
Zivaca.

Toponimski likovi kao Sto su: Grobina, Gusterna, Kampus, Mirice, Ruka,
Selisce, Staro Selo, ve¢ spomenute Gracine, Gracisca, Gradine, Gomiile ili pod
morem Saulari, Saiirne, Mosfici, ostaci rusevina Citorij, Palacine, Stivan, Suvceno,
Svéta Jelena, Spanjolova Mirina, Utra i drugi ne ostavljaju nikakvu sumnju u
pogledu postojanja, a nekada i namjene prezivjelih artefakata. Njima bi svakako
valjalo pribrojiti i one potvrde u ¢ijim likovima danas ne prepoznajemo nikakva
sadrZzaja, jer su civilizacijski tragovi ostali pod zemljom, a imena referenata nastala
naknadno, prema motivima s povrsine.

Od recentnih artefakata nabrojit ¢emo samo one najcesce likove i one koji
se redovito u posebnim sociolingvistickim okruZenjima toponimiziraju. To je prije
svega kii‘a u svim svojim akcepcijama, a navlastito braska kiica, zatim cimitar,
magazin, crkvalcrikva, kapelica, malin, kriZ, te na obali mii(l) u bezbroj varijanata
i s mnos§tvom determinanata (novi, stari, dugi, veli, mali...), purpuréla u raznim
varijantama, riva, porat, garofulin, Skver, lantérna.

4. JEZICNI SLOJEVI U TOPONIMSKIM LIKOVIMA

Toponomasti¢ka grada Dugog otoka upucuje na sve poznate jezi¢ne slojeve
zabiljeZzene na jadranskim otocima: od najranijih mediteranskih do suvremenih
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hrvatskih, novostokavskih. Razumljivo je da su stariji slojevi najslabije potvrdeni,
jer ih je novo stalno prisutno stanovniStvo u kasnijim stolje¢ima imalo i vremena
i potrebu zamijeniti ili adaptirati. No, unato¢ preoblikama, stanoviti broj leksema
potvrden u toponimima Dugog otoka neprijeporno dolazi iz najveéih jezi¢nih
dubina, predmediteranskoga, mediteranskoga ili ilirskoga, u svakom slucaju pre-
drimskog sloja.

4.1. Najraniji jezicni sloj

Takvi su toponimi ili geografski termini Aranj s mnogo varijanata i adaptacija,
a svaka oznacava jamu, lokvu ili neki drugi lokalitet s vodom.*’ Skok ovaj toponim
ne navodi, a, koliko je nama poznato, nije zabiljezen ni na drugim jadranskim
otocima. Istu supstanciju sadrZaja imaju i neprotumaceni likovi Karnica na Molatu
i Karan u Kornatima, pa je mozda rije¢ o prilagodbi istog etimona. Izosemi¢nog
su sadrzaja toponimi Jadro i Jadrac (u Kornatima jo§ Jadra). Toponim je potvrden
i na Pagu i kopnu.™

Iz istog sloja vjerojatno dolazi osnova skr/skar, skr/sk, potvrdena u likovima
Skradiséak (vrh), Skrdoni¢ (dio polja), Skarda (otok), Skida (otok), Skar/Skér
(niska obala) i Skarski (rt). Problem je s ovom osnovom $to ona ne oznacava
uvijek istu vrstu referenata, a to slabi vezu izmedu forme sadrzaja i forme izraza,
pa time i vjerojatnost da je uopce rije¢ o istom polaznom obliku. Ako je osnovni
semantizam »kamen«, kako pretpostavljamo, istog postanja bi mogao biti i apelativ
skraca »Skrapa«, vrlo bogato potvrden na Dugom otoku i susjednim otocima u
brojnim derivacijama: skracje, skrocje, skrasje, skracela, skracina, itd. U ovu
skupinu zasigurno idu jo§ Garma, geografski termin i toponim s golemim brojem
potvrda, te Omis (tri potvrde u TelaSc¢ici — semantizam »vrh«), poznat i na drugim
jadranskim tockama.

Ovdje bi trebalo svakako spomenuti i ono ¢ega nema, a $to se gotovo zakonito
ocekuje. Takav je naime toponim Hripa, poznat duz Citava litorala, a neobi¢no
bogato potvrden na vecini zadarskih otoka u formama: Hripa, Hripica, Hripnjak
(ukupno 10 referenata na raznim tockama). No, ¢ini se ipak da forma Ripnjak, s
obzirom na to da oznacava vrh, a ne neku obradivu povrsinu, stoji u vezi s ovim
etimonom.

Kojem jezi¢nom sloju pripadaju i koja je motivacija pokrenula imenodavce
pri imenovanju nekih jo§ neprotumacenih ili nedovoljno uvjerljivo protumacenih
likova na Dugom otoku, morat ¢e utvrditi buduca dijakronijska istraZivanja i

3 Arvanj, Vinj, Vrnjaska, Varanje, Nacarnje, Carnje, Arnjevo polje, Tomazova aranj, Lokva na
arnju. Vidjeti: A. R. Filipi, 1984. »Hidronimija zadarskih otoka«, Onomastica jugoslavica, X1, Zagreb.
str. 111-154.

* Vidjeti: V. Skraci¢, 1996, str. 46; biljeska 55 i 56.
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da su barem neki od njih iz ovog. najranijeg sloja:

Barje, Blud, Ragié, Trogric (rtovi), Barscéak, Magarcié, Tukoscak (otoci),
Baviscak, Vavaséak, Buhlié, Ciine, Danovica, Darstalo, Hrbocina, Hrhorovica,
Hrovnica, Hrnjetina, Mikava, Pastic, Piligira, Prelac, Sakariin, Strtenica, Tripu-
ljak, Valanaca, Vrnaska (uvale), Maknare (morski prolaz), Cerincina, Grapaca,
Ohoj, Ofinjak, Ropaca, Ser, Sisljevica, Sitsolina, Zaljevo, Zmirci (uzvisine), Sale,
Savar (naselja), Cakbsko, Hranovica, Kocalj, Njarica, Suvceno, Tarita, Tradanj,
Zaboj, Zajnica.™

4.2. Grcéki tragovi

Utjecaji prve gréke kolonizacije nisu doprli, koliko je poznato, dalje od zone
iradijacije isejskih kolonija. Za zadarske otoke mnogo su vazniji oni utjecaji koji
su za vrijeme Bizanta i preko Magnae Graeciae stizali do nasih obala. Dio leksema
iz toga sloja ostaje u sferi nagadanja i etimoloSkih prijedloga. Zato navodimo
samo one likove potvrdene na Dugom otoku, bilo kao geo(grafske termine bilo
kao toponime koje su autoritativno interpretirali stru¢njaci: Cith (u likovima Cus-
éica, Cuh Polje). Galijac, Galijola, Madraé, Magrovica, Sipnatka, Zal.

4.3. Romanski slojevi

Romanski element u jadranskoj toponimiji dobro je potvrden i dobro doku-
mentiran od stru¢njaka.*' Pitanjima jezi¢nih nadslojavanja ¢esto se pristupa nekri-
ticki i bez dovoljnog uvazavanja svih faktora, kako kronoloskih, tako prostornih
i sociolingvisti¢kih. To je vazno napomenuti zato Sto romanski element ne pred-
stavlja jedinstvenu, koherentnu cjelinu ni glede distribucije, ni glede kronologije.
Sto vrijedi za cijeli Jadran, vrijedi uglavnom i za Dugi otok, barem u onom dijelu
koji se odnosi na kronologiju. Gledano prostorno, na razini jedne mikrojedinice
kakva je npr. Dugi otok. toponime iz prvog romanskog sloja zatjecemo na svim
tockama (podmorju, obali, oto¢nom kopnu). dok one iz drugoga nalazimo samo
u podmorju i na obalnoj crti. To neprijeporno upucuje i na neke druge povijesne
i sociolingvisti¢ke ¢injenice. Po nasem misljenju, prije svega na onu da u prvom

¥ Cak i kada raspolazemo s potvrdama iz dokumenata XIV. i XV. stoljeéa i kada mozemo utvrditi
podudarnost u formi izmedu postojeceg i povijesnog lika, jos uvijek je tesko. zbog nepostojanja opisa
referenta i ubikacije, dati prijedloge za etimoloska rjeSenja. Usporedba popisanih likova s povijesnim
potvrdama iz rada E. Hilje, 1994, str. 49-76, to zorno pokazuje.

) * Priroda ovoga prikaza i njegovo sinkronijsko nacelo ne dopusta nam ulazenje u etimoloske
interpretacije. Valja svakako napomenuti da je P. Skok u Slavenstvu i romanstvu na jadranskim otocima,
Zagreb, 1950. dao neke prijedloge i ncka tumacenja (Sakarun, Maknare, Sale, Savar, Kocalj), ali nam
se Cini, nakon sustavnog opisa stanja na terenu, da je njih tesko braniti, pa ih zato svrstavamo u klasu
toponima neprotumacena postanja.

I Najpouzdaniji prikaz romanskih slojeva u jadranskoj toponimiji dao je P. Tekaveié, »O kriteri-
jima stratifikacije i regionalne diferencijacije jugoslavenskog romanstva u svjetlu toponomastike«,
Onomastica jugoslavica, 6, Zagreb. 1976, str. 35-56.
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razdoblju postoji potpuna i trajna simbioza izmedu zate¢enoga i novopridoslog
stanovniStva na svim razinama, dok u drugome svaka jezi¢na skupina imenuje na
svom prostoru: venecijansko-talijanska na moru i obali (ribarstvo i pomorstvo),
hrvatska na oto¢nom kopnu (stocarstvo i poljodjelstvo).

Takvo stanje rezultira jo§ jednim specificnim u¢inkom. Likovi iz dalmatoro-
manskog razdoblja identificiraju u pravilu vece referente (otoke, vrhove, poluoto-
ke, znacajne uvale), a oni iz venecijansko-talijanskog redovito manje referente
(manje rtove, manje uvale, podvodne konfiguracije...).

Samo radi ilustracije ovoga fenomena navodimo nekoliko tipi¢nih likova (to-
ponima i toponomastic¢kih imenica) iz prvog razdoblja, od kojih su mnogi poznati
i na drugim jadranskim otocima.*’ japrk/japar i 6star/lostar (vietrovi i strane svije-
ta), Kasteli, Kastenjak (vrhovi), linga, méla, sika, saular (pli¢ine), lokvallokvanj
(voda), Mavar, vala, trata (uvale), Krknata, Mezanj, Mitenjak, Mitovnjak (otoci),
Prsure, Pastura, Plat (tereni), Mirice, Mirina, Mirlice, Utra, Mbstri, Palacine
(artefakti), Provérsa (morski prolaz), Stivanj (polje), Brbinj, Zman (naselja).

4.4. Venecijanski i hrvatski

Preostala dva jezi¢na sustava, venecijanski i hrvatski, najbogatije su potvrdena
u dugootockoj toponomastickoj gradi. Do sada navodeni primjeri to zorno poka-
zuju. Posebno to vrijedi za hrvatski jezicni korpus, koji bi zahtijevao i posebnu
obradu na svim jezi¢nim razinama, prozodijskoj, fonetskoj, tvorbenoj, sintaktickoj,
semantickoj 1 leksikoloskoj.

5. ZAKLJUCAK

5.1. Dugootocka toponimija ni po ¢emu bitnom nije drugacije ustrojena od
toponimije susjednih zadarskih otoka, pa ni od jadranske oto¢ne toponimije u
cjelini. Njezina razli¢itost u odnosu na ostale zadarske otoke je prije svega kvan-
titativne naravi. Dugi otok je najveci otok u arhipelagu, s najve¢im brojem naselja.
Zato se na njemu mogu uociti razli¢ita jezicna stanja i imenodavni postupci. To
inace nije znacajka ostalih zadarskih otoka vanjskoga niza, a pogotovu ne onih
koji imaju samo jedno naselje, pa prema tome i samo jedno toponomasticko
ishodiSte. Vjerojatno ¢e se slicni fenomeni uociti na otocima unutarnjega niza
(Ugljan, PaSman). No takve se usporedbe za sada ne mogu ¢initi, jer ovi otoci
do danas nisu toponomasticki obradeni.

5.2. Znacajka je dugootocke toponimije §to zbog svoje obimnosti daje bolji

uvid u cjelokupnost imenodavnih postupaka. Zbog rane nastanjenosti i rane eks-
ploatacije, navlastito ribarstva, na Dugom otoku je zabiljezen najveci broj do

# Navodimo samo one koji su od romanista opéeprihvaceni i kojih se etimologija, na sada$njem
stupnju poznavanja stvari, ne dovodi u pitanje.
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danas etimoloski neprotumacenih ili nedovoljno uvjerljivo protumacenih toponim-
skih likova, §to nas upucuje na sigurnu pretpostavku da oni dolaze iz najstarijih
jezi¢nih slojeva. ViSekratna ponavljanja nekih likova iz ranih razdoblja (aranj,
garma, Omis, osnove ser i skr/Skr, npr.) siguran su putokaz, s jedne strane, da
su ovi leksemi u sustavu prvih imenodavaca bile opéepoznate rijeci apelativhog
karaktera i da, buduéi nepoznati u kasnijim jezicima, pripadaju jezicima prvih
nastanjivaca. Kako je forma aranj za semantizam »voda« zabiljeZzena samo na
zadarskim otocima, moZe se pomisljati i na razlike u jezicnom ustrojstvu (u tom
prvom razdoblju) izmedu Dugootocana i prvih stanovnika ostalih jadranskih otoka.

5.3. Dugootocka toponimija u svojim likovima ¢uva veliki broj opéepoznatih
jadranskih termina grékoga podrijetla. Vedina tih leksema danas su poznati apela-
tivi ili toponimi u potpunosti integrirani u hrvatski ¢akavski sustav (galija, madrac,
Sipnata, vabis, vrtal/vartal, Zal). S druge strane, kada je rije¢ o geografskim termi-
nima i toponimima iz dalmatoromanskog sloja, neki su poznati na Sirem jadran-
skom arealu: japrk, kastél, linga, Mavar, mela, mir, mostir, mrta/marta, Palacine,
plat, sika, Stivanj, trata, vala, a neki su potvrdeni, koliko nam je poznato, samo
na Dugom otoku: saular (rusevina pod morem), Krknata, MeéZanj, Provéersa, Utra,
Zman. Ono na ¢emu ¢ée valjati uznastojati u kasnijim i opseznijim analizama jest
to da se odredi stupanj semanticke podudarnosti istih polaznih oblika, jer je
evidentno da identi¢ne forme ne oznacavaju identi¢ne sadrzaje na razli¢itim jadran-
skim tockama. Vec u susjednim Kornatima likovi sika i méla, na primjer, nemaju
istu semanticku vrijednost kao u vodama Dugog otoka stricto sensu.

5.4. Najveci broj toponomastickih likova na Dugom otoku hrvatskog je posta-
nja. Imenodavci, korisnici prostora, upotrijebili su sva jezi¢na sredstva koja su im
stajala na raspolaganju da bi $to preciznije oznacili svaki pojedini objekt u prostoru.
Od jednostavnih i iz leksika preuzetih apelativa, preko derivacijskih i kompozicij-
skih tvorbi, do vrlo sloZenih, ponekad i receni¢nih izricaja. Velika participacija
apelativa u likovima toponima posljedica je metodoloskog pristupa gradi koji je
iSao za tim da se pobiljeZe i najmanje jedinice.

Da su Hrvati starosjedioci Otoka i da je njihov leksik primaran u gradnji
toponimskih likova, vidi se i iz distribucije toponima. Iako je na obali i u podmorju,
kako je ve¢ kazano, dosSlo do znaCajnog venecijanskog utjecaja, koji se ne ogleda
toliko u koli¢ini novih leksema koliko u njihovoj velikoj zastupljenosti za uvijek
iste ili slicne referente (brak, punta, porat, vala, sabun...), moze se bez opasnosti
za znanstvenu istinu ustvrditi da je taj utjecaj marginalan. Tim viSe $to su ti
venecijanizmi danas postali integralni dio cakavskog leksickog korpusa. Na otoc-
nom kopnu, u poljima, po kréevinama i pasnjacima, dominiraju u potpunosti
hrvatski likovi iz svih jezi¢nih slojeva. Od najstarijih panslavenskih leksema do
suvremenih novostokavskih apelativa. Ovakva jezi¢na distribucija, pra¢ena odgo-
varaju¢om lokacijom naselja, rjecito govori o interesima korisnika prostora i kro-
nologiji nastanjivanja: stariji, stocari i teZaci na otocnom kopnu, mladi, ribari i
pomorci na obalnoj crti i na moru. Taj je odnos u kasnijim stolje¢ima znacajno
popravljen u korist Hrvata, jer se njihova naselja spusStaju prema moru, no time
nije izblijedio venecijanski utjecaj u toponomastickom i opéem leksiku.
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5.5. Konacno, po mnogim svojim jezi¢nim i nejezi¢nim znacajkama Dugi otok
je najvazniji otok zadarskog arhipelaga. Proucavanje toponomasticke grade (i ne
samo toponomasticke) od prvorazrednog je interesa, te na taj nacin izlazi iz okvira
regionalnih potreba. Ne stoga $to bi jedna lingvisticka disciplina trebala imati
prednost pred drugima, jezicnim i nejezicnim, vec¢ stoga §to se kroz toponimske
likove pretace najveci dio Zivotnog iskustva i zivotne prakse korisnika prostora.
Dugi otok i Telas¢ica predmetom su naseg najstarijeg dokumenta o ribarstvu.
Dugi otok krije jo§ bezbroj neistrazenih arheoloskih lokaliteta, kako u svom
podmorju, tako i na oto¢nom kopnu. Zona jezi¢ne iradijacije Dugootoc¢ana ide
od Premude do krajnjeg SE rta kornatskog otocja, pa ¢e sva buduca jezicna, a
posebno toponomasticka istraZivanja morati voditi racuna o toj ¢injenici. Zato e
biti neophodno u nekoj drugoj prilici i na drugaciji nacin dati cjelokupan prikaz
dugootocke toponomasticke grade.

LE CORPUS TOPONYMIQUE DE DUGI OTOK
Résumé

L’état présent de la toponymie de Dugi otok n’est pas suffisamment connu.
Si I'on met a part les contributions de Petar Skok et quelques épreuves isolées
d’interprétation étymologique de certains toponymes, on peut constater, sans
risque d’erreur, que des recherches systématiques de Dugi otok sont a nos jours
inexistentes.

Dans la présente contribution I'auteur cherche a dresser — a la base de ses
propres recherches et notations in sifu et sur les principes méthodiques ajournés
— un tableau de I’état actuel de la toponymie de Dugi otok. Le caractere abrégé
de cette contribution, rend ce tableau, lui aussi, incomplet. Ne sont malheureuse-
ment pas abordés tous les niveaux de I'analyse et de la présentation toponymique.,
et notamment font défaut: une grande partie du corpus, identification numérique,
cartes toponymiques et indexes. I1 s’agit donc d’une approche et non d’une prés-
entation intéerale (liste des toponymes. leur description et localisation...).

Pour cette raison, ["auteur a fait le choix des unités toponymiques qu’il soumet
a I'analyse. Ce choix est fait de sorte a présenter au lecteur deux éléments, de
nos jours le plus souvent pris en considération: les référents (configurations géo-
graphiques systématisées selon le critere de leur distribution dans la nature) et
les formes toponymiques représentant ces référents. L’analyse comprend les topo-
nymes du fond marin, de la zone du contact terre-mer, de I'intérieur de I'ile et
de l'artefact. En ce qui concerne les manifestations purement linguistiques dans
les formes toponymiques. 'auteur donne une présentation sommaire des couches
successives et des influences.
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Dans le but de donner plus de cohérence, ce tableau est complété dans la
partie introductrice par des données portant sur la géographie de Dugi otok, sur
les agglomérations, leur location et les noms de leurs habitants; enfin, par les
données concernant la distribution des formes toponymiques, cette distribution
étant la conséquence du processus du peuplement de I'Ile. Il était indispensable
de le faire afin de voir s’il existe une correspondence entre les faits linguistiques
et nonlinguistiques. Il s’est avéré que cette correspondence est un fait évident.

TOPONYMIC STRUCTURE OF DUGI OTOK
Summary

The current toponymical corpus of Dugi Otok is not well known. With the
exception of Petar Skok and some isolated attempts at etymological interpretation
of the features of individual toponyms, it can be stated, beyond any doubt, that
it has not yet been systematically studied.

By basing it on the total listing of the materials in situ, according to the
principles of the present-day toponomastic researches, the author tries to give a
summary imagery of the state the present toponymy of Dugi Otok is in. This
account does not cover all the levels of the analysis, nor does it respect all the
methodologic principles of the toponomastic presentation. Large parts of corpora,
numeric identification, cartographic presentation and table of contents are omitted.
Therefore, due to its conciseness, it represents only a glance at the toponomastic
material (and) not its list, description and total presentation.

Therefore, a choice of toponymic items was taken for elaboration. It considers
the elements of the representation, which are in such toponomastic works the
most open to reason of the reader, namely, the references (the real objects in
nature, systematized by the principle of geographical distribution) and toponymic
features which identify those references. They present the undersea references,
seacoast features, island relief and artifacts. The linguistic facts found in the
toponymic images are presented summarily in sequences of the linguistic overlaying
and influences.

To make this aspect more coherent the basic data of Dugi Otok are given in
the introductory part of this work. They refer to the geographical characteristics
of Dugi Otok, to villages, their site and the names of their inhabitants and to the
distribution of the toponymic materials with regard to the history of settling Dugi
Otok (Long Island). This was necessary to see whether there is correspondence
among the linguistic and non-linguistic facts. This correspondence has been evident
by the facts.
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