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IskuSenje ironije

Moze li ironija igrati ulogu kritike?

Sazetak

U ovom se radu autorica bavi ispitivanjem eventualne kriticke uloge ironije s obzirom na
Hegelovo shvacanje romanticke ironije s jedne, i njegovog shvacanja kritike s druge stra-
ne. Prije svega, Hegel dozivljava umjetnicko stvaralastvo romantizma kao »feniksov Zivot
duha«, ukazujucéi na to da je ironija, kao svojevrsno pseudostvaralastvo, sasvim dosljedan
vrhunac te umjetnosti. Medutim, Hegel prepoznaje u radovima esteticara ranog roman-
tizma pokusaje konceptualiziranja ironije kao principa jedne filozofije. S obzirom na ovaj
fundamentalni i pozitivni motiv Hegelove interpretacije ironije, u ovom su radu opisani i
negativni momenti Hegelove kritike ironije kao prazne svojeglave igre s ozbiljnim stvarima
koja je u biti nezainteresirana i nemotivirana »supstancijalnim interesima«. Zbog toga c¢e
se ona neminovno pokazati nedostatnom kad je njena eventualna kriticka uloga u pitanju,
buduci da ostaje vezana za sferu onoga subjektivnog i konacnog.
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Tradicija filozofske refleksije o ironiji, ali i njene filozofske upotrebe, obiluje
bogatstvom i raznovrsno$¢u smisla. Medu nekim suvremenim autorima, koji
se na ovaj ili onaj nacin bave ironijom, isti¢e se svijest o potrebi za Sirim filo-
zofskim problematiziranjem ironije. To vidimo primjerice kod autora koji pri-
padaju razli¢itim Skolama i ¢iji je interes za ironiju voden razli¢itim motivima
(od drustvene do knjizevne kritike i umjetnosti): kod Lefebvrea, koji nastoji
utvrditi ironiju kao neizostavni, konstitutivni faktor same modernosti, ispitu-
juéi moze li se ¢itava era moderniteta razumjeti kao era ironije.! Zatim, Paul
de Man utvrduje na kraju svog predavanja o ironiji da su ironija i povijest »za-
¢udujuée medusobno povezane«,” te stoga ironiju treba proucavati na znatno
Sirim filozofskim osnovama. I kao posljednji primjer uzet ¢emo Jankélévitch
koji takoder kao legitimno vidi ono tretiranje ironije koje je prepoznaje u
svim njenim manifestacijama i svim njenim likovima: »lako se ne moze re¢i
da svaka spoznaja s neskrivenom ironijom govori o svom predmetu, za svijest
moZemo reéi da je ona ironija u povoju, osmijeh duha«.?
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Henri Lefebvre, Introduction to Modernity.
Twelve Preludes September 1959 — May 1961,
Verso, London — New York 1995., str. 45.
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»Irony and history seem to be curiously lin-
ked to each other«, Paul de Man, »Concept
of Irony«, u: Aesthetic Ideology. Theory and

History of Literature, University of Minneso-
ta, Minneapolis — London 1996., str. 184.
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Vladimir Jankelevi¢, Ironija, 1zdavacka knji-
zarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlov-
ci — Novi Sad 1989., str. 20.
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Interpretacijski obuhvatiti pojam ironije, dakle, nije jednostavan zadatak, a
moguci opisi i analize stoje pred opasnoscu da se pokazu kao formalni i pri-
blizni. Je li ona prepoznatljiva literarna praksa, strategija pisanja, retoricka
figura, logicka ili lingvisticka struktura, svjesna metodoloska procedura? Je li
u biti svodiva na ijedan od gore nabrojanih opisa? Moze li se u analizi ironije
po¢i od pretpostavke da je ona specifican performativ, ili negacija koja je vise
od toga, ili pak da je odredeno metodolosko drzanje svijesti koje je blisko
sumnji? U filozofskoj literaturi vidimo da je otkrivena njena refleksivnost, ali
da to otkric¢e takoder nije moglo ispostaviti iscrpno objasnjenje. Ironija otkri-
va posebne dimenzije jezika, ukazuje na specifi¢no kretanje onoga logickog,
ima mo¢ autoritativno se situirati unutar domena umjetnosti uopée preplicuci
se sa mnogim umjetni¢kim Zanrovima, te konacno postati i iskuSenje Citave
jedne kulture.

U povijesti filozofije, medutim, postoji shvacanje ironije koje pruza njenu
obuhvatnu tematizaciju. Hegel ¢e prepoznati ironiju prvenstveno u umjetnic-
kom elementu buduci da se ona, po njemu, u najdramati¢nijem obliku javlja
u estetickim teorijama ranih romanti¢ara. Medutim, osnovna nit Hegelove in-
terpretacije ranoromanticke ironije — kako je on nalazi u radovima Schlegela,
Solgera i1 Tiecka — bit ¢e ta da je ona izrazena s pretenzijama jednog principa
filozofije. Cak i da je ranoromantitka esteti¢ka teorija mogla biti tematski
zainteresirana najviSe za jednu filozofiju umjetnosti, sa stanovista Hegelo-
vog videnja filozofije opéenito i filozofije ondasnjeg vremena takva ograda
ne znac¢i mnogo. Naime, relevantni filozofski impulsi mogu dolaziti s raznih
strana podrucja onoga duhovnog, ali je duznost filozofa prepoznati u tim im-
pulsima bitne lekcije i1 korake koje duh pravi na putu svog povijesnog razvoja
kog zivota, drzavnog i pravnog poretka, moraliteta, znanosti 1 umjetnosti,
bili predmeti Hegelovog filozofskog interesa. Ovakvo shvacanje onoga Sto
je »polje« filozofije stoji i iza samog Hegelovog shvacanja ironije kao forme
umjetnickog stvaralastva — on je, zapravo, ne reducira isklju¢ivo na podrucje
umjetnosti, ve¢ inzistira na njenoj relevantnosti za filozofiju. Dalje, shvacanje
ironije koje tvrdi da ona predstavlja princip posebne filozofske discipline,
odnosno princip filozofije umjetnosti, bilo bi arbitrarno, ukoliko se ironija ne
ispita kao princip filozofije op¢enito. Ovo proizlazi iz Hegelovog shvacanja
filozofije kao jedinstvene s obzirom na njen princip i metodu, gdje razlicite
filozofske discipline sistemski ¢ine jednu filozofiju.

Ova svojevrsna »radikalizacija« ironije — do razine principa filozofije opce-
nito — ne mora nuzno biti protivna shvacanjima ranoromantickih esteticara,
buduc¢i da Hegel prihvaca i ispituje u biti Slegelovski izazov sadrzan u tezi da
je pravo polje ironije sama filozofija.* Stoga ¢e on poéi od ironije kao este-
tickog fenomena, ali — pokazujuci povijesno priredivanje ironijske svijesti
iz dijalektike prosvjetiteljstva u svojoj Fenomenologiji duha — Hegel ¢e dati
obuhvatnu tematizaciju ironije kao jednog lika moderne subjektivnosti.> U
svojim predavanjima o novijoj njemackoj filozofiji, on svrstava Schlegela
medu istaknutije sljedbenike fihteanske transcendentalne filozofije. Takoder,
i kasnije, u predavanjima iz estetike, tvrdi da je svoj dublji filozofski temelj
ironija nasla u Fichteovoj filozofiji subjektivnog idealizma.® Kao i Fichteova
filozofska pozicija, ironija podrazumijeva nastojanje da se nadide kljucni re-
zultat Kantove Kritike cistog uma. Ovaj rezultat je, najkrace receno, sadrzan
u uvidu o neotklonjivosti transcendentalnog privida, odnosno o nepremosti-
voj antinomi¢nosti uma. Stoga, ironija podrazumijeva pokuSaj nadilazenja
antinomicnosti tako §to bi se ironiziranjem inkorporirala u djelokrug jednog
viSeg principa. Ironija nam omogucuje da se odrzimo simultano u blizini i
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na distanci u odnosu na realnost — zapravo, jo§ vaznije — u odnosu na privid.
Posto je dijalektika uma kao proizvodenje transcendentalnog privida, prema
Kantovim tvrdnjama u Kritici ¢istog uma, principijelno neotklonjiva, ona se
sa stanovista ironije kao viSeg principa moze tumaciti kao moment svojevrsne
ironije uma. Mi mozemo pretpostaviti kako je i Schlegel, poput Hegela, sma-
trao da nikakav neposredni put ne vodi k istini (i da je to, u krajnjem, pravi
rezultat Kantovog kriticizma), ve¢ da se ona mora rekonstruirati iz privida.’
Dakle, ironijom kao jednom formom paradoksa, kako je odreduje Schlegel,’
otvara se mogucnost izlaska filozofije iz aporija tako Sto ¢e u stalnom protu-
rjecju spajati medusobno suprotstavljene ekstreme.

Odjeljak Fenomenologije duha koji se bavi moralnoscu, pocevsi od tema-
tike moralnog pogleda na svijet i njegove nuzne antinomicnosti (apstraktne
razdvojenosti Ciste duznosti i konkretnog djelovanja), moze se Citati kao He-
gelova kritika Kantove teorijske i1 prakticke filozofije. Medutim, odjeljak o
savjesti predstavlja Hegelov prikaz svojevrsnog kretanja romantickih misa-
onih koncepata koji su kreirani kako bi se kriticki nosili s filozofskim po-
sljedicama kantovskog moralizma. U ovom odjeljku nailazimo na postavke
poput Jacobijeve »moralne genijalnosti«, Fichteovog Cistog opazaja Ja=Ja,
Novalisove problematike »lijepe duSe«, nadilazenja licemjerstva kroz dekla-
raciju zla (Schlegel), te Holderlinovih tvrdih srca — sve su to strategije na
¢ijem misaonom nadilazenju, kao na valu, biva noSena Hegelova filozofska
koncepcija apsolutnog duha.

U ovom radu smo pokusali ispitati moguéi kriticki smisao ili ulogu ironi-
je, s obzirom na Hegelovo tretiranje ovog pojma. Vodec¢i se ovim nacelnim
pitanjem, unutar prvenstveno negativno konotiranog shvacéanja ironije kod
Hegela, istakli smo neke momente za koje bi se moglo reé¢i da su pozitivno
vrednovani. Nasa interpretativna odluka bila je ta da se ovi momenti zahvate
preko usporedbe ironije i filozofske kritike (onako kako je Hegel odreduje u
jednom tekstu iz jenskog perioda’). Nismo strogo slijedili kronologiju Hege-
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Ernst Behler, »Friedrich Schlegel und Hegel«,
Hegel-Studien, vol. 2, 1963., str. 203-250,
ovdje str. 221.
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O filozofskom temelju ironije u Fichteovoj
filozofiji, kao i o upucenosti ironije na mo-
ralnu svijest, vidjeti u naSem tekstu: »Ironija
kao stav moderne svesti«, ARHE (16/2012),
str. 37-46.

6

Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Estetika, tom I,
BIGZ, Beograd 1986., str. 64.

;
Kritika pretpostavlja prethodno postojanje
greske na koju se usmjerava. Vrijedno je
napomenuti da je Schlegel, kao odgovor na
problem o pocetku filozofije, drzao da je je-
dini valjani pocetak filozofiranja kritika svih
prethodnih filozofija. Zamisao fihteanskog
pocetka — sa stanovista apsolutno izvjesnog,
nepovijesnog Ja — nuzno se kosi sa Schlege-
lovim razumijevanjem povijesne prirode filo-
zofije. Nekakvog »prvog principa« filozofije
nema, iako za njim filozofija u toku vlastitog
povijesnog razvoja traga i nikada ga ne pro-

nalazi. Vidjeti Friedrich Schlegel’s Philoso-
phische Vorlesungen aus den Jahren 1804 bis
1806 (Supplemente zu F. v. Schelgel s Simmt-
lichen Werken, Dritter Teil, ur. Karl Josef H.
Widischmann), E. Weber, Bonn 1846.

8

»Ironie ist die Form des Paradoxen. Paradox
ist alles, was zugleich gut und groB ist«, F.
Schlegel, Kritische Fragmente [Lyceums-
Fragmente], 48, u: Kritische Friedrich-Schle-
gel-Ausgabe, Erste Abteilung: Kritische Neu-
ausgabe, Band 2, Schoningh, Miinchen — Pa-
derborn — Wien — Ziirich 1967., str. 153.
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Rijec je o tekstu »O biti filozofijske kritike
opéenito i njenom odnosu prema suvremenom
stanju filozofije posebno« (»Uber das Wesen
der philosophischen Kritik {iberhaupt, und
ihr Verhiltnis zum gegenwartige Zustand der
Philosophie inbesondere«), za koji se moze
re¢i da predstavlja svojevrstan programski
tekst urednika (Hegela i Schellinga) Kritische
Journal der Philosophie (Ciji je prvi svezak
objavljen u sijecnju 1802. godine). V. Georg
Wilhelm Friedrich Hegel, »O biti filozofijske
kritike uopste i njenom odnosu prema savre-

E—



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 232 N. Jevti¢, Iskusenje ironije
130 God. 33 (2013) Sv. 2 (229-241)

lovog stvaralastva i filozofskog razvoja. Konkretna usporedba polazi od jed-
nog ekskursa u problematiku Hegelovog odnosa prema Kantovom shvaéanju
kritike (prema prvoj Kritici). Zatim se preko prikaza konkretne formulacije
filozofske kritike i usporedbom ove s ironijom pokuSava ispitati sama kriticka
kompetencija ironije.

Ironija kao vrhunac romanticke umjetnosti

lako uslijed svog dubljeg smisla ironija nuzno izlazi iz okvira umjetnosti i
estetike, moze se re¢i da predstavlja dosljedan vrhunac romanticke umjetno-
sti, u skladu s Hegelovim shvac¢anjem principa romanticke filozofije umjet-
nosti. Sam sadrzaj romanti¢ke umjetnosti Hegel odreduje kao »apsolutnu
unutra$njost« kojoj pripada romanti¢ka forma »duhovne subjektivnosti« koja
izrazava svijest o samostalnosti i slobodi doti¢nog sadrzaja.'? Beskona¢nost
(Unendlichkeif) te subjektivnosti predstavlja Cisto jedinstvo sa sobom, jedno-
stavnost dostignutu sredstvima apsolutne negacije svega posebnog: »procesa
prirode, njegovog kruznog toka postajanja, prestajanja i ponovnog postaja-
njag, ali 1 »svih ogranicenosti duhovnog bi¢a«. Vatra subjektivnosti je unistila
panteon posebnih bogova klasi¢ne umjetnosti — od sada ¢e umjetnost prizna-
vati samo »jednog boga, jedan duh«: apsolutnu subjektivnost.!!

Mora se postaviti pitanje o tome kako se apsolutna subjektivnost otvara za
umjetnost. To¢nije, zaSto bi se ona uopcée otvarala za umjetnost? Hegelova
estetika ima spreman odgovor u tome $to se ono bozansko, sinonim za apso-
lutnu subjektivnost, mora potvrditi kao stvaralacko, time kao stvarno.'? Poje-
dinacni subjekt, zivot njegove unutrasnjosti, dobiva u romanti¢koj umjetno-
sti »beskonacnu vrijednost« upravo time $to predstavlja mjesto artikulacije i
ujedinjavanja momenata stvarnosti apsolutne ideje. Buduci da nije naprosto
idealni princip, puko misleno, proizvod fantazije itd., bog stupa u kona¢nost
1 izvanjsku odredenost bic¢a, ali ta ¢ulna forma biva »nanovo krStena« kao
nec¢ulni, duhovni element.'? Stvarni subjekt je pojava boga, §to znaci da sa-
drzaji njegovog unutrasnjeg zivota mogu dobiti smisao umjetnickog sredstva
i materijala pri izrazavanju apsoluta. Medutim, to ne znaci da je romanticka
umjetnost podmetnula »novo« bogatstvo (»unutrasnji svijet«), koje bi trebalo
zapravo prikriti prethodno osiromaSenje obima moguceg umjetnickog sadr-
zaja u odnosu na klasi¢nu umjetnost. Jasno je da ono §to je ljudsko mora sta-
jati u vezi sa svijetom, unutar koga je dano bogatstvo raznolikosti duhovnog
(»unutras$njeg«) 1 onog izvanjskog koje mu svakako pripada. Duh se pribira
iz izvanjskog elementa, te se intenzivira u sebi (»unutra$njost unutras$njosti
otvara«!#).

Romanticka umjetnost ¢e osvijetliti jedan zatvoreni tok: Hegel ga opisuje
kao blazeni Zivot umjetnosti u kojem se odvija u krug beskonacna dijalektika
postajanja i propadanja (nazivajuci taj proces »feniksovim zivotom duha).
Obim umjetnickog stvaralastva je ujedno prosiren do beskonacnosti — cjelo-
kupni razvoj ¢ovjeCanstva sacinjava njegov materijal. Medutim, kao nuzan
nusproizvod, ta stvaralacka duSevnost!> — kako kaze Hegel — neminovno po-
staje ravnodusna u pogledu sudbine neposrednog svijeta, buduci da ona u
biti ne proizvodi taj materijal na kojemu radi. Rijec je, prema Hegelovom
shvacanju, o nuznoj tendenciji romanticke umjetnosti: iako joj je, kao i svakoj
umjetnosti, radi izrazavanja potrebna izvanjska stvarnost, taj neposredni svi-
jet ¢e postepeno prestati biti u moguénosti prikladno izraziti ono unutrasnje.
Dovedeno tim neumitnim razvojem do svoje krajnosti, to unutrasnje ispolja-
vanje — bez stvarne izvanjskosti — stvaranje je koje ne proizvodi u pravom
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smislu te rijeci. Ono je »neko zvucanje kao takvo bez predmetnosti i oblika,
neko lebdenje nad vodama, zvonjenje nad svijetom koji u svojim i na svojim
heterogenim pojavama moze primiti samo neki odsjaj toga unutrasnjeg bica
duse i odraziti ga«.'®

Ironija kao princip filozofije

Schlegelova teza o tome da je bitno djelovanje ironije u polju filozofije podra-
zumijeva napustanje tla umjetnosti, odnosno estetike. Kao $to smo napome-
nuli, ironija se obrazovala kao nali¢je dijalektike uvjerenja, odnosno dijalekti-
ke prosvijetiteljstva. Moze se re¢i da je upucena na racun kantovskog »sapere
aude«, tako Sto ima »hrabrosti« ukazati na nuzno razrjeSenje dijalektike uvje-
renja u element puke samovolje. Kao jedan lik samosvijesti, ironija pripada
sferi moraliteta, $to je svojevrsno genealosko svjedoc¢anstvo koje Hegel daje o
njoj. Ironija predstavlja jedno kulturno dobro viseg reda koje podrazumijeva
kako vlastito rafiniranje, tako i stvaranje rafiniranije potrebe za njom. Ona
podrazumijeva obrazovanost duha za ironiju, nuzno je kultivirana i konsti-
tutivna za moderni Aabitus. Ono Sto u strukturi ironijske svijesti, prema He-
gelovom sudu, predstavlja svjedo¢anstvo o njenom porijeklu iz probabilizma
i licemjerja'” upravo je ta ¢injenica da ironijska svijest dobro zna ono sup-

menom stanju filozofije posebno«, u: Jenski
spisi, Veselin Maslesa, Sarajevo 1983., str.
125-136; takoder u Gesammelte Werke, Band
4, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1968., str.
117-128);

10
G. V. F. Hegel, Estetika, tom 11, str. 223.

1
Loc. cit.

12
Loc. cit.

13

»Zbog toga §to bog u svojoj istini nikako nije
neki ¢ist ideal kao proizvod fantazije, ve¢ se
unosi usred konacnosti i vanjske slucajnosti
odredenog bica, pa ipak u njima zna za sebe
kao za bozanski subjekt koji ostaje beskona-
Can u sebi i tu beskona¢nost osamostaljuje.
Budu¢i da takvim nainom stvarni subjekt
jest pojava boga, to umjetnost tek sada dobiva
vise pravo da ljudski oblik i formu izvanjske
stvari uopce upotrebi za izrazavanje apsolut-
noga, ibid., str. 224.

14
Ibid., str. 225.
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Prema Hegelu, osnovni ton romanticke um-
jetnosti, element tog neprestanog rada unu-
trasnjosti jest glazbeni, tocnije /irski: on
»obavija kao neki op¢i dah duSevnosti« sve
umjetnicke zanrove (ibid., str. 231). Ovo mo-
zemo usporediti sa Schlegelovim program-
skim odredenjem romanticke poezije kao
progresivne univerzalne poezije (progressive
Universalpoesie), koja dijalekticki ujedinjuje

sve vrste poezije u uzem smislu, ali i filozofiju
i filologiju, um i jezik (F. Schlegel, Kritische
Fragmente [Athendums-Fragmente] 116, str.
182—-183). Njeno bitno odredenje je njeno be-
skonacno postajanje, bez konacne realizacije,
bez konkretne finalizacije, jedna opéa i uni-
verzalna forma. Za Schlegela je poezija druga
rije¢ za stvaralacki princip duha (E. Behler,
»Friedrich Schlegel und Hegel, str. 222).

16
G. V. F. Hegel, Estetika, tom 11, str. 231.
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Hegel je u Osnovnim crtama filozofije prava
(140. paragraf) utvrdio da se povijesnim obra-
zovanjem moralno licemjerstvo (izdavanje
nekog djelovanja za dobro samo za druge) raz-
vilo do modernog Weltanschauunga — proba-
bilizma (prema kome je ono moralno i dobro
odredeno samo priblizno, odnosno zasnovano
na bilo kojem razlogu ili autoritetu). Daljnja
konkretizacija ovog pogleda na svijet ide kroz
likove dobre namjere i njenog apsolutizira-
nja, te subjektivnog uvjerenja. Najvisa tocka
ovog razvoja je sama ironija, kao visi lik po
tome §to ne priznaje vise ni trag viSeg auto-
riteta do nje same. Ona predstavlja uvjerenje
subjekta u vlastito preimucéstvo da samo kroz
njega i njime moze biti neega poput dobra,
zakljuCuje Hegel (Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Osnovne crte filozofije prava, Veselin
Maslesa — Svjetlost, Sarajevo 1987., § 140, str.
248-266). Tu spregu probabilizma i licemjerja
s jedne strane, i ironije s druge, posvjedocuje i
Jankélévitch. Hegelovska perspektiva, kojom
se primarno bavimo u ovom radu, moze dati
genealosku dubinu sljede¢em Jankélévitche-
vom stavu: »Ironija je nemirna savjest lice-
mjerstva« (V. Jankelevi¢, Ironija, str. 124).
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stancijalno, »obicajnosno, ali se ne udubljuje u »njegovu ozbiljnost«. Hegel
inzistira na ovim njenim negativnim karakteristikama: da je ona svojevoljna
igra sa ozbiljnim stvarima koja je nezainteresirana i nemotivirana »supstan-
cijalnim interesima«. Ovakvo poigravanje moze zapravo biti iznevjeravanje
1 uniStenje onoga supstancijalnog: dobrog, kao i lijepog. Ako propadne ono
supstancijalno, pita se Hegel, kako se moze odrzati tragedija ili pak kome-
dija? Kako se u tom vrtlogu moze odrzati bilo §to, ¢ak i sama umjetnost ¢iji
vrhunski lik, ali 1 filozofski organon, treba biti ironija? Mozemo ocekivati da,
ukoliko filozofija treba »sivim bojiti u sivom, utoliko Hegel ne moze gledati
blagonaklono na onu filozofiju koja svojim principom sve pod¢injava jednom
hirovitom »ironijskom geniju«.!® Hegelovska dijalektika, naprotiv, drzi naj-
ozbiljnije do »same stvari«.

Kao vrhunac romanti¢ke umjetnosti ironija se, dalje, pokazala kao pseudostva-
ralastvo. Problem s ironijskim, odnosno romantickim subjektivizmom nije u
tome S$to bi on imao za princip samovolju umjetnika, pjesnika koji ne priznaje
nikakav visi zakon iznad sebe. Problem dakle nije naprosto u tome §to bi se na
temelju ironije kao principa filozofije samoj umjetnosti dao najvisi ontoloski
dignitet, dok bi filozofija imala zadatak biti tek njena pojmovna artikulacija
(Hegel se prema pitanju o moguénosti, odnosno nemogucnosti autonomije
umjetnosti odnosio na nacin svojstven vlastitoj filozofiji, Sto predstavlja po-
seban problem koji mi ovdje moramo ostaviti po strani). Stvar je ba§ u tome
Sto za ironijskog genija nijedno odredenje, lik ili djelo ne moze biti njegova
adekvatna manifestacija. Nijedno ostvarenje, ve¢ prema smislu romantickog
shvaéanja umjetnicke forme opcenito,'!® ne moze biti ogledalo same stvara-
lacke biti buduci da se ona ne investira bitno ni u jedan sadrzaj. Na jedan pa-
radoksalni nacin, ironija je upravo pokazatelj kako apsolutnoj subjektivnosti
ne polazi za rukom da se izrazi, pa ni u mediju umjetnosti. To dalje za Hegela
znaci da niti ironija niti sama apsolutna subjektivnost ne mogu biti adekvatne
»formule« za konceptualizaciju principa filozofije. Pogotovo ne mogu biti
princip jedne spekulativne filozofije, kojoj u osnovi lezi slozena koncepcija
duha koji mukotrpno radi na samorealizaciji. Hegel filozofski kreira jednu
sliku svijeta u kojemu duh niposto ne stvara voden iskljucivo imperativom
slobodne forme, autonomne u odnosu na bilo kakav sadrzaj. Shodno rezulta-
tu Fenomenologije duha, najvisi izraz duha ne moze biti naprosto formalan
princip, donosio on sa sobom autonomiju ili ne, ve¢ pojam koji predstavlja
sintezu jedine adekvatne (beskonac¢ne) forme i apsolutnog sadrzaja. Filozofija
mora prikazati pomirenje duha s vlastitom zbiljnoscu.

Ton kojim Hegel naj¢esée opisuje ironiju — primjerice u svojim predavanjima
o povijesti novije njemacke filozofije kao »tastu svijest subjektiviteta o sebi
kao onome apsolutnom«?® — nesumnjivo je negativan. Ona je »raskrinkana«
kao igra sa svim formama koje ¢e rasciniti tako da predstavljaju samu formu
praznine, kao i sa svim sadrzajima koje uzima samo da bi ih sunovratila u su-
hoparno Ja. Ironija dostize time uvijek negativno umirenje, nezadovoljavajuce
odredenje koje je zapravo tek ograni¢enje beskonacne ¢eznje fihteanskog Ja.
Ironija stvara privid — privid stvaranja i predstavljanja Ja kao upravo stvara-
lackog. »Ironija koja sebi zna unistiti, napraviti ne¢im ispraznim svaki objek-
tivni duh pa je sama, prema tome, besadrzajnost i ispraznost koja sebi time iz
sebe daje slu¢ajan i proizvoljan sadrzaj«.?! Iako je ironija pseudostvaralastvo,
stvarajuéi privid stvaranja, taj privid nema smisao bijega od »surove« stvar-
nosti, od traumati¢nog djelovanja stvarnosti. Ironija nije strategija eskapizma
— ona ne predstavlja uzmicanje »ironijskog demijurga« pred cijenom i odgo-
vornos§cu stvaranja, to jest nije puko sredstvo izbjegavanja ljudskog stradanja
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1 duznosti. Mogli bismo re¢i, modernijim rje¢nikom, da za Hegela takozvana

»lijepa dusa« (schone Seele) predstavlja eskapizam.

22

Dakle, privid koji je u temelju ironijske geste, mogucnost same dvosmisle-
nosti koja je polozena u bit ironijske operacije, mora imati barem nekakav
pozitivni smisao. I pored najéescée negativnog tona u analizi, Hegel ipak ovom
konceptu prilazi kao imanentno filozofskom, prepoznaju¢i u njemu moment
istinitog razvoja i konkretizacije ideje onoga S$to on naziva beskona¢nom
mod¢i negativiteta.>? Takoder, on jasno razlikuje ironiju od »lijepe duse« na taj

18

T. Eagleton, rekonstruirajuci Sire filozofske
razloge Hegelovog razlaza sa Schellingovom
filozofijom, sasvim eksplicitno formulira
to da se Hegelu romantizam ¢inio kao samo-
ubojstvo filozofije: »Romanticism seems to
Hegel a dreadful instance of such theoretical
suicide« (Terry Eagleton, The Ideology of the
Aesthetics, Blackwell Publishing, Malden
(MA) — Oxford 1990, str. 136).

19

Prema Schlegelu, ono najznacajnije za umjet-
nika, ali i za Covjeka, je samoograniavanje
(Selbstbeschrdnkung). Ono je nuzno, ali i ne-
Sto najvise, buducéi da je samoograni¢enje mo-
guce samo tamo gdje postoji beskona¢na mo¢.
Tamo gdje nema samoograni¢enja potrebnu
granicu proizvest ¢e svijet, pri cemu Covjek
postaje sluga. Ova dijalektika samostvara-
nja 1 samounistenja (Selbstschiopfung und
Selbstvernichtung) za Benjamina predstavlja
obrazlaganje razloga zbog kojeg romanti-
Carima svaka umjetnicka forma predstavlja
samo modifikaciju samoograni¢enja refleksi-
je (gore spomenute beskona¢ne moci). Prema
Benjaminu, romantizam nije duzan ponudi-
ti daljnja opravdanja za bilo koju od formi,
jer one uopce za romanticare i nisu sredstvo
predstavljanja sadrzaja, ve¢ same stvaralacke
moci. Posezanje za bilo kakvim kriterijem
prema kojemu bi se pravdalo zasto ova ili ona
forma odgovara pretpostavljenom sadrzaju
potpuno je besmisleno u ovom kontekstu. On
zakljuCuje da romanticari prvenstveno nasto-
je da odrze Cistocu i opéost umjetnickih formi
pri njihovoj upotrebi u umjetnickom stvara-
nju. Ovo je po njemu u konacnom omogucilo
konceptualiziranje jednog nedogmati¢kog,
odnosno slobodnog formalizma, koji ima
namjeru dati potpunu autonomiju umjetnosti
kao mediju. Vidjeti o ovome: Walter Benja-
min, Der Begriff der Kunkstkritik in der deut-
schen Romantik, Verlag von A. Francke, Bern
1920. (posebno o formulaciji slobodnog for-
malizma vidjeti na str. 67).

20

Georg Vilhelm Fridrih Hegel, Istorija filozo-
fije, tom III, BIGZ, Beograd 1975., str. 504.
»Diese Form, die lronie, hat zum Anfiihrer
Friedrich von Schlegel. Das Subjekt weil3
sich in sich als das Absolute, alles andere ist
ihm eitel« (Vorlesungen tiber die Geschichte

der Philosophie, W Bd. 20, Suhrkamp, Frank-
furt 1969.—1971., str. 416).

21

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciklope-
dija filozofijskih znanosti, Veselin Maslesa
— Svjetlost, Sarajevo 1987., § 571, str. 473.

2

Na razli¢itim mjestima unutar Hegelovog
opusa mogu se procitati nadahnuti opisi lije-
pe duse: »Nedostaje joj snage ospoljavanja,
snage, da se pretvori u stvari i da podnese
bitak. Ona zivi u strahu, da ¢e krasotu svoje
unutra$njosti uprljati radnjom i opstankome
(Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Fenomeno-
logija duha, Naprijed, Zagreb 1987., str. 425).
Takoder, »Lijepa dusa bez zbiljnosti, u nepo-
srednosti te ¢vrsto drzane opreke, — neposred-
nosti koja je samo sredina i izmirenje opreke
Sto se podigla do svoje Ciste apstrakcije i do
apstrakcije Cistog bitka ili do praznog nista,
— jest dakle, kao svijest o tom proturjecju u
svojoj neizmirenoj neposrednosti, do ludila
rastrgana, pa se rasplinjava u ¢eznutljivoj su-
SiCavosti« (ibid., str. 433). »Plemeniti subjek-
tivitet koji izgara u ispraznosti svakog objek-
tiviteta, a time nezbiljnosti samoga sebe« (G.
W. F. Hegel, Osnovne crte filozofije prava,
§140, str. 259). Konacno, »lz nezadovoljstva
koje je karakteristicno za ovu mirnocu i ne-
jakost — u kome doti¢ni ne zeli da radi niti
iSta da dodirne da ne bi napustio unutrasnju
harmoniju, i u kome on i pored teznje za real-
nosc¢u i za apsolutnim ipak ostaje nestvaran
i prazan, premda u sebi Cist — ponice jedno
patolosko stanje koje se moze okarakterizira-
ti kao stanje jedne lijepe duSe koja umire od
ceznje za ljepotom« (G. V. F. Hegel, Estetika,
tom 1, str. 67).

23

Mi polazimo od ove teze kao ¢injenice Hege-
love interpretacije Slegelovske ironije, ostav-
ljajuci po strani nesumnjivo vazno pitanje u
kojoj je mjeri ova interpretacija zaista ade-
kvatna, jer bi ono vodilo napustanju zadatog
okvira ovog rada. (Njeno pravo priznaje, na-
primjer, Otto Poggeler koji bas nastoji ukazati
na sve poteskoce pri razlikovanju onoga §to
zaista jest Schlegelova ironija s jedne strane, i
Hegelovog pojma ironije s druge, koji izrasta
na njegovoj interpretaciji i kritiCkom ocjenji-
vanju Schlegelovog koncepta. »Die Ironie hat

_
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nacin $to je ova druga nedvosmisleno opisana kao patolosko stanje potpune
nemoc¢i subjektivnosti da se realizira i da, kako kaze Hegel, podnese na sebi
bitak. Fenomenoloski opis ironijske svijesti prethodio je utvrdivanju krajnje
negativnog smisla lijepe duse, tako da se moze zakljuciti da ironija konstituira
samu moguénost ove »patologije«, ali se ne moze poistovjetiti u potpunosti
s njom. Lijepa dusa bi prema ovome predstavljala dijalekticki visi lik i po-
tenciranje ironije, te bi u njoj bila ukinuta ironija, onako kako je ona mogla
imati smisla za sebe, kao posljednji angazman u stvarnosti, ili s obzirom na
stvarnost, za koji je sposoban ovaj lik svijesti.

Ironija i kritika

Prije svega, pogledajmo kako je Hegel smatrao da je potrebno odgovoriti na
imperativ kritike koji je snazni misaoni movens Kantove filozofije. Kant je u
predgovoru svoje Kritike ¢istog uma artikulirao kritiku kao dominantnu filo-
zofsku snagu: »Nase doba je pravo doba kritike kojoj se mora sve podvréi«.?4
Sve biva podvrgnuto ispitivanju — i svetost religije i veliCanstvenost zakona
— svi obrazovni sadrzaji uma moraju pretrpjeti njegovo slobodno i javno is-
pitivanje. Vrhunac kritickog zahvata, Sto zapravo predstavlja njegov kljucni
zadatak, upravo je provodenje jedne kritike uma njim samim. Procedura kri-
ticizma postaje u biti jedan nedovrSiv proces u teorijskom smislu, koji je dvo-
struk kao ispitivanje legitimiteta odredenih tradicionalnih pretenzija znanja,
ali i kao u¢vrs¢ivanje i postavljanje jasnog kriterija zasnivanja sistema znanja.
Ovakva kritika jedina moze imati dovoljno legitimiteta da arbitrira pri meta-
fizickim sporovima. Medutim, njeni su kriticki nalazi pokazali principijelnu
nerjesivost metafizickih sporova, koja bitno pociva na prirodnoj dijalektici
uma. Ova dijalektika, koja se ogleda u stalnoj opasnosti da se subjektivni
uvjeti spoznaje podmecu kao uvjeti koji objektivno vaze (Sto je takozvani
transcendentalni privid), ima smisao jedne prirodne i nuzne potrebe uma.>
Kant ovu tezu o prirodnoj dijalektici uma iznosi u odjeljku o transcendental-
noj dijalektici Kritike ¢istog uma, s namjerom da jasno ukaze na bitnu kriti¢ku
ulogu transcendentalne dijalektike v odnosu na ovu (prirodnu, spontanu) dija-
lektiku.?® U skladu s time da je kritika uvijek kritika uma njim samim, ovdje
je dakle rijec o kritici dijalektike uma ispitivanjem koje je sdmo transcenden-
talno-dijalekticko. Rije¢ je o tome da se ono §to predstavlja stalnu opasnost
za um okrece kriticki protiv samoga sebe i strazari nad sobom (u ovome bi se
sastojao zahtjev za disciplinom uma). Mozemo re¢i da transcendentalna di-
jalektika funkcionira kao kriticko izazivanje (transcendentalnog) privida, koji
ne mora biti obmanjujuci po sebi, ve¢ sluzi tome da se um opomene u vezi
s nelegitimnom upotrebom nacela transcendentalne analitike. To znaci da se
kritikom doti¢ni privid mora afirmirati kao privid — da se prividno objektivno
odredenje mora prepoznati kao subjektivno.

Centralno mjesto u ovoj drami pripada subjektivnosti, kona¢nom misljenju
koje pokusava dosegnuti ono beskonacno, filozofiraju¢em subjektu koji ne
smije vlastitim subjektivnim uvjetima uopce pripisivati funkciju objektivnog
misljenja (filozofije). Upravo je subjektivna svijest predmet kritike, »mjesto«
u kojemu se ona konkretizira i instanca koja je sprovodi. U uvodu u Fenome-
nologiju duha mozemo nac¢i dublje, fenomenoloSko opravdanje koje Hegel
daje kantovskom Kkriticizmu, a koje prati upravo gore navedenu nit shvacanja
kritike.

Ovdje je, doduse, istrazivanje okrenuto k samoj realnosti spoznavanja, ne
samo k uvjetima moguénosti spoznaje. Ispituje se kako se odnosi znanost
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(Wissenschaft) spram pojavnog znanja (erscheinenden Wissen), i ovo ispiti-
vanje u svojoj osnovi mora podrazumijevati nekakvo mjerilo prema kome se
obje instance odnose. No, »ovdje gdje znanost tek nastupag, ili — Kantovim
rije¢ima — »gdje jos nema metafizike«, ne moze biti rije¢i o jednom gotovom
kriteriju. Jedino $to imamo »pri ruci« simo je znanje koje se pojavljuje onako
kako se pojavljuje po sebi, i onako kako ono moze biti nas predmet, odnosno
kako se ono pojavljuje kao predmet za jednu filozofsku svijest (za nas). Ovo,
medutim, po Hegelu nije dovoljno ako mjerilo tek treba biti uspostavljeno,
ako kritika treba ispuniti i drugi zahtjev koji pred nju stavlja Kantov kritici-
zam, da se taj kriterij izvede. To Sto se taj kriterij tek treba zadobiti ne pred-
stavlja za Hegela razlog da se u potpunosti odustane od racionalne znanosti.
Taj uvjereni strah da ¢e se zapasti u nerjeSive greske ve¢ na prvom koraku
sam budi nepovjerenje prema sebi. Hegel predlaze nepovjerenje prema tom
pretjerano revnom nepovjerenju, te postavlja pitanje nije li taj strah od greske
i sam greska?

Fenomenologija duha ponavlja ¢itavu antitetiku svijesti koju zatim nasto-
ji razrijesiti. Strategija koju Hegel razvija u uvodu bit ¢e okretanje protiv i
dovodenje u pitanje onoga $to je zaista potrebno prepoznati kao »nepropi-
tanu fenomenolosku pretpostavku Kantove filozofije«.?” Ranije spomenuta,
spontana kantovska dijalektika prepoznata je u drzanju prirodne svijesti koja
iskuSava razdvojenost vlastitog predmeta i sebe same. Medutim, djelovanje
kritike trebalo bi pokazati kako razdvojenost, ili preciznije privid ove raz-
dvojenosti predmeta, kao znanja koje se pojavljuje i svijesti za koju se ono
pojavljuje, pada u samo znanje koje se ispituje. Ista je to dakle svijest koja je
znanje o predmetu i koja je svijest o samoj sebi. »Buduci da je oboje za nju«,
ona ¢e sama biti svoj kriterij usporedivanja onoga $to smatra istinitim i onoga
$to je njeno znanje o tome. Dakle, transcendentalna dijalektika je antinomije
yrazrjeSavala« na taj nacin $to bi ukazala na to da, pri pokuSajima da se umom
spoznaje, ono §to se drzi kao objektivno pada u uvjete subjektivnosti. Hegel
medutim nastoji pokazati da ono Sto filozofirajuca svijest, na pocetku svog
obrazovanja, smatra subjektivnim uvjetom vlastite reprodukcije predstavlja
samu strukturu onoga objektivnog. »Dvosmislenost« nije svojstvena iskljuci-

die negative Kraft der subjektivitdt zu ihrem
Grund. Indem die Ironie diese Kraft zeigt,
bringt sie den Geist zur Selbsterkenntnis«,
Otto Poggeler, Hegels Kritik der Romantik,
W. Fink Verlag, Miinchen 1998., str. 66 ff.)
Sam odnos izmedu ove dvojice autora je po
mnogo ¢emu specifi¢an i dinamic¢an. Pprema
nekim autorima, Hegela je pri vrednovanju
Schlegelovog filozofskog ucenja i znacaja
vodila ¢ak slijepa mrznja, objasnjavajuéi time
razlog zbog kojega je Hegel Schlegelovu iro-
niju naprosto pogresno interpretirao. (Vidjeti
kratak prikaz razlicitih analiza kojima se po-
tvrduje teza o problemati¢nosti Hegelovog
interpretiranja Schlegelove ironije, kao i o
njihovom medusobnom odnosu, u: E. Behler,
»Friedrich Schlegel und Hegel«.) Ovisno o
toj dinamici mijenjao se i Hegelov pristup
ovom pojmu: od inicijalnog stava o Schlege-
Iu kao ocu ironije, do pripisivanja filozofske
dubine (odnosno same formulacije ironije kao
filozofskog principa) Solgeru, ili pak Tiecku.
Uslijed ovih okolnosti, koje imaju i naglageno
biografski smisao i koje nije lako bez rezerve

drzati za filozofski relevantne, teSko je biti
nacisto u pogledu dublje sprege i uvjetovano-
sti Hegelovog filozofskog razvoja Schlegelo-
vim filozofskim motivima.

24

Predgovor prvom izdanju Kritike ¢istog uma,
u: Imanuel Kant, Kritika cistog uma, BIGZ,
Beograd 1976., str. 7.

25
Ibid., str. 221.

26

Transcendentalna dijalektika, kao kritika di-
jalektike, ne bi trebala biti »vjestina kojom se
... privid dogmaticki izaziva (jedna, nazalost,
vrlo uobicajena vjestina raznih metafizickih
opsjenarskih djela)« (Ibid., str. 78) [kurziv
N.J].

27

Milenko A. Perovi¢, »Odnos fenomenologije
duha i znanosti logike kod Hegela«, u: Filo-
zofske rasprave, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb 2011., str. 119.
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vo svijesti, ve¢ predstavlja karakter objektivnosti. Rjesenje dakle nije u tome
da se privid afirmira kao privid s obzirom na njegovo subjektivno porijeklo,
ve¢ prevladavanje antinomija ide preko afirmacije proturjecja, dvosmislenosti
u samoj stvari.

Hegel je eksplicitno dao svoje odredenje smisla kritike u ¢lanku »O biti filo-
zofske kritike opéenito...«.”® Kritika podrazumijeva, bolje re¢eno, zahtijeva
odreden kriterij koji ne bi trebao ovisiti 0 ovoj ili onoj posebnoj inklinaciji
subjekta ili pojave, ve¢ mora predstavljati vje¢ni i nepromjenjivi arhetip same
stvari.?? Ovaj kriterij je ideja filozofije same i predstavlja uvjet i temelj fi-
lozofske kritike. Kao $to ni sama umjetnost nije stvorena ili pronadena kroz
kritiku, tako je i filozofskoj kritici sama filozofija osnovna pretpostavka. Bez
te ideje, jedne i jedine filozofije, ova kritika bi uvijek bila arbitrarna i jed-
nostrana pozicija. Ona bi zauvijek samo postavljala subjektivnost naspram
subjektivnosti i nikad joj se ne bi moglo priznati objektivno vaZenje. Sama
mogucnost kritike kao objektivnog suda podrazumijeva ovaj kriterij ideje fi-
lozofije. Po tome se filozofska kritika razlikuje od polemike i nije stvar stran-
¢enja.’? Postoji samo jedna filozofija, zato §to postoji samo je dan um. Um
koji je promatran apsolutno i um koji je predmet vlastite samospoznaje (a to
je filozofija) jesu jedno te isto.3! Stanoviste uma u filozofiji ima sveopéu oba-
veznost jedinog valjanog stanovista, zato §to je ono stanoviste »same stvari,
to jest apsoluta.

Kritika ne bi trebala suprotstavljati ogranicenoj, posebnoj formi (svome pred-
metu) tek jednu drugu, jednako ogranicenu, posebnu formu. Njen je zadatak
naime drugi, a to je postavljanje apsoluta naspram onoga uvjetovanog. Kri-
tika je u ovom c¢lanku nacelno shvacena kao stvar sudenja, te je tako njena
procedura pojasnjena kao »supsumpcija pod ideju«, odnosno apsolut. Jesu li
odredene pojave filozofije zaista to utvrduje se primjenom kriterija, odnosno
supsumpcijom pod ideju filozofije. Utoliko se kritika moze baviti onim liko-
vima i djelima u kojima se vise ili manje jasno artikulira ono apsolutno. Filo-
zofija se mora prethodno imati, njena ideja mora biti priznata od obje strane
— kritike i predmeta kritike — kako bi se utvrdilo sto je filozofija. Konkretnije,
kritika bi trebala na vlastitom predmetu objasniti »vrstu i stupanj u kojemu
ona [filozofija — prim. N. J.] slobodno i jasno nastupa, kao i obim u kojemu se
ona radom podigla u znanstveni sistem«.

Cini se isprva da je kritika usmjerena na nefilozofiju (Unphilosophie). Me-
dutim, kako kritika sadrzi u sebi apel na obostrano priznanje stanovista uma,
odnosno ideje filozofije, ona u ovom slucaju moze ispostaviti tek negativi
rezultat koji ne predstavlja pravo ispunjenje njene biti. Ona biva, naime, po-
stavljena u subjektivni polozaj, buduci da je njeno djelovanje tek »jednostrani
zahtjev za moci« (einseitiger Machtspruch) — istupanje jedne subjektivnosti
naspram druge, obje s jednakim pravom, jer nemaju nista zajednicko.> U po-
gledu odnosa ironije i kritike, ovdje bi se moglo ispostaviti prva varijanta tog
odnosa. Budu¢i da ne moze priznati zahtjev onoga supstancijalnog (odakle
tek dolazi pravi »interes stvari, interes za to §to je istinito«,** a to znaci od
samog principa filozofije), ili rjecnikom ovog Hegelovog ranog spisa, buduci
da se neozbiljno lisava ideje filozofije, ironija ne moze biti sredstvo kritike.
Takoder, nije u potpunosti izvjesno bi li ona mogla biti i sam predmet kritike.
U tom slucaju ironija bi mogla biti tek nefilozofija (Unphilosophie), koja je
ravnodusna spram kritike 1 bilo kakvog njenog djelovanja.

Odredenje kritike iz ranog ¢lanka je svakako drugacije u odnosu na ono koje
je dano u uvodu Fenomenologije duha. Onako kako je predstavljena kao as-
pekt kompleksnog fenomenoloskog priredivanja stanovista filozofske svijesti
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i apsolutnog znanja, ona sudjeluje u ulozi same fenomenologije duha kao
uvoda u sistem filozofije. U ranom spisu pak vidimo da kritika pretpostavlja
filozofiju kao uvjet vlastite moguénosti uopce, te joj se ne moze dati uloga
zasnivanja filozofije ili mjesto u sistemu. Medutim, mogu se istaknuti i neke
sli¢nosti. Kritika se u oba slucaja moze zamisliti kao svojevrsno obrazovanje
za filozofiju. Ona priprema put za dolazak prave, istinske filozofije.’®> Ovo
nas dovodi u neposrednu blizinu vrlo kompleksne tematike problema pocetka
filozofije i uvoda u nju, koju mi ovdje ne mozemo otvarati. Vrijedno je ipak
istac¢i da nas analiza kritike (ali i ironije) navodi da obratimo paznju na poje-
dinacnog filozofirajuéeg subjekta. Jer, kao 1 u slucaju Kantovog transcenden-
talnog privida, koji je u biti podmetanje onoga subjektivnog za objektivno — a
koje provodi subjektivnost na sebi samoj — Hegel ukazuje da su od posebnog
kritickog interesa slucajevi u kojima je upravo subjektivnost majstor privida
(privida filozofije, naravno). Ovdje bismo mogli formulirati i drugu varijantu
odnosa ironije 1 kritike. Naime, mogu¢ je slucaj kada je rijec, zapravo, o jos
nejakoj subjektivnosti, koja pod pritiskom autoriteta ili neprosvijecenosti jos
uvijek ustrajava u svom ogranic¢enom liku. Ali, ako ona priznaje ideju filo-
zofije, makar na neki jo§ nedovoljno tematski nacin, tada je kritika duzna
prepoznati specificnost zahtjeva i potrebe koja se izrazava u ovom liku, te kao
objektivna, s obzirom na svoju bitnu ulogu, moze opovrgnuti samu ogranice-
nost doti¢nog lika. Medutim, ako se prisjetimo da je ironija za Hegela mani-
festacija razvijene subjektivnosti, upravo one koja ne dozvoljava djelovanje
vanjskog autoriteta, te moment samostalnosti tjera u krajnost, tesko bismo
mogli spomenuti sluc¢aj da dovedemo u vezu sa ironijom. Pogotovo zato $to
ona dobro zna ono supstancijalno — dobro i lijepo — ali nije ozbiljno zaintere-
sirana za njega, te bi se tako moglo reé¢i da zna i za ideju filozofije, ali ne izra-
zava ozbiljno zahtjev za njom. Mogu¢ je, dalje, i sluc¢aj u kojemu »se jasno
vidi da je ideja filozofije jasnije spoznata, ali da se subjektivnost u filozofiji
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nastoji utoliko obraniti koliko biva potrebno za spasavanje same sebe«.>® Ovo
je slucaj prejake (moderne) subjektivnosti koja zahtijeva poseban princip — ne
unaprijed dan, niti na koncu izvjestan — koja zahtijeva nesto vlastito i samoj
sebi dovoljno, §to hoce izmaknuti zahtjevu objektivnosti znanja i njegovog
totaliteta. Cini se da je ovaj slu¢aj prikladniji za opis ironije. Da bi se nasla na
bilo kojoj strani kritickog procesa — na strani same kritike ili njenog predmeta
— ironija mora priznati ideju filozofije, odnosno ono apsolutno. Problem s
ironijom, po svemu sudeci, upravo je taj Sto ¢e ta odluka ovisiti o njenoj pukoj
samovolji.

% sk ok

Dijalektika svijesti krece se kroz smjenjivanje samostvaranja i samounistenja
likova svijesti. Taj put k znanosti koji prozima sumnja o svakom liku svijes-
ti — da on nije zapravo ono trazeno jedino autenticno stanoviste filozofije
— predstavlja nuzan zaplet u drami u kojoj je svijest protagonist. Hegel ¢e ovaj
put objasnjavati rije¢ima koje sa sobom nose tonalitet sasvim drugacije boje
od Schlegelovih slika vedrog stvaralastva kroz ironijsku igru. Put k znanosti o
kojemu sve ovisi, buduéi da je on »ve¢ znanost«, za samu svijest ima negativ-
no znacenje 1 smisao jednog traumati¢nog iskustva svijesti. Hegel ¢e reéi da
se taj put za svijest negativno pokazuje kao gubitak nje same, jer on predstav-
lja proces dijalekti¢ke transformacije i razvoja prirodne svijesti u filozofsku.
»Stoga se on moze smatrati putem sumnje ili to¢nije putem o¢ajanja«.’’ Kada
se stave jedna nasuprot drugoj, ironija je predstavljena kao da je djetinjstvo
filozofije (a kao da nema pravo uzivati u njemu), dok je put sumnje put muc-
nog sazrijevanja. Kako Hegel ocjenjuje rezultate rada ironijske svijesti, ona bi
trebala pribaviti vaznost isklju¢ivo iz same sebe, s tim da joj se, kroz to (pre-
tezno negativno) odrzavanje u stanju autenticnog oslanjanja na sebe samu,
zatvara svijet obrazovanja duha. Dok skepticizam otvara vrata objektivnosti,
ironija se stalno vra¢a na subjektivnost. Vidjeli smo kako mladalacki tekst o
kritici analizira obrazovne »muke« koje pojedinacni subjekt prozivljava na
putu k filozofiji uslijed vlastite prejake subjektivnosti.

Konac¢no, za Hegela, istina moze biti samo tamo gdje je ona pokazana kao
vlastiti rezultat; strah od istine se pak moze pred drugima kriti iza privida
jednog suprotnog drzanja — neumornog traganja za istinom. Taj nerazumni
strah smatra da je nemoguée odrediti na pozitivan na¢in ono $to je apsolutno,
bez da se ne proizvede negativni efekt ograni¢enja, njegove deartikulacije.
Tastina koja se pojavljuje kao, moze se re¢i, racionalizacija tog straha, tastina
apsolutne subjektivnosti, sama sebi osujecuje svaku istinu.
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Nevena Jevtié¢

Temptation of Irony

Could Irony Assume the Role of Critique?

Abstract

This article investigates a possible critical role of irony according to Hegels notions of irony
and critique. Hegel sees artistic endeavour of romanticism as »life of a phoenix of spirit«, and
points out that irony, while being a certain pseudo creation, truly is consistent with a role of be-
ing the highest form of that art. However, in the work of early romantic theoreticians, Hegel rec-
ognizes an attempt to formulate irony as a philosophical principle. Regarding this fundamental
and positive motif of Hegel s interpretation of irony, this article tries to present also the negative
moments of Hegels critique of irony: as an empty-headed play with serious matters, which is
essentially not interested in or motivated by “substantial interests”. This is why it is eventually
indicated by this article that irony would be ineffective in trying to assume a critical role, since
it is tied to the field of subjectivity and finitude.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Romanticism, subjectivity, irony, critique, philosophy
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