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Recenzije i prikazi

Charles Taylor

Izvori sebstva

Razvoj modernog identiteta

Naklada Breza, Zagreb 2011.

Kako artikulirati povijest modernog identi-
teta? Charles Taylor je u ovoj knjizi napra-
vio prili¢no veliki posao: analizira shvacanje
introspektivnosti, slobodu, individualnost,
odnos spram prirode. Puno toga je zapoce-
to i elaborirano, viSe-manje uz uvazavanje
radova meritornih mislilaca moderne, kao
§to su Foucault, Habermas, Maclntyre.
No, zapravo je Citava ova teSko pregledna
knjiga borba s olakim stajaliStima koja bi
htjela zavrsiti ili u optimisti¢nim tonovima
ili u onima koji nude sliku gubitka i zabo-
rava. Taylor Zeli, gotovo ni¢eovski, ako je
to moguce reci za autora koji se dosljedno
drzi kr$¢anskog horizonta kao ishodista pri
suvremenom orijentiranju, upozoriti na je-
dinstvenu kombinaciju veli¢ine i opasnosti.
Ovo je signum naSeg doba, kompleksnosti
koju niti odredba kritickog realizma niti
neki postizam ne mogu obuhvatiti.

Poglavlja u knjizi su: I. dio: Identitet i do-
bro. 1. Neizbjezni okviri. 2. Sebstvo u mo-
ralnom prostoru. 3. Etika neartikuliranosti.
4. Moralni izvori. II. dio: Introspektivnost.
5. Moralna topografija. 6. Platonovo ovla-
davanje sobom. 7. In interiore homine. 8.
Descartesov oslobodeni razum. 9. Lockeo-
vopunktualnosebstvo. 10. Istrazujuéi»"'Hu-
maine Condition. 11. Unutarnja narav.
12. Digresija o povijesnom objaSnjenju. I1I.
dio: Potvrda obi¢nog zivota. 13. Bog ljubi
priloge. Racionalizirano kr$¢anstvo. 15.
Moralni osjecaji. 16. Providencijalni pore-
dak. 17. Kultura moderniteta. IV. dio: Glas
prirode. 18. Napuknuti obzori. Radikalno
prosvijetiteljstvo. 20. Priroda kao izvor. 21.
Ekspresivisticki obrat. V. dio: Istancaniji
jezici. 22. Nas$i viktorijanski suvremenici.
23. Vizije postromantitarskog doba. 24.

Epifanije modernizma. 25. Zakljucak: Su-
kobi moderniteta.

Moderno shvacanje sebstva razvilo se iz
ranijih predodzbi o covjekovu identitetu.
Taylor ¢e upozoriti na tri glavna aspekta
tog identiteta: a) moderna introspektiv-
nost: mi smo bica s unutra$njim dubinama;
b) potvrda obi¢nog Zivota koja se razvijala
od ranog novovjekovlja; c) ekspresivisticko
shvacanje prirode kao unutarnji moralni
izvor. Prvi aspekt prati od Augustina, pre-
ko Descartesa i Montaignea do danas; dru-
gi ide od reformacije preko prosvjetitelj-
stva, a za tredi je karakteristicna pojavnost
u knjizevnim formama. U ovom prikazu
ogranicio bih se na neke aspekte onoga $to
Taylor naziva: »Priroda kao izvor, a sadr-
Zajno su to razmisljanja u kojima su glavni
sugovornici Rousseau i Kant.

NaSe suvremeno drustvo i kultura su du-
boko obiljezeni prosvjetiteljskim naturaliz-
mom. Postojala su dva prigovora protiv de-
izma 18. stoljeca. Prvi je protupanglovski,
usmjeren protiv njegovog optimisticnog
pogleda na svijet, a drugi je govorio pro-
tiv pojednostavljenog pogleda na ljudsku
volju, usmjerenu prvenstveno na srecu.
Taylor Zeli uz pomo¢ Rousseaua i Kanta u
poglavlju priroda kao izvor govoriti pro-
tiv te jednodimenzionalne slike volje. Rous-
seaua je privlacilo glediste da u kojemu je
bilo mjesta za ideju realne iskvarenosti lju-
di. Ljudsko zlo za njega nije bilo nesto $to
bi se moglo ukinuti povecanjem znanja ili
prosvjeéenosti. Vjerovati da je to moguce,
svjedoci o tome da smo i sami moralno izo-
paceni. Potrebna je preobrazba volje.

S Rousseauom se u svijet deizma 18. sto-
lje¢a vraca augustinovska ideja da su lju-
di sposobni za dvije ljubavi i dva osnovna
usmjerenja volje. Tu se radilo o glediStu
erazmovskog kr$c¢anstva, a nauk o dvjema
ljubavima je hiperaugustinstvo (prema
Taylorovoj tezi). K tome, kod njega se na-
pusta kartezijanska ideja da u nacelu mo-
Zemo spoznati sebe, tj, da je nemoguénost
samospoznaje iskljucivo rezultat pomutnje.
Jansenisticki autori tvrde da ne mozemo
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upoznati tajne vlastitoga srca. Pridijevamo
si ocjene koje vjerojatno ne zasluZujemo.
Pascal ¢e ¢ak reci da je covjek »neshvatlji-
vo ¢udoviSte«. Puni smo proturjecja, nase
sebstvo za nas ostaje tajna.

U ortodoksnoj teoriji izvor viSe ljubavi je
milost: Bog Abrahama, Jakova, Izaka. Za
Rousseaua to je postao glas prirode (prem-
da za Boga filozofa jo$ uvijek tu moze biti
mjesta). Napusten je nauk o istoénome
grijehu, priroda je temeljno dobra, a otu-
deni smo zbog odvojenosti od prirode. Na
taj nacin, kod Pascala je augustinovska
predodzba volje transponirana u nauk koji
nijece jednu od sredisnjih postavki Augusti-
nove teologije. Izvorni prirodni poticaj je
ispravan, ali posljedica izopacene kulture
je ta da s njime gubimo dodir. Do tog gu-
bitka dolazi zato $to viSe ne ovisimo o sebi
i unutarnjem porivu, nego o drugima i o
tome Sto drugi misle o nama, $to oc¢ekuju
od nas itd.

Kod Rousseaua je vrlo bitno uspostaviti
vezu s glasom prirode (prirodu usporeduje
s unutarnjim glasom) te na taj nacin pre-
obraziti naSu motivaciju, imati drugaciju
kvalitetu volje. On ne prihvac¢a shvacanje
prosvjetiteljskog naturalizma prema koje-
mu je ono $to nam je potrebno kako bismo
postali bolji viSe razuma. U njegovoj prvoj
Raspravi pobija se sugestija da nas vise uce-
nosti ¢ini boljima.

Ovu opreku izmedu morala i napret-
ka moglo se i u njegovo vrijeme, kao i u
nase, interpretirati trivijaliziraju¢i. Taylor
se okrece protiv toga te brani izazovnost
Rousseauove zamisli. Premda ¢e ga mnogi
apsolvirati sa sintagmom o plemenitom
divljaku, treba u prvom redu pomisliti na
njegov utjecaj na Kanta, autore pokreta
»Sturm und Drang« i razdoblje romantiz-
ma. Glediste koje je Rousseau zastupao
nije znacilo povratak na predkulturni ili
preddrustveni stadij, nego je ideja o obnovi
veze s prirodom vise zamiSljena kao bijeg
od proracunate ovisnosti o drugome, o sili
mnijenja i ambicija koje to mnijenje stva-
ra, kroz neku vrstu poravnanja ili spajanja
razuma i prirode. Opéa volja predstavlja
zahtjeve prirode, oslobodene svih iskriv-
ljavanja koja bi bila posljedica ovisnosti ili
mnijenja.

Kod Rousseaua se ¢esto pogresno smatra
primitivizmom njegovo zastupanje strogo-
¢e obicaja naspram civilizacije sve vecih
potreba i potro$nje. Ustvari, tu je na dje-
lu jezik antickih stoika. Istinska snaga je
u imanju malo potreba i biti zadovoljan s
onim bitnim. Ukoliko smo ovisni o dru-
gima, o pojavnostima i mnijenju, umno-

gostruujemo naSe Zzelje i postajemo joS$
ovisniji, nego $to nuzdom ve¢ jesmo. Takve
anti¢ke teme strogosti kao stanja istinske
vrline kod Rousseaua se isprepli¢u u mo-
dernu temu potvrde obi¢nog Zivota.

U osnovi, Rousseau puno pozajmljuje od
deizma 18. stoljeca, ali dolazi do temeljnog
pomaka od njih: samoljublje i ljubav prema
drustvu su jedno, nadomjesteni osje¢ajem
za polariziranost dobra i zla, za iskvarenost
inuznost preobrazbe ljudske volje. U tim se
tezama dosta osjeti antickog i krS¢anskog
pathosa, ali oni su transponirani u modernu
poziciju. Razlikovanje izmedu poroka i vrli-
ne, izmedu dobre i iskvarene volje, uskla-
deno je s razlikovanjem izmedu ovisnosti o
sebi i ovisnosti o drugima. Dobrota je po-
istovjecena sa slobodom, s pronalazenjem
motiva za vlastita djela u sebi. Na taj nacin
Rousseau razvija subjektivizam modernog
moralnog shvacanja. Etika zivota u skladu
s prirodom je internalizacija u odnosu a
anticke pristupe. Providencijalno ustroj-
stvo prirode zamijenilo je hijerarhijski po-
redak razuma kao konstitutivnog dobra.
To ustrojstvo nam se dijelom razotkriva u
nasim vlastitim motivacijama i osje¢ajima.
Dogodio se zaokret prema unutra, poceli
smo se savjetovati sa vlastitim osjecajima
i sklonostima. S te pozicije nastupa Rous-
seau i dalje razvija takve tendencije, koje
mi joS uvijek prepoznajemo dok tumacimo
sebstvo.

Rousseau je srocio jezik koji je mogao
artikulirati »unutrasnjost«. Ili: vrlo je po-
vecao raspon unutrasnjeg glasa. Sada iz
vlastite nutrine, iz poticaja vlastitoga bica
spoznajemo §to priroda izdvaja kao vazno.
Ako bismo mogli posti¢i kona¢nu srecu,
to bi znacilo u potpunosti Zivjeti u skladu
s tim glasom, biti u potpunosti mi sami.
Rousseau je izvori$na tocka velikog dijela
suvremene kulture, filozofije samopreispi-
tivanja, vjerovanja da je sloboda klju¢na za
vrlinu. Od njega krece ozbiljnija introspek-
cija i radikalna autonomija.

Kod Immanuela Kanta ima dosta poma-
ka, ali naslanjanje na Rousseaua vidi se i
u tome §to zastupa vrlo snaznu koncepci-
ju slobode, odnosno slobodu i moral pro-
matra u njihovom odnosu. Moral se kod
Kanta ne smije odredivati u okvirima bilo
kakvih specifi¢nih ishoda, nego s obzirom
na motiv iz kojeg se poduzima. U osno-
vi, rije¢ je o tendenciji da se argumentira
i pokaze kako istinski moralni zakon nije
nametnut izvana, nego ga diktira narav sa-
mog uma. U njegovom shvacanju slobode
ima radikalnosti koja se buni protiv prirode
kao necega po sebi danoga. Tu je sadrzan
zahtjev da pronademo slobodu u Zivotu ¢iji
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je normativni oblik na neki nacin stvoren
racionalnim djelovanjem. Ta je ideja bila
vrlo vazna u modernoj civilizaciji. Ona se
dalje razvija kod Fichtea, Hegela i Marxa, s
odbijanjem da se jednostavno prihvati ono
puko pozitivno, $to su povijest, tradicija ili
priroda ponudili kao vodic¢ za vrijednost ili
djelovanje. Prioritet je u oslobadanju.

Stoga, Kanta mozemo dovesti u vezu s
Rousseauom u osudi utilitarizma, jer in-
strumentalno-racionalno upravljanje svi-
jetom u sluzbi nasih zelja i potreba moze
samo degenerirati u organizirani egoizam.
K tome, Kant nudi novu osnovu za subjek-
tivaciju ili internalizaciju moralnih izvora
koje je uveo Rousseau. Moralni zakon je
ono Sto dolazi iznutra; on se viSe ne moze
definirati nikakvim izvanjskim poretkom.
S odbacivanjem utemeljenja morala u pri-
rodi ili bilo ¢emu §to je izvan ljudske racio-
nalne prirode, Kant odbacuje bilo koju
vrstu antickom morala. Ne moze prihvatiti
da kozmicki poredak ili poredak svrha u
ljudskoj prirodi odreduje nase normativne
svrhe. Sva su takva glediSta heteronomna;
ona ukljuc¢uju odbacivanje nase odgovor-
nosti da iz sebe samih stvorimo zakon. Na
taj nacin, Kantova etika je jedna od najra-
dikalnijih pristupa u Moderni. Premda je
ostao Covjek prosvjetiteljstva, dao mu je
novu dimenziju.

Sli¢no tome, djela Charlesa Taylora preko
starih filozofskih i duhovnih izvora pokusa-
vaju pronaci nove putove na kojima ¢emo
mi, ovovremeni, pronalaziti svoje odgovo-
re. Takoder, kod njega je snaZno prisutan
i element nade, kojega vuce iz Zidovsko-kr-
$¢anskog teizma.

Zeljko Senkovi¢

Josef Pieper

Pohvala dokolici

Verbum, Split 2011.

Josef Pieper (1904.-1997.) bio je jedan od
najutjecajnih njemackih krS¢anskih mislio-
ca dvadesetoga stoljec¢a. Njegova temeljna
filozofska preokupacija bila je skolasti¢ka
misao, a napose filozofska misao Andeo-
skog naucitelja, Tome Akvinskog. Zbog
toga ga se moze s pravom svrstati medu
najpoznatije i najvaznije predstavnike neo-
skolastike.

U knjizi Pohvala dokolici (koja je objav-
ljena prvi puta 1948. godine, a do 1995.
godine dozivjela je devet izdanja) Pieper
navodi Citatelja o promiSljanju vlastitoga
postojanja i propitkivanju odabranog Zi-
votnog zvanja. Knjiga je strukturirana u
pet poglavlja bez naziva, koja su samo su
numerirana. Temeljna misaona nit koja se
proteze kroz djelo jest filozofsko promi-
Sljanje rada u neotomistickom svjetlu.

U prvom se poglavlju uvida Pieperovo osla-
njanje na skolasti¢ku misao i njezinu meto-
dologiju. Pieper kaze: »Poput ucitelja sko-
lastike, koji su svoje atriculi obi¢no zapoci-
njali s primjedbom videtur quod non, i mi
pocinjemo s primjedbom. Ona glasi ovako:
¢ini se da nije najbolje vrijeme za govor o
dokolici.« (str. 33) Problemskim pristupom
Josef Pieper zapocinje svoje promisljanje o
smislu dokolice, a zapocinje od Aristotela
kao jednog od nositelja skolasticke misli.
Autor nadalje tvrdi da je temelj zapadne
kulture dokolica, a uporiSte za takvu tezu
on upravo pronalazi kod Aristotela, u pr-
vom poglavlju Metafizike. Stoga autor upu-
¢uje i na etimologiju rije¢i dokolica koja
se na »grckomu kaze oyoMj (sholé), na la-
tinskome schola, na njemackome Schule.

(str. 34) Prema Pieperu imenica koja se
upotrebljava za naziv ustanove u kojoj se
poducava (a to je Skola), u svojoj biti znaci
dokolica. Autor se poziva na Stagiranina i
tvrdi sljedece: »Radimo da bismo dokolica-
rili.« (str. 34) Jer kod Grka ne dokolicariti
oznacava zaposlenost za radnog vremena,
odnosno u radnim danima. Upucujuci
na »stare« Grke Pieper nastoji probudi-
ti Covjeka iz njegove inertnosti i istaknuti
vaznost rada unutar radnoga vremena, a
ne izvan njega. Nadalje u aristotelovskom
duhu Pieper smatra kako se na aristote-
lovsku misao o dokolici nadovezalo zapad-
no krs¢ansko ucenje o vita contemplativa.
Moglo bi se redi: razlikovanje izmedu artes
liberales i artes serviles, izmedu ‘slobodnih’ i
‘sluzinskih’ vjestina, svoj izvor ima upravo u
aristotelovskom misljenju.« (str. 36) Pieper
istice da se miSljenje o dokolici u anticko
vrijeme uvelike razlikovalo od danasnjeg
shvacanja dokolice kao primjerice slobod-
no vrijeme, dosada i sli¢cno. Zbog toga se u
suvremenom svijetu izgubio temeljni smi-
sao dokolice jer covjek jednostavno radi
radi dokolice. U Piepera govor o radniku
»ima antropoloski smisao; pod njim se
podrazumijeva jedan op¢i ljudski model.«
(str. 37) Primjecuje se u Pieperovoj misli i
utjecaj njemackog politi¢ara Ernsta Nieki-
scha koji govori o radniku kao vladaju¢em
liku i takoder njemackog filozofa Ernsta
J ngera koji je stvorio modernu percepciju
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radnika. Medutim da bi se utvrdila uloga
radnika u drustvu treba »zaroniti u same
temelje filozofsko-teoloskoga ucenja o ¢o-
vjeku.« (str. 38), tvrdi Pieper.

U drugom poglavlju autor tumaci pojam
zumni rad’ s razli¢itih povijesnih polaziSta.
Taj se pojam temelji na odredenom mislje-
nju, a koje dobivamo procesom spoznaje. U
covjeku sve zapocinje spoznajom odnosno
zamjecivanjem svih vrsta bica i predmeta
oko sebe. Pieper upuduje na promatranje
bica i ne-bica u istinskome smislu, dakle na
povrsinu proviruje spoznajno i metafizicko
promatranje. Autor postavlja pitanje je li
moguée opazati i nevidljivu i neosjetilnu
stvarnost, drugim rije¢ima postoji li »inte-
lektualno opazanje«. Kao i svaki drugi neo-
skolastik tako je i Pieper svoju misao su-
protstavio Kantu i zakljucuje da je u Kanta
spoznavanje (a to se misli na um) »isklju-
¢ivo aktivnost, niSta drugo nego aktivnost«
(str. 41) Takoder ne zaobilazi i Grke, a kao
bitnog predstavnika navodi Heraklita koji
je upudivao na umnu spoznaju odnosno
osluskivanje biti stvari. Analogijom i kro-
noloskim redoslijedom Pieper istice i sred-
nji vijek u kojemu se razlikuje razum kao
ratio od razuma kao intellectus. Ratio — to
je snaga diskurzivnoga misljenja, trazenja
i istrazivanja, apstrahiranja, preciziranja,
zakljucivanja. Intellectus je pak ime za ra-
zum ukoliko je on sposobnost za simplex
intuitus, ‘jednostavan pogled’, pred ko-
jim se istina pojavljuje kao krajolik pred
okom.« (str. 42-43) Ukratko, spoznaja je
istodobno djelovanje i razuma i intelekta,
te je stoga filozofska spoznaja moguca uz
pomo¢ diskurzivnog misljenja, odnosno
ratia. Vlastitim naporom ¢ovjek spoznaje i
tako dostize plod vlastite subjektivne aktiv-
nosti. Nasljedujuéi i dalje misao Kanta, ali
sada u tome da je filozofiranje »herkulov-
ski posao« (naime intelektualno opazanje
nista ne stoji) Pieper postavlja pitanje da li
je trud uloZen u spoznaju ujedno i jamstvo
istinite spoznaje?

Autor se poziva i na Tomu Akvinskoga nje-
govo tumacenje rada iz Summe theologice,
da je bit krjeposti viSe u dobroti nego u te-
zini. Iz toga proizlazi i zakljuc¢ak da nije sve
ono §to je teze ujedno i zasluznije. »Nego
mora biti na takav nacin tesko da u isti mah
bude na uzviSeniji nacin dobro.« (str. 49)
Obiljezje moralnog dobra proizlazi iz lju-
bavi i sav rad odnosno Zrtva zbog nekog na-
pora podnesena proizlazi iz ljubavi prema
tome. Pieper izvodi pojam ‘umni radnik’,
a koji oznacuje uslugu koja je drustveno
korisna, odnosno doprinosi opcoj koristi.
U zariSte promatranja Pieper postavlja ar-
tes liberales odnosno slobodne vjestine kao

suprotnost pukome radu odnosno »sluZin-
skim vjeStinama«. Klju¢no pitanje koje po-
stavlja Josef Pieper jest: Moze li se ¢ovje-
kov svijet svesti samo na svijet rada ?

U trecem poglavlju Pieper opisuje suvre-
menog radnika kao potpuno zaokupljenog
Covjeka svojim poslom, a ideja dokoli-
ce mu se ¢ini sasvim nekorisnom ili dan-
gubljenjem. Zatim suprotstavlja mudrost
srednjeg vijeka u kojoj se nesposobnost
za dokolicu smatra lijenos¢u. Tada Pieper
razlaze $to stara zivotna mudrost podra-
zumijeva pod pojmom ‘lijenost’, acedia.
Nadalje tumaci i Kierkegaardovo tumace-
nje pojma acedia, a koji u njega oznacava
»0caj slabosti«. Konac¢no Pieper zakljucuje
da lijenost ima metafizicko-teolosko podri-
jetlo, a to je neprihvacanje vlastitoga bitka.
S druge strane dokolica je jedino moguca
tamo gdje je ovjek jedno sa samim sobom
i gdje je spreman prihvatiti vlastiti bitak,
stoga je dokolica stanje dusSe, tvrdi Josef
Pieper. U tri tocke Pieper sazima dokolicu.
Prva je tocka stanje unutarnje nezaposle-
nosti, neuplitanje u dogadaje, Sutnja, to je
kontemplativno uranjanje u bitak. Druga
je tocka da se dokolica promatra kao slav-
ljeni¢ko promatranje. To znaci potvrdivati
svrhu svijeta, usuglasiti se sa njime i uklju-
¢iti u zbivanja u svijetu. Naposljetku, treca
je znaCajka dokolice da se suprotstavlja
drustvenoj funkciji. U tom smislu dokolica
ima ulogu da funkcionar (tj. radnik) ostane
covjek i bude spreman promatrati svijet u
cjelini. Prema svemu tome, smatra Pieper,
dokolica je snaga koja premasSuje svijet rada
te dolazi u dodir sa nadljudskim snaga koja
daruju zivot i okrjepljuje za radni dan.

U cetvrtom poglavlju autor postavlja pita-
nje hoce li se u danasnjem svijetu, a kojega
autor naziva totalni svijet rada, moci ocu-
vati prostor dokolice, a da ne bude to samo
prostor nedjeljne rekreacije? Takoder se
Pieper osvrce i na (a $to je i bilo sredinom
dvadesetoga stoljeca uobic¢ajeno) na termi-
ne poput proleterstva i proletarijata. Autor
promislja $to uostalom oznacavaju takvi
navedeni termini i koji je njihov krajnji
smisao. Na kraju zakljuCuje da je prole-
terstvo ovisnost o radnomu procesu, a sam
radni proces jest teznja prema zajednickoj
koristi. Totalna drzava rada, prema Piepe-
ru, nastoji imati Sto viSe pukih radnika od-
nosno funkcionara koji su predani jedino
sluzbi. Da ne bi doslo do takve strasne po-
jave, istie autor, treba do¢i do temeljitog
preispitivanja stavova. Jednostavno kazano
Pieper nudi rjesenja kako iz apsolutne za-
poslenosti prije¢i u humanije uvjete zapo-
slenosti. Svakom covjeku treba biti omogu-
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¢eno pravo na dokolicu, odnosno prosiriti
mu Zivotni prostor.

U petom poglavlju autor smatra da je srz
dokolice u slavljenju, Stovise u kultu. Smi-
sao je slavljenja ostvarivati i zivjeti svoju
svakodnevicu na drugaciji nacin. Evo kako
to Pieper opisuje: »Ne moze se zamisliti
intenzivnije odobravanje svijeta od ‘bogo-
Stovlja’, pohvale Stvoritelja ovoga svijeta.«
(str. 83) Vrijednost dokolice se najbolje
manifestira u obrednom slavlju. U biblij-
skom smislu to je pocinak od rada. Ako
je sama dokolica odvojena od obrednog
slavlja i njegova utjecaja, dokolica postaje
besposlicarenje, a rad postaje neljudski.
Podrucje dokolice pripada podruc¢ju kul-
ture, a kultura zivi iz kulta. U sakramen-
talnom slavlju dolazi do vrhunca blagoslov
dokolice. Ovako zakljucuje Pieper Pohvalu
dokolici: »Dakle, nasa je nada da se pra-
vi smisao sakramentalne vidljivosti moze
ostvariti u sve€anomu vrSenju obrednoga
slavlja, kako bi se ‘za rad stvoreni Covjek’
uspio izdi¢i iznad truda radnoga dana u
jedan vjecni blagdan, kako bi iz skuceno-
sti radnoga okruzja bio privucen u srediSte
svijeta.« (str. 94)

Petar Jakopec

Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher

O religiji

Govori obrazovanima medu
njezinim prezirateljima

Preveo Zeljko Pavi¢, Naklada Breza,
Zagreb 2011.

Djelo Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter ihren Verdchtern, koje je napisao
i 1799. godine objavio njemacki mislilac Fri-
edrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768—
1834), napokon je, i to u cijelosti, prevedeno
na hrvatski jezik te objavljeno tijekom rujna
2011. godine. Za objavljivanje tog djela, ¢iji
hrvatski prijevod naslova glasi O religiji:
Govori obrazovanima medu njezinim prezi-
rateljima, ponajprije su zasluzni zagrebacka
naklada Breza i Zeljko Pavi¢, prevoditelj i
pisac pogovora. Rije¢ je o djelu koje sadrzi
pet govora: prvi je naslovljen »Apologija«
(»Apologie«), drugi »O biti religije« (»Uber

das Wesen der Religion«), tre¢i »O obrazo-
vanju za religiju« (»Uber die Bildung zur
Religion«), Cetvrti »O onom drustvenom u
religiji ili o Crkvi i sveéenstvu« (»Uber das
Gesellige in der Religion, oder iiber Kirche
und Priesterthum«), a peti »O religijama«
(»Uber die Religionen«). Inace, prije Pavi-
¢eva prijevoda, na hrvatski jezik preveden je
tre¢i Schleiermacherov govor. Taj govor pre-
veo je Ivan Kordi¢, a otisnut je 1998. godine u
Sestom svesku Hrestomatije filozofije, dakle u
svesku koji je posveéen Filozofiji njemackog
idealizma.

Njemacki mislilac Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher roden je u Breslauu 1768.
godine, a preminuo je u Berlinu 1834. go-
dine. Kao $to tvrdi Hermann Fischer u svo-
joj monografiji Friedrich Schleiermacher
iz 2001. godine, Schleiermacherov zivot i
djelo utkani su u povijest njemackog idea-
lizma. No, odredbe o Schleiermacheru do-
znajemo i od drugih istrazivaca. Primjerice,
u uvodu zbornika Friedrich Schleiermacher
iz 2005. godine, Jacqueline Marifia, koja je
i uredila navedeni zbornik, istaknula je da
je Schleiermacher bio »vrstan klasicist, filo-
zof 1 teology, te je ustvrdila da je bio i »otac
moderne teologije«. Usto, Marifia je sma-
trala i to da je Schleiermacher »nesumnjivo
jedan od najvec¢ih kr§éanskih teologa svih
vremena«, pa dodala da »spada u kategoriju
teologa kao Sto su Augustin, Akvinac i Cal-
vin«. Frederick Copleston se pak o Schlei-
ermacheru ocitovao u Sestom svesku djela 4
History of Philosophy, dakle u svesku koji
je naslovio »Modern Philosophy: From the
Post-Kantian Idealists to Marx, Kierkega-
ard, and Nietzsche«. Osim S§to ga je ubrojio
u filozofe, Copleston je u svojoj Povijesti
filozofije zapisao i tvrdnju da je Schleier-
macher bio »teolog i propovjednik«. Da je
Schleiermacher svojim promisljanjima do-
prinio razvoju brojnih disciplina, izvijestio
je iIvan Kordi¢. Prema njegovim spoznaja-
ma, koje su objavljene u Sestom svesku Hre-
stomatije filozofije, Schleiermacher je »bio
teolog, filozof i pedagog«, a bavio se i pro-
ucavanjem »povijesti filozofije, dijalektike,
etike, psihologije, teorije drzave, hermene-
utike i estetike«. Posljednji od istrazivaca
koje izdvajam je Jure Zovko, koji je 1993.
godine u uvodu uz hrvatsko izdanje (izvor-
nik i hrvatski prijevod) rasprave O nacinu
razumijevanja Svetoga Pisma (De ratione
cognoscendi Sacras litteras) Matije Vlaci¢a
Ilirika naglasio da Schleiermacher »slovi za-
Cetnikom hermeneutike kao sveopce teorije
razumijevanja.« Dakle, Schleiermacherova
promisljanja smatrana su vrlo vrijednima,
posebice u povijesti filozofije.
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Premda je utemeljeno ocekivati da ¢e cje-
loviti hrvatski prijevod Schleiermacherova
prvijenca hrvatskim istraziva¢ima omoguciti
jo§ znatniju recepciju Schleiermacherovih
stajalista o religiji, ovom prilikom ipak treba
ukazati 1 na dva nedostatka koji obiljezavaju
izdanje spisa O religiji: Govori obrazovanima
medu njezinim prezirateljima. Naime, izdanju
naklade Breza uz hrvatski prijevod nedosta-
je usporedan tekst izvornika, a onda i kazalo
imend. Pritom naroCito ukazujem na to da
je izdanju bilo nuzno priloziti kazalo imena,
budu¢i da se Schleiermacher u svojem spisu
nerijetko pozivao na nauk svojih prethodnika
i suvremenika, posebice na Platona, Spinozu
i Kanta.

Kao §to sam ve¢ istaknuo, Schleiermachero-
vo djelo sastoji se od pet govora. U prvom
od njih, onom kojem je naslov »Apologija,
Schleiermacher je izjavio da vjera u prijas-
njim vremenima »nije bila svacija stvar« i
da je o religiji »uvijek samo malo njih nesto
razumjelo«. Potom je ukazao na sekulariza-
ciju drustva svojega vremena, koje je, prema
njegovu misljenju, ucinilo »zemaljski Zivot
tako bogatim i svestranim« da nema nikakvu
potrebu za spoznajom vlastita stvaranja. Usto,
smatrao je da metafizika i moral imaju nega-
tivan utjecaj na religiju, ¢ak StoviSe, da su re-
ligiju doveli do stanja bliskog propasti, nakon
Cega je zapisao da se radi o novotvorini koju
je primjereno nazvati »umnim krs¢anstvom,
koje je, pak, ocijenio »neskladnim i protivnim
umu.« Prvi govor zakljucio je promisljanjima
o poimanju religije. Prema njegovu misljenju,
opceprihvacéeno poimanje religije nerijetko
dovodi do prijezira prema religiji, zbog cega
se zalagao za izbjegavanje takva poimanja, $to
je osnazio tvrdnjom da »religija nuzno sama
od sebe izvire iz nutrine svake bolje duse«.

Kao §to je zamijetio Zeljko Pavié u pogovo-
ru koji je, naslovivsi ga »Schleiermacherova
kritika metafizickog, moralnog i teologijskog
shvacanja religije«, objavljen u izdanju na-
klade Breza, Schleiermacher je u drugom
govoru (»O biti religije«) zastupao pristup
via negationis. Prema misljenju njemackog
mislioca, obiljezje religije je da se odnosi na
univerzum, koji religija zeli »pobozno oslus-
kivati u svim njegovim vlastitim prikazima i
radnjama, s dje¢jom pasivnoscu«, pri cemu,
nastavlja Schleiermacher, »zeli biti obuzeta i
ispunjena njegovim neposrednim utjecajima.«
Naime, Schleiermacher je religiju poimao
kao zrenje i osjecaj za beskonac¢no u konac-
nom, §to je potkrijepio sljedeCom recenicom:
»religija Citav svoj zivot Zivi u prirodi, ali u
beskonacénoj prirodi cjeline, Jednoga i Svega;
Sto je sve u njoj pojedinacno, pa tako i Covjek,
i dokle sve, pa i on, moZze i¢i i ostati u tom
vjeénom vrenju pojedina¢nih formi i bica, to

religija zeli u pojedinostima zreti i slutiti u ti-
hoj predanosti.«

U tre¢em govoru, onom koji je naslovio »O
obrazovanju za religiju«, Schleiermacher se
najprije o¢itovao o pristupu obrazovanja mla-
dih za religiju. Opisao ga je kao »teznju da
se od nevjernika ucine prozeliti«. Naglasiv-
$i da takva teznja »duboko lezi u karakteru
religije«, priznao je da nije pobornik takva
pristupa, buduéi da »religija ne poznaje nika-
kvo drugo sredstvo osim toga da se slobod-
no ogituje i priopéava.« Stovise, u govoru je
negirao moguénost obrazovanja za religiju,
usporedivsi ga s obrazovanjem za umjetnost.
Naime, smatrao je da i umjetnost obiljeza-
va osjecaj koji se nalazi u ¢ovjeku, a koji je
osjecaj nemoguce nauciti, ve¢ ga se moze je-
dino dozivjeti. Zbog toga je zakljuc¢io da je
u religiji obrazovanje »odbojna i besmislena
rije¢.« Prema Schleiermacherovu misljenju,
Covjek se s »religioznim darom« rada. Taj dar
omogucava stvaranje i njegovanje religioznog
osjecaja, a koji osjecaj ¢ini temelj Covjekova
obrazovanja za religiju.

Cetvrti govor Schleiermacher je naslovio »O
onom druStvenom u religiji ili o Crkvi i sve-
¢enstvu«. U njemu je istaknuo da Crkvu i sve-
¢enstvo njegova vremena obiljezava »sektas-
ki 1 prozelitski duh«, zbog Cega se zalozio za
osnivanje, kako je naziva, »istinske Crkve«.
1z Schleiermacherova govora doznajemo da
bi ta Crkva trebala imati »narav hobotnice«,
kao i to da »iz svakog od njezinih krakova
opet nastaje cjelina«. Ostvarenje tog cilja, na-
stavlja njemacki mislilac, bit ¢e moguce tek
ukoliko religijsko drustvo postane »teku¢om
masom, u kojoj ne postoji nikakvih obrisa, u
kojoj se svaki dio nalazi ¢as ondje Cas ovdje
i u kojoj se sve prijateljski medusobno pove-
zuje.« Osim toga, a nakon tvrdnje da religija
»nuzno mora biti i drustvena«, Schleiermacher
je naglasio da se njezina drustvenost mora po-
najprije zasnivati na okupljanju oko onih ljudi
koji su svoj religiozni osjecaj voljni priop¢iti
drugima. Na priopéavanje tog osjecaja po-
taknut ¢e ih, veli Schleiermacher, »slobodna
pobuda duha, osjecaj najiskrenijega jedinstva
svakoga sa svima i najsavrSenije jednakosti«.
Dakle, u Cetvrtom govoru Schleiermacher je
ukazao na nuznost jedinstva Crkve, u kojoj
se, ponavljam, »sve prijateljski medusobno
povezuje«, a zatim i na djelovanje svecenika,
pri ¢emu je smatrao da ih mora krasiti i, pri-
mjerice, »osjetaj najiskrenijega jedinstva
svakoga sa svima«.

U govoru »O religijama«, dakle u posljed-
njem, to¢nije, petom govoru, prevladavaju
zamisli o jednakosti i ujedinjavanju razlicitih
religija te njihovih pripadnika. Te zamisli
Schleiermacher je temeljio u, kako kaze, »biti
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religije«, koja pociva na zajednickom zrenju
beskonacnoga te razvoju religioznog osjeca-
ja. Pritom je razlikovao prirodnu i pozitiv-
nu religiju. O prirodnoj religiji izjavio je da
je »toliko ugladena i ima toliko filozofijske
i moralne manire da teSko moze biti proze-
ta osebujnim karakterom religije«, dok je o
pozitivnoj religiji zabiljezio da ima »sasvim
snazne crte i vrlo markantnu fizionomiju, tako
da pri svakom pokretu koji ¢ini i pri svakom
pogledu koji se baca na nju podsjeca na to §to
ona zapravo jest.« Svoju sklonost prema pozi-
tivnoj religiji potvrdio je i iskazom da je samo
»u pozitivnim religijama moguca istinska in-
dividualna izobrazba religiozne sklonosti i da
one time, po svojoj biti, nikako ne ukidaju
slobodu svojih vjernika.«

Ovaj prikaz zaklju¢io bih tvrdnjom da se
Schleiermacherovo djelo Uber die Religion.
Reden an die Gebildeten unter ihren Verdch-
tern iz 1799. godine, a koje je, zahvaljujuci
nakladi Breza i prevoditelju Zeljko Paviéu,
2011. godine objavljeno u hrvatskom prije-
vodu pod naslovom O religiji: Govori obra-
zovanima medu njezinim prezirateljima, u
cijelosti temelji na obrani religije, posebice
na Schleiermacherovu nastojanju da pobolj-
Sa odnos obrazovanih ljudi prema religiji.
Pritom dodajem da je njemacki mislilac bio
itekako kritican prema promicateljima i po-
klonicima religije, od kojih sam u prikazu
izdvojio tek stajalista koja je izrekao o Crkvi
i sveéenstvu svojega vremena. Osim §to je
ukazivao na to da Crkva mora biti »istinska,
u spisu se zalagao i za to da odnos izmedu
vjernika pociva na krilaticama koje su odje-
kivale tijekom Francuske revolucije: sloboda,
jednakost i bratstvo. Naposljetku, istiCem da
izdanje hrvatskog prijevoda Schleiermache-
rova prvijenca omogucava jos bolju recepciju
nauka tog njemackog mislioca u Hrvatskoj,
posebice njegovih promisljanja o religiji, koja
su, nazalost, dosad bila nedostatno obradena
od hrvatskih istrazivaca.

Demian Papo

Thomas Nagel

Mind and Cosmos

Why the Materialist Neo-Darwinian
Conception of Nature is Almost
Certainly False

Oxford University Press,
New York 2012.

Americki filozof Thomas Nagel u svojoj
najnovijoj knjizi Um i kosmos: zasto je ma-
terijalisticka neo-darvinisticka koncepcija
prirode gotovo sigurno neistinita ostro Kriti-
zira dogmatic¢ni znanstveni redukcionizam.
Iako je ateist, Nagel ne prihvaca gore na-
vedeni teorijski okvir koji se u znanstvenim
krugovima gotovo u potpunosti uvrijezio.
Umjesto toga, u svojoj kratkoj, ali jasnoj
knjizi Nagel zauzima kriticki stav, ¢ak i do
te mjere da brani neke aspekte zloglasnog
pokreta inteligentnog dizajna.

Prva tocka koju spominje je moderni spor
materijalizma i razli¢itih oblika anti-re-
dukcionizma. Istice kako se vladavina
materijalizma bliZi kraju te kako zakljucci
antiredukcionizma ne mogu zauvijek ostati
bez odgovora. Naime, ako prihvatimo ne-
mogucénost materijalizma da u potpunosti
objasni svijest, koju koristi kao glavni pri-
mjer, onda to otvara mjesto novim kate-
gorijama poput kvalije, svrhe, znacenja,
vrijednosti, zelja, namjera i tako dalje. No
ako Zelimo u potpunosti razumjeti ulogu
uma u prirodi, onda nam je potrebna alter-
nativa redukcionistickom pogledu: »Ako
nas fizicka znanost, $to god ona imala za
re¢i o izvoru Zivota, ostavlja nuzno u mraku
oko pitanja svijesti, to pokazuje kako ona
ne moze dati osnovni oblik razumljivosti o
ovome svijetu« (Nagel, 2012: 34). U skladu
s tim, Nagelovo je glavno uvjerenje kako
um nije kojekakva nuspojava evolucije,
nego je on osnovni aspekt prirode, prisutan
u samoj konstituciji bitka, a ne nesto Sto iz
materijalnoga izvire. Bududi da je evolucij-
ska teorija prvenstveno usmjerena na objas-
njavanje fizickog razvoja organizama, ona
nam ne daje adekvatno objaSnjenje uma.
Takoder, ako uzmemo u obzir razne anti-
redukcionisticke argumente iz moderne fi-
lozofije uma, od daltonisti¢ke znanstvenice
Mary do filozofskih zombija, opravdano je
posumnjati u to je li materijalizam dostatni
teorijski okvir. Svijest je po svojoj biti ne-
premostivi problem, ona je zauvijek nedo-
stupna znanstvenoj spoznaji. Jednostavnije
receno, subjektivno se iskustvo po definici-
ji ne moze objektivno spoznati. Medutim,
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znanost je dala brojna obja$njenja odnosa
mentalnih stanja i fizickih stanja. Unato¢
tome, jasno je kako taj odnos ne objasnjava
samu svijest. Mi mozemo skenirati i seci-
rati cijeli mozak, no nigdje neCemo naci
semanticki sadrzaj svijesti.

Osim svijesti, Nagelu je problemati¢na i
sama ljudska spoznajna mogucnost, tj. po-
stojanje procesa misljenja, evaluacije i rasu-
divanja. Naime, sama Cinjenica da ljudi i
zivotinje mogu misliti i donositi zakljucke o
ovome svijetu daleko iznad razine fenome-
na u velikom je raskoraku s naturalizmom.
Vjerojatnost da takva jasna i pouzdana
spoznajna moguénost nastane kroz prirod-
nu selekciju bez ikakve teleologije je vrlo
mala. Dakle, ako prihvatimo naturalizam,
ljudska se svijest razvija zbog prirodne se-
lekcije — organizam svijet promatra na onaj
nacin koji mu omogucuje opstanak. Moze-
mo li onda biti sigurni kako su nase spozna-
je o svijetu istinite? Zasigurno ne. Naime,
kako Nagel kaze: »Evolucijski naturalizam
implicira da ne bismo trebali shvacati niti
jedno od nasih uvjerenja ozbiljno, ukljucu-
judi i znanstvenu sliku svijeta o kojoj evolu-
cijski naturalizam ovisi« (Nagel, 2012:23).
Prihvacanjem takvog naturalizma prizna-
jemo da je objektivnost nase spoznaje,
koja je glavni aspekt moderne znanstvene
metode, malo vjerojatna. Iz toga slijedi da
znanstveni naturalizam vodi do skepticiz-
ma oko same znanstvene metode, pa tako i
oko njenih zakljuc¢aka i otkri¢a. Nagel isti-
¢e kako moramo odbaciti ne-teleoloski re-
dukcionisti¢ki naturalizam ukoliko Zelimo
biti sigurni u nasu spoznajnu mogucénost:
»Ono u §to sam uvjeren je negativna tvrd-
nja da ukoliko Zelimo razumjeti nasa pita-
nja i prosudbe o vrijednostima i razlozima
realisticno, moramo odbaciti ideju da oni
dolaze iz djelovanja sposobnosti koje su
nastale od pocetka kroz slu¢ajnost i prirod-
nu selekciju, ili da su one sporedne nuspo-
jave prirodne selekcije, ili da su proizvodi
genetickog drifta« (Nagel, 2012:69).

Nagel takoder problematizira ideju da je
bogati i raznoliki zivot na Zemlji nastao
evolucijskim procesima o kojima nam ma-
terijalisticka i neo-darvinisticka znanost
govori. Naime, ideja da se Zivot razvio bez
ikakve teleologije autoru je vrlo nevjero-
jatna. Svijest, zajedno sa spoznajnom mo-
gucnosti zivih bica ¢ini ono pitanje na koje
znanost jo§ nema odgovora. Materijalistic-
ko videnje evolucije nedostatno je kada u
obzir uzmemo svijest. Moralo je postojati
»jo§ nesto« §to je odgovorno za razvoj svi-
jesti. Medutim, Nagel iz tog procesa isklju-
Cuje boga i bilo kakav oblik natprirodne
sile. Naime, on vjeruje da je um sadrzan

unutar prirode, te kako on nije tek poslje-
dica fizicke evolucije. Takvo videnje moze-
mo zvati panpsihizmom. Druga glavna teza
vezana uz nastanak svjesnih organizama
koju Nagel uvodi je prirodna teleologija:
»Prirodna teleologija znaci to da je univer-
zum racionalno upravljan na vi§e nacina
— ne samo kroz univerzalne kvantitativne
zakone fizike koji su temelj uspjesne kauza-
cije, nego takoder i kroz principe koji im-
pliciraju to da se stvari dogadaju zato Sto
su na putu koji ih vodi prema odredenim
ishodima — najznacajnije, prema postoja-
nju zivuéih i naposljetku svjesnih organiza-
ma« (Nagel, 2012:41). Unatoc tome, Nagel
je ¢vrst u svom ateizmu i pokusava tradi-
cionalno metafizicke i religijske koncepte
smjestiti u prirodu. Naime, prihvacanjem
teizma, probleme ovoga svijeta stavljamo
izvan njega, S$to Nagelu nije prihvatljivo.
Vezano uz to, nije mu prihvatljivo ni vide-
nje kako je um natprirodan, $to je jasno iz
veé spomenutog autorovog identificiranja
s panpsihizmom.

Sve u svemu, Nagelova je namjera hrabra
u svome pokuSaju da istakne problemati-
ku modernog znanstvenog redukcionizma.
Posljedica toga je da su ga u mnogim re-
cenzijama opisali kao laika koji ne razumi-
je evoluciju, pseudoznanstvenika, izdajnika
i sli¢no. Cini se kako je medu znanstvenim
krugovima hereza sumnjatiusadasnji teorij-
ski okvir. Medutim, Nagelova promisljanja
nisu bez greske i kritika je djelomi¢no
opravdana. Naime, u svojoj argumentaciji
¢esto se poziva na vjerojatnost i na intui-
ciju. Primjerice, kada govori kako je na-
stanak Sarolikog i visoko razvijenog zivota
po modernom neo-darvinistickom modelu
vrlo malo vjerojatan, onda u tom argumen-
tu ne uzima u obzir svo vrijeme koje je
proslo i ¢injenicu da je Zemlja zasada jedi-
ni poznati planet s takvim zivotom. Doista,
vjerojatnost je vrlo mala, ali uz dovoljno
vremena, ona se ipak moze ostvariti. Drugi
prigovor je usmjeren problemu apeliranja
na intuiciju. Naime, mnoge su stvari koje
znamo o svijetu vrlo neintuitivne i nikako
ih ne bi otkrili bez pomnog proucavanja.
Intuiciju ne moZemo koristiti kako bismo
odlucivali o tome koliko je neka teorija vje-
rojatna. Dakle, moze se reci kako doti¢ni
argument nije vrlo uspjesan.

Medutim, ostali aspekti Nagelovog mislje-
nja mnogo su jaci u kontekstu borbe protiv
materijalizma. Posebno bih istaknuo nje-
govo problematiziranje svijesti i spoznajne
mogucnosti zivih bica. Vjerujem kako je
samo postojanje svijesti, kvalije kao Cistog,
sirovog subjektivnog iskustva (npr. crve-
noca« crvene boje) dovoljno jak argument
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protiv materijalizma. Ona je doista spo-
znatljiva samo svjesnom subjektu i nikome
drugome osim njega. Time ne Zelim uputiti
na solipsizam, ve¢ na Cinjenicu da je jedan
od bitnih aspekata prirode — um — potpuno
nespoznatljiv znanosti koja pretendira da
bude objektivna (ukoliko je to uopée mo-
guce). Slazem se s Nagelovim zahtjevom
za proSirenjem evolucijske teorije na ono
umno, a ne samo na fizicko. Vjerujem kako
znanost ne moze biti cjelovita dok god ne
prizna svoje granice. Svijest je medu njima
upravo najvaznija. Osim same svijesti, Na-
gel promislja i vjerojatnost da mehanicistic-
ki procesi bez ikakve teleologije stvore bic¢a
¢ija je spoznajna mogucnost dostatna za
toéno razumijevanje prirode. Naime, kako
je veé¢ receno, prihvacanje redukcionistic-
ko-materijalistickog shvacanja evolucije
implicira to da su nasi umovi stvoreni kako
bi vidjeli ono $to je korisno, a ne ono §to je
istinito. To nas vodi do opceg skepticizma
oko naSe spoznajne mogucénosti. Medutim,
moguce je da umovi dovoljno sposobni za

spoznaju prirode nastanu i u klasi¢nom, ma-
terijalistickom objasnjenju. Takoder, autor
se ovdje opet poziva na vjerojatnost i na
intuiciju, no moram priznati kako je ovoga
puta to smislenije i kako argument doista
implicira zanimljive i ironi¢ne zakljucke o
samoj znanstvenoj metodi i 0 naoj spozna-
ji. U svakom slucaju, Nagel u svome djelu
jasno ilustrira probleme materijalistickog
redukcionizma, ¢ime se razlikuje od veéine
analiti¢kih filozofa. Glavne teze djela nisu
vrlo Siroko elaborirane, ali su doista mo¢ne
u svojoj namjeri i u vecini sluc¢ajeva su do-
bro promisljene. Nadam se da ¢e ih Tho-
mas Nagel u svome budué¢em radu podrob-
nije obraditi i predstaviti nam jednu Siroku
i dobro argumentiranu kritiku znanstvenog
materijalizma. Unato¢ tome, knjiga je do-
ista rijetko i vrijedno moderno djelo koje
bez straha kritizira slijepu, gotovo dogma-
tiénu vjeru u znanstvenu metodu i upozo-
rava nas na njene vrlo stvarne granice.

Nino Kadi¢



