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Simpozij »Medicina, drustvo,
Covjek: Zivost kritike Ivana
Illicha (1926.—2002.) deset godina
nakon njegove smrti«

U okviru obiljezavanja Dana fakulteta, 6.
prosinca 2012. na Medicinskom fakultetu u
Rijeci odrzan je simpozij pod naslovom »Me-
dicina, drustvo, Covjek: Zivost kritike Ivana
Illicha (1926.-2002.) deset godina nakon nje-
gove smrti«. Simpozij je odrzan kao treca po
redu manifestacija naslova Aktualni trenutak
hrvatskog zdravstva koju organiziraju Kate-
dra za druStvene i humanisticke znanosti u
medicini Medicinskog fakulteta Sveucilista
u Rijeci i rije¢ka podruznica Hrvatskog bio-
etickog drustva. Skup su otvorili predsjednica
organizacijskog odbora Simpozija doc. dr.
Iva Rin¢i¢ i prof. dr. Drazen Kova¢, prode-
kan za poslijediplomske studije Medicinskog
fakulteta SveuciliSta u Rijeci, a na samom su
pocetku predstavljena recentna izdanja djelat-
nika Katedre, knjiga prof. dr. sc. Mirka Stifa-
ni¢a Komunikacija lijecnik—pacijent: Uvod u
medicinu usmjerenu osobi te Casopis Jahr, sv.
3, br. 6 urednika prof. dr. sc. N. Gosic¢ i prof.
dr. sc. A. Muzura.

Ivan Illich je ime koje je trajno obiljezilo hr-
vatsku znanstvenu i filozofsku scenu. Svojom
osebujnoscu i vizionarstvom danas bi mogao
sluziti kao primjer novim generacijama, glas
prirode, razuma, savjesti, glas buduénosti, za-
Cete prije vise od jednog stoljec¢a. Ve¢ samo
obiteljsko porijeklo Ivana Illicha, njegovi
hrvatsko-zidovski korijeni, zatim aktualnom
politickom scenom i drustvenom zbiljom dik-
tirani usponi i padovi na koje je Ivan Illich i
njegova obitelj imala malo utjecaja, u bitno-
me su pridonijeli stvaranju britkog i kriti¢kog
uma i svjedoka vremena u kojem je Zivio.
Njegovi interesi su se Sirili daleko izvan nje-
govog formalnog obrazovanja od svjetovnih
i duhovnih, a u svojim kritikama razmatrao
je teme obrazovanja, skolstva, tehnologije,
zdravlja i zdravstvenog sustava, okoliSa, ener-
gije pa sve do onih koje mozemo svrstati u fi-
lozofske rasprave i egzistencijalisticki pristup
pitanjima o covjeku, patnji, smrti itd. U paleti

svojih promisljanja znao je biti provokativan,
kao da je zelio poruciti poznavateljima nje-
govih djela, sljedbenicima, ali i oponentima,
da je potrebno uvijek nanovo promisljati kako
biti $to blizi Covjeku. S gotovo stoljetnim od-
makom ¢ini se da zivimo realitet kojega je
Ivan Illich najavio. U ovom simpoziju kao
od prirodnih, tehni¢kih, drustvenih i humani-
stickih znanosti i svi su imali o Ivanu Illichu
re¢i zapravo jako puno, kao da je bio vizionar
svakoga od pojedinih spomenutih podrucja.
Rijetko koji znanstvenik, filozof, teolog je
tako sveobuhvatan, rijetko koje poruke odisu
kompleksnoséu misli te jednostavnoscu i ne-
posrednoscu izricaja. Ovom skupu je domini-
rala zajednicka maksima koja je povezala sve
izlagace te ponijela publiku da iznova promi-
$lja prave drustvene vrednote.

Rad simpozija odvijao se u tri sekcije. Okvir-
no bi se prva sekcija mogla oznaciti raspra-
vama o zdravlju pojedinca i drustva, bolesti
pojedinca u bolesnom drustvu i porukama za
zdravije 1 bolje drustvo, kao preduvjet zdrav-
lju pojedinca. Zivka Juri¢i¢ s Farmaceutsko-
biokemijskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu
s temom »Od medikalizacije do farmaceuti-
kalizacije drustva« govorila je o posljedicama
medikalizacije zdravlja, u naravi socijalno-pa-
toloske pojave, s ciljem da se pojedinac u¢ini
ovisnim i podredi vrlo rigidnim i dehumanizi-
ranim algoritmima. Interesantno da u eri kada
trziSte postaje preplavljeno najraznovrsnijim
lijekovima s marketinski precizno razradenim
formulama, razlozima za konzumiranje, zane-
marivim mogucim interakcijama ili nuspoja-
vama, da upravo Illichev koncept jatrogeneze
i proizvodnje novih bolesti dobiva poseban
znacaj. Upitnim postaje koncept autonomije,
osobnih resursa, rezilijentnosti, a status boles-
nika atribuira se osobi koja se, u bilo kojem,
¢ak i asimptomatskom segmentu funkcionira-
nja, nalazi izvan administrativno propisanih
odrednica zdravlja. Nije li tu korijen poima-
nja zdravlja kao robe, a covjeka kao tek pu-
kog ovisnog i pasivnog potrosaca suvremenih
biotehnoloskih dostignu¢a. Farmaceutska in-
dustrija i njezino permanentno korumpiranje
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medicine, farmaceutikalizacija medicine kao
jedan od modaliteta medikalizacije i bolesti
drustva o kojoj govori Juri¢i¢ sasvim sigurno
predstavljaju glavni motor ovog opasnog pro-
cesa. Gosti s Filozofskog fakulteta sveucilista
u Splitu Sime Pili¢ i Doris Zuro u svom su
izlaganju naslovljenom »Ivan Illich, medika-
lizacija drustva i stavovi o zdravlju, bolesti
i lijekovima« prosirili su ovaj kriticki osvrt
terminima stvaranja tzv. bolesnoga drustva te
su prikazali i vlastito empirijsko istrazivanje
stavova o zdravlju, bolesti i lijekovima. Inte-
resantnom temom pod naslovom »U potrazi
za ne-bolestima. Postmoderno shvacanje bo-
lesti kao dio kulturne pojave« izlaganjem su
se predstavili Darija Rupci¢ i Ivica Kelam s
Filozofskog fakulteta sveuciliSta u Osijeku
i Zagrebu. Autori su u svom izlaganju ra-
spravljali o snaznom, agresivnom pritisku
farmaceutskih tvrtki na covjeka kao trziste
gdje mogu plasirati svoju robu. Pri tome su
istakli problematiku salutogeneze ukoliko se
tijelo dozivljava kao mehanicki stroj, bolest
kao kvar tog stroja, izuzimajuéi pritom me-
duigru razli¢itih sociokulturnih i drugih ¢im-
benika, koji modeliraju i moderiraju istinu o
bolesti. Tako odricu osobi pravo razumijeva-
nja samog sebe, potencijala (samo)izljeCenja
izmjestajuci vlast nad ljudskom prirodom u
&arobnu formulu lijeka. Prof. Mirko Stifani¢
u svom je izlaganju na temu »Pismo Ivana
Illicha hrvatskim lijecnicima i pacijentima«
iznova progovorio o odnosu pacijent-lijecnik
danas, socijalnoj drzavi, kapitalu kao vecin-
skom vlasniku prava na zdravlje i otuznoj
prevagi i nadmo¢i nad potrebama bolesnih i
ugrozenih.

Druga sekcija na samom je pocetku bila po-
svecena sociokulturnom kontekstu koje je
obiljezio zivot i rad Ivana Illicha te svevre-
menskim idejama koje je ostavio generacija-
ma koje dolaze u trajnu bastinu. Iva Rin¢i¢ s
Medicinskog fakulteta Sveucilista u Rijeci u
izlaganju naslova »U potrazi za izgubljenim
Ivanom Illichem: problem (de)konstrukcije
obiteljske povijesti« dala je prilog istrazivanju
obiteljskog porijekla Ivana Illicha, referiraju-
¢i se na §irok opus Illichevog rada te obitelj-
ske korijene, od djetinjstva do kasnijeg razdo-
blja egzistencijalne ugrozenosti koji dijelom
osvjetljavaju kontekst u kojem se odvijao nje-
gov zivot i djelovanje. Mijo Korade s Hrvat-
skih studija u Zagrebu govorio je o jednoj od
manje poznatih tema kojom se oglasio Ivan
Illich. Tako naoko daleko od medicine, ekolo-
gije, Skolstva itd., tema mira je zahvacena du-
bokom filozofskom i humanom dimenzijom u
kojoj Illich progovara o licemjerju vremena i
globalnog drustva, o institucijama koje posta-
ju svrha samoj sebi i zapravo trajnoj perfidnoj
igri u kojoj siromasni, potlaceni postaju Zrtva-

ma potro$ackog i egoistiCnog svijeta. Frano
Barbir s Fakulteta elektrotehnike, strojarstva i
brodogradnje u Splitu u izuzetno kreativnom
izlaganju osvrnuo se na »Optimalno koriste-
nje energije gledano sa socijalnog aspekta«.
Ivan Illich u eseju »Energija i pravednost«
nije govorio nista drugo do onoga §to danas
smatramo energetskom ucinkovitosti i odrzi-
vim razvojem. Illich promislja o tehnolos-
kim inovacijama dajuci vinjete paradoksalne
(ne)ucinkovitosti pojedinih, u prvi mah opti-
malnih tehnoloskih izuma.

U trecoj sekciji izlaga¢i su se osvrnuli na
obrazovanje, komunikacijske tehnologije i
institucije koje imaju zadatak uciti generacije.
Sofija Vreelj s Filozofskog fakulteta u Rijeci
u izlaganju o »Suvremenosti teorije obrazo-
vanja Ivana Illicha« naglasava Illichev stav za
demonopolizaciju $kola i socijalno kontroli-
ranog ucenja te sve aktivnosti i servise koje
¢e biti maksimalno prilagodene potrebama
ucenika 1 buduéem trziStu znanja. Kada bi
bolonjski proces slijedio Illicheve smjernice,
zasigurno bi u cijelosti ispunio svoju svrhu.
Ivana Zagorac s Filozofskog fakulteta u Za-
grebu u izlaganju »Protiv higijenskog znanja.
Illicheva kritika institucije Skole« takoder je
kritizirala pojam institucija i njihove depriva-
cije covjeka, birokratizacije svoje uloge koja
vrlo ¢esto diskriminacijom, konzumerstvom i
gotovim proizvodima odri¢e znanju elemen-
tarnu strast i ucvr$éuje ga u kliseje, mitove
i deprivaciju covjeka kao bic¢a znanja. Petar
Jandri¢ istice kako kriticko obrazovanje tre-
ba usustaviti s izuCavanjem informacijskih i
komunikacijskih tehnologija, radi bolje i kva-
litetnije, a napose ujednacenije dostupnosti.
Illich isti¢e da su zapravo rijetke informacij-
ske tehnologije koje podrzavaju suzivot, ve-
¢ina ih ovisi o razini tehnoloSkog razvoja, ali
i o zakonodavstvu pojedinih makro sustava
ili pak drustvenih i politickih ustrojstava. Hr-
voje Juri¢ s Filozofskog fakulteta u Zagrebu
zakljuéno se u svojoj raspravi referirao na tri
osnovna pojma: slobodu, mo¢ i odgovornost
kao temeljnim odrednicama filozofskog stava
ipromisljanja Ivana Illicha. Juri¢, nadahnjuju-
¢e Illichevski, prije svega govori o danasnjoj
dijalektici mo¢i, njezinoj prevlasti i svemoci,
mo¢i koju danas osje¢amo u svakodnevnom
zivotu, u podrucju politike, ekonomije, zna-
nosti, tehnike, Skolstvu, obitelji ali i u inti-
mnim odnosima. Toj istoj mo¢i dozvoljavamo
da nas osvoji i korumpira, kolonizira nase mi-
Sljenje, djelovanje, percepciju, nasu ljudskost,
koja nas bez odgovornog djelovanja pretvara
u puke izvrsitelje moci, u nasilje prikriveno
dobrobiti, ljudskim pravima i demokracijom.
Sloboda je, prema Juri¢u, klju¢an pojam za
Illicha, osnovni je preduvjet djelovanja i zivo-
ta i temelj njegove kritike etike zivota i otpora
tumacenju zivota kao sistema.
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Zakljuéno se moze re¢i da unato¢ ¢injenici da
je petanestak vrhunskih stru¢njaka iz razlici-
tih podrucja i perspektiva nastojalo sagledati
i promisljati bogat opus rada Ivana Illicha,
brojnost tema o kojoj je na ovom simpoziju
progovoreno, zapravo je samo uvod u buduce
Sire 1 sveobuhvatnije rasprave o liku i djelu
ovoga velikog humanista te od posebnog
znacaja, o dubokim porukama koje je ostavio
svojim suvremenicima i generacijama koje
dolaze.

Martina Sendula-Paveli¢

1. Dani prakticke filozofije

Filozofski simpozij Dani prakticke filozofije
odrzan je tijekom 17. i 18. sije¢nja 2013. go-
dine u Svecanoj dvorani Filozofskog fakulte-
ta u Osijeku. Na njemu su sudjelovali izlagaci
iz Hrvatske, to¢nije iz Pakova, Osijeka, Spli-
ta i Zagreba, kao i iz Bosne i Hercegovine,
tocnije iz Zenice. Tematski okvir simpozija
obuhvatio je sve oblike prakticke filozofije:
povijesno poimanje praxisa i djelovanja; po-
liticku filozofiju; etiku i bioetiku; teolosku
misao u praktiCkom kontekstu.

Simpozij je prigodnim govorom otvorio Zelj-
ko Senkovi¢, voditelj osjeckog Odsjeka za
filozofiju. U svojem govoru tematizirao je fi-
lozofiju kao svecanost duha, ali i kao podruc-
je slobode misljenja te djelovanja, istaknuvsi
da je osjeckim Danima prakticke filozofije
namjera uspostaviti novi trend filozofskih
dogadanja u Citavoj regiji. Sudionicima sim-
pozija potom se obratila Marija Omazi¢, pro-
dekanica za znanost Filozofskog fakulteta.
Pozdravljajuci inicijativu Odsjeka za filozo-
fiju, odrzavanje simpozija ocijenila je kao in-
terdisciplinarno afirmiranje osjeckog Odsjeka
za filozofiju.

Prvu sesiju zapoceo je Lino Veljak (Zagreb),
koji je odrzao izlaganje pod naslovom »Prak-
ti¢na i prakticka filozofija«. U njemu je uka-
zao na vaznost razlikovanja pojmova ‘prak-
ticko’ 1 ‘prakti¢no’, kao i na njihovu etimolo-
giju. Svoje izlaganje zakljucio je isticanjem
bitne razlike izmedu valjanog misljenja i
sofisticke obmane. Potom je uslijedilo izlaga-
nje koje je pod naslovom »Platonova praxis«
odrzao Marko Toki¢ (Osijek). U njegovu izla-
ganju naglasak je bio stavljen na postavljanje
Platonova praxisa kao kretanja duse covjeka
te na vezu unutrasnjeg praxisa i prijateljstva,
Sto je, prema Tokicu, osnovni ¢imbenik poli-
sa. Zatim je uslijedilo izlaganje koje je odr-

zao Stjepan Radi¢ (Pakovo) pod naslovom
»Suvremena tumacenja Aristotelove etike:
Aristotel u zrvnju partikularizma i univerza-
lizma«. Radi¢ se usmjerio na povijest etike i
politicke teorije nakon Drugog svjetskog rata,
kada su se posebno isticali autori kao Sto su,
primjerice, Alasdair Maclntyre i Martha Nuss-
baum. Usto, Radi¢ je u izlaganju usporedio
Aristotelovu s Kantovom socijalnom i politi¢-
kom mislju, pri ¢emu je ukazao na povijesnu
ogranic¢enost Aristotelove koncepcije. Sesiju
je zakljugio Zeljko Senkovié (Osijek) izla-
ganjem pod naslovom »Praxis ‘nakon vrli-
ne’«. Njegovo izlaganje bilo je usmjereno na
stajaliSta koja su zastupali Hannah Arendt i
Niccolo Machiavelli, ponajprije na posebnost
i jedinstvenost javnog podrucja i politickog
djelovanja unutar njega. Osim toga, Senkovic¢
se usredotoCio i na sposobnost razlikovanja
»nemoralnih« postupaka u javnom i privat-
nom podrucju. Prva sesija zavrsila je raspra-
vom koju je moderirao Vladimir Jelkic.

Prvo izlaganje u drugoj sesiji imao je Simo
Sokéevi¢ (Pakovo). Naslov njegova izlaganja
glasio je »Suosjecanje: put prema pravedno-
sti? Rehabilitacija Aristotelove etike u poli-
tickoj filozofiji M. C. Nussbaum«. U njemu
je tematizirano suosjecanje i pravednost u
filozofiji Marthe Nussbaum, s naglaskom na
nepreciznosti i §irini pojma ‘suosjecanje’, po-
sebice u pravnim i eti¢kim okvirima. Nado-
vezao se Josip Berdica (Osijek) s izlaganjem
pod naslovom »Pravednost kao ‘prva vrlina
drustvenih ustanova’«. Berdica je tematizirao
eticke principe u misljenju Johna Rawlsa i
Ronalda Dworkina, te njihovu mogucu pri-
mjenu u suvremenoj hrvatskoj zbilji. Druga
sesija zavrsila je raspravom koju je moderirao
Lino Veljak.

Trecu sesiju zapoceo je Vladimir Jelki¢ (Osi-
jek), koji je odrzao izlaganje pod naslovom
»Proturjecja u konstituiranju moralnog sub-
jekta«. Glavni protagonist Jelki¢eva izlaganja
bio je Friedrich Nietzsche, a u izlaganju je
ukazano na Nietzscheov odnos prema moral-
nom subjektu i cudorednom poretku. Potom
je uslijedilo izlaganje koje je pod naslovom
»Pohvala dobrome umu« odrzao Zeljko Sku-
ljevi¢ (Zenica), koji je posredstvom izmislje-
nog mita izlozio koncept alternativne etike.
Treca sesija zavrSila je raspravom koju je mo-
derirao Stjepan Radi¢.

Posljednja sesija prvoga dana simpozija otvo-
rena je izlaganjem koje je odrzao Davor Bali¢
(Osijek) pod naslovom »Prakti¢na filozofija u
spisima Benedikta Kotruljevica«. Iz Baliceva
izlaganja valja izdvojiti da je Kotruljevi¢ u
svojem spisu o umijecu trgovanja naucavao
i o, primjerice, trgovcevoj razboritosti, pra-
vednosti, skromnosti te umjerenosti, dok je u
spisu De navigatione (O plovidbi) nau¢avao i
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o, primjerice, iskustvu te znanju mornara, kao
i 0 na¢inima kojima se galija moze popuniti
vesla¢ima: dobrovoljno ili silom. Nastavila je
Ivana Zagorac (Zagreb), koja je odrzala izla-
ganje pod naslovom »‘Ocovjeciti opstanak’
— vrednote i stvaralastvo u filozofiji Pavla
Vuk-Pavlovi¢a«. U svojem izlaganju Zagorac
se usredotoCila na srediSnje pojmove Vuk-
Pavlovi¢eve filozofije: dozivljaj, vrednota
i stvaralastvo. Prvi dan simpozija zavrsio je
predstavljanjem knjige Nebojse Vasic¢a Srce
istocnjacke filozofije (Hijatus, Zenica 2010.).
Prilikom predstavljanja Vasi¢ je ukazao na
pluriperspektivizam i Sirinu znanstvenih do-
prinosa svoje knjige.

Drugi dan simpozija otvoren je jo$ jed-
nim predstavljanjem knjige. Naime, Marijan
Krivak (Osijek) govorio je o svojoj knjizi
Suvremenost(i): postmoderno stanje filozofije
(kulture) ... i filma (Filozofski fakultet Sve-
ucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, Osijek
2012.). U toj knjizi obuhvacena je suvremena
filozofija i kulturna teorija, a posebice film-
ska teorija i kritika.

Prvu sesiju drugoga dana simpozija otvorio je
Pavo Barisi¢ (Zagreb/Split) s izlaganjem pod
naslovom »Suvremena politicka filozofija u
svjetlu rehabilitiranja prakticne filozofije«. U
svojem izlaganju Bari$i¢ je tematizirao poli-
ticka previranja druge polovice 20. stoljeca,
posebice »prebolijevanje« trauma proizaslih
iz nacionalsocijalizma i staljinizma. Nakon
njega je izlagao Bosko Pesi¢ (Zagreb). Naslov
Pesiceva izlaganja glasio je »Totalitarizam
i egzistencija. Prilog razumijevanju pojma
osobne odgovornosti kod Hannah Arendt«.
U izlaganju je istaknuta vaznost pojedinca
u suvremenom politicko-pravnom podrucju.
Nastavio je Marijan Krivak (Osijek). Naslov
njegova izlaganja glasio je »Smisao politi¢-
kog Jacquesa Ranciérea, a pri ¢emu je Kri-
vak razmotrio moguénost »¢istog« politickog
subjekta u suvremenom, ekonomski orijen-
tiranom svijetu. Sesija je zavrSila raspravom
koju je moderirao Davor Bali¢.

Drugu sesiju drugog dana simpozija zapoceo
je Ivan Stubli¢ (Osijek). U izlaganju pod na-
slovom »Uloga vrline u budistickoj filozofiji«
Stubli¢ je obradio istocnjacko shvacanje vrli-
na. Potom je uslijedilo izlaganje koje je odr-
zao Nebojsa Vasi¢ (Zenica), a pod naslovom
»Filozofija istoka na tragu Jednog koje prozi-
ma sve«. Druga sesija zavrsila je raspravom
koju je moderirao Zeljko Skuljevic.
Posljednju sesiju osjeckog simpozija 1. Dani
prakticke filozofije otvorila je Marija Selak
(Zagreb) s izlaganjem pod naslovom »Inte-
grativna bioetika i pojam svijeta«. U njemu je
bilo govora o izazovima suvremene bioeticke
epohe, a sesija je zakljucena izlaganjem koje

je, naslovivsi ga »Etika apela — drugi kao po-
ziv«, odrzala Darija Rupci¢ (Osijek), pri cemu
se usmjerila na etiku skrbi. Time je zakljuéen
dvodnevni filozofski simpozij Dani prakticke
filozofije na Filozofskom fakultetu u Osijeku.

Slaven Lendié

Predstavljanje knjige Filozofija
Borana Bercic¢a

23. sije¢nja 2013. u Knjiznici Bogdana Ogri-
zovi¢a u Zagrebu odrzalo se predstavljanje
dvosvescane publikacije autora Borana Ber-
¢i¢a pod naslovom Filozofija u izdanju Ibis
grafike (2012.) Na predstavljanju su sudjelo-
vali prof. dr. sc. Filip Grgi¢, ravnatelj Institu-
ta za filozofiju u Zagrebu, prof. dr. sc. Nenad
Smokrovi¢, profesor na Odsjeku za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Rijeci, doc. dr. sc. Hr-
voje Juri¢, profesor na Odsjeku za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu, Zdenka Br-
zovié, polaznica doktorskog studija filozofi-
je na Filozofskom fakultetu u Rijeci te sam
autor, prof. dr. sc. Boran Ber¢i¢, profesor na
Odsjeku za filozofiju Filozofskog fakulteta u
Rijeci.

Filip Grgi¢ je odmah na pocetku pohvalio pri-
stup 1 stil kojim je napisana knjiga, posebno
kao kvalitetu isticu¢i mnogobrojne primjere
i misaone eksperimente kojima je prozeta i
kojima se olakSava suoCavanje s iznimno tes-
kim filozofskim problemima. Upravo je kao
temeljnu vrlinu ovoga izdanja Grgi¢ istaknuo
njenu pristupacnost i nefilozofskim Citatelji-
ma. Prema Grgicu, Berci¢ev uvod u filozofiju
nije niti puko nabrajanje pozicija i filozofema,
niti nesustavno verbaliziranje i bacanje asoci-
jacija, nego predstavlja upravo filozofirajuci
uvod u filozofiju.

Za Nenada Smokrovi¢a ovo djelo predstav-
lja jednu vrstu sistema, buduc¢i da zapoc€inje
pitanjem o smislu zivota a zavr$ava pitanjem
»Sto je filozofija?«, a usto su zastupljena
gotovo sva podrucja u filozofiji. Sistema-
ti¢nost u pristupu o€ituje se i u ¢injenici da
svako poglavlje knjige nudi gotovo sva po-
jedina stajalista o odredenom problemu, a
nedostatak nekih pozicija nije problemati¢an
bududi da ih sve nije niti moguce obuhvatiti
u takvom sistematskom prikazu. Smokrovié¢
je zakljucio da, s obzirom na nacin na koji je
djelo napisano, ne postoji kategorija zaintere-
siranog Citatelja koji ovu knjigu ne bi mogao
probaviti.
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Hrvoje Juri¢ je istaknuo da je knjiga ostvari-
la autorov cilj da ponudi ne samo sadrzajan
korpus nego i da pruzi moguénost Citateljima
u stjecanju filozofskoga alata. Za Juric¢a je
knjiga dobra ne samo u obrazovnom nego i u
odgojnom aspektu — u odgajanju u filozofiji i
za filozofiju. Sto se tie karaktera knjige, ona
nije samo udzbenik ili priru¢nik, niti jedna
povijest filozofije, nego sve od navedenoga
i jo§ vise. Kao mozda jedinu manu naznacio
je slabu zastupljenost tzv. kontinentalne filo-
zofije, no zakljuc¢io je da ovakve publikacije
nije nikada bilo na ovim prostorima te stoga
predstavlja ne samo filozofski nego i vazan
kulturni proizvod.

Bivajuéi svojevremeno Ber¢icevom studenti-
com, Zdenka Brzovi¢ je u svom osvrtu ponu-
dila perspektivu studenta i profesora filozo-
fije, iznose¢i kao prvo podatak da je knjiga
izrasla iz skripte za studente kolegija »Uvod
u filozofiju« na Filozofskom fakultetu u Ri-
jeci te da se autorov entuzijazam u bavljenju
filozofijom prenio i u konac¢nu publikaciju.
Brzovi¢ smatra da bi knjiga u znanstvenom
radu mogla biti poticajna za istrazivanje i fi-
lozofiranje, a u nastavnickom radu bi mogla
pomoc¢i nastavnicima da jednostavno prenesu
komplicirane filozofske probleme, narocito
jer je tekst toliko pristupacan da ga se moze
koristiti u srednjoskolskoj nastavi.

Konaéno se i sam autor osvrnuo na ocjene
predstavljaca. Na tezu da ovo djelo nije knjiga
o filozofiji, nego filozofija sama, Ber¢i¢ je od-
govorio da je tomu tako Cisto iz razloga Sto se
ne radi o pukom nabrajanju raznih misljenja,
nego se od pocetka nastoji filozofijski suociti
s obradenim problemima. Autor smatra da je
knjiga sistematicna, ali ne tvrdi da je sistem,
unato¢ priznanju da se kroz djelo provlaci
pronaturalisticki stav, iako je nastojao s od-
makom sagledati §to vise mogucih pozicija.
Kao povod za uoblicavanje ove obimne pu-
blikacije iz skripte predavanja autor je naveo
nedostatak adekvatnih uvoda u filozofiju, $to
je s druge strane i razlog pozama$nom obujmu
knjige bududi da se tako velik broj tema i sta-
jaliSta ne bi mogao skratiti bez gubitka kako
na sadrzaju tako i jasno¢i argumentacije.
Sudec¢i prema rije¢ima predstavljaca, Berci-
¢ev uvod u filozofiju predstavlja rijetku poja-
vu u filozofskom izdavastvu ne samo na ovim
prostorima. Zauzimajuci istaknuto mjesto me-
du razli¢itim dostupnim uvodima u filozofiju,
ova bi knjiga mogla imati svijetlu buducnost
u filozofskom obrazovanju na svim razinama
kao koristan udzbenik, u znanstvenom fi-
lozofskom radu kao vazna referenca, ali i u
popularizaciji filozofije i filozofskog nacina
misljenja u §iroj javnosti.

KreSimir Babel

Simpozij »Filozofija — Jam Session«

U organizaciji Odsjeka za filozofiju Filozof-
skog fakulteta u Rijeci i Hrvatskog drustva za
analiticku filozofiju na rijeCkom Filozofskom
fakultetu 14.1 15. veljace 2013. odrzan je skup
pod nazivom »Filozofija— Jam Session«. Sim-
pozij je odrzan povodom objavljivanja knjiga
Filozofija 11 Filozofija Il Borana Bercica.
Tematski dijapazon Ber¢icevih knjiga veoma
je sirok. Autor u njima obraduju teme koje
sezu od pokusaja definicije same filozofije,
preko pitanja o stvarnosti, ljudskom umu i
Bogu do teorije drustvenog ugovora. S obzi-
rom na to, ali i na dijalosku auru djela koja
poziva Citatelja na raspravu s autorom i na sa-
mostalno promisljanje, Siroki tematski spektar
simpozija ocekivan je. I obrada tema bila je
raznolika — neki izlaga¢i pokusali su osporiti
stavove eksplicirane u Berc¢icevu djelu, drugi
su ukazali na moguce nejasnoce ili nedosljed-
nosti u izlaganju dok je nekima njegov rad
posluzio samo kao odskocna daska za vlastite
teorije i pristupe.

Simpozij je okupio mnogobrojne filozofe iz
regije; na njemu su se tako nasli predstavnici
Filozofskog fakulteta u Rijeci (Boran Ber¢€ic,
Luca Malatesti, Majda Trobok, Nenad Smo-
krovi¢, Snjezana Priji¢-Samarzija, Elvio Bac-
carini, Aleksandra Golubovi¢, Iris Vidmar,
Neven Petrovi¢, Ana Gavran Milos, Filip Ceg,
Matej Susnik, Nebojsa Zeli¢, Marin Biondi¢,
Marko Jurjako i Zdenka Brzovi¢), Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu (Goran Kardas),
Katolickog bogoslovnog fakulteta u Zagrebu
(Danijel Tolvajci¢), zagrebackih Hrvatskih
studija (Dragana Sekuli¢ i Dusan Dozudic),
zagrebackog Instituta za filozofiju (Tvrtko
Joli¢), Filozofskog fakulteta u Beogradu (Mi-
los Arsenijevi¢, Vojislav Bozi¢kovi¢ i Miljana
Milojevic), Filozofskog fakulteta u Ljubljani
(Olga Marki¢) i Filozofskog fakulteta u Mari-
boru (Danilo Suster, Bojan Borstner i Friderik
Klampfer).

Simpozij je otvorio Predrag Sustar, dekan
rije¢kog Filozofskog fakulteta. Nakon njego-
vih uvodnih rijeéi izlagao je idejni zacetnik
simpozija — Boran Ber¢i¢. Ber¢i¢ je zapoceo
predstavljanjem pojma zamislivosti, koju se
moze odrediti dvojako, kao imaginaciju i kao
pojmljivost, te ga je povezao s pojmom mo-
gucnosti. Nakon analize njihove medusobne
povezanosti, pokusao je, koriste¢i ove poj-
move, odgovoriti na pitanje o metafizickoj
mogucénosti putovanja kroz moguce svjetove,
putovanja kroz vrijeme te postojanja (filozof-
skih) zombija. Idu¢i izlaga¢, Luca Malatesti,
nadovezao se na Ber€i¢evu raspravu o zom-
bijima kakvima ih zamisljaju filozofi — oni
su, naime, bi¢a fizicki potpuno ekvivalentna
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ljudima, no nemaju mentalna stanja. Mala-
testi je pohvalio Berc¢icevo povezivanje price
0 zombijima sa zakonom uniformnosti priro-
de, no napao je kontingentni fizikalizam koji
on prihvaca. Vojislav Bozickovi¢ predstavio
je probleme vezane uz subjektovu spoznaju s
kojima se tesko mogu nositi i internalizam i
eksternalizam. Koristio se sljede¢im primje-
rom: osoba gleda zelenu okruglu jabuku i
stvara dva suda. Prvi sud je »Ova jabuka je
zelenag, a drugi »Ova jabuka je okrugla«. Na
temelju ovih sudova (premisa) dolazi do za-
kljucka da »Postoji nesto zeleno i okruglo«.
No sto ako je jabuka izmedu stvaranja prvog
i drugog suda zamijenjena? Sto se dogada u
subjektu i kakav je status njegova vjerovanja?
Iduéi govornik, Marko Jurjako, analizirao je
definiciju prema kojoj su zelje »vjerovanja da
je nesto dobro« i zaklju¢io da je takav stav
odrziv unutar uzro¢ne teorije odlucivanja.
Nakon njega, uslijedila je Miljana Miloje-
vi¢ koja je svojim izlaganjem htjela pokaza-
ti kako se hipoteza prosirene kognicije nije
nuzna posljedica funkcionalizma te da medu
njima postoje brojne razlike. Olga Marki¢ po-
svetila se problemu boli koji Ber¢i¢ u svojoj
knjizi opisuje kao aktivaciju C-vlakana. Pre-
ma Markic bol je jedan od najteze objasnjivih
mentalnih stanja, a kao dobar pokusaj odgo-
vora na pitanje Sto je bol predlaze istraziva-
nje koje bi polazilo od prvog lica, a zatim se
nastavilo iz treceg lica.

Nakon ovog bloka posvecenog filozofiji uma
uslijedila su dva izlaganja iz logike. Prvo je
odrzala Dragana Sekuli¢ koja je pokusala
objasniti povezanost izmedu heuristickog i
logickog zaklju¢ivanja te zakljucila kako nam
je za objasnjenje heuristika, njihove primje-
ne i valjanosti, potrebna logika. Nakon nje
uslijedila je Majda Trobok koja je govorila
o matematickom platonizmu i branila ga od
napada fikcionalista.

T usekciji posvecenoj filozofiji religije svoje su
mjesto pronasla dva predavanja. Prvo su odr-
zali Danijel Tolvaj¢i¢ i Aleksandra Golubovié¢
koji su predstavili Cetiri, po njima najznacaj-
nija, pravca u suvremenoj filozofiji religije.
Radi se o filozofiji religije na Wittgensteino-
vu tragu, filozofiji religijskog pluralizma,
nerealistickoj filozofiji religije 1 feministickoj
filozofiji religije. Nakon njih, Goran Kardas
izlozio je argumente Skole Nyaya koja je prva
u indijskoj filozofiji izlozila argumentaciju u
korist postojanja Boga te argumente protiv
teista budistickog logi¢ara Dharmakirtija.
Prvi dan simpozija zavrSen je tematski mjeso-
vitom sekcijom koju je zapocela Iris Vidmar.
Vidmar je pokusala, pozivajuci se na defini-
cije filozofije koje Ber¢i¢ pruza, dokazati da
se razlika izmedu filozofije i knjizevnosti ne
moze odrediti tematski ili metodoloski. Ma-

rin Biondi¢ je posvetio svoje izlaganje pitanju
je li strah od smrti racionalan. Na to pitanje
Biondi¢ pokusava odgovoriti pozivajuéi se na
teoriju J. G. Murphyja. Nakon njega, Neven
Petrovi¢ dotakao je pitanje smisla zivota te
Bercicu zamjerio terminolosku nedosljednost
u prikazu te tematike, ukazujuci na to da i
rije¢ ‘smisao’ i rije¢ ‘Zivot’ mogu biti viSe-
znacne.

Drugi dan simpozija zapocet je epistemolos-
kim temama. Prvi izlagaé bio je Danilo Suster.
I1zlozio je Berci¢eve stavove o Nozickovim
argumentima o skepticizmu te im uputio kri-
tike, ali i izrazio svoje mjestimi¢no slaganje
s njima. Rjedenje problema, po Susteru, leZi
u odjeljivanju bliskih mogucih svjetova od
onih koji nisu takvi. Nakon njega izlagala je
Ana Gavran Milos koja je odgovore skeptiku
potrazila u epikurovskoj epistemologiji. Ona
uvodi razlikovanje izmedu percepcije i vjero-
vanja te argumentira u korist Epikurove ideje
da je percepcija uvijek istinita, a da je vjero-
vanje interpretacija opazanja koja moze biti
pogresna. Zadnje izlaganje u ovoj sekciji bilo
je ono Nenada Smokrovica koji je razmatrao
vezu izmedu dokaza i istine i osporavao Ber-
¢icevo, po njemu pojednostavljeno, poimanje
te veze kao izravne.

Sekciju o metafizici zapo&eo je Filip Ceg koji
je predstavio dva oblika fatalizma — sirovi i
sofisticirani, kao i determinizam, te je pruzio
niz sliénosti i razlika izmedu sofisticiranog
realizma i determinizma. Nakon njega izla-
gao je Milo§ Arsenijevi¢ koji je eksplicirao
razliku izmedu zakona iskljucenja trecega
i zakona bivalencije te pruzio svoje Citanje,
koje se oslanja na Lukasiewiczevu trovalen-
tnu logiku, Aristotelovog problema buduce
pomorske bitke. Prema njemu, za buduce do-
gadaje ne vrijedi zakon bivalencije, ve¢ samo
zakon iskljucenja treega. Bojan Borstner po-
kusao je odgovoriti na pitanje je li takozvani
»one over many« argument stvarni problem i
ako on to jest, je li on problem za realista ili
nominalista. Iduéi izlaga¢, Dusan Dozudi¢ se,
kao 1 Ber¢i¢, smatra realistom, no smatra da
su Bercicevi argumenti za realizam pogresni.
Naprimjer, Ber¢i¢ govori da je vjerojatnost
skeptickih i antirealistickih moguénosti vrlo
mala, no kako dolazi do toga? Nije li to upra-
vo ono §to mora dokazati?

Zavrsnu sekciju zapoceo je Friderik Klamp-
fer koji je pruzio svoje videnje o tome ima
li ljudski zivot smisla s obzirom na ljudsku
smrtnost. Elvio Baccarini je u svom izlaga-
nju usporedivao stavove o instrumentalizmu
kao temelju morala Borana Ber¢ica i Jerryja
Gausa. Nakon njegovog, uslijedilo je izlaga-
nje Snjezane Priji¢c-Samarzija koja se nado-
vezala na BercCiceve stavove o pravednosti i
analizirala ih u kontekstu epistemickog nacela
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opravdanosti i epistemickog proceduralizma.
Pitala se, izmedu ostalog, mogu li u demo-
kratskom procesu sudjelovati osobe koje nisu
racionalne, nepristrane i informirane i je li
ponekad opravdano suspendirati demokratski
proces. Nakon nje uslijedio je Matej Su$nik
koji je predstavio moralno nacelo dvostrukog
ucinka, to jest, nacelo koje opravdava postup-
ke moralno loseg ucinka koji nije bio namje-
ravan, ukazavsi na probleme takvog nacela.
Nebojsa Zeli¢ govorio je o Rawlsovu nacelu
razlike, usko vezanom uz ideju solidarnosti te
izgradnju ljudskog samopostovanja. Tvrtko
Joli¢ nadovezao se na Ber¢i¢evu raspravu o
moralnoj odgovornosti te je zagovarao pripi-
sivanje odgovornosti i grupama. No ne moze
svaka skupina biti nositeljica moralne odgo-
vornosti te Joli¢ predstavlja kriterije koje ona
mora zadovoljiti. Posljednja izlagacica bila je
Zdenka Brzovi¢ koja je inspiraciju za svoje
izlaganje o genetskom determinizmu pro-
nasla u Ber¢i¢evom poglavlju o slobodi volje
i determinizmu. Predstavila je znanstvene sta-
vove o ulozi gena u odredivanju pojedinca te
pokusala objasniti zasto je 1 dalje popularno
videnje da smo odredeni ponajvise, ako ne i
iskljucivo, genima kada suvremena istraziva-
¢in interakcije izmedu gena i okoline neadi-
tivna interakcija izmedu genotipa i fenotipa.

S obzirom na velik broj sudionika ovog dvo-
dnevnog simpozija svaki izlaga¢ imao je na
raspolaganju pola sata za predstavljanje svo-
jih teza i za raspravu. lako se to isprva moze
uciniti kao premalo vremena, takav vremen-
ski okvir izlagace je nagnao da bez suvis-
nih uvoda predstave svoje argumente te je
doprinio dinamicnosti simpozija koju je veé
osigurala Sirina tema koja je znanstvenicima
pruzila priliku da iz prostora svog prvotnog
filozofskog interesa zakoraCe u nove istrazi-
vacke sfere 1 potvrde svoju argumentacijsku
vjestinu. S obzirom na uspjeh i kvalitetu ovog
filozofskog jam sessiona, nadamo se da ¢e se
uskoro pruziti prilika za novi susret te vrste.

Martina Bleci¢

VII. Mediteranski korijeni filozofije

U organizaciji Hrvatskoga filozofskog drustva
i Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Splitu, u razdoblju od 4. do 6.
travnja 2013. odrzan je sedmi po redu me-
dunarodni simpozij Mediteranski korijeni
filozofije. Posebnost ovogodiSnjeg izdanja

simpozija jest lokacija njegova odrzavanja
— novouredeni prostori Filozofskog fakul-
teta u Splitu smjesteni na samom Peristilu.
Uvodne rijeci uputio je Mislav Kukoc¢, ne
sakrivajuci veliko zadovoljstvo radi kontinu-
iranog uspjesnog razvoja simpozija. Takoder
je podsjetio na vaznost Mediterana kao koli-
jevke zapadno-europske filozofije i znanosti,
te istaknuo znacaj filozofskog promisljanja
mediteranskog multikulturalizma u kontek-
stu aktualnih meducivilizacijskih napetosti, s
ciljem otvaranja novih mogucénosti dijaloga i
pomirenja. Dekan Filozofskog fakulteta Mar-
ko Trogrli¢ naglasio je vaznost manifestacije
i nadu u njen daljnji razvoj te zajedno s Bran-
kom Ramljak i Majom Munivranom izrazio
odusevljenje novouredenim prostorijama Fi-
lozofskog fakulteta. Upravo radi te Cinjenice,
u Saljivom tonu bivsi dekan Filozofskog fa-
kulteta Josip Milat prokomentirao je dogadaj
kao »povijesni moment«, s ¢ime se uistinu
mozemo sloziti.

Cast otvaranja radnog dijela simpozija pripala
je Pavi Barisi¢u (Zagreb/Split) koji se u svom
predavanju dotaknuo pojma ‘deliberativne
demokracije’. Temelji deliberativne demokra-
cije leze u antici gdje se politika stvarala
zajedni¢kim govorom, raspravama i zaklju-
¢ivanjima. Samo poimanje takve vrste demo-
kracije sazeto u Aristotelovoj Politici takoder
pronalazi svoje mjesto i u suvremenim teori-
jama deliberativne demokracije, a prosuduje
li mnostvo bolje od nekolicine stru¢njaka, te
je li vladavina puka idealni gradevni materijal
za savrseno ustrojenu zajednicu, samo su neka
od pitanja koje je ovo predavanje otvorilo.

Tematski nadovezana na prijasnje izlaganje,
Marita Bréi¢ (Split) opisala je polozaj grada-
nina u participativnoj i predstavni¢koj demo-
kraciji. Iznesen je stav o tome da se gradanin
najbolje realizira u demokratskom kontekstu,
gdje podlijeze legalnim te s druge strane mo-
ralno utemeljenim obavezama. Usporedivsi
anticko shvacanje politike (gdje se politika
nuzno poklapala s etikom) s novovjekovnim
i suvremenim shvacanjem iskljucivo kao vje-
stinom vladanja i odrzavanja moci, autorica
istiCe zamjetan gubitak poStovanja moralno
utemeljenih politickih obaveza, §to za sobom
povlac¢i samointeresno djelovanje gradana li-
Seno osjecaja za opcCe interese.

Mislav Kuko¢ (Split) istrazio je ulogu i polo-
zaj integrativne bioetike u ustroju mediteran-
ske bioetike te doprinos integrativne bioetike
posebno, kao i mediteranske bioetike u cjelini
razvoja europske bioetike. Novi putovi razvo-
ja integrativne bioetike idu u smjeru europe-
izacije bioetike novim is¢itavanjem europskog
filozofijskog naslijeda u bioetickom kljucu.
Autor je istaknuo vaznost otkri¢a protestant-
skog pastora Fritza Jahra, koji je jo§ 1926.,
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znatno prije V. R. Pottera, skovao termin bio-
etika 1 pojmovno ga odredio u duhu Kantove
filozofije.

U sljedecoj sesiji, dva rezultata recentnih
istrazivanja u deontickoj logici i pitanje nji-
hova odnosa predstavio je Berislav Zarni¢
(Split). Povezujuéi teoriju normativnosti sa
standardnom deontickom logikom, namece
se metanormativni polozaj deonticke logike
ali uz potrebu dopuna. Dodatno, predstav-
ljena je moguénost tre¢eg stajaliSta o izvoru
paralelizma izmedu logickih odnosa, jezi¢nih
zaduzenja te ovlastenja i racionalnosti.

Dafne Vidanec (Zapresi¢) sagledala je sre¢u
i ljudsko djelovanje kroz antropologijsko-
filozofijsko-psihologijski i eticki pristup, is-
taknuvsi tako pritom kompleksnost shvacanja
spomenutih pojmova. Uz prezentiranje pojmo-
va kroz antropoloske pretpostavke, Aristotelov
koncept eudaimonizma, Russellov psihologi-
sticki model srece i Taylorovu koncepciju sre-
¢e kao viseg dobra, autorica istice i 3 temeljne
kategorije shvacanja srece: narativni, socio-
biologijski i psihologijski pristup. Je li sreca
stvar osobnog uvjerenja i koliko materijalne
pretpostavke zivota utjecu na njeno postizanje,
samo su neka od pitanja otvorena u raspravi.
Dragan Poljak (Split), Franjo Sokoli¢ (Split) i
Mirko Jaki¢ (Split) predstavili su publici fizi-
kalno-filozofske aspekte asimetrije vremena,
odnosno koncept strijele viemena. Asimetrija
vremena problemati¢na je utoliko §to zakoni
prirode, predoceni u matematicku formu, bi-
vaju simetricni, tj. isti zakoni vrijede ako se
promijeni smjer vremena, pa su tako sami po
sebi nedostatni za puni opis stvarnosti.

Popodnevna sesija predavanja zapoCeta je
izlaganjem Zeljka Kaluderovica (Novi Sad)
pod naslovom »Herodotovo shvacanje dikaio-
syne«. Terminoloski odredivsi pojam dika-
iosyne autor istiCe njeno prvo pojavljivanje
koje seze sve do redaka Platonove Drzave.
No izrazit utjecaj razvitku i razumijevanju
tog pojma mora se pripisati i Herodotu koji,
napose u svom djelu Povijest, navodi njene
modalitete. Predstavljajudi tri dimenzije dika-
iosyne poseban je naglasak stavljen upravo na
aritmeti¢kom obliku jednakosti koji dovodi u
vezu pravednost i zakonitost.

U svom predavanju pod nazivom »Sokratova
pjesnicka krivnja« Zeljko Skuljevi¢ (Zenica)
postavlja pomalo nesvakidasnje pitanje o mo-
gucnosti pomirenja filozofije i poezije. Pocet-
na je pretpostavka da Sokrat nije nista pisao,
no autor postavlja zahtjev za podvrgavanje te
pretpostavke metodickoj skepsi. Je li moguce
da je primjerice Gozba okrunjena Sokratom
ne samo kao glavnom temom ve¢ i njegovim
autorstvom? Sto se tie Sokratove krivnje
moze se reci da je ona pjesnic¢ke naravi budu-

¢i da, po Figalu, Melet Sokratovu krivnju po-
kuSava utemeljiti u njegovom pjesnickom iz-
govaranju, §to je izrazito problemati¢no. Tako
je jos jednom filozofija dovedena u vezu, ali i
prijepor s poezijom.

Evolutivni put obiteljske zajednice kao te-
meljne institucije druStva predstavio je Anto
Ledi¢ (Zenica). Neosporna je ¢injenica kako
je obitelj oduvijek u zari$tu razmisljanja, te se
i u ovom danasnjem nestabilnom dobu javlja
potreba za oCuvanjem njene jedinstvenosti.
Naglasak je stavljen na prirodnu povezanost
muza i zene koju autor smatra nuznom. Le-
di¢ u daljnjem izlaganju prikazuje razvitak
obitelji od prvotnih promiskuitetnih odnosa
preko monogamnog braka, pa sve do danas-
nje suvremene obitelji. Posebna je pozornost
skrenuta na polozaj zene unutar obitelji koji je
od samih pocetaka bio neravnopravan.

Uslijedila je poticajna rasprava o problema-
tici odnosa filozofije i pjesnistva, te o kon-
ceptu prirodnosti nakon koje je u iducem te-
matskom bloku pocetnu rije¢ imao KreSimir
Cvrljak (Zagreb). U svom izlaganju Cvrljak
naglasava izrazitu vaznost i utjecaj antickih i
(pred)renesansnih Grka na humanisti¢ku Eu-
ropu, a napose na renesansne filozofe Italije.
Naime, cijeli dijapazon utjecajnih mislioca
tadasnjeg vremena iz Bizanta je prebjegao u
Italiju, te ju tako obogatio na svim intelek-
tualnim poljima. Nasavsi plodno tlo za svo-
ju misao oni su mahom sklapali poznanstva
i prijateljstva s tamosnjim, ali i s hrvatskim
humanistima poput Jurja Dragisi¢a, Ivana Vi-
teza od Sredne, Ivana Cesmickog i mnogim
drugima.

S temom »Razvoj kao sloboda« predstavila
se Marijana Kolednjak (Varazdin). Njen rad
daje prikaz jednog od pristupa pojmu razvo-
Jja filozofa, ekonomista i dobitnika Nobelove
nagrade Amartye Kumara Sena. Sen razvoj
definira kao proces Sirenja ljudskih sloboda,
a slobodu pak definira kao glavnu odrednicu
osobne inicijativne i druStvene mogucnosti.
Unato¢ sve vecem bogacenju ostaje ¢injenica
da su mnoge ekonomske slobode i dalje veli-
kom broju ljudi uskracene. Sen nalaze kako
na ljude treba gledati kao na aktivne sudioni-
ke, a ne pasivne promatrace. Tako glavni cilj i
sredstvo razvoja mora biti povecanje zbiljske
ljudske slobode.

Kao zadnje izlaganje prvog dana odrzavanja
simpozija Nikola Tadi¢ (Sisak) pjesni¢kim se
izri€ajem predstavio auditoriju s temom »Kor-
Cula naSe mladosti«. Nizom razigranih pjesa-
ma poput »Dioklecijanova palaca«, »A101«
i »Korcula ‘68.« Tadi¢ je duhovitim tonom
docarao neka minula vremena kojih se samo
poneki jos i sje¢aju. Svaka od tih minijatura
nosi posvetu nekom ovdasnjem istaknutom
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misliocu koji je svojim likom i djelom imao
izuzetan utjecaj na autora. Od silnog mora
imena nabrojat ¢emo samo neke: P. Vranicki,
M. Kangrga, V. Filipovi¢, B. Bosnjak.

Nakon pjesnickog poleta rasprava je potekla
u nesto mirnijem tonu. Raspravljalo se o po-
lozaju gréke filozofije sredinom 15. stoljeca,
a mnoge pohvale upucene su kolegi Tadicu
koji je na povrsinu iznio ljudsku dimenziju fi-
lozofa. Kraj radnog dana prikladno je zavrsen
jos jednom pjesmom imena »Sipan« kojom je
Tadi¢ opjevao dragi mu otok.

Drugi dan simpozija otpoCeo je plenarnim
izlaganjem Gottfrieda Kiienzlena (Miinchen)
pod nazivom »Secularity of the State and Re-
ligion«. Postavljaju¢i osiguranje gradanskog
mira kao jedinu »istinu« sekularne drzave
Kiienzlen smatra razdvajanje religije i politi-
ke imperativom. To razdvajanje, samim time 1
sekularnost drzave ¢ak su i danas od izuzetne
vaznosti, posebno na prostoru Mediterana, te
¢e tako zasigurno biti i u buduénosti. Slobo-
da, dostojanstvo ¢ovjeka i zastita zivota mo-
raju biti osigurane, a istinska poteskoca lezi u
¢injenici da je sekularna ustavna drzava za-
snovana na preduvjetima koje sama ne moze
osigurati. Netom poslije uslijedila je i raspra-
va koja je bila fokusirana na ulogu religije u
drzavi, kao i na pitanje moguce jednakosti
pojmova religije i ideologije.

Dasak Orijenta unio je Daniel Bucan (Zagreb)
govoreci o Avicenni kao jednoj od klju¢nih fi-
gura u cjelovitosti koju Mediteran predstavlja
povezujuéi gréku tradiciju i kr§¢anski srednji
vijek. Znakovita je ¢injenica $to su Avicennini
prvi i posljednji filozofski tekstovi posveceni
dusi, ¢ime njegova cjelokupna filozofska mi-
sao biva uokvirena metafizickim. Metafizika
razumske duSe obuhvaca, dakle, cjelovitost
teorijskog nauka filozofije, ali i njenu prak-
ticku dimenziju. Istinski znacaj Avicennine
misli tako biva u pomirenju Islama i Aristo-
tela, $to on radi svjesno, ali i pomirenju neo-
platonizma i aristotelizma kojeg mozda ¢ak ni
sam nije bio svjestan.

U sli¢nom duhu nastavio je i Nusret Isanovic¢
(Sarajevo/Zenica) predstavivsi jedno novo
lice Mediterana koje je do sada u mnogoce-
mu bilo zaboravljeno. Rije¢ je o najkompe-
tentnijem srednjovjekovnom komentatoru
Aristotela — Ibn Rusdu, koji je uvelike dopri-
nio o¢uvanju digniteta razuma. Pisu¢i djela iz
podrugja filozofije, kao i religije, on nastoji
pomiriti razum i vjeru. Brane¢i filozofiju od
Al Gazalijevih optuzbi za nevjerstvo ustrajao
je u poziciji da niti Kur’an ni tradicija ne op-
tuzuju filozofe. Za njega je dijalog filozofije i
religije itekako moguc¢ buduci je njihova isti-
na jedna te ista.

Stanko Vlaski (Novi Sad) u svom eseju
predstavlja fragment Friedricha von Harden-

berga — Novalisa pod nazivom »Kr§¢anstvo
ili Europa«. Ukazuju¢i na podijeljena mi-
Sljenja koja je taj spis uzrokovao, a Ciji je
glavni motiv ideja da religijski smisao moze
osigurati Europu, autor naznacuje da je ista
problematika i danas vrlo aktualna. Roman-
tizirajuéi kr§¢ansko shvacanje srednjeg vije-
ka on ga uzdize do svetog vijeka, Sto na prvi
pogled moze izgledati sasvim bezazleno, no
u kontekstu danasnjeg vijeka krije mogucu
opasnost. Autor zakljucuje da je ono za §to
se Novalis uistinu zalaze zapravo povratak
duhovnim korijenima Europe.

Drugi dio jutarnje sesije otvoren je referatom
»lzmedu knjizevnosti i filozofije: egzistenci-
jalizam mediteranskoga kruga« Anite Lunic¢
(Split). Isprepletenost filozofije 1 knjizevnosti
jo$ od davnih je vremena obiljezje nekih od
najpoznatijih djela filozofske i umjetnicke
misli. Tako je i egzistencijalisticka misao nas-
la svoje mjesto na tom grani¢nom podrucju.
Istrazujué¢i mogucénost govora o egzistenci-
jalizmu ‘misli juga’ autorica u Soljanovom
nihilizmu pronalazi neke znacajke zajednicke
za Camusa. Naime, Soljanov nihilizam nije
puki nihilizam ve¢ je pokusaj odgovora na
egzistencijalna pitanja. Tako obojica, polaze-
¢i od tjeskobe, svjesno prihvacaju osudenost
na slobodu, a prihvatiti ono Sto jest javlja se
kao najvisi cilj.

Okretanju samom sebi bavi se i Miroslava
Vucko (Osijek), no motivi i svrha u mnogo-
¢emu su razli¢iti od prethodnog izlaganja.
Svako covjekovo djelovanje nuzno ostavlja
nekakav utjecaj, kako na prirodu tako i na
druge ljude. Istrazuju¢i narcizam i ono §to on
sa sobom nosi autorica postavlja pitanje vla-
da li covjek tim nastojanjem ili pak ono vlada
njime. Korijeni prouc¢avanja Narcisa mogu se
naci ¢ak u Platona i Parmenida, dok se ista
problematika kao razvijena prvi put javlja s
Freudom. Misli o suvremenom Narcisu biva-
ju pak pretocene u djelo Christophera Lascha
naslovljeno Narcisticka kultura u kojemu se
zastupa teza da postmoderna kultura uvelike
potvrduje Freudove teze.

Nataga Skuljevi¢ (Zenica) svojim izlaganjem
»Marquise de Sade: kruti ateizam ili paradoks
bozanskog« predstavlja de Sadeov zagonetni
svjetonazor obiljezen hladnokrvnim ateiz-
mom te ukidanjem Boga. Stapajuci filozofska
promisljanja s knjizevnim stilom pisanja de
Sade se javlja kao neshvaceni umjetnik koji
uzima pojam neobuzdanosti kao temeljni u
svome djelu. Oslikavajué¢i probleme moder-
nog covjeka on se bavi razvratom i zlo¢inom
prkosec¢i time moralnim konvencijama pro-
svjetiteljskog doba. Kao zagovaratelj prevrt-
ljivosti ljudskog drustva drzao se pozicije da
su ljudi uskladeni s prirodom, stoga se kao
potrebne javljaju vrline, ali i poroci.
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Bave¢i se jednom od mozda najaktualnijih
tema danasnjeg hrvatskog obrazovanja Ton¢i
Koki¢ (Split) predstavio se izlaganjem »ls-
pitivanje mogucnosti jedinstvenog spolnog
odgoja«. Sustavno razlagajuci prvo Cinjenice,
a onda i pozadinske pretpostavke koje jedin-
stveni spolni odgoj podrazumijeva autor na-
vodi Cetiri dimenzije koje ispitivanje svojstava
odgojne filozofije obuhvaca: antropolosku,
eticku, znanstvenu i drustvenu. Unutar svake
od spomenutih dimenzija autor navodi koji se
problemi javljaju kod ocekivanih ishoda koje
¢e jedinstveni spolni odgoj donijeti. Kada je ri-
je¢ o pokus$ajima razrjeSenja namecu se tri mo-
guca puta: puka bioloska pouka, poucavanje
samo temeljnih moralnih vrijednosti i izbjega-
vanje spornih tema te poucavanje Cinjenica o
spolnosti, ali iz razlicitih perspektiva.

Drugi tematski blok zapoceo je izlaganjem
Enisa Zebi¢a (Zagreb), koji se bazirao na
prezentiranju jedne moguce skice za filozo-
fiju politike Vinka Kriskovic¢a. Kriskoviceva
namjera pisanja mnogih djela o temama filo-
zofije politike u cijelosti je uvjetovana zeljom
da pomogne vlastitom narodu, a u svojim je
tekstovima najvise pisao o engleskim autori-
ma i kritizirao englesku politicku praksu.
Damir Smiljani¢ (Novi Sad) predstavio je
istaknute radove iz opusa Vladimira Dvorni-
kovic¢a na temu karakterologije kao zasebne
filozofsko-psiholoske discipline, koncentri-
ravsi se pritom na njegove manje poznate pri-
loge o negativnim stranama karaktera i tipo-
vima opcenito. Takvi su opisani imperativom
»ucini drugog manjim da ti bude§ veci«, no
publiku je najvise zanimao smisao karaktero-
logije — stvara li ona svakojake generalizacije
i stereotipizacije?

Intrigirajuc¢e stavove o pojmu ‘hrvatske filo-
zofije’, tj. dva suprotna gledista o smislu te
sintagme i 0 (ne)mogucnosti njenog filozofij-
skog utemeljenja iznio je Ljudevit Fran Jezi¢
(Zagreb). Bjelodano je da filozofiji nije bitno
koje je narodnosti ili jezika onaj koji filozofi-
ra, pa su tako pojmovi kao francuska ili nje-
macka filozofija u jednakoj mjeri sporni kao
i hrvatska filozofija, no ¢ini se utemeljenim
filozofiji pridjenuti nacionalni identitet samo
ukoliko je vezan iskljucivo uz kulturno-povi-
jesni kontekst.

Dusan Cizmié Marovié (Split) u svom izla-
ganju sagledao je povijest filozofije kao fi-
lozofijski i pedagoski problem. Filozofija u
posthegelovskom razdoblju postaje podrede-
na znanostima i gubi bitnu vezu s vlastitom
povijescu, dok u pedagoskom kontekstu (una-
to¢ iznimnoj vaznosti na polju edukacije) po-
staje zanemarena, iz ¢ega se rada zabrinutost
za njen daljnji opstanak. Tema je potakla ra-
spravu o krizi humanistickih disciplina u nas i

Sire, kao 1 o aktualnoj negativnoj klimi koja se
stvara pod utjecajem napetosti izmedu Mini-
starstva znanosti, obrazovanja i sporta s jedne
strane te vecine akademske zajednice s druge.

U nesto drugacijem filozofskom pravcu, slje-
dec¢i predavac¢ Ljudevit Hanzek (Split) pred-
stavio je Humeove tvrdnje o (ne)postojanju
svjesnog subjekta, to¢nije o tome da je ideja
subjekta svijesti svojevrsna iskustveno neute-
meljena fikcija. Autor je postavio problema-
ticne implikacije te teorije: je li u tom slucaju
moguce govoriti o osobnom identitetu i kakav
je ontoloski status osoba u trenucima nesvjes-
nosti? Usto, namece se problem nemogué-
nosti numerickog razlikovanja struje svijesti
i snazna protuintuitivnost ideje o iskustvima
koja postoje bez subjekata.

Emil Kusan (Split) bazirao se na dva vazna
autora — Schellinga i Kanta, toc¢nije na Schel-
lingovu teozofsku misao iznesenu u djelu O
bivstvu slobode, za koju tvrdi da je samo
vjesta spekulativna interpretacija osnovnih
teza Kantove etike. Osnovna teza jest da
Schelling koristi temeljne pojmove Kantove
etike kako bi opravdao svoje teoloske i filo-
zofske stavove, i to na nacin da mijenja njiho-
vo prvobitno znacenje.

Kao zadnji predavac ovogodisnjeg skupa,
predstavio se Sulejman Bosto (Sarajevo) s
temom »Priroda vs. Kultura, ili: izmedu de-
terminizma i slobode«. Sredi$nji problem jest
odnos prirode kao »carstva nuznosti« i kultu-
re kao »carstva slobode«, kojemu Bosto pri-
stupa iz perspektive dihotomije desakralizaci-
je iresakralizacije prirode, napose ovjekove.
Instruktivnim ovdje smatra Habermasovo te-
matiziranje ljudske prirode, kao i nove putove
sagledavanja dijalektike nuznosti i slobode.
Za sam kraj ovogodiSnjeg simpozija odrzana
je promocija novih filozofskih izdanja — pred-
stavljene su dvije knjige, tematski vezane
uz Mediteranske korijene filozofije: Uvod u
arapsku filozofiju istaknutog hrvatskog arabi-
sta i stru¢njaka za arapsku filozofiju Daniela
Bucana te zbornik radova posveéen Nikoli
Skledaru, pod naslovom Izmedu Srednje Eu-
rope i Mediterana.

Zavrsnu rije¢ imao je Mislav Kuko¢, opisavsi
VIL. Mediteranske korijene filozofije kao skup
koji je iznjedrio sjajne diskusije i polemike u
vrlo opustenoj atmosferi, a manji broj sudioni-
ka nego prijasnjih godina ni na koji nacin nije
utjecao na kvalitetu simpozija. Upuéene su za-
hvale organizatorima, medijskim pratnjama,
profesorima, asistentima i studentima koji su
vrijednim radom pridonijeli izvrsnosti mani-
festacije. Skup je okoncan subotnjim izletom
u Sibenik, Skradin i Nacionalni park Krka.

Danijela Vitali
Martina Vukovi¢
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Tribina »Sustavi moéi — etika,
politika i moé«

9. travnja 2013. godine u knjizari Ljevak u
Zagrebu odrZzana je tribina pod nazivom »Su-
stavi moci — etika, politika i moc¢«. Organi-
za tribinu dobio je uredujuéi knjigu Noama
Chomskog Sustavi mo¢i. Radi se o knjizi in-
tervjua koje je novinar David Barsamian na-
pravio s Chomskim u razdoblju od 2010. do
2012. godine. Razgovori pokrivaju razlicite
suvremene teme: od buducnosti demokracije
u arapskom svijetu, financijske krize u Euro-
pi, raspada tradicionalnih politickih sustava u
Americi i uspona pokreta Occupy, preko uni-
verzalne gramatike i bioloske osnove usvaja-
nja jezika, sve do vaznosti Citanja i znacenja
javnog skolstva. Vuji¢i¢ je uvodno naglasio
da su te teme danas nezaobilazne kako za po-
liticare, politicke mislioce i filozofe, tako i za
Siru publiku. Na tribini su sudjelovali Sre¢ko
Horvat, Kristijan Krka¢ i Hrvoje Juric.
Hrvoje Juri¢ pojasnio je o kakvim se »susta-
vima mo¢i« radi u knjizi. Rije¢ je o sustavima
koji ravnaju cjelokupnim svijetom zivota
— cjelokupnim zbivanjem koje se tice lju-
di i ljudskih zajednica, ali i neljudskog svi-
jeta. Glavni predmet Chomskyjeve kritike
jest ekonomsko-politi¢ki sistem. Previse se
paznje u sustavima moci do danasnjih dana
posvecivalo politici i drzavi, a premalo eko-
nomskoj mo¢i, te je potrebno teziste kritika
sustava moci prebaciti na kapital i njegovu
instrumentalizaciju cjelokupnog polja poli-
tike. Juri¢ naglasava kako u knjizi nedostaje
eksplicitnija kritika onog elementa koji djelu-
je u koaliciji s ekonomskim i politickim siste-
mom, a to je tehno-znanost. Tehno-znanost je
i ideoloska podloga ekonomsko-politickog
sistema i onaj mehanizam koji permanentno
ispostavlja materijalnu bazu ekonomsko-poli-
tickog sistema. Cetvrti element su mediji kao
ideolosko-propagandni mehanizam. Taj eko-
nomsko-politi¢ko-tehnoznanstveno-medijski
sistem vodi danasnji svijet do ruba jednog no-
vog totalitarizma, koji uspijeva ostati gotovo
neprimjetan sve dok ne smognemo snage da
poc¢nemo propitivati sistem i njegove temelje.
Postavlja se pitanje kako se boriti protiv toga.
Postoje dvije strategije kojima se mozemo su-
protstaviti takvom sistemu: kao prvo, kratko-
ro¢ne reforme, koje dakako ne predstavljaju
rjeSenje na duze staze; i kao drugo, dubinska
analiza temelja sistema i djelovanje u skladu
s time.

Srecko Horvat poblize je objasnio razvoj i
karakteristike pokreta Occupy i »Arapskog
prolje¢a«. Prosvjednici u arapskom svije-
tu usmjerili su se na sustave mo¢i na svom
podrucju, jer je potrebno u svakoj zemlji

djelovati protiv sustava mo¢i, i to u svakoj
zemlji zasebno. Occupy pokreti pokazuju da
je doslo do nekih interferencija koje prije
nisu postojale. Horvat je istaknuo dvije stvari
koje i Chomsky naglasava, a to je, kao prvo,
¢injenica da su se sustavi moc¢i promijenili, i
kao drugo, vaznost povezivanja prosvjednog
direktno-demokratskog pokreta s radnickim
pokretom, §to se na neki nacin ve¢ pocelo
dogadati.

Kristijan Krka¢ osvrnuo se na Chomskog kao
lingvista. Istaknuo je pojam univerzalne gra-
matike te pojasnio kako je Chomsky utvrdio
genetsku uvjetovanost ucenja jezika kod ljudi;
temelj zasigurno postoji, no pravo je pitanje
Sto je taj genetski temelj jezi¢ne sposobnosti.
Juri¢ je nadalje naglasio da danas vrijedi for-
mula politika = samomo¢, ¢ime je mo¢ odvo-
jena od odgovornosti. Nikada nije postojalo
idealno stanje u sferi politike, ali danasnje
stanje ipak pokazuje znaajke pogorsanja
u odnosu na prethodne epohe, budu¢i da su
iz politike nestali orijentiri, regulativne ide-
je i vrijednosti. Kao $to i Chomsky sugerira,
upravo u svrhu subvertiranja vladajuceg siste-
ma, potrebno je vratiti u politiku tradicionalne
vrijednosti, primjerice, nastojati ostvariti po-
litiku koja bi u temelju imala poznata tri ele-
menta, slobodu, jednakost i bratstvo.

Sudionici tribine dotaknuli su i pitanje medija
i obrazovanja. Budu¢i da ekonomsko-politic-
ki sustav ovisi o njima, potrebno je kriticki
razoblicavati ta podrucja i utjecati na njih.
Kako je u diskusiji zakljueno, ako ve¢ nije
moguca »svjetska revolucija«, do opseznijih
i radikalnijih promjena treba doc¢i na druge
nacine, a promjene mogu zapoceti i u sferama
medija i obrazovanja.

Potaknut pitanjem voditelja tribine, Krkac
se osvrnuo na problem poslovne etike, obja-
snivsi 1 kontekst u kojemu je valja sagledava-
ti: mo¢ danas vise nije podijeljena, nego su
nositelji moci velike korporacije s neetiCkim
poslovanjem na djelu. Horvat je, pak, neke
od ranije spominjanih problema tematizirao
na primjeru Latinske Amerike, koja je danas
umnogome »motor promjena« i »socijalno-
politicki laboratorij«.

Tribina je otvorila mnoga pitanja vezana uz
danasnje stanje u svijetu i na$ polozaj u nje-
mu, tj. naSe uloge u velikom »sistemu moci«.
Sto poduzeti, kako djelovati? Nema jednog
i jedinstvenog odgovora za sve ljude u svim
okolnostima. No, bez promisljanja i diskuti-
ranja tih pitanja ne¢e se dogoditi nikakvi po-
maci, kao ni bez aktiviranja gradana i njihova
samoorganiziranja.

Rahela Jug
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Simpozij »Gajo Petrovi¢ —
lik i djelo«

U Karlovcu je, 12. travnja 2013., ekstenziv-
nim filozofijskim raspravama obiljezena dva-
deseta godisnjica smrti velikog hrvatskog i
jugoslavenskog filozofa Gaje Petrovica. Nai-
me, u prostorijama Zupanijske komore Grada
Karlovca odrzan je simpozij »Gajo Petrovi¢
— lik i djelo«, koji su organizirali Hrvatsko
filozofsko drustvo, Odsjek za filozofiju Fi-
lozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu i
Veleuciliste u Karlovcu.

Pocasni predsjednik Organizacijskog odbo-
ra simpozija bio je ugledni njemacki filozof
Jirgenu Habermas, kojega je s Gajom Pe-
trovicem, osim filozofije, vezalo i iskreno
prijateljstvo. Habermas, nazalost, iz zdrav-
stvenih razloga nije mogao sudjelovati u radu
simpozija, pa je sudionike pozdravio pisanim
govorom u kojem je istaknuo ¢asopis Praxis
i krug filozofa oko njega kao ono najbolje hr-
vatskoga duha jer se u njima materijaliziralo
jedinstvo onog filozofskog i svjesnost politi¢-
ke egzistencije. Habermas je naglasio da je
Petrovi¢ radikalnos¢u i konzistentnoséu svo-
ga misljenja bio filozofskim srediStem unutar
praxis-konstelacije.

Ve¢ se iz ove ocjene dade naslutiti znacaj Gaje
Petrovi¢a, ali ipak valja navesti impresivne
podatke iz njegovog zivotopisa. Petrovic je,
izmedu ostalog, bio jedan od utemeljitelja
Hrvatskog filozofskog drustva i Jugoslaven-
skog udruzenja za filozofiju. Bio je idejni
tvorac i urednik Casopisa Praxis, te jedan
od pokretaca Korculanske ljetne skole. Tako-
der je organizirao i vodio teCajeve u Inter-
univerzitetskom centru u Dubrovniku. Na
medunarodnoj sceni istaknuo se obnasavsi
duznost potpredsjednika drustva Ernst Bloch
u Ludwigshafenu, zatim kao ¢lan Meduna-
rodnog instituta za filozofiju u Parizu i kao
gostujuéi profesor na vise njemackih sveuci-
lista, te kao gostujuc¢i predava¢ na brojnim
medunarodnim simpozijima i sveucili§tima u
SAD-u, Izraelu i Meksiku te doktor, honoris
causa, SveuciliSta humanistickih znanosti u
Strasbourgu. Navedeni elementi, ali i mnogi
drugi, ilustriraju impresiju Jirgena Haber-
masa o Petrovi¢u, spomenutu na pocetku, te
opravdavaju promisljanje teorijskih dosega
Gaje Petrovi¢a kao platforme za refleksiju
historijske vaznosti »Praxis epohe« u hrvat-
skoj, ali i u jugoslavenskoj filozofiji.

Znacajnost Petrovi¢eve misli poduprta je pre-
poznatosc¢u i afirmirano$¢u u medunarodnoj
filozofiji. Cetrnaest knjiga i vise od stotinu
¢lanaka prevedenih na brojne svjetske jezike
(medu kojima valja istaknuti hebrejski, japan-
ski, norveski, nizozemski i slovacki) opravda-

vaju tvrdnju o Gaji Petrovi¢u kao najprevode-
nijem i, rije¢ima Line Veljaka, najznacajnijem
suvremenom hrvatskom filozofu. Iako prevo-
denost nije dokaz kvalitete misli filozofa, ona
ipak svjedo¢i o njegovoj vaznosti u danom
historijskom trenutku.

Petrovic¢ je imao veliku ulogu i u pretvaranju
Zagreba i Kor¢ule u vazna zariSta marksistic-
ke filozofije te njihovom pozicioniranju na
filozofijskoj mapi Europe i svijeta. Njegovo
zalaganje za autonomiju onoga filozofijskog
u odnosu na autoritete i njeno odstupanje od
ideologijske i politicke instrumentalizacije,
¢ini ga, kako je rekao Lino Veljak, »svijetlim
uzorom filozofskog habitusa«.

Segmenti njegova opusa, odnosno djela koja
mozemo nazvati strogo filozofijskim djelima,
a koja cine sukus njegove filozofije (Mark-
sizam i filozofija, Filozofija i revolucija te
Misljenje revolucije), nastupaju kao nadma-
sivanje filozofije kao pukog misljenja unutar
horizonta danoga. Poseban naglasak stavljen
je na metafilozofijsko misljenje koje je Petro-
vi¢ imenovao misljenjem revolucije, a unutar
tog koncepta stavljen je poseban prakticki
naglasak na smisao revolucionarnog opstan-
ka, smisao bivstvovanja, dohvacanje slobode
koja je sadrzana u pojmu povijesnosti.
Otvoreno je pitanje: nije li njegov pristup re-
voluciji, filozofiji i misljenju slobode zastarje-
la misao, tj, jednom za svagda markirana kao
puko utopisticka? Ne postavlja se samo pita-
nje o Gaji Petrovi¢u kao mozebitno margina-
liziranom autoru unutar modernog monoideo-
loskog zapadnog misljenja, ve¢ o aktualnosti
filozofije prakse opcenito. Jedno je sigurno,
Petroviceva kritika, tj. njegovo promisljanje
modi, sile, nasilja i hegemonije, kao i kriticko
razmatranje Marxove kritike politi¢ke ekono-
mije, u danasnjici se opet iznova postavljaju
kao relevantni i punomo¢ni teorijski instru-
mentarij. Znacaj koji nadilazi puko istraziva-
nje specificnog duha epohe te samog Marxa,
kao i filozofiju egzistencije, svoju artikulaciju
uvelike pronalazi u reenici: »Covjek je biée
koje biva na nacin prakse«. Izlaganja na sim-
poziju nanovo su, kroz prizmu Petrovi¢evog
doprinosa, afirmirala, barem teorijski, ovje-
ka kao slobodno, kreativno i stvaralacko bice
prakse.

Simpozij je otvoren pozdravnim rije¢ima Line
Veljaka, predsjednika Organizacijskog odbo-
ra simpozija, Branka Wasserbauera, dekana
Veleudilista u Karloveu, te Zlatka Kuzmana,
predsjednika Zupanijske komore u Karlovcu.
Na skupu su, osim sudionika iz Hrvatske, bili
i sudionici iz Srbije i Poljske, a spektar tema
koje su bile izlagane varirao je od intimnih
osvrta na lik Gaje Petrovica, preko suvreme-
nih refleksija nad njegovim djelom i njihovih
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implikacija, do pokus$aja novih, inovativnih
artikulacija i proSirenja Petrovi¢eve misli.
Skup je otvorio Bozidar Jaksi¢ (Beograd)
koji je usporedio zivotne putove dva znacajna
mislioca, Gaje Petrovica i Stanka Lasica, te
njihov polozaj na intelektualnoj sceni posli-
jeratnog razdoblja. Jaksi¢ je ukazao na osude
usmjerene prema Lasicu i Petrovicu od strane
dominatnih politickih struja u tadasnjoj Jugo-
slaviji.

U izlaganju »Humanizam otudenog Covjeka
u djelu Gaje Petrovic¢a« Josip Osli¢ (Zagreb)
problematizirao je najveéi Petrovicev dopri-
nos ideji istinskog humanizma. Taj doprinos
Osli¢ je formulirao rekavsi da bi Covjek egzi-
stiraju¢i kao slobodna osoba, oslobodena svih
zadanih datosti, napokon trebao i mogao upo-
znati i samoga sebe i svijet u cjelini te u tom
novom, potpuno slobodnom ruhu, liSenom
svih otudujucih i ¢ovjeka nedostojnih uvjeta
zivota, ozbiljiti vlastitu bit.

Katarzyna Bielifska-Kowalewska (VarSava)
preispitala je neke aspekte Petroviceve misli
kroz poredbu njegovih djela s drugim autori-
ma, ponajprije s Marcuseom i Heideggerom.
Izlaganje je nastojalo pokazati da je Petrovi-
¢evo pitanje upravo epistemicko-ontolosko-
antropolosko pitanje koje svoj temelj ima u
odredeno postavljenoj i teorijski shvacenoj
ontologiji. Autorica je, izmedu ostaloga, po-
kusala postaviti i razraditi teorijsku razliku
Petrovi¢a u odnosu na Marcusea.

Hrvoje Juri¢ (Zagreb), na tragu Petrovica, pro-
misljao je ideju samoupravljanja te istaknuo
da ona ne treba biti usko vezana za »jugosla-
venski eksperiment« i ograni¢ena konotacija-
ma povezanim s radni¢kim samoupravljanjem
u SFRJ, veé da trebamo imati na umu kako
je ideja samoupravljanja podloga mnogo $i-
rih socijalistickih projekata kako u historij-
sko-drustvenim tako i u teorijsko-ideoloskim
aspektima.

Mojca Rapo-Waite (Karlovac) posvetila se
nekim aspektima filozofije Gaje Petrovica,
osobito logici, a u radu je naglasila vaznost
zaokreta prema promisljanju filozofije jezika,
estetike 1 humaniteta u filozofiji Gaje Petrovi-
¢a na ¢emu bi se trebalo raditi u buduénosti.

Mislav Kuko¢ (Hrvatska) u fokus svoga izla-
ganja postavio je ranije spomenuta Petrovice-
va djela, Filozofija i marksizam, Filozofija i
revolucija te Misljenje revolucije. Ukazao je
na odgovor koji Petrovi¢ u njima daje o ustro-
jucovjekaicovjekova svijeta te u referentnom
okviru neomarksizma zapadne provenijencije
promislja zadane moguénosti revolucionar-
nog ozbiljenja povijesnog eshatona Covjeka
i ljudske zajednice. U svom izlaganju Kuko¢
je argumentirao u prilog tezi da Petrovicev

metafilozofijski koncept u konacnici ipak ne
izlazi iz okvira metafizike.

Bozica Sedli¢ (Slavonski Brod) fokusirala se
na kritiku sovjetskog marksizma u djelima
»praksisovaca«, pri cemu visestruku vaznost
Petroviceva djela vidi, s jedne strane, u pro-
kazivanju staljinisticke prakse temeljene na
devijantnom marksizmu, a s druge strane, u
otvaranju istinskog stvaralackog misljenja
koje ukljucuje i mogucénost prakti¢ne izmjene
dominantnog socijalnog uzljebljivanja danas-
njice.

Vinko Gregurev (Bjelovar) se, poput Mojce
Rapo-Waite, osvrnuo na logiku u Petrovice-
vom radu. Opravdano se zaloZzio za zadrzava-
nje logike kao zasebnog predmeta u Skolskom
sustavu. Gregurev je takoder istaknuo da u
Petrovi¢evoj zaostavstini postoji njegov Pre-
gled povijesti logike kojem je prijeko potreb-
na dopuna i objava jer ¢e se time osvjedociti
vrijedna bastina.

Marija Selak (Zagreb) prikazala je raspravu
na liniji Petrovi¢ — Kangrga u pogledu prije-
pora u hrvatskoj filozofijskoj terminologiji,
koji proizlazi iz razliCitog shvac¢anja pojma
bitka, pitanja njegove svrsenosti ili procesual-
nosti, te je problematizirala Petrovi¢ev pojam
autenticnog bivstvovanja.

Nenad Vertovsek (Zadar) komparirao je teorij-
sko-prakticke sli¢nosti i razlike koncepta koji
nudi Erich Fromm u obliku »Covjeka za sebe«
te Petrovi¢ u obliku slobodnog stvaralackog
»bica prakse«.

Simpozij je zakljuen u sentimentalnom tonu,
sesijom naslovljenom »Gajo Petrovi¢ i Kar-
lovac«, u kojoj su Danko Plevnik (Karlovac)
i Slavko Goldstein (Zagreb) podijelili svoja
intimna sjec¢anja na dragog profesora i prija-
telja Gaju. Posebno dojmljivo bilo je Goldstei-
novo prisje¢anje na prijateljevanje s Petrovi-
¢em te slikovito prizivanje anegdota njihovih
zajednickih dana uvijek ispunjenih Zustrim
intelektualnim raspravama, ali s obostranim
uvazavanjem.

Karlovacki simpozij prizvao je u sjecanje dje-
lo ilik Gaje Petrovica, a uspjesno je prikazao i
tematizirao relevantnost tradicije praxis-skole
u suvremenosti, kao i njezin znacaj i implika-
cije unutar europske filozofijske misli, ¢iji je
ona neupitan dio. Takoder, jos je jednom uka-
zano na mogucnost otvaranja novih teorijsko-
prakti¢nih razmatranja djeld autora s prostora
bivse Jugoslavije usmjerenih ka promisljanju
tranzicije u jedno ipak supstancijalno praved-
nije, socijalisti¢ko drustvo.

Josip Cmre¢njak
Nikolina Cavar
Marko Kos
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Predstavljanje ¢asopisa Cris,
god. XIV, br. 1, 2012.

Povijesno drustvo Krizevcei predstavilo je u
Krizevcima 19. travnja 2013. novi broj svog
Casopisa Cris. Unatoc Cinjenici da je spome-
nuti ¢asopis u prvom redu namijenjen povi-
jesnim temama, on je od velikog znacenja i
svima onima filozofske struke. Zahvaljujuci
glavnom uredniku ¢asopisa Ivanu Peklicu te
inicijalnoj ideji i entuzijazmu Davora Balica,
uredniku prvog filozofskog bloka iz 2009.,
a potom i 2011. godine (»Ususret novoj ge-
neraciji istrazivaca hrvatske filozofske basti-
ne«, 2009.; »Zagreb — Osijek (via Krizevci)«,
2011.) i Ivani Skuhali Karasman, urednici
filozofskog bloka iz 2012. godine, Cris je
pokazao svoju znanstveno-strucnu S$irinu i
otvorenost za vrijedne priloge koji pridonose
afirmiranju mladeg narastaja istrazivaca, ali
i boljem upoznavanju te konacnoj evaluaciji
hrvatske filozofske misli.

Filozofski blok mlade urednice Ivane Skuhala
Karasman, naslovljen »Prinosi nove genera-
cije istrazivaca hrvatske filozofske bastine«,
koji je predstavio Vladimir Jelki¢ s Filozof-
skog fakulteta Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku, novi je doprinos mladih istrazivaca:
Davora Bali¢a, Bruna Curka, Luke Borsica i
Ivane Zagorac, koji u svojim radovima, pre-
ma rije¢ima urednice, »obraduju dosad jo$
sporadi¢nu i slabo istrazenu problematiku iz
nase filozofske povijesti« (str. 203).

Davor Bali¢ u svom impresivnom ¢lanku
»Filozofi i filozofski izvori u Kotruljevicevu
spisu o umijecu trgovanja« nastoji sagledati
ulogu filozofskog naslijeda i dosege filozof-
skih sastavnica Kotruljeviceva spisa. U tu
svthu autor vrlo pazljivo istrazuje »prisut-
nost, kolikocu te utjecaj filozofa i filozofskih
izvora« (str. 260) u oblikovanju i podrzavanju
Kotruljevi¢evih temeljnih gledista. Filozofi i
filozofski izvori Kotruljevi¢eva djela podije-
ljeni su u tri centralna poglavlja rada: grcko
anticko, rimsko anticko i srednjovjekovno
razdoblje filozofije. Pokazuje se da je od gré¢-
kih filozofa dubrovacki filozof ¢cesto upudi-
vao na Pitagoru, Sokrata, Diogena, Platona,
Aristotela 1 Teofrasta, od rimskih filozofa na
Cicerona i Seneku, a od srednjovjekovnih fi-
lozofa na Augustina, Boetija, Avicennu, Huga
iz Svetog Viktora, Averroésa, Tomu Akvin-
skog i Jeana Buridana. Od filozofskih djela
nerijetko je upucivao na Aristotelova djela De
anima, Ethica Nicomachea, Politica, Cicero-
nova De senectute, De re publica, Senekina
Epistulae morales ad Lucilium, Augustinova
De doctrina Christiana, De civitate Dei, Boe-
tijevo De consolatione philosophiae, Tomina
Summa theologiae, Commentum in quatuor
libros Sententiarum magistri Petri Lombardi

i Buridanovo djelo Quaestiones super octo
libros Politicorum Aristotelis.

Posljednja, deveta knjiga jednog od nesum-
njivo najznacajnijih djela Jurja Dragisic¢a, na-
pisanog u vrijeme njegova petogodiSnjeg du-
brovackog progonstva predmet je istrazivanja
Bruna Curka. U svom &lanku »Izvori devete
knjige Dragisi¢eva djela De natura angelica«
autor nastoji istraziti na koga se sve dubro-
vacki filozof poziva u devetoj knjizi djela O
naravi andela. U okviru svog angeloloskog
ucenja Dragisi¢ je nastojao dati odgovore na
pitanja kako se »andeli krecu, u kakvom su
odnosu s mjestom, na koji nacin su u ‘nasem’
vremenu, kako djeluju, jesu li beskonacni«
(str. 279) 1 slicno. Kako bi odgovorio na
postavljena pitanja Dragisi¢ je morao anali-
zirati temeljne pojmove iz filozofije prirode
poput mjesta, vremena, vjecnosti, kretanja i
beskonaénosti. Curkov rad pokazuje znatan
utjecaj Aristotela i to osobito njegove Fizike,
ali i arapskih komentatora Aristotela, prije
svega Averroésa 1 Avicenne. Od teoloskih
izvora autor upucuje na sv. Augustina, a od
skolastickih mislioca isti¢e sv. Anselma Can-
terburyjskog, sv. Jeronima, Tomu Akvinskog,
sv. Grgura Nazijanskog, sv. Ivana Damasca-
nina i Duranda, ali i trojicu profesora s pa-
riSkog sveucilista Henrika iz Ghenta, Egidija
iz Rima, Godfreda iz Fontainesa te Grgura iz
Riminija, pariSkog studenta i profesora na ta-
lijanskim sveucilistima. lako u manjoj mjeri,
valja istaknuti da se Dragisi¢ u svojoj devetoj
knjizi De natura angelica poziva i na Platona,
Boetija te Euklida.

Usredotocen primarno na renesansnu kritiku
Aristotela i aristotelizma, prilog Luke Borsi-
¢a »Renesansne protuaristotelovske diskusije
i nastanak moderne znanosti« daje nacrt jed-
nog aspekta postanka moderne znanosti i pro-
mjena do kojih je dovela. Svojim radom autor
nema namjeru braniti tvrdnju »da je kritika
Aristotela jedini uzrok nastanka novovjekov-
ne znanosti« (str. 283), ali smatra da upravo
u kritici aristotelovsko-skolastickog poima-
nja znanosti valja prepoznati »nuzni uvjet«
(str. 283) za postavljanje nove paradigme. Na
kljucno pitanje »kako je renesansni protuari-
stotelizam utjecao na nastanak novovjekovne
(moderne) znanosti?« (str. 283), BorSi¢ na
primjeru trojice renesansnih filozofa, kriticara
aristotelovsko-skolasticke filozofije — Marija
Nizolija (1488.—1567.), Frane Petrica (1529.—
1597.) i Jacopa Mazzonija (1548.-1598.) —
pokazuje u kojem smjeru valja po¢i u namjeri
da se odgovori na postavljeno pitanje.

U clanku »Vrednote i stvaralastvo u filo-
zofiji Pavla Vuk-Pavlovica« Ivana Zagorac
ispituje »kakav je u Vuk-Pavlovicevoj filo-
zofiji odnos vrednota i stvaralastva te iz Cega
proizlazi tragika stvaralastva« (str. 299). U
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sredi$tu autoriina interesa nalaze se kljucni
pojmovi Vuk-Pavlovi¢eve filozofije: ‘doziv-
ljaj’, ‘vrednota’i ‘stvaralastvo’. Pokazavsi da
je prema Vuk-Pavlovicu ljudski zivot uprav-
ljen na vrednote koje »omogucuju ‘ocovje-
Cenje’ zivota« (str. 300), a »iskonski djelatno
stvaralastvo proizlazi iz zivota samog« (str.
301), autorica u svom radu isti¢e temeljnu
misao Pavla Vuk-Pavlovica koja lezi u jezgri
njegova cjelokupnog promisljanja: vaznost
vrednota u ljudskom zivotu i znacenje ljud-
skog stvaralastva kroz koje se one najjasnije i
najsnaznije potvrduju.

Prilozi mladih istrazivaca okupljenih u ovom
filozofskom bloku jo§ jednom su pokazali da
njihov rad neosporno obogacuje dosadasnja
historiografska istrazivanja, ali i poti¢e na
daljnji rad na bogatom i vrijednom hrvatskom
filozofskom naslijedu.

Zeljka Metesi Deronji¢

Znanstveni skup
»Filozofija i hrvatski jezik«

10. svibnja 2013. godine Velika dvorana In-
stituta za filozofiju (Zagreb) bila je mjesto
odrzavanja znanstvenog skupa »Filozofija i
hrvatski jezik«. Organizacijski odbor tvorili
su Tvrtko Joli¢ (Institut za filozofiju, Zagreb),
Stipe Kutlesa (Institut za filozofiju, Zagreb)
te Bojan Marotti (Zavod za povijest i filo-
zofiju znanosti Hrvatske akademije znanosti
i umjetnosti, Zagreb). Skup je bio posvecen
viSepoteznom tematiziranju odnosa filozofije
i hrvatskoga jezika te osvjetljavanju razlici-
tih aspekata tog odnosa. Visedimenzionalnost
problematike bila je razmatrana unutar slje-
decih triju okvira: poceci i rani razvoj izlaga-
nja filozofije na hrvatskome jeziku, problemi
hrvatske filozofijske terminologije te promi-
Sljanju odnosa filozofije i1 hrvatskog jezika
danas.

Kako je bilo i naglaseno u pozivu na skup, re-
ferentna tocka, odnosno orijentir na putu pre-
ma problematici, bila je odredena aktualnim
pitanjem o tome trebaju li se humanisticke
znanosti, pa tako i filozofija, ugledati na uobi-
Cajenu praksu u drugim znanstvenim podruc-
jima te rezultate svojih istrazivanja objav-
ljivati na stranom, prije svega engleskom
jeziku. Kako je bitnost objavljivanja radova
sasvim neosporna, skup je bio zamisljen kao
platforma za iznoSenje argumenata, kako onih
koji inzistiraju na inozemnom objavljivanju,

tako i onih koji, argumentirajuéi specifi¢nosti
humanistic¢ko-filozofsko-filozofijsko-jezic-
ko-mislec¢eg podrucja bavljenja, argumentira-
judrugacije, tj. za primarno tuzemno objavlji-
vanje filozofijskih uvida.

Nakon pozdravno-uvodnih rije¢i organizato-
ra, radni dio skupa otvoren je tekstom »Od-
sustvo filozofije i nerodeni (hrvatski?) jezik«,
koji je, zbog nemoguénosti dolaska autora
Branka Despota (Zagreb), a u suglasnosti s
njime, procitao Bojan Marotti. lako smo bili
prikraceni za zivu rije¢ Filozofa, mogli smo
naslutiti temeljnu intenciju iz samoga naslova
izlaganja: u odsustvu onog zivog filozofiranja,
filozofija opstoji bez filozofiranja i filozofa
kao puko znanje »o« filozofiji, u najboljem
slu¢aju kao »znanost«, kao »nazor na svijet i
zivot«, kao komentiranje velikih filozofijskih
djela. Suprotno tome, filozofi¢nost filozofije
prisustvuje u filozofiranju filozofa kroz filozo-
firajuce zajednistvo. Uvjet, pak, tog prisustva
filozofije jest potreba onog filozofijskog koja
neminovno iziskuje, kako kaze Branko Des-
pot, »omogucivanje istinskoga biti u svemu
bitivom«. Samo ukoliko ono hrvatsko kao
»narodstvo naroda« uspije probuditi u odre-
denom vremenskom horizontu sebi filozofiju
kao nuzdu svoga istinovanja, utoliko bi tada
bio mogu¢ jedan filozofijski (hrvatski) jezik
unutar istinskog filozofiranja.

Franjo Zenko (Zagreb), u izlaganju naslovlje-
nom »Promisljanje bavljenja temom Filozo-
fija i hrvatski jezik«, retrospektivno je bacio
pogled preko ramena, prisjec¢ajuci se histori-
jata svojih radova u kojima je su-mislio pro-
blem onoga filozofijskog u misljenju i jeziku
kao orudu misljenja. Autor je stavio poseban
naglasak na iSCitavanje filozofijske termino-
logije Josipa Stadlera u njegovih Sest knjiga
na hrvatskom te implikacije koje one imaju
kao udzbenici na Katolickom bogoslovnom
fakultetu u Zagrebu, zatim na filozofijsko
nazivlje Franje Rackog u kojem su, izmedu
ostalog, latinski pojmovi intelectus / ratio in-
teresantno prevedeni kao umozor / umotvor,
a naposljetku je izdvojen prostor i da se pri-
kaze geneza i prijepor oko pojma filozofija /
indijska filozofija u filozofskom sporu na li-
niji Branko Despot — Mislav Jezi¢, Cedomil
Veljacic.

Iz postavke da je prvotna funkcija jezika
upravo misljenje, uvazeni arabist Daniel Bu-
Can (Zagreb), u izlaganju »Filozofija i jezik
— miSljenje i imenovanje, izveo je prili¢no
izazovan zakljucak da su misljenje i jezik u
stanovitome smislu isfo. Autor je ispitao
prakti¢ne implikacije takvog stava, posluziv-
$i se primjerom iz vlastite prakse prevodenja
klasi¢nih arapskih filozofijskih tekstova na
hrvatski, istaknuvsi da je za valjano razumije-
vanje onog filozofijskog u tekstovima nuzno
zadrzati §to vecu blizinu s izvornim jezikom.
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Voditeljica Odjela za hrvatski standardni jezik
pri Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje
Milica Mihaljevi¢ (Zagreb), u radu »Primje-
na terminoloskih nacela na filozofsko naziv-
lje«, izlozila je i u Sirokim crtama oprimjerila
neka osnovna terminoloska nacela pri tvorbi
strukovnog nazivlja. Autorica je istaknula
mogucnost, Stovise, pozeljnost ukljucivanja
filozofije u program Hrvatskog strukovnog
nazivlja (STRUNA) koji se odvija u Institutu
za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

lako provokativno naslovljeno, »Treba li nam
filozofija na hrvatskom jeziku?«, promisljanje
Pavela Gregorica (Zagreb) bilo je tokom izla-
ganja »umireno« jasnim i potvrdnim odgovo-
rom na retoricko pitanje koje je ipak dobilo
odgovor. Autor argumentira da, dok temeljnu
drustveno-kulturnu zadacu filozofi mogu, s
vise ili manje uspjeha, ispuniti piSuéi samo na
hrvatskom, znanstvenu zada¢u mogu ispuniti
samo ako pisu i objavljuju i na hrvatskom i na
stranom jeziku. Iz Sirokog spektra argumen-
tacije mozemo izdvojiti Cetiri klju¢na mo-
menta koja podupiru autorovu tezu: bitnost
cirkulacije feedbacka u okviru medunarodne
zajednice znanstvenika, moguce izvlacenje
dodatnih sredstava iz fondova Europske unije
za domace znanstvene projekte, prikaz bogate
tuzemne kulturno-filozofijske bastine u ino-
zemstvu te omogucavanje struéne, nepristra-
ne recenzije.

Analiza filozofijskog nazivlja u hrvatskim pri-
jevodima djela Tome Akvinskog te enormnog
utjecaja latinske terminologije na tvorenje
hrvatskog filozofijskog nazivlja bio je pred-
met izlaganja Ante MiSica (Zagreb). Osobitu
pozornost izlaga¢ je posvetio analizi nazivlja
Sume teologije, prijevodu koji su prije Sezde-
set godina organizirali dominikanci, franjevci
i isusovci, a koji je ujedno posluzio kao pri-
mjer na kojem je autor, usporedbom s dru-
gim prijevodima, pokazao ujednacenost, ali
i mnoge razlike u terminoloskim rjesenjima
prevoditelja.

»Filozofsko nazivlje u hrvatsko-talijanskom
rje¢niku Bartola Kasi¢a« okvirna je tema ko-
jom se pozabavio Ivica Martinovi¢ (Zagreb).
Autor je uzeo u zadacu, u ¢emu je i uspio,
iscrpno izlaganje usporedbe filozofijskog
nazivlja u djelima Dictionarium quinque
nobilissimarum Europae linguarum, latinae,
italicae, germanicae, dalmaticae et ungari-
cae (1595.) Fausta Vranci¢a i Talijansko-hr-
vatskog rjiecnika (1599.) Bartola Kasic¢a, ¢ime
je osvijetlio veliku tvorbenu mo¢ hrvatskog
jezika brojnim i vrijednim oprimjerivanjima.
Damir Barbari¢ (Zagreb) u nadahnjujuc¢em je
predavanju naslovljenom »Etimologija — pu-
tokaz miSljenju« naglasio vaznost poznavanja
etimologije za filozofijsko miSljenje. Barba-
ri¢ je kao polaznu premisu uzeo tezu da jezik

nije neSto konvencijom ustanovljeno, puko
sredstvo za intersubjektivno priop¢avanje
misli i stavova, nego da je jezik ona iskonska
proizvodna mo¢, kako kaze sam autor, »izno-
Senja cjeline bi¢a na vidjelo pojave unutar
zajednice«. U takvoj konstelaciji jezik se po-
stavlja kao su-djelatan misljenju u njegovom
nastajanju i odvijanju, ¢ime se otvara plodna
platforma za promisljanje onoga pred- i nad-
individualnog zbivanja misljenja kao i pred-
teorijskog »svijeta zivota«. Tako razumljena
sveza miSljenja i jezika vra¢a nas natrag na
etimologiju, koja u korjenovanju odgaja mi-
Sljenje dohvacajuci porijeklo rijeci, te time
iskazuje izuzetan znacaj za ono filozofijsko.
Zavrsno izlaganje odrzao je Mislav Jezi¢
(Zagreb), mapiravsi kljucna mjesta vezana za
tematiku skupa, u predavanju naslovljenom
»Filozofija: misljenje, kultura, jezik: neka
opc¢a razmatranja«. Jezi¢ je istaknuo da je fi-
lozofija ono univerzalno, a ono filozofirajuce
se utjelovljuje u filozofirajuem jeziku filo-
zofd. Jednim zaista Sirokim historijsko-gene-
aloSkim izvodenjem problematike na liniji je-
zik-misljenje-filozofiranje, s gotovo bezbroj-
nim primjerima etimoloskog izvodenja rijeci,
Jezi¢ je podvukao vaznost njegovanja jezika
kao instrumenta misljenja jer samo brizno od-
njegovani jezik, upregnut filozofskim mislje-
njem, ima sposobnost dohvatiti cjelinu onoga
mislivog.

Zakljuéno mozemo kazati da spektar tema
koje su bile izlagane, zustro diskutirane i su-
misljene u raspravama, tek ugrubo nacinju
$iri horizont nazna¢en samim nazivom skupa.
Trebamo se trajno zalagati da jezik — shvacen
kao primarno iskustvo svijeta, kao hermene-
uticki fenomen par excellence, kao mo¢ ra-
$¢lambe, kao velicanstveno nikad dovrSeno
proizvodenje duha u stalnom nastajanju, kao
metafora svijeta — mora biti odgovarajuce
brizno odnjegovan kako bismo u njemu po-
stojano zahvacali u bit stvari te trajno mije-
njali svijet.

Josip Cmre¢njak

Medunarodna konferencija
»Pobolj$anje: kognitivno, moralno
i poboljSanje raspoloZenja«

Medunarodnakonferencija»Poboljsanje: kog-
nitivno, moralno i pobolj$anje raspoloZenja«
odrzana je u Beogradu od 14. do 16. svibnja
2013. Konferenciju su zajednicki organizirali
Centar za bioeticke studije (Institut za filozo-
fiju i drustvenu teoriju, Univerzitet u Beogra-
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du) i Oxford Centre for Neuroethics (Univer-
sity of Oxford). Sredi$nja tema konferencije
bila je debata o poboljsanju Covjeka putem
tehnike, s posebnim naglaskom na moguénost
moralnog poboljsanja. Upravo je moralno po-
boljsanje u novije vrijeme postalo jednom
od centralnih tema u navedenim raspravama,
stoga je prvi dan konferencije bio posvecen
ovoj tematici. Uvodno izlaganje sastojalo se
od konfrontacije razli¢itih stajaliSta, afirma-
tivnog i negativnog, u pogledu teze »Moralno
poboljsanje ne bi trebalo biti provedeno jer
predstavlja prijetnju slobodi«. Julian Savules-
cu (Oxford University) zauzeo je negativnu
poziciju. Savulescu je pojasnio da bi se pove-
¢an altruizam, smanjeno nasilje i agresija te
povecanje volje za suradnjom trebali tretirati
kao moralno poboljsanje. Uvecanje tih karak-
teristika ne bi umanjilo nasu slobodu, smatra
Savulescu, Stovise, omogucéilo bi nam da se
ponasamo jo$ vise u skladu s razumom. Sa-
vulescu naime tvrdi da je sloboda samo jedna
od vrijednosti, stoga se, primjerice, gubitak
slobode da se ponasa nemoralno moze oprav-
dati. John Harris (University of Manchester)
branio je navedenu tezu. Harris je ustvrdio
da bi kognitivno poboljsanje ovjeka trebalo
poboljsati moral ljudi, dok bi moralno bio-po-
boljsanje moglo ugroziti njihovu slobodu. U
preostalim dvama panelima prvog dana pod
nazivom »Moralno bio-poboljSanje: moze li
da ponudi bilo Sto vrijedno u buduénosti?« i
»Moralno poboljsanje i vrline« takoder smo
imali priliku posluSati brojna zanimljiva
izlaganja poznatih stru¢njaka u podrucju po-
boljsanja Covjeka putem tehnike, kao Sto su:
Ingmar Persson (G6teborg University), Nicho-
las Agar (University of Wellington), James
Hughes (Trinity College, Hartford) i drugi.

U panelima drugog i treceg dana konferen-
cije tematika je proSirena na razlicite forme
poboljsanja ¢ovjeka putem tehnike, njiho-
vu korisnost i moralno opravdanje. Uvodno
izlaganje drugog dana »Koji su prihvatljivi
nacini da ljude uc¢inimo boljima i sretnijima«
odrzao je Peter Singer (Princeton University).
Singer je u svome izlaganju pokusao sagleda-
ti prirodu srece, nacin na koji ona moze biti
izmjerena i nacine na koje moze biti pobolj-
Sana. Preostala dva panela: »Ususret novoj
kulturi poboljSanja ljudi i ljudske reproduk-
cije« 1 »Poboljsanje: opéi pojmovi« takoder
su ponudila nove perspektive u promisljanju
poboljsanja covjeka putem tehnike. Tako je,
primjerice, Tom Douglas (Oxford University)
iznio zanimljive teze u pogledu neuro-pobolj-
Sanja u prevenciji kriminala, Bennett Foddy
(Oxford University) sagledao je dobro i zlo u
starenju, a Michael Barilan (Tel Aviv Univer-
sity) pokusao je odgovoriti na pitanje zasto je
nemoguce poboljsati ljudska bica i zbog cega

je ova nemogucnost relevantna za raspravu
0 »poboljsanju«. Posljednji dan konferenci-
je bio je sacuvan za »(Nove) perspektive u
moralnom poboljsanju te Kognitivnost, mo-
ralnost i raspolozenje u psihijatriji«. U sklopu
navedenog imali smo prilike Cuti izlaganja
na teme poput neuro-intervencije, altruizam
i poboljsanje moralnosti (Hannah Maslen,
Oxford University), moralna relevantnost
sredstava (Maartje Schermer, Erasmus Uni-
versity 1 Farah Focquaert, Ghent University),
kognitivna raznolikost i moralno poboljsanje
(Chris Gyngell, Australian National Univer-
sity) 1 brojne druge.

Posljednjeg dana konferencije odrzana su i
dva panela na temu regionalne bioetike. Dok
se jedan od njih pod nazivom »Razno« zadr-
zao na prikazu bioetickih istrazivanja pojedi-
nih stru¢njaka iz regije, panel »Integrativna
bioetika« pokazao se mnogo kontroverznijim
te je nakon njega uslijedila burna diskusija.
U ovom panelu Tomislav Bracanovi¢ (Sve-
uciliSte u Zagrebu) odrzao je prezentaciju
»Integrativna bioetika: pazljivo rukovatic,
dok je Tomislav Janovi¢ (SveuciliSte u Za-
grebu) odrzao prezentaciju »Cudna sudbina
akademske etike u Hrvatskoj: od marksisticke
dezintegracije etike do integrativne bioetike«.
Navedenim se prezentacijama, koje su pred-
stavljale kritiku integrativne bioetike, u odre-
denoj mjeri pridruzila i prezentacija Nenada
Cekica (Univerzitet u Beogradu), »Bioeticka
istrazivanja i filozofija«. Kako je Bracanovi¢
integrativnu bioetiku neutemeljeno progla-
sio pseudoznanosc¢u, dok je Janovi¢ pokusao
uspostaviti zacudnu koncepcijsku paralelu iz-
medu Praxis filozofije i integrativne bioetike,
u diskusiji su postavljena brojna pitanja te
suprotstavljene teze o tome Sto jest integra-
tivna bioetika. Ono S§to se pokazalo posebice
zanimljivim jest promi$ljanje inozemnih ko-
lega, od kojih je veéina ovom prilikom prvi
puta cula za koncept i projekt integrativne
bioetike i to samo s kriticke pozicije. Ipak, to
nije sprijec¢ilo Roba Sparrowa (Monash Uni-
versity) i Jonathana Pugha (Oxford Univer-
sity) da dovedu u pitanje neke od postavljenih
Bracanovicevih i Janovicevih teza.

Ocekivani rezultat konferencije sastojao se u
daljnjem razvitku i pojasnjenju razli¢itih per-
spektiva problematike poboljsanja Covjeka
putem tehnike, posebice moralnog poboljsa-
nja. U tom smislu konferencija je, zahvalju-
juéi brojnim izlaganjima uglednih svjetskih
istrazivaca, zasigurno doprinijela navedenoj
debati. No dio konferencije koji se odnosio
na regionalnu bioetiku, imao je ozbiljne or-
ganizacijske propuste. Naime, konferencija
je otvorena vrlo zanimljivom konfrontacijom
stajaliSta Savulescua i Harrisa u pogledu mo-
ralnog poboljsanja covjeka. S druge strane,
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prilikom panela »Integrativna bioetika« imali
smo priliku cuti samo prezentacije koje su se
kriticki odnosile prema integrativnoj bioetici.
Imajuci na umu da je Vojin Raki¢, jedan od
organizatora konferencije, i sam sudjelovao u
konferencijama i zbornicima koji su bili dio
projekta integrativne bioetike te ¢injenicu da
je vrlo dobro upoznat s time tko su utemelji-
telji navedene ideje, postavlja se pitanje zasto
oni nisu bili pozvani na simpozij kako bismo
mogli ¢uti i afirmativan stav o integrativnoj
bioetici. Ne ulazeci u razloge za ovakvo po-
stupanje, potrebno je naglasiti da ovakvom
tipu jednostranog pristupa, u kojem medu-
narodna publika nema priliku saslusati obje
strane te kreirati nezavisno misljenje, ne bi
trebalo biti mjesto ni u jednoj zajednici koja
pretendira biti znanstvena.

Marija Selak

3. studentski filozofski simpozij
»Hrvatska filozofska bastina«

Nakon simpozija posvecenih etickim temama
(2011) i filozofskim aspektima filmske umjet-
nosti (2012), na Filozofskom fakultetu Sve-
ucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
je 17. svibnja 2013. godine odrzan i tre¢i stu-
dentski filozofski simpozij. Buduci da je bio
posvecen hrvatskim filozofima, ovogodi$nji
studentski filozofski simpozij naslovljen je
»Hrvatska filozofska bastina«. Organizator
simpozija ponovno je bio osjecki Odsjek za
filozofiju. Povodom odrzavanja simpozija
osjecki Filozofski fakultet objavio je i knji-
zicu sazetaka, koju je uredio Davor Bali¢, do-
cent na osjeckom Odsjeku za filozofiju. Osim
programa (str. 17—-19) i dvadeset sazetaka (str.
23-44), ta knjizica sadrzi i Bali¢ev uvod pod
naslovom »ZaSto ‘Hrvatska filozofska ba-
Stina’?« (str. 7-13), zatim pretiske prikaza o
prethodnim dvama studentskim simpozijima,
koje je, objavivsi ih u Filozofskim istraziva-
njima, napisao student Slaven Lendi¢ (str.
47-54), kao i prikaz povijesti osjeckog stu-
dija filozofije te Odsjeka za filozofiju, koji
je napisao student Luka Mati¢, naslovivsi ga
»Ususret desetoj generaciji studenata filozo-
fije u Osijeku: prilog povijesti osjeckog Od-
sjeka za filozofiju« (str. 57-67).

Kao sto doznajemo iz Bali¢eva uvoda, do-
prinos studentskog simpozija posvecenog
istrazivanju hrvatske filozofske bastine bit
¢e »ostvaren time $to ¢e danasnja generacija
osjeckih studenata filozofije doznati, a onda
u dijalogu sa svojim splitskim, rijeckim i da-

kovackim kolegicama i kolegama, rasvijetliti
podatke o petnaestak hrvatskih filozofa« (str.
12). Tome dodajemo da se vrijednost simpo-
zija sastoji 1 od toga §to su na njemu studenti
svojim izlaganjima obuhvatili filozofe svih
razdoblja povijesti hrvatske filozofije. Nai-
me, svoju pozornost usmjerili su na Hermana
Dalmatina, dakle na filozofa koji je djelovao
u 12. stoljecu, zatim na filozofe koji su djelo-
vali u razdoblju renesanse (15. i 16. stoljece),
kao $to su, primjerice, Ivan Stojkovi¢, Nikola
Modruski i Frane Petri¢, ali i na suvremene
hrvatske filozofe (20. i 21. stoljece), kao §to
su, primjerice, Vanja Sutli¢, Milan Kangrga
i Nikola Skledar. U ovom prikazu usmjerit
¢emo se na sadrzaj odrzanih izlaganja i po-
pratnih dogadanja na simpoziju.

Simpozij je zapoteo govorom Zeljka Senko-
vica, voditelja osjeckog Odsjeka za filozofiju,
koji je pozdravio organizatore i izlagace na
simpoziju. Odmah potom prisutne je pozdra-
vila i Ana Pintari¢, dekanica osjeckog Filo-
zofskog fakulteta, koja je ukazala na vaznost
odrzavanja studentskih simpozija, a zatim
otvorila tre¢i osjecki studentski filozofski
simpozij.

Uvodna izlaganja na simpoziju odrzali su
Davor Bali¢ i Vladimir Jelki¢, profesori na
osjeCkom Odsjeku za filozofiju. Naslov Bali-
¢eva izlaganja glasio je »Kratak prikaz stanja
istrazenosti hrvatske filozofske bastine«. U
svojem izlaganju Bali¢ je istaknuo da su broj-
na djela hrvatskih filozofa jo§ uvijek neistra-
zena, nakon Cega je zakljucio da je »nuzno
poduhvatiti se sustavnog istrazivanja hrvat-
ske filozofske bastine«, jer ¢emo samo tako
moci doznati »o doprinosu hrvatskih filozofa
razvoju europske filozofske misli«. Vladimir
Jelki¢ je, pak, odrzao izlaganje pod naslovom
»Matoseva recepcija Nietzschea«. U njemu
se usmjerio na Matoseve feljtone, polemi-
ke, pamflete i korespondenciju, pri ¢emu je
zakljuéio da su na MatoSevu misao uvelike
utjecali Nietzscheovi stavovi o moralu, kultu-
ri, kr§¢anstvu, ali i nauk o natéovjeku, §to je,
tvrdi Jelki¢, bilo u skladu s ondasnjom europ-
skom recepcijom Nietzschea.

Prvu sekciju studentskog filozofskog simpo-
zija o hrvatskoj filozofskoj bastini otvorio je
Demian Papo (Osijek) izlaganjem pod naslo-
vom »Filozofski oslonac pri pokusSaju osni-
vanja dubrovackog udilista u Stojkovicevu
govoru Erit tibi gloria (1424)«. U izlaganju
je izvijestio da je Stojkovi¢ predlozio osniva-
nje visokog ucilista u Dubrovniku, zatim je
izdvojio filozofe koje je Stojkovi¢ imenovao
u govoru, a izlozio je i nastavne metode koje
je Stojkovi¢ smatrao klju¢nima za poucavanje
na visokom ucilistu. Sljedece izlaganje odrzao
je Damir Sekuli¢ (Osijek) pod naslovom »Di-
jalog o sreci smrtnika Nikole Modruskog«.
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Prema Sekuli¢evim spoznajama, Modruski
se u tom dijalogu usmjerio na pitanje moze li
covjek bez Objave spoznati svoju vrhunarav-
nu svrhu ili sre¢u te zakljucio da dijalog sa-
drzi gnoseolosku i eti¢ku sastavnicu, kao i to
da je zastupao stajaliSte da Covjek vlastitim
snagama moze spoznati svoj cilj. Sekciju je
zakljucila Dajana Papri¢ (Osijek) izlaganjem
pod naslovom »Guceti¢eva filozofija odgoja i
obrazovanja iz perspektive kriticke pedagogi-
je«, u kojem je Guceticeva stajalista o odgoju
i obrazovanju usporedila sa stajaliStima Ra-
chel Dowty, americ¢ke sociologinje i istrazi-
vacice kriticke pedagogije.

Druga sekcija bila je posvecena izlaganjima
koja su se odnosila na filozofsku teologiju.
Prvo od njih odrzala je Emanuela Kuli§ (Osi-
jek) pod naslovom »Stjepan Zimmermann:
‘Filozofijska ideologija Tome Akvinskog’«. Iz
tog izlaganja doznali smo da je Zimmermann
zastupao sljedece stajaliSte: Toma Akvinski
nastojao je ujediniti um i vjeru, znanje i Obja-
vu, filozofiju i teologiju. Sljedec¢e izlaganje
odrzao je Zeljko Filajdi¢ (Pakovo) pod naslo-
vom »Josip Stadler: novoskolasticki filozof s
margine udzbenika«. Osim §to je ukazao na
nedovoljnu istrazenost Stadlerova opusa, Fi-
lajdi¢ je obradio i Stadlerovu etiku, kozmo-
logiju te logiku. Sekciju je zakljucila Suzana
Masla¢ (Bizovac/Wien) izlaganjem ¢Ciji je
naslov glasio »Odnos filozofije prema religi-
ji 1 znanosti u misljenju Nikole Skledara«. U
izlaganju se usredotocila na Skledarovo smje-
Stanje filozofije izmedu religije i znanosti, pri
¢emu je izdvojila metode kojima sociologija,
filozofija i teologija nastoje objasniti religi-
ju, a koje, prema njezinu misljenju, ne mogu
»dati konkretne, pa ni pouzdane odgovore na
pitanja transcendentnoga objekta i na pitanja
o mistiénom sadrzaju religije«.

Nakon zavrSetka druge sekcije, na simpoziju
je uslijedilo predstavljanje ¢lanaka o hrvatskoj
filozofskoj bastini, koji su 2012. godine objav-
ljeni u Crisu, Casopisu Povijesnog drustva Kri-
zevei. Predstavljena su Cetiri ¢lanka: Dajana
Papri¢ prikazala je ¢lanak koji je, naslovivsi
ga »Filozofi i filozofski izvori u Kotruljevice-
vu spisu 0 umijecu trgovanja«, napisao Davor
Bali¢ i clanak koji je, naslovivsi ga »lzvori
devete knjige Dragisi¢eva djela De natura an-
gelica, napisao Bruno Curko, dok je Slaven
Lendi¢ prikazao ¢lanak »Renesansne protu-
aristotelovske diskusije i nastanak moderne
znanosti« Luke Borsica i ¢lanak koji je, pod
naslovom »Vrednote i stvaralastvo u filozofiji
Pavla Vuk-Pavlovi¢a«, napisala Ivana Zago-
rac. Odmah potom, studenti filozofije odrzali
su osnivacku skupstinu Udruge studenata filo-
zofije u Osijeku, koju su nazvali »logOS«.

U trecoj sekeiji osjeckog studentskog filo-
zofskog simpozija tematizirana je politicka

filozofija. Tu sekciju otvorio je Antonio Shala
(Osijek) izlaganjem pod naslovom »Uloga za-
konodavca u Petri¢evu spisu Sretan grad (La
citta felice)«. Shala je izvijestio da je Petri¢ u
spisu naveo uvjete koji omogucavaju savrseno
funkcioniranje grada i ukazao na klju¢nu ulo-
gu zakonodavca (upucuje gradane na vrlinu),
Sto su preduvjeti za ostvarenje blazenstva gra-
dana. Sljedece izlaganje odrzao je Marin Sto-
lica (Split) pod naslovom »Politicka filozofija
Jurja Krizani¢a u djelu Politika ili Razgovori
o viadalastvu«. Osim $to je istaknuo da je
Krizani¢ »jedan od najsvestranijih hrvatskih
mislioca 17. stolje¢a«, Stolica je naglasio da
su Krizani¢evi Razgovori o vladalastvu pro-
zeti politicko-filozofskim promisljanjima, pri
¢emu je izdvojio ideje sveslavenstva i eku-
menizma. Tre¢u sekciju zakljucio je Slaven
Lendi¢ (Osijek) izlaganjem pod naslovom
»Pojam politickog u pravnoj filozofiji Ante
Staréevica«, u kojem se usredoto¢io na Star-
Ceviceva stajaliSta o svrsi politickog djelova-
nja, kao i na Starcevicev filozofski i politicki
nazor, koji je pocivao na legitimnosti, legal-
nosti i politickom realizmu, a ne, kako ih je
Lendi¢ nazvao, »ratohuskackim namjerama«.

Cetvrtu sekciju, koja je bila posveéena te-
mama iz filozofije prirode, zapocela je Ana
Grgi¢ (Osijek) izlaganjem pod naslovom
»Prisutnost astronomije u djelu De essentiis
Hermana Dalmatina«. Nakon §to je istaknula
da je Herman u svojem djelu nastojao sin-
tetizirati zapadnu i istocnu filozofiju, Grgic¢
je izvijestila da je Hermanova slika svemira
uvelike bila nadahnuta naukom arapskog filo-
zofa Abu Ma’§ara te naucima koje su zastupa-
li Aristotel i Platon. Drugo izlaganje u sekciji
posvecenoj filozofiji prirode imao je Branimir
Kurmai¢ (Osijek). Naslov njegova izlaganja
glasio je »Boskoviceva stajaliSta o prostoru
i vremenu u epu Benedikta Staya«. Naime,
Stay je opjevao Newtonovu i Boskovicevu
filozofiju prirode, a Boskovi¢ je uz njegov ep
prilozio dopune o prostoru i vremenu. Bos-
koviéev nauk o prostoru i vremenu Kurmaic
je zakljucio tvrdnjom da je dubrovacki misli-
lac razumijevanje prostora i vremena utkao
u svoju teoriju sila i time oblikovao vlastiti
prirodnofilozofski sistem.

U petoj i Sestoj sekciji studenti su se bavili te-
mama iz suvremene hrvatske filozofije. Prvo
izlaganje u petoj sekciji imao je Luka Mati¢
(Osijek) pod naslovom »O dvije recepcije
Heideggerova rektorskog govora u Hrvat-
skoj«. Mati¢ je recepciju Heideggerova rek-
torskog govora sagledao iz perspektive Dunje
Mel¢i¢ i Vanje Sutli¢a, nakon ¢ega je njihova
stajaliSta usporedio s onima Karla Lowitha
i Otta Poggelera i, naposljetku, naveo da je
svakoj od tih Cetiriju recepcija zajednicko to
sto su Heideggerov rektorski govor smatrali
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podudarnim s ondasnjim politickim prilikama
u Njemackoj. Uslijedilo je izlaganje Marine
Soki¢ (Osijek) pod naslovom »Sutliéev dija-
log s Heideggerom u djelu Bit i suvremenost«.
Studentica je u izlaganju ukazala na razloge
zbog kojih je smatrala da se Sutli¢ upustio u
dijalog s Heideggerom, od kojih izdvajamo
da je Sutli¢c Heideggerova stajaliSta poimao
mogucima za sagledavanje iz suvremene per-
spektive. Petu sekciju zakljucio je Hrvoje Po-
tlimbrzovi¢ (Osijek), koji je odrzao izlaganje
pod naslovom »Sutli¢evo razumijevanje pje-
sniStva u djelu Bit i suvremenost«. U njemu
je ukazao na osebujnost Sutli¢eva shvacanja
pjesnistva kao biti umjetnosti, a onda i na,
takoder osebujan, odnos pjesnistva i filozofi-
je, koji je Sutli¢ smatrao presudnim za zZivot
Covjeka.

Posljednju, Sestu sekciju simpozija, otvorila
je Nikolina Mijatovi¢ (Osijek) izlaganjem
pod naslovom »Odnos covjeka i tehnike u
djelu Humanitet tehnickog drustva Blazenke
Despot«. Nakon §to je istaknula da je Despot
razlikovala praksu od rada, Mijatovi¢ se usre-
dotocila i na stajalista koja je Despot u svojem
djelu zabiljezila o kapitalizmu i komunizmu,
posebice o tome da kapitalizam reducira teh-
niku i covjekove djelatne mogucnosti na in-
strument tude svrhe, dok komunizam omogu-
¢ava ostvarenje samosvrsne djelatnosti (prak-
se). Uslijedio je Drazen Rastovac (Rijeka),
koji je odrzao izlaganje pod naslovom »Kan-
grgina stajalista o radu«. Rastovac je najprije
podsjetio na Kangrgin stav da »samo radom
i borbom Covjek izlazi iz zivotinjskog car-
stva«, a zatim obrazlozio Kangrginu odredbu
rada: djelatnost »u kojoj se zbiva prisvajanje
prirode po Covjeku i za ¢ovjeka«. Posljednje
izlaganje u Sestoj sekciji i na simpoziju uop-
¢e, odrzao je Mario Radovanovi¢ (Osijek). U
izlaganju pod naslovom »Sre¢ko Horvat: po-
liticka korektnost i terorizam«, Radovanovié¢
je ponudio tumacenje dvaju Horvatovih djela:
Protiv politicke korektnosti (2007) i Diskurs
terorizma (2008). Prema Radovanovic¢evim
spoznajama, Horvat je u tim djelima porucio
da se tragi¢ni povijesni dogadaji mogu upo-
trijebiti kao orude vladajuceg sistema u svrhu
vlastita odrzanja.

Treéi osjecki studentski filozofski simpozij
»Hrvatska filozofska bastina« zavrsen je ra-
spravom u kojoj je zakljuceno da su studenti
svojim izlaganjima nedvojbeno pridonijeli
popularizaciji istrazivanja hrvatske filozofske
bastine. Za nadati se da ¢e i Cetvrti osjecki
studentski filozofski simpozij takoder obi-
ljeziti brojna izlaganja te da ¢e na njemu su-
djelovati studenti iz §to veceg broja hrvatskih
sveucilisnih gradova.

Demian Papo
Hrvoje Potlimbrzovié¢

12. Losinjski dani bioetike

Pitoreskni otok Losinj u posljednjih se dese-
tak godina etablirao kao srediSte bioetickog
diskursa u ovom dijelu Europe. Od 19. do 22.
svibnja 2013. ponovno je bio mjesto susreta
i suradnje bioeti¢ara iz Hrvatske i svijeta,
ugostiv§i po dvanaesti put manifestaciju
Losinjski dani bioetike. »Bioeticka godina«
u prostoru jugoistocne Europe odredena je
datumima odrzavanja Losinjskih dana bio-
etike, kako je istaknuo Ante Covi¢, predsjed-
nik Organizacijskog odbora, a medunarodna
vaznost i rastuéa popularnost potvrdena je
sudjelovanjem bioeticara iz Bosne i Herce-
govine, Irana, Madarske, Makedonije, Slove-
nije i Srbije. U ulozi organizatora iskazali
su se Hrvatsko filozofsko drustvo, Hrvatsko
bioeticko drustvo i Grad Mali Losinj, dok je
pokroviteljem bila Primorsko-goranska zupa-
nija, a hoteli Aurora i Vespera ve¢ su tradi-
cionalno domacini Losinjskih dana bioetike.

Cjelokupna manifestacija otvorena je dvama
plenarnim izlaganjima koja su nas uvela u
povijesni razvitak bioetike i naglasila potrebu
za proSirenjem bioeti¢kog okvira na bios kao
takav. Ivana Zagorac (Hrvatska), u izlaganju
»Bioeticki svjetonazor u europskoj tradiciji«,
istaknula je da se vrijedne smjernice za ob-
likovanje bioeticki zasnovanog svjetonazora
mogu pronaci u bogatom misaonom nasljedu
Europe, koje seze od Franje Asiskog do Fritza
Jahra. Spomenuto nasljede mozemo koris-
titi kao teorijsko orude za proSirenje hori-
zonta bioetike izvan uskog antropocentrickog
stajaliSta. Imajuc¢i u vidu jedan od glavnih
ciljeva okolisne etike, tj. proSirenje moralne
domene uklju¢ivanjem ne-ljudskih subjekata,
autor Tomaz GruSovnik (Slovenija), u pre-
davanju pod naslovom »Razlika kao osnova
okolisne etike«, zalozio se za razvijanje
okolisne etike i etike opéenito uzimajuéi u
obzir pojam razlike, pri ¢emu je problema-
tizirao razli¢ite okoliSnoeticke koncepcije
pozivajuci se na misao L. Irigaray.

U sklopu Losinjskih dana bioetike, 20. 1 21.
svibnja odrzan je medunarodni simpozij »In-
tegrativna bioetika i nova epoha«, koji je i
sredi$nji dogadaj manifestacije. U radu sim-
pozija sudjelovali su znanstvenici iz Hrvat-
ske, Bosne i Hercegovine, Irana, Madarske,
Makedonije, Slovenije i Srbije, izlaganja su
odrzavana na hrvatskom i engleskom jeziku,
a izlagaci su se predstavili u dvije paralelne
sekcije.

Prva sesija problematizirala je neke aspekte
integriranja razliCitih teorijskih struja u bio-
eticko misljenje. U shvacanju Zivota imamo
dihotomiju, odnosno polariziranje na kritiku
antropocentri¢nih pozicija unutar bioetike te,
s druge strane, kritiku s teolosko-religijskih
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pozicija o ¢emu je govorio Ivan Cifri¢ (Hr-
vatska). Autor se s time suocio kroz tri tocke
u kojima je promisljao bioetiku i sistem, bio-
etiku i covjekovu egzistenciju te bioetiku i
vrijeme. KreSimir Babel (Hrvatska) govorio
je o ukljucivanju konfucijanizma u globalno-
bioeticko misljenje, ¢ime bi se otvorili novi
putovi koji bi razjasnili aspekte bioetickih
problema koji su dosad na Zapadu bili ne-
dovoljno tematizirani. Orhan Jasi¢ i Rusmir
Sadi¢ (Bosna i Hercegovina) obradili su unu-
tar bioetickog diskursa dio ucenja filozofsko-
teoloskog bratstva lhvanus-safa koji se od-
nosi na svetost zivota unutar svega stvorenog.
Marina Katini¢ (Hrvatska) problematizirala
je pitanje bioetike u osnovnoskolskoj nasta-
vi, uzimajuéi u obzir ideju holizma u smislu
predstavljanja ¢ovjeka kao bi¢a uklopljenog u
Zemljinu cjelinu, negirajué¢i time dihotomiju
Covjek-priroda. Sljedeca tematska cjelina bila
je posvecena odnosu lijecnika i pacijenta,
pa je tako Borut Oslaj (Slovenija) govorio o
pacijentskoj oporuci i o problemu autonomne
i prirodne volje, a Aleksandra Frkovi¢ (Hr-
vatska) zalagala se za $to vecu informiranost
pacijenta o cijelom postupku lije¢enja kroz
partnerski, a ne birokratski odnos. Zvonimir
Boskovi¢ (Hrvatska) govorio je o gradansko-
pravnoj odgovornosti za lijecnicku gresku,
dok je Veronika Szant6 (Madarska) propi-
tivala moralni znacaj fetusa kojem je dodi-
jeljen status autonomnog samoosnazenog
entiteta. Problem ekoloskog nacionalizma
predstavila je Lejla Musi¢ (Hrvatska), a Mari-
ja Selak (Hrvatska) kriti¢ki je secirala moder-
no videnje ideje napretka i vjere u Covjeka
u historijskom i tehno-znanstvenom smislu
kroz ideju tehni¢kog poboljsanja Covjeka.
Heda Festini (Hrvatska) naglasila je vaznost
razumijevanja zakona biologije kako bismo
se pravilno bavili bioetikom i izbjegli pad
u determinizam. Moralnu ispravnost reani-
macije prerano rodene dojencadi propitivala
je Jasminka Paveli¢ (Hrvatska), dok su Vesna
Pesi¢ 1 Eduard Pavlovi¢ (Hrvatska) razlozili
moralnost njege bolesnika u terminalnoj fazi
bolesti u obitelji i u hospiciju. Marija Geiger
Zeman i1 Zdenko Zeman (Hrvatska) prika-
zali su mitoloski lik Babe Jage kroz prizmu
feminizma, ¢ime su zagovarali emancipaciju
zena svih dobi te kritizirali moderni kulturni
imperativ mladosti i ljepote. Studiju slucaja
u kojemu prikazuju moralne dileme uporabe
bioloskih lijekova u lijeCenju neuroloskih
i dermatoloskih problema priblizili su nam
Ervin Janc¢i¢ i Hrvoje Cvitanovi¢ (Hrvatska).
O polimerima i o utjecaju nastanka novih
materijala na bioeticke probleme govorili su
Igor Cati¢ i Maja Rujni¢-Sokele (Hrvatska).
Nada Gosi¢ (Hrvatska) predstavila je teorij-
ski rad pionira biofilozofije Jonasa E. Salka,

pozivajuci se prvenstveno na njegovu knjigu
Anatomy of Reality: Merging of Institution
and Reason, a cjepivo protiv HPV-a bilo je
predmet bioeticke rasprave Lidije Gajski
(Hrvatska) jer je skupo, djelotvornost mu
nije dokazana, a broj nuspojava je vrlo visok.
Zivka Juri¢i¢ (Hrvatska) istraZila je boles-
nikovu percepciju biomedicinskih lijekova i
pokazala relaciju izmedu prvotne ocaranosti i
potonje razoCaranosti zbog jatrogenih uc¢inaka
koji su sve kra¢i. Stjepan Kos (Hrvatska)
naglasio je ravnopravnost, transparentnost,
miroljubivu politiku suradnje u politici i gos-
podarstvu te razvoj znanosti i obrazovanja
kao Cetiri koraka do pravednog drustva,
dok je Mile Marinc¢i¢ (Hrvatska) rasvijetlio
ulogu i znacenje bioetike za poduzetnistvo i
poduzetnike. O neozbiljnom koristenju toa-
let-papira kao o ozbiljnom ekoloSkom prob-
lemu govorili su Aleksandar Racz, Vlatka
Brumen i Slavko Antoli¢ (Hrvatska). Darija
Rupcic¢ i Ivica Kelam (Hrvatska) tematizirali
su problematiku sintetske biologije koja se
nudi kao kona¢ni odgovor na pitanje ima li
covjek pravo radikalno promijeniti cjelokup-
nu svoju okolinu i sebe sama unutar nje, te
koje bi bile moralno-eticke implikacije takve
promjene. Silvana Karaci¢ i Ana Jeli¢i¢ (Hr-
vatska) dotakle su se bioetiCkih aspekata In-
terneta, odnosno najucestalijih na¢ina njegove
(zlo)uporabe. Motivaciju za izbor lijecnickog
poziva iz perspektive bioetike razmatrali su
Nada i Zarko Mladina (Bosna i Hercegovina),
argumentirajuéi da je lije¢nicki poziv mnogo
vise od pukog zadovoljstva u intelektualnom
smislu. Velimir Terzi¢, Drazen Svagelj i Mari-
ja Terzi¢ (Hrvatska) istrazili su afinitet dviju
generacija studenata zavr$ne godine fiziotera-
pije prema odabiru odredenih bioetickih tema
te su ispitali Sirinu u razumijevanju i vaznost
bioetike u profesionalnom zivotu.

Drugi dan simpozija zapoceo je izlaganjem
Aleksandre Deanovske-Trendafilove (Make-
donija) »Bioetika, pravo i genetika«, kojim se
autorica zalozila za detaljno pravno regulira-
nje genetickih tehnologija i metoda kojima bi
prethodila sveobuhvatna bioeticka rasprava
koja bi definirala granicu izmedu onoga do-
pustivoga i nedopustivoga s obzirom na to
da intervencije na razini gena, osim Sto krse
temeljna ljudska prava, mogu rezultirati pro-
mjenama i, u najgorem slucaju, uniStenjem
Covjecanstva. Pitanje sigurnosti, moralnosti
te pravnih i drustvenih implikacija koriStenja
nanobiotehnologije 1 nanomedicine ilustrirao
je Alireza Haghparast (Iran). Vladimir Jelki¢
(Hrvatska) razmatrao je shvacanje moralnog
subjekta u kontekstu moderne znanstveno-
tehnicke civilizacije. Autor je takoder doveo u
pitanje pojam gospodara, i to na tragu Hegela,
kao i problematiku odgovornosti za ne-ljud-
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ska bica. Analizu anti¢kog poimanja zrtvova-
nja zivotinja i njihova konzumiranja proveli
su Zeljko Kaluderovi¢ (Srbija) i Zlatan Deli¢
(Bosna i Hercegovina), isti¢uci pri tome razne
filozofsko-kulturoloske (kontra)argumente.
Robert Medugorac (Hrvatska) obradio je
problematiku specizma, uzevsi u obzir antro-
pocentricko glediste na ne-ljudski Zzivot i
usporedivsi teorijske poglede Joan Dunayer
i Petera Singera, pozvavsi time na fizicku,
ustavnu i zakonsku emancipaciju ne-ljudskih
zivotinja. Igor Eterovi¢ (Hrvatska) u svome
je referatu propitao razna teorijska odredenja
bioetike, njihova znacenja, faze razvoja te
njezino sadrzajno i metodolosko odredenje,
pledirajuci time za Sire shvacanje podrucja
i opsega djelovanja bioetike. O prvom spo-
menu bioetike kod autora Fritza Jahra 1926.
godine i o Sirini bioeti¢kog bavljenja koje nas
je od obicne ideje dovelo do velikih eduka-
cijskih i znanstvenih pothvata poput Nacio-
nalnog centra za visoko obrazovanje gluhih i
nagluhih osoba govorili su Iva Rin¢i¢ i Amir
Muzur (Hrvatska). Mislav Kuko¢ (Hrvatska)
skrenuo je pozornost na zastupljenost bio-
etike na nadolazecem Svjetskom filozofskom
kongresu, ¢emu u prilog govori i ¢injenica da
Medunarodna federacija filozofskih drustava
(FISP), koja organizira Kongres, ima poseban
stru¢ni odbor za bioetiku i etiku znanosti.

Deveta po redu studentska bioeti¢ka radio-
nica bila je posvecena temi »Bioetika, ekono-
mija, politika«, a odrzana je 20. i 21. svibnja.
Osmislili su ju i organizirali studenti filozo-
fije s Filozofskog fakulteta Sveucilista u Za-
grebu, a u njezinu radu sudjelovalo je cetrde-
setak studenata iz Hrvatske (Zagreb, Rijeka,
Osijek) 1 Srbije (Novi Sad), $to je najveci
broj sudionika do sada. Odrzano je ukupno
dvadeset i sedam izlaganja. Iskazani interes
svjedoCi o rastu popularnosti i vaznosti sku-
pa. Radionica je otvorena izlaganjima Josipa
Cmrecnjaka (Zagreb), Bernarda Koludrovica
(Zagreb) i Luke Perusica (Zagreb), kojima je
konstruiran pojmovni okvir unutar kojega je
izgradena cijela radionica, tj. konkretizirana
su pojmovna ¢vorista. Definirani su pojmo-
vi biopolitike, problemi biosa u kontekstu
neoliberalne ekonomske paradigme, tematizi-
rani su konkretni aspekti unutar navedene
problematike, kao Sto su zaposljavanje i
radnicka prava, s ciljem postavljanja prav-
no-politickih pitanja o valjanim smjernicama
prema odgovorima te je takoder temeljito
propitan drusStveni znacaj, uloga i mjesto bi-
octicara u biopolitici. Druga sesija zapocela
je problemom razgraniavanja sakralnog i
profanog, kojim su Mateja Hrgovan i Rahe-
la Jug (Zagreb) naglasile velik utjecaj Crkve
na podrucje politickog. Nino Kadi¢ (Zagreb)
predstavio je pokret anarhoprimitivizma koji

o$tro kritizira civilizaciju te nas upozorava
da zivot u modernoj tehno-znanstvenoj ci-
vilizaciji nije nuzno najbolji modus vivendi
te da postoje moralnije alternative. Sesiju
je zakljucila Suzana Krémarek (Zagreb) te-
mom ekofeminizma i pokusajem utvrdivanja
razloga zbog kojih Zene kroz Citavu povijest
imaju sekundarnu poziciju u punopravnom,
naoko rodno-jednakom drustvu. Sljedeca se-
sija zapocela je korelacijom poimanja ropstva
u vrijeme Johna Lockea i trgovanja ljudima
u suvremeno doba, $to je aktualizirala Ivana
Emily Skoro (Zagreb), dok je Jovana Potpara
(Novi Sad) usporedila Platonovu politeiu s
poimanjem drzave u Kini, a poseban nagla-
sak stavila je na shvacanje potomstva u oba
sustava. Uvijek aktualan problem moralnosti
postupka medicinski potpomognute oplodnje
obradila je Sara Vukasovi¢ (Rijeka). Izlaga-
nje je ukazalo na mnoga pitanja kao $to su
utjecaj ekonomskih parametara na ogranice-
nje broja postupaka te kako integrirati stav
javnosti prilikom formiranja zakona, a da se
pri tom uvazavaju strucne i etiCke norme, §to
je rezultiralo zivahnom raspravom. Da su na-
rusavanje privatnosti i dostojanstva temeljni
bioeticki problemi Cipiranja ljudi pokazale
su Jelena Babi¢ i Zaklina Viljevac (Osijek).
Marko Kos (Zagreb) zapoceo je sesiju o psi-
hijatriji predavanjem koje se zalaze za izjed-
nacavanje prava dusevno oboljelih osoba sa
svim ostalim pravnim subjektima. Lovro Sa-
vi¢ (Zagreb) propitao je moralnu opravdanost
elektrokonvulzivne terapije (ECT) koja utje-
¢e na identitet pacijenta, dok su Igor Salopek i
Vesna Sendula-Jengi¢ (Rijeka/Rab) prikazali
svijetli primjer Psihijatrijske bolnice Rab koja
je od svih psihijatrijskih ustanova u Hrvatskoj
najlosije financirana, ali je unato¢ tome jedna
od najkvalitetnijih psihijatrijskih bolnica. Au-
tori su time zeljeli pokazati da je ¢ovjek naj-
vazniji bioeticko-ekonomsko-politicki faktor
jer u njemu lezi mo¢ proizvodenja promjena
u sustavu kojega je i sam dio.

Drugi dan studentske bioeticke radionice za-
poceo je sesijom o utjecaju propagande i
marketinga na ljudsko ponasanje i stavove te
propitivanjem njihove moralnosti, o ¢emu su
govorile Ema Dragojevi¢, Eva Feldman i Iva
Gregov (Zagreb), te Evica Jurkovi¢ (Zagreb)
i Nina Jeli¢ (Zagreb). Arno Vinkovi¢ (Zagreb)
govorio je o vracanju joie de vivre u nase Zi-
vote, koja nam je oduzeta instrumentaliza-
cijskim odnosom prema Zzivotu. O »indeksu
sre¢e Planeta« i o srec¢i kao o vaznoj odred-
nici blagostanja i mjeri napretka govorila je
Tara Beata Racz (Zagreb). Bruna Nedoklan
i Zorana Riggi (Zagreb) problematizirale su
altruistiCnu narav volonterstva kroz evolucij-
sku perspektivu i socijalne teorije te kriticki
preispitale samu ulogu volonterskih organiza-
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cija unutar politike, ekonomije i drustva. Ni-
kolina Cavar i Ivan Zaneti¢ (Zagreb) govorili
su o (ne)moralnosti korporativnih skandala i
o njihovu negativnom utjecaju na potrosace i
drustvo kao takvo. Sljedeca tema prikazala je
neodgovornost velikih ekonomskih sila prema
okolisu, o ¢emu je govorio Ivan Bauernfreund
(Zagreb). Branimir Kurmaic¢ i Denis Muzicka
(Osijek) imali su izlaganje o geoinZenjeringu
kao manifestaciji kartezijansko-bejkonovske
tendencije ovladavanja prirodom i promisljali
su nasilje znanosti nad okoliSem. Juraj Gajski
(Zagreb) naglasio je tezu Jamesa Stavridisa da
se nacionalna sigurnost danas vise ne postize
gradnjom obrambenih bedema, ve¢ gradnjom
mostova. U posljednjoj sesiji studentske ra-
dionice Kresimir Vidovi¢ (Zagreb) pokusao
je ukazati na aktualnost pitanja javnog dobra,
kao 1 na to da se ista problematika tematizira
kako iz bioetickih, tako i iz biopoliti¢kih pro-
mjena i primjena. Mario Radovanovi¢ (Osi-
jek) je, na temelju romana The Dispossessed
autorice Ursule K. Le Guin, ukazao na uvjete
koji bi trebali biti ispunjeni kako bi se jedno
drustvo trajno moglo pridrzavati principa uni-
verzalnog javnog dobra, ekoloske odrzivosti,
egalitarizma i slobode. Marina Zrni¢ (Zagreb)
prikazala je kako je SAD zapoceo novu ko-
lonizaciju i porobljavanje Indije svojom geo-
politickom strategijom nazvanom »zelena
revolucijak, ¢ime je gotovo unistio indijsku
poljoprivredu. MaSa Dunatov, Ivan Cerovac,
Luana Ivosevi¢ i Andrea MeSanovi¢ (Rijeka)
u svome su izlaganju ukazali na ispravnu ulo-
gu znanosti u deliberativno-demokratskom
drustvu te su upozorili na postojanje himerne
epistemologije koja uzrokoje eroziju znan-
stvenog autoriteta, Sto su pokazali na primje-
ru geneti¢ki modificiranih organizama te time
potaknuli Zustru raspravu na radionici, ¢ime
je ona uspjesno privedena kraju.

Drugoga dana skupa, 21. svibnja, u vecernjim
satima, odrzan je »Bioeticki café« Ciji je gost
bio bivsi profesionalni nogometas i publicist
Ivan Ergi¢ (Srbija). Tema ovog druzenja bilo
je, izmedu ostalog, promisljanje tjelesnosti
sportasa, tj. eksploatacije i instrumentalizaci-

je istog u kontekstu profesionalnog sporta.

Losinjski dani bioetike zavrseni su 22. svibnja
okruglim stolom na temu »Bioetika i teorije
zavjere«. U prvom dijelu sudjelovali su Ante
Covi¢ (Zagreb), Luka Tomasevi¢ (Split) i Pe-
tar Filipi¢ (Split), koji su obradili problemati-
ku neoliberalne politike u kontekstu ugroza-
vanja i zastite javnog dobra, djelovanja Crkve
te hrvatskog visokog $kolstva. Hrvoje Juri¢
(Zagreb) i Marijan Jost (Krizevci) obracunali
su se s geneticki modificiranim organizmima,
odnosno s velikim multinacionalnim korpo-
racijama i politickim centrima mo¢i, koji
pokusavaju stvoriti monopol nad sjemenom i

hranom, te su se jasno opredijelili za GMO
Free Hrvatsku.

Valja spomenuti da su prvog dana manifesta-
cije, 20. svibnja, predstavljene recentne bio-
eticke publikacije, odnosno uzi izbor iz bo-
gatog bioetickog izdavastva. Medu njima
su se nasla cetiri bioeti¢ka zbornika radova:
Integrativna bioetika pred izazovima bio-
tehnologije (ur. Velimir Valjan), Sarajevo,
2012; Bioethik — Medizin — Politik (ur. Walter
Schweidler), Sankt Augustin, 2012; Bioetika i
psiha (ur. Nikolina Cavar i Ivan Zanetic¢), Za-
greb, 2013; Ekofeminizam: nova politicka od-
govornost (ur. Rada Drezgi¢, Dasa Duhacek,
Jelena Vasiljevic), Beograd, 2012; te drugih
devet knjiga: Iva Rin¢i¢, Amir Muzur, Fritz
Jahr i radanje europske bioetike, Zagreb,
2012; Marko Toki¢, Zivot, zdravije i lijec-
nistvo u Platonovoj filozofiji, Zagreb, 2013,
Covjek i priroda. Prilog odredivanju odnosa
(ur. Tomislav Krznar), Zagreb, 2013; Ivan
Cifri¢, Leksikon socijalne ekologije, Zagreb,
2012; Knjizevna zivotinja. Kulturni bestijarij,
1. dio (ur. Suzana Marjani¢, Antonija Zara-
dija Ki8), Zagreb, 2012; Predavanja etike u
psihijatriji. Skice slucajeva (ur. Ksenija Tur-
kovi¢, Suncana Roksandi¢ Vidli¢ka, Aleksan-
dar Marsavelski), Zagreb, 2012; Poducavanje
etike u presadivanju organa i darivanju tkiva.
Skice slucajeva (ur. Ksenija Turkovié¢, Sunca-
na Roksandi¢ Vidlic¢ka, Aleksandar MarSavel-
ski), Zagreb, 2013; Ivan Ilich, Amicus mortis,
Beograd, 2012; Ivan Ilich, Medicinska Neme-
za. Eksproprijacija zdravlja, Zagreb, 2010.
Predstavljeni su i novi brojevi ¢asopisa iz Hr-
vatske 1 regije, u kojima su zastupljene bio-
eticke teme: Acta medico-historica Adriatica
(Rijeka), Croatian Medical Journal (Zagreb),
Ekonomska i ekohistorija (Zagreb), Jahr (Ri-
jeka), Medix (Zagreb), Metodicki ogledi (Za-
greb), Socijalna ekologija (Zagreb), Synthesis
philosophica (Zagreb), The Holistic Approach
to Environment (Zagreb) 1 Znakovi vremena
(Sarajevo).

Ne bi trebalo izostaviti kako je i ove godine
objavljena opsezna dvojezi¢na programska
publikacija Losinjskih dana bioetike koju je
uredio Hrvoje Juri¢, u suradnji s KreSimirom
Babelom, a objavilo Hrvatsko filozofsko
drustvo. U njoj se nalaze osnovne informacije
o 12. Losinjskim danima bioetike, program
manifestacije, sazeci svih izlaganja, adresar
sudionika, informacije o predstavljenim re-
centnim bioetickim publikacijama i uvodni
tekst pod naslovom »O Losinjskim danima
bioetike« predsjednika Organizacijskog od-
bora manifestacije, Ante Covica.

I ove je godine u sklopu Dana organizirana
skupstina Hrvatskoga bioetickoga drustva,
koja je odrzana u utorak, 21. svibnja. Za su-
dionike je organiziran i izlet kojem je cilj bio
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upoznavanje s prirodnim i kulturnim ljepota-
ma i bogatstvima kojima LoSinj obiluje.

Davne 2001., na skupu Bioetika i znanost u
novoj epohi, koji je bio svojevrsna prethod-
nica Losinjskih dana bioetike, prikazana je
pozdravna video-poruka »oca bioetike« Van
Rensselaera Pottera, koji je tada izrazio nadu
da ¢e losinjski simpoziji dati novi poticaj bio-
etici u Hrvatskoj, ali i u susjednim zemljama.
Odonda je, osim spomenutoga simpozija iz
2001., odrzano dvanaest skupova pod na-

zivom Losinjski dani bioetike, kroz koje je
Mali LoSinj postao vazno mjesto na zemljo-
vidu europske i svjetske bioetike. Imajuci u
vidu nade V. R. Pottera, zelimo izraziti nadu
u daljnje jacanje i Sirenje bioetickog duha te u
jos vecu integrativnost i uspjesnost bioetike.

Josip Cmre¢njak
Nikolina Cavar
Nino Kadié



