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Rjecnici izvornih govora posebna su skupina dijalekatnih
rje¢nika koji sadrzavaju rje¢nic¢ku gradu prikupljenu na terenu od
izvornih govornika. Neki od postojecih rje¢nika izvornih
cakavskih govora, tj. govora koji pripadaju ¢akavskom narje¢ju,
sadrzavaju frazeolosku gradu, a neki ne. U ovom se radu, nakon
izdvajanja rje¢nika koji sadrzavaju takvu gradu, analizira struk-
tura leksikografskih ¢lanaka u koje su uvrsteni frazemi, te iznosi
vlastiti metodoloski pristup tomu problemu.

Za potrebe ovoga rada pregledan je 61 manji i veéi rjecnik izvornih govora (bilo
popratnih uz rasprave o pojedinim govorima bilo samostalnih), od kojih 52 pripadaju
¢akavskomu narjecju dok ih se pet moze smatrati ¢akavsko-kajkavskima, dva §tokavsko-
cakavskim, a preostala dva sadrzavaju natuknice razlicita podrijetlal. Od tog je korpusa 60

: Cakavsko-kajkavski su sljededi rjeénici:

1. Bozidar Finka, Antun Sojat: Karlovacki govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik 3, Zagreb 1973, str.
77-150. (Rjeénik 132-150).

2. Stjepko Tezak: Sjeverni govori ¢akavsko-kajkavskog medunarjecja u karlovackom ¢etverorijecju, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju 16, Zagreb 1979, str. 37-52. (Rje¢nik 46-50).

3. Stjepko Tezak: Dokle je kaj prodro na ¢akavsko podrucje?, Hrvatski dijalektoloski zbornik 5, Zagreb
1981, str. 169-200. (Rje¢nik 181-200).

4. Stjepko Tezak: Ozaljski govor, Hrvatski dijalektoloski zbornik 5, Zagreb 1981, str. 203-428. (Rje¢nik
339-420).

5. Marinko Perusié: Rje¢nik ¢akavsko-kajkavskih govora karlovacko-dugoreskog kraja, Karlovac 1993,
215. str.
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rje¢nika objavljeno, a samo jedan jo§ nijez. Svi su ostali objavljeni u posljednjih stotinjak
godina, odnosno koje desetljece prije. Valja naglasiti da osam rjecnika iz toga korpusa nisu
u potpunosti rjeénici izvornih govora jer, u vecoj ili manjoj mjeri, sadrzavaju i rjecnicku
gradu ekscerpiranu iz pisanih tekstova”. Ipak, pri razmatranju metodologije obradbe

Dva rje¢nika pripadaju $tokavsko-¢akavskim govorima, dok je tre¢i mjeSovit:
1. Gerhard Neweklowsky: Die $¢akavische Mundart von Schandorf (Cemba) im siidlichen Burgenland,
Wiener Slavistisches Jahrbuch 20, Wien 1974, str. 123-143. (Worterverzeichnis 138-143).

2. Eszter Bosits: Strani utjecaji u govoru juznogradi$¢anskih Hrvata u Madarskoj (govor Narde), Panonska
ljetna knjiga 1995, Giittenbach/Pinkovac 1995, str. 96-108 (Rje¢nik 97-108).

3. Elisabeth Palkovits: Wortschatz des Burgenlandischkroatischen, Schriften der Balkankommission
Linguistische Abteilung 32, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 1987, 256
str.

Taj rje¢nik sadrzi leksikografsku gradu prikupljenu na cjelokupnom gradis¢anskohrvatskom govornom
podrudju unutar austrijskih drzavnih granica. Prema tome, natuknice u tom rje¢niku pripadaju
¢akav-skomu narjecju, Stokavskomu narjecju te Stokavsko-Cakavskim govorima.

Posebno valja izdvojiti sljedeci rjecnik:

1. Goran Filipi: Istarska ornitonimija, etimologijski rjecnik puckog nazivija, Rijeka 1994, 293 str. (Rjecnik
1-183).

U tom su rje¢niku arhileksemske natuknice na latinskom, a podnatuknice ne samo na ¢akavskom nego i na
ostalim hrvatskim narje¢jima te na inim jezicima s podru¢ja Istre.

To je Rjecnik govora mjesta Kukljice ¢iji je autor Tomislav Maric¢i¢ Kukljicanin.

3To su sljedeci rjecnici:

—

. Véclav Vazny: Cakavské ndreci v slovenskem Podunaji, Shornik Filosoficki fakulty University
Komenského v Bratislavé V 47(2), Bratislava 1927, str. 3-216. (Rje¢nik 133-203).
Dio natuknica u tom rje¢niku predstavlja onomasticku gradu ekscerpiranu iz knjizevnih tekstova.
2. Josip Ribarié: Razmjestaj juznoslovenskih dijalekata na poluotoku Istri, Srpski dijalektoloski zbornik IX,
Beograd 1940, str. 1-207. (Rje¢nik 128-207).
Leksikografska grada za taj rjecnik djelomice je preuzeta iz narodnih pjesama.
3. Ante Kursar: O $epurinskom govoru, Cakavska ri¢ 2, Split 1979, str. 3-49. (Rje¢nik 45-49).
Leksikografska grada za taj rje¢nik djelomice je preuzeta iz narodnih poslovica, pjesama i pripovijesti.
4. Gerhard Neweklowsky: Der kroatische Dialekt von Stinatz Worterbuch, Wiener slawistischer Almanach,
Sonderband 25, Wien 1989, 228 str.
Taj rje¢nik sadrzi i dio grade ekscerpiran iz knjizevnih tekstova.

W

. Veé spomenuti Filipijev rjeénik Istarska ornitonimija, etimologijski rjecnik puckog nazivlja iz g. 1994.
U tom su rje¢niku ¢akavske podnatuknice djelomice ekscerpirane iz pisanih izvora.
6. Dusko Gei¢, Mirko Slade Silovié: Rjecnik trogirskog cakavskog govora, Trogir 1994, 306 str.
Dio leksikografske grade objavljene u tom rjeéniku ekscerpiran je iz pisanih apomenika (ugovora,
oporuka) te iz knjiZevnih djela.
7. Andro Roki-Fortunito: Libar Viskiga Jazika, Toronto 1997, 607 str.
Manji dio leksikografske grade za taj rjecnik ekscerpiran je iz literature.
. Fabijan Tomasi¢, Mihovil Lovri¢ (prir. Andrija Lovri¢), Arhai¢na pucka predaja u "cakaj$¢ini" brdskih
sela na otoku Krku, Cakavska ri¢ 1-2, Split 1997, str. 167-199. (Rje¢nik 187-198).
Natuknice u tom rje¢niku pripadaju vejskoj cakajscini, ali nisu prikupljene na terenu od izvornih
govornika nego su ekscerpirane iz objavljenih tekstova na temelju pucke predaje. Medutim, cakavske
medunatuknice u tom rje¢niku, prema tvrdnji autora, predstavljaju leksi¢ku gradu preuzetu od izvornih
govornika iz Baske i Jurandvora, takoder na otoku Krku.

oo
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frazema, ukljuceni su u analizu i ti rje¢nici, ukoliko sadrze frazeolosku gradu. Bududéi da za
sada jos$ nije objavljen rje¢nik jednog ili viSe izvornih ¢akavskih govora koji bi sadrzavao
iskljucivo frazemske natuknice, u ovom se radu rjecnici izvornih ¢akavskih govora ponaj-
prije dijele na one koji sadrze i na one koji ne sadrze frazeolosku gradu u pojedinim
leksikografskim ¢lancima. Od spomenutoga 61 rjecnika, 42 sadrze, a 19 ih uopée ne sadrzi
takvu gradu. Prema tome, otprilike trecina rje¢nika uopce ne sadrzi frazeolosku gradu’,
barem ne onu u uzem smislu. Toj skupini uglavnom pripadaju manji rjecnici i rjecnici bez

4 Frazeologku gradu ne sadrze sljedeci rje¢nici:

1. Pero Grguri¢-Kasandri¢: Rije¢i sakupljene na hvarskom otoku, Slovinac 111, Dubrovnik 1880, str.
389-390.

2. S. Gastrapelli: Nekoliko rije¢i u ¢akavstini, Slovinac 111, Dubrovnik 1880, str. 86-89; Slovinac 1V,
Dubrovnik 1881, str. 417-418 i 436-438; Slovinac V, Dubrovnik 1882, str. 186-188.

3. Ambroz Hara¢i¢: Prilog za narodnu botanicku nomenklaturu, Zagreb 1894, 16 str.

4. Mate Tentor: Der ¢akavische Dialekt der Stadt Cres (Cherso), Archiv fiir slavische Philologie 30, Berlin
1908, str. 146-204. (Rjeénik 186-204).

5. Mate Hraste: Crtice o bruskom dijalektu, Juznoslovenski filolog 6, Beograd 1926-27, str. 181-214.
(Rjecnik 210-214).

6. Milo§ Moskovljevié: Govor ostrva Kor¢ule, Srpski dijalektoloski zbornik X1, Beograd 1950, str. 153-223.
(Rjecnik na str. 222).

7. Ivan Brabec: Govori podunavskih Hrvata u Austriji, Hrvatski dijalektoloski zbornik 2, Zagreb 1966, str.

29-116. (Rje¢nik 114-116).

. Robert Earl Whyte: Komiski, a Cakavian Dialect, its Verbal Morphology with Texts and Concorded

Glossary, The University of Wisconsin, Ph.D. 1967, 340 str. (Rje¢nik 7-340).

9. Milo§ Moskovljevié: Govor ostrva Visa, Issledovanija po serbohorvatskomu jeziku, Moskva 1972, str.
105-137. (Rjec¢nik 136-137).

10. Gerhard Neweklowsky: Ein Beitrag zum Cakavischen. Die kroatische Mundart von Eisenhiittl im
stidlichen Burgenland, Zbornik za filologiju i lingvistiku 16/2, Novi Sad 1973, str. 149-172. (Rje¢nik
166-170).

11. Veé spomenuti rjeénik govora Cembe G. Neweklowskoga iz g. 1974.

12. Gerhard Neweklowsky: Die kroatischen Dialekte des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete,
Wien 1978, 376 str. (Rje¢nik 317-376).

13. Jasna Gacié: Romanski elementi u splitskom ¢akavskom govoru (nastavak), Cakavskaric 2, Split 1979,
str. 107-155.

14. Ve¢ spomenuti dodatni rje¢nik S. Tezaka uz rad Dokle je kaj prodro na ¢akavsko podrucje? iz g. 1981.

oo

15. Veé¢ spomenuti Filipijev rje¢nik omitonima iz g. 1994.
16. Ivan Pazanin: Narodni Zivot i obi¢aji u Vinis¢ima, Vartal 1-2/1996, 1-2/1997, str. 111-246 (Rje¢nik
225-245).

17. Sanja Vuli¢, Jela Maresi¢: Rjeénik klimpuskoga govora, Panonska ljetna knjiga 1997,
Giittenbach/Pinkovac 1997, str. 370-395.

18. Vec spomenuti Tomasic¢-Lovricev rje¢nik iz g. 1997.

19. Sanja Vulié, Bernardina Petrovié, Govor Hrvatskoga Groba u Slovackoj, Korabljica 5, Zagreb 1999,
120 str. (Rjeénik 70-108).
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egzemplifikacija, a ovaj je rad temeljen na analizi 42 rjecnika iz prve skupine, tj. rjecnika
koji sadrzavaju leksikografske ¢lanke s frazemima™.

32

3 Frazeolosku gradu sadrzavaju sljedeéi rje¢nici:
1. Vaclav Vazny: O chorvatském "kajkavském" nare¢i Horvatského Grobu, u: Ant. Vaclavik: Podunajska
Dedina v Ceskoslovensku, Bratislava 1925, str. 110-176. (Rje¢nik 155-171).
2. Veé spomenuti rje¢nik V. Véznoga iz g. 1927.

3. Attilio Craglietto: Cenni sugli elementi italiani della parlate dei Croati dell’ Istria, Zara 1936. (Rje¢nik
24 str.).

4. Ved spomenuti Ribaricev rje¢nik iz g. 1940.

5. Josip Hamm, Mate Hraste, Petar Guberina: Govor otoka Suska, Hrvatski dijalektoloski zbornik 1, Zagreb
1956, str. 7-213. (Rje¢nik J. Hamma na str. 146-185).

6. Milan Mogus: Danasnji senjski govor, Senjski zbornik 2, Senj 1966, str. 5-152. (Rje¢nik 115-146).

7. Bozidar Finka, Slavko Pavesi¢: Rad na proucavanju ¢akavskoga govora u Brinju i okolici, Rrasprave
Instituta za jezik JAZU 1, Zagreb 1968, str. 5-44. (Rje¢nik 21-41).

8. Bozidar Finka, Antun Sojat: Govor otoka Zirja, Rasprave Instituta za jezik JAZU 1, Zagreb 1968, str.
121-220. (Rjec¢nik 184-206).

9. Veé spomenuti Finka-Sojatov karlovagki rjegnik iz g. 1973.
10. Blaz Juri$ié: Rjecnik govora otoka Vrgade, 11 dio, Zagreb 1973, 255 str.

11. Petar Simunovi¢: Ogled jezi¢nih osobina bratke ¢akavitine, Narodna umjetnost 11-12, Zagreb 1974/75,
str. 497-517. (Rje¢nik 504-517).

12. Ivo Ferenca: Trpanjski dijalekt pred sto godina i danas, Peljeski zbornik 1, Zagreb 1976, str. 437-460.
(Rje¢nik Frana Ference: str. 453-460).

13. Pavao Mardesi¢-Centin: Rje¢nik komiskoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik 4, Zagreb 1977, str.
265-321.

14. Zvonimir Turina, Anton Sepi¢-Tomin: Rjecnik ¢akavskih izraza. Podrudje Bakarca i Skrljeva, Rijeka
1977, 240 str.

15. Helene Koschat: Die cakavische Mundart von Baumgarten im Burgenland, Schriften der
Balkankommission Linguistische Abteilung XXIV/2, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Wien 1978, 298 str. (Worterverzeichnis 183-298).

16. Mate Hraste, Petar Simunovié: Cakavisch-deutsches Lexikon, Teil 1, Koln-Wien 1979, 1415 str.

17. Veé spomenuti Kursarov $epurski rjecnik iz g. 1979.

18. Veé spomenuti Tezakov rje¢nik iz g. 1979.

19. Veé spomenuti Tezakov ozaljski rjeénik iz g. 1981.

20. Josko Bozani¢: Komiska ribarska epopeja, Cakavska ric 1-2, Split 1983, str. 83-180. (Rjecnici. 142-178).

21. Jure Dul¢i¢, Pere Duléi¢: Rjecnik bruskoga govora, Hrvatski dijalektoloski zbornik 7, sv. 2, Zagreb
1985, str. 373-747.

22. Hubrecht Peter Houtzagers: The Cakavian Dialect of Orlec on the Island of Cres, Studies in Slavic and
General Linguistic, vol. 5, Amsterdam 1985, 415 str. (Rje¢nik 202-407).

23. Veé spomenuti rjecnik E. Palkovits iz g. 1987.

24. Ante Badic¢-Fratri¢: Rjecnik blatskog govora hrvatskog jezika ka knjizevni jezik rastumacen, Blato 1988,
110 str.

25. Ved spomenuti stinjacki rje¢nik G. Neweklowskoga iz g. 1989.
26. Tonko Radigié: Ricnik spliskog govora, Santa Barbara (California) 1991, 90 str.
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Na temelju leksikografske obradbe frazema, ta se 42 rje¢nika opet mogu podijeliti u
dvije skupine:

a) na rjecnike u kojima su frazemi sastavni dio strukture pojedinih leksikografskih
Clanaka

b) na rjecnike u kojima su frazemi zabiljezeni u egzemplifikacijama ili rjede u
prijevodnim semantizacijama pojedinih ¢lanaka.

U prvoj od tih skupina frazemske se natuknice unose u rjec¢nike na razlicite nacine, pa
se, prema nacinu uvrStavanja frazema, rjeCnici iz prve skupine svrstavaju u dvije pod-
skupine.

a.a) U prvoj su podskupini rjecnici u kojima su frazemi, kao idiomatski izrazi koji
imaju znacenje, u cjelini, ¢itavi uneseni u natuknicu, i to ¢esto bez posebne oznake da je
navedena sintagma frazem. Na taj su nacin stukturirane natuknice u RadiSi¢evu te u
nardskom rjec¢niku E. Bosits. Sljedeci su primjeri iz Radisi¢eva rjecnika:

batiti brokve - smrzavati se

¢init roge - biti nevjeran

¢init mirakule - uveliCavati.

Takvih primjera ima i u rjecnicima u kojima su frazemi obradeni i na razli¢ite druge
nacine, i to u Cragliettovu, Mogusevu, Kursarovu, Baci¢-Fratriéevu, Milevojevu, u rjecniku
Lovre Vlahova te u Perusicevu ¢akavsko-kajkavskom rje¢niku, npr.

27. Josko Balaz: Hrvatski dialekt u Devinskom Nuovom Selu, Novo Selo-Bratislava 1991, 279 str.
28. Marijan Milevoj: Gonan po nase. Rjecnik labinskog govora, Labin 1992, 370 str. (Rje¢nik 9-272).
29. Josko Bozani¢: Rupa u Zeljeznoj zavjesi 111, Cakavska ri¢ 2, Split 1993, str. 45-92.

30. Ved spomenuti Perusic¢ev karlovacko-dugoreski rje¢nik iz g. 1993.

31. Marinko Perusi¢: Rje¢nik &akavskoga narje¢ja sela Mihaljevici kraj Ostarija, Cakavska ric 1, Split 1993,
str. 73-97.

32. Ankica Piasevoli: Rjecnik govora mjesta Sali, Sali 1993, 455 str.

33. Vec¢ spomenuti Geié-Sladin trogirski rjecnik iz g. 1994.

34. Ved spomenuti nardski rje¢nik E. Bosits iz g. 1995.

35. Josko Bozani¢: Iskustvo vremena komiskih ribara, Cakavska ri¢ 1-2, Split 1996, str. 7-92. (Rje&nik
32-92).

36. Lovre Vlahov: Dalmatinski pucki ricnik nasega kraja, Zagreb 1996, 220 str.

37. Sanja Vuli¢, Jela Maresi¢: Mali rje¢nik tkonskoga govora, Filologija 26, Zagreb 1996, str. 117-133.

38. Goran Filipi: Betinska brodogradnja, Etimologijski riecnik puckog nazivija, Sibenik 1997, 328 str.

39. Ved spomenuti Rokijev viski rjec¢nik iz g. 1997.

40. Janneke Kalsbeek, The Cakavian Dialect of Orbanici near Zminj in Istria, Studies in Slavic and General
Linguistics, Rodopi, Amsterdam - Atlanta, GA 1998, 608 str. (Rjec¢nik 411-598).

41. Sanja Vuli¢, Jela Maresié: Rje¢nik govora Novoga Sela u Gradi$¢u u Austriji, Panonska ljetna knjiga
1998, Giittenbach/Pinkovac 1998, str. 496-527.

42. Ve¢ spomenuti neobjavljeni Mari¢i¢ev kukljicki rje¢nik.

33



S. Vulié, Frazemi u rje¢nicima izvornih ¢akavskih govora (29-41)
»Cakavska ri¢« XXVII (1999) e br. 1 e Split e sijedanj - lipanj

u Baci¢-Fratriéevu rjecniku:

i bala i bosta = sve i sva; ovo ti je sve §to imam

vijazati na tuje spale = voziti se na tudi racun

ili u Milevojevu rjecniku:

BATIT JUGO - jedriti protiv juznog vjetra “Si smo parkinjeni i trudni, 0§ smo cilo nd¢
batili jugo.”

PAS NA MENTE - do¢i na um, sjetiti se, pasti ideja, upaliti se zaruljica “Kat son se ¢apo
za zep da plotin, mi je palo na mente da mi je takujin osto va druge halje.”

Uz neke natuknice toga tipa posebna odrednica upozorava da je rije¢ o frazemskoj
natuknici §to ¢e ilustrirati jedan primjer iz Mogus$eva te dva iz Milevojeva rje¢nika:
sénpre iina tralala, u frazi uvijek jedno isto
GRDO ME JE TOKALO - fraza; zlo me snaslo “Zoc je justo mene tako grdo tokalo?”
HITIT SE VA DISKORS - fraza: ubaciti se u razgovor “Njemu se ni tesko sa saken hitit va
diskor§.”

Prvi od Milevojevih primjera pokazuje da takve frazemske natuknice nisu uvijek
zabiljezene u svom kanonskom obliku".

a.b) Drugu podskupinu sa¢injavaju rjecnici u kojima je za natuknice izabrana jedna od
sastavnih rije¢i u frazemu. Pritom su na sli¢an nacin leksikografski obradeni frazemi
sastavljeni od autosemantickih rijeci, te frazemi koji u sebi sadrze sinsemanticku rije¢ koja
se pojavljuje iskljucivo u frazemu, i to redovito kao natuknica. Uz sinsemantike se obi¢no
navodi odrednica: samo u izreci, samo u frazi i sl., npr.

u susackom rjecniku:

kosyna, f. u frazi: puoc f kosyne (o mlijeku, zgrusati se);

u Mogusevu rjec¢niku:

fliga, u izrazu: na fiigu i présu, tj. na brzinu

susa, u frazi: susa busa, makar tko;

u Tezakovu ozaljskom rjecniku:

fiira, Z. - porcija, samo u frazi: Dobil bus firu po turu;

ili u Maricicevu kukljickom rje¢niku:

néto pr. Cisto; tal. netto; samo u izreci: reé¢i komu $to sceto i neto (Cisto i bistro, u brk).

U toj su rjecnickoj podskupini leksikografski ¢lanci s frazemima najcesce obradeni na
nacin uobicajen u frazeoloSkim rjecnicima. Ukoliko frazemi sadrze imenice, u natuknicu
se unosi imenica koja prva po redu dolazi u frazemu. U tijelu se ¢lanka ponajprije navodi
prijevodni ekvivalent natuknice. Frazem se kao cjelina biljezi poslije, anteponiran svomu

® U kanonskom obliku ta natuknica glasi grdo tokati (nekoga).
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prijevodnomu ekvivalentu, npr. u MoguSevu rjecniku, ali ovaj put s autosemantiCkom
natuknicom:
kalig, m. magla, u frazi: bit u kaligu - biti pijan.

Toj podskupini rjecnika pripadaju obi¢no opsezniji rjecnici, ali medu njima ima i
manjih popratnih, kao §to je npr. Tezakov rjecnik iz 1979. g. ili samostalnih, kao npr.
novoselski rjecnik S. Vuli¢ i J. Maresi¢. Od srazmjerno vecih rjecnika valja npr. spomenuti
rje¢nik V. Vaznog iz g. 1927., zatim Ribaricev, te Hammov popratni rjeénik uz raspravu o
susackom govoru u suautorstvu s M. Hrastom i P. Guberinom, pa Jurisi¢ev, zatim Hraste-
Simunoviéev te medu novijima Bozanicev rjeénik iz g. 1993. i orbani¢ki rje¢nik J. Kalsbeek.
Leksikografski ¢lanci tih rje¢nika najéesce su strukturirani kao u senjskom rje¢niku, tj. glava
se Clanka sastoji od natuknice i popratnih joj morfoloskih odrednica, a tijelo ¢lanka od
prijevodnog ekvivalenta te od frazema i njegova prijevodnog ekvivalenta. Zeleéi izbjeci
uvrstavanje jednog te istog frazema vise puta u jednom te istom rjecniku, ti autori najéesce
primjenjuju formalni kriterij pri obradbi frazema, tj. ukoliko je viSe imenica, frazem se
uvrStava u rjecnicki ¢lanak prve od tih imenica koja dolazi po abecednom redoslijedu,
ukoliko je samo jedna imenica uvrStava se u njezin ¢lanak, ako nema imenice uvrstava se
u clanak prvoga glagola itd. Taj je gramaticki, odnosno formalni kriterij najpouzdanije
slijediti, za razliku od npr. odredivanja semanticki dominantne rijeci Sto se Cesto vrlo
proizvoljno utvrduje. Tako se npr. u rjecniku J. Kalsbeek frazemi s glagolskim znacenjem
obraduju na viSe nacina, neovisno o tom sadrzavaju li imenicu ili ne, pa ¢ak ponekad i
neovisno o njihovu glagolskom znacenju. Za ilustraciju navest ¢u jedan primjer frazema
koji sadrzi imenicu, a leksikografski je obraden pod glagolskom natuknicom:
pustit verb pf’let, leave’
duso pustit “die’.

U takvim se slucajevima u tom rjecniku za natuknicu biraju i druge vrste rijeéi, a
cjeloviti frazemi uglavnom sluze za egzemplifikacije. Navest ¢u po jedan takav primjer s
imenickom te jedan s pridjevskom natuknicom:

finta // neka stoji tamo za finto ‘let it stay there just for appearance’s sake’ / se cini finta
govorit talijanski ‘she pretends to speak Italian’

[is adj msg ‘smooth, level’ / ne pasas [liso za to ‘you won’t away with that (without
punishment)’.

U tom je posljednjem primjeru natuknica pridjev, premda se u egzemplifikaciji rabi
kao prilog.

U toj su drugoj podskupini frazemi ponekad strukturirani kao podnatuknice unutar
leksickih gnijezda. Tako npr. u Mardesi¢evu komiskom rjec¢niku frazemske podnatuknice
sadrze natuknicku rijec. Posebno su svrstani frazemi s imenic¢kim, a posebno frazemi s
glagolskim, odnosno s priloznim znacenjem. Frazemi s glagolskim znacenjem obradeni su
pod imeni¢kom natuknicom koja je njihov sastavni dio. Za sve su frazeme navedeni
knjizevni ekvivalenti, a nekima su zabiljezene i egzemplifikacije. Mogu biti i povezani

35



S. Vuli¢, Frazemi u rjecnicima izvornih ¢akavskih govora (29-41)
»Cakavska ri¢« XXVII (1999) e br. 1 e Split e sije¢anj - lipanj

uputnicom s nekom drugom natuknicom. Osim u Mardesi¢evu, frazemi su, kao
podnatuknice unutar leksickih gnijezda, ponekad zabiljezeni u rje¢niku V. Vaznog iz g.
1927, zatim u Ribari¢evu, u JuriSi¢evu, u Simunoviéevu brackom, u Hraste-Simunovicevu
Lexikonu, u Tezakovu ozaljskom rjecniku, u bruskom rje¢niku Dul¢iéevih, u
Houtzagersovu orleckom, u rjecniku E. Palkovits, u Rokijevu viskom te u rjecniku J.
Kalsbeek.
Slijedi primjer iz viskoga rjec¢nika:
arija ~ 1. zrak, 2. napjev, 3. propuh, atmosfera;

arija de mona ~ umisljenost, glupost;

arija de muskardin ~ prepotentna poza kicosa, gizdelina;

arija in kilo ~ prepotentna smjelost, oholost;

butat u ariju ~ prosuti (novac), potrositi utaman: Ma ca si to kupil, to kako da si pineze

butol u ariju;

cinit ariju ~ praviti se vaznim: Ma ku mi cini ariju;

dizat u ariju ~ pretjerano hvaliti koga, veli¢ati: Oni njega dizu u ariju;

gledat u ariju ~ zuriti u prazno.

b) Nakon prikaza prve skupine rjecnika koji sadrze frazeme, valja prikazati i drugu
skupinu u kojoj frazemi nisu jedan od strukturalnih elemenata pojedinih leksikografskih
¢lanaka nego su obic¢no zabiljezeni u sklopu egzemplifikacija. U toj skupini prevladuje
usporedbeni tip frazema, npr. u brinjskom, zirjanskom, karlovackom, u Perusicevu rje¢niku
govora sela Mihaljevici, u stinjaCkom rjeéniku G. Neweklowskoga, u rjecniku govora
Hrvatskoga Groba V. Vaznog, u Milevojevu rje¢niku itd. Za ilustraciju slijedi jedan primjer
iz rjecnika govora Hrvatskoga Groba V. Vaznoga te po dva primjera iz PeruSiceva i
Milevojeva rjecnika:
ponaglat, ponaglam, impf. “pondhlat sa” Kaj tako ponaglas, kot svec na jarmak.
nado - zeljezo (tezak kaj nado)
viska - vjestica (leti kaj viska)

BAKALOJ (ven. bacalai) - bakalar “Ku ne ji3, prit ¢e$ vonka suh koko bakaloj.”
BAMBOLA (tal. bambola) - lutka “Tvoja je héi lepa koko jena bambola.”

Valja ipak reci da se i drugi tipovi frazema pojavljuju kao egzemplifikacije, npr. u
stinjaCkom rjecniku G. Neweklowskoga, u Balazevu novoselskom, zatim u tkonskom
rjeéniku S. Vuli¢ i J. Maresic, u labinskom rje¢niku M. Milevoja te u novoselskom rjecniku
S. Vuli¢ i J. Maresi¢, a iznimno i u terminoloskom ¢akavskom rjecniku Gorana Filipija iz
g. 1997. Sljedecdi je primjer iz Milevojeva rjecnika:

BARBIJER (ven. barbier) - brija¢ “Ce bit da je na$ sin zgubi inderic ot barbijera.”

Ponekad su i usporedbeni frazemi obradeni po formalnom kriteriju, npr. u Ferencinu
trpanjskom rjecniku:
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ZUBJA - baklja (kaze se: gori ko zubja, kad netko ima visoku temperaturu).

Na temelju navedenog primjera, ali i inace, valja ipak istaci da je podjela na dvije
osnovne skupine rjecnika koji sadrze ¢lanke s frazeoloskom gradom samo uvjetna. Naime,
izmedu spomenute dvije skupine rje¢nika ne postoji oStro razgranicenje jer mnogi rjeénici
pripadaju objema skupinama, pa i podskupinama kao svojevrsni prijelazni tipovi. Tako npr.
imarjec¢nikau kojima je veéina frazema posebno leksikografski obradena, ali se usporedbeni
frazemi javljaju iskljucivo kao egzemplifikacije, npr. u bruskom rje¢niku Dul¢iéevih, u
RadiSi¢evu rjecniku, u saljskom rje¢niku A. Piasevoli, u Perusicevu karlovacko-
dugoreskom, u Milevojevu rjecniku, u rjecniku L. Vlahova te u kukljickom rje¢niku T.
Maricica. Slijedi po jedan primjer iz bruskoga, saljskog i Vlahovljeva te dva iz Perusi¢eva
rjecnika:
pitor, -tora m: Goji se kako cvit u pitoru.
bubrig, m. bubreg: “c¢a mu fali, Zivi kako bubrig u loju’’;

Cagalj - gleda ka cagalj, rece se za noga ki ostro gleda;
sid -a m, precka u kokoS$injcu na kojoj stoje kokosi “gnjizdi se ko kokose na sidu”,
slakoper -a m cvréak (“mrsav je ko slakoper™).

Na slican nac¢in mogu u leksikografski ¢lanak biti uvrsteni i ostali tipovi frazema. Tako
npr. u Mogusevu rjecniku, u rjeCniku H. Koschat, u Tezakovu ozaljskom, u rjecniku
Duléiéevih, u Bacicevu blatskom, u Perusi¢evu ¢akavsko-kajkavskom, u Geic¢-Sladinu
trogirskom, u BozZanié¢evu rje¢niku iz g. 1996., u tkonskom rjecniku S. Vuli¢ i J. Maresic,
u Vlahovljevu te u Mari€icevu rjecniku, frazemi se ponekad navode kao egzemplifikacije
natuknicke rijeci, sa ili bez posebnoga biljezenja njihova znacenja, odnosno bez oznake da
je rije¢ o frazemu. Za ilustraciju slijedi po jedan primjer iz ozaljskoga, blatskoga i
trogirskoga te dva iz kukljickoga rje¢nika:
druzince, hipok. - ukucanin. Nima ni svinceta ni druzinceta.
petat: -ti = udariti, plesnuti zausnicu, pljusku; ali i udariti nekog nogom u zadnjicu (guzicu),
kao 1 pokazivati protivniku roge, Npr. Petaj mu rog za svicu = nadmudrio ga je.
izbrojit, izbrojin - 1. biti dosadan u prigovaranju; ispsovati: “Ka san se udrija izbrojija san
sve zvizde.”
obisiti obisi$ svr. objesiti obisi je nos do poda;

potrajati potrajas svr. potrajali su i dotu sv. Ane.

U Mogusevu su rjecniku na taj nacin zabiljezeni frazemi pod natuknicama *gresti i
krma: Gré mu u krmi (tj. sretan je), zatim pod natuknicom sav, sva, své neodr. zamj.
Namazan je svin mascéiman, te pod natuknicom Spdda: Né zna ni kope ni spdde (prenes. u
znacenju: nista ne zna) i sl.

Unato¢ svim razlikama u strukturi ¢lanaka postojecih rjecnika izvornih ¢akavskih
govora $to sadrze frazeolosku gradu, moguce je navesti osnovne znacajke strukture takvih

a) natuknica u svom polaznom obliku
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IDIOMS IN DICTIONARIES OF ORIGINAL CAKAVIAN SPEECHES
Summary

On the basis of the analysis of existing dictionaries of original Cakavian speeches, rules
are set up concerning the most appropriate notation of idioms in the compilation of future
dictionaries of this type.

I FRASEMI NEI VOCABOLARI DELLE PARLATE CIACAVE ORIGINALI
Riassunto

I vocabolari delle parlate originali sono un gruppo particolare di vocabolari dialettali
che contengono materiale documentario lessicale raccolto sul terreno da parlatori autentici.
Alcuni dei vocabolari esistenti delle parlate originali ciacave, ovvero delle parlate che
appartengono all’idioma ciacavo, contengono documentazione frascologica, altri invece no.
In questo saggio, dopo la segnalazione dei vocabolari che contengono simile materia, si
analizza la struttura delle voci lessicografiche in cui sono inclusi frascmi e si espone il
metodo personale d’approccio a questo problema.

41



