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Sazetak: Pravo je korektiv i okvir drustvenim pojavama svoga vremena. Stoga pravno promi-

sljanje ne smije ostati indiferentno prema drustvenim pojavama koje prate njego-
vu suvremenost: danas je poglavito tomu tako kada govorimo o prakticiranju medi-
cinskih postupaka poput zamjenskog majcinstva. Nasa su promisljanja usmjerena k
pravnom okviru u kojemu se u pravilu prakticira zamjensko majéinstvo: medunarod-
no obiljezeni ugovorni odnos te, posljedicno, problematika priznanja stranih isprava
i statusa steCenoga u inozemstvu. Preduvjet je tomu poznavanje materijalnoprav-
nih prilika nacionalnih zakonodavaca i sudske prakse, pa stoga ova rasprava: 1) de-
finira klju¢ne pojmove i temeljnju problematiku zamjenskoga majéinstva; 2) daje us-
poredni pregled odabranih nacionalnih zakonodavstava grupirajuéi ih u ona: a) koja
eksplicitno zabranjuju sporazume o zamjenskom majcinstvu, b) koja ostavljaju pi-
tanje nereguliranim; c) koja eksplicitno dozvoljavaju zamjensko majéinstvo, te u ko-
nacnici d) koja imaju liberalan stav prema sporazumima o zamjenskom majéinstvu;
3) predstavlja najznajénije primjere i stavove sudske prakse kako nacionalnih sudo-
va tako i Europskog suda za ljudska prava i Europskog suda pravde; 4) polemizira o
mogucoj unifikaciji konvencijskog prava u okvirima Haske konferencije za meduna-
rodno privatno pravo kao i o sukobljenim temeljnim ljudskim pravima aktera spora-
zuma o zamjenskom majéinstvu. Ova je rasprava pocetak $ire diskusije o brojim pi-
tanjima medunarodno obiljezenog sporazuma o zamjenskom majéinstvu.

Klju¢ne rijeci: zamjensko majé¢instvo, ljudska prava, medunarodno privatno pravo.

1. UVODNA PROMISLJANJA

Zivimo u vremenu konstantnih promjena i napretka znanosti i tehnologija, posebice na po-
dru¢ju medicine. Stoga bi realnost postojanja i prakticiranja medicinskih postupaka poput in vi-
tro oplodnje ili pak zamjenskog maj¢instva* bilo besmisleno i neodgovorno negirati i u pravnom
promisljanju. Cinjenica je da pravo uvijek ,kaska“ za drustvenim pojavama koje treba regulirati,
$to proizlazi iz prirodnog slijeda dogadaja: drustvene pojave se dogadaju, njihova ucestalost se
povecava, slijede nemoralni pokusaji zlouporabe pravnih praznina u pogledu tih drustvenih po-

1 ,Invirto fertilization (IVF)" je postupak spajanja Zenske jajne stanice i sperme u laboratoriju, “izvan tijela”. Enciklopedija
medicinskih pojmova Medline Plus: <http://www.nlm.nih.gov/medlineplus/ency/article/007279.htm>, 30.1.2013.
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java, potom prepoznavanje problema od strane drzave te ponekad prvotno negacija (tj. apsolut-
na zabrana), a kao posljednji stadij, njegova pravna regulacija. Pokusamo li ovaj tijek dogadanja
primijeniti na zamjensko majéinstvo, ovaj ¢e rad ukazati na ¢injenicu da su danas drzave uglav-
nom na razini negiranja problema ili njegovom prepoznavanju, iako postoji i odredeni broj drza-
va koje su pravno regulirale ovu drutvenu pojavu.

Nesumljivo je da prakticiranje zamjenskog maj¢instva postaje globana pojava, kao i to da je
ona povezana s brojnim moralnim i eti¢kim dvojbama. O problematici medunarodnih ugovora
o zamjenskom majé¢instvu, misljenja i stavovi kako doktrine i politickih krugova, tako i zakono-
davaca, su podijeljenja. Upravo se stoga ovim radom smjera izloziti stav nekolicine zakonodava-
caipostojece sudske prakse u problematici zamjenskog maj¢instva. Ukratko ¢e biti prezentirana
irecentna nastojanja Haske konferecnije za medunarodno privatno pravo da regulira ovaj rastu-
¢i drudtveni fenomen. Vjerujemo da Ce izlozeni primjeri i praksa pridonijeti boljem razumijeva-
nju problematike i zauzimanju to objektivnijeg stajalista hrvatske prakse prema ovim drustve-
nim pojavama koje niti Hrvatsku zasigurno ne zaobilaze.

2. DEFINIRANJE KLJUCNIH POJMOVA

Zamjensko maj¢instvo je medicinski postupak u kojem Zena zatrudni s namjerom ne da za-
drzi to dijete, ve¢ kako bi ga po rodenju predala roditelju ili roditeljima koji to ne mogu postici sa-
mi.> Postupak se provodi postavljanjem oplodene jajne stanice (Zene koja Zeli biti majka ili neke
trece Zene) u maternicu zamjenske majke koja time de facto postaje zivudi ,,inkubator*.

Subjekti su ovog pravnog odnosa? a) zamjenska majka; b) namjeravani roditelj/i (koji mogu,
ali nije nuzno, i imati genetsku vezu s djetetom), te u nekim slucajevima i ¢) donor jajne stanice/
sperme (genetski materijal moze potjecati od jednog ili oba namjeravana roditelja, ali i od trece
osobe).* Sporazumi o zamjenskom majéinstvu mogu biti dvojake naravi: altruisti¢ne i komerci-
jalne.’ Kod altruisti¢nog sporazuma izmedu osoba koja Zele dijete i zamjenske majke nema na-
platnog pravnog posla, iako se zamjenskoj majci mogu naknaditi razumni troskovi koji mogu
nastati zamjenskim maj¢instvom. Mnogo je kontroverzniji komercijalni sporazum o majéinstvu
gdje namjeravani roditelji kao protu¢inidbu placaju odredeni iznos novca zamjenskoj majci, a taj
iznos je puno vedi od razumnih troskova.® Taj bi se iznos mogao definirati kao naknadu za bol i
neugodnosti koje mogu nastati zamjenskoj majci zbog ¢injenice da je trudna. Oba oblika zamjen-
skog maj¢instva mogu biti tradicionalno zamjensko maj¢instvo ili zamjensko maj¢instvo u uzem
smislu.’ S pravom se moze postaviti pitanje razgranic¢enja u razlikovanju komercijalnog sporazu-

2 B. Stark, Transnational surrogacy and International human rights, u ILSA Journal of International and & Comparative Law, Vol.
18:2, 2012. Dostupno na Internet stranici: <http://ssrn.com/abstract=2118077>, 30.1. 2013. str. 1.

3 V. Todorova, Recognition of parental responsibility: biological parenthood v. legalparenthood, i.e. mutual recognition of
surrogacy agreements: What is the current situation in the MS? Need for EU action?, u Policy Department C: Citizens’ Rights and
Constitutional Affairs, 2010, str. 14.

B. Stark, op. cit. bilj. 2, str. 2.

IS

Gruenbaum, D., Foreign Surrogate Motherhood: mater semper certa erat. Vol. 60 AJCL, 2012. str. 479; A preliminary report on the
issues arising from international surrogacy arrangements, Prel. Doc. No 10 of March 2012. Permanent Bureau - 2012,, str. 9.

v

6 S. Mortazavi, It takes a Village To Make a Child: Creating Guidelines for International Surrogacy, The Goergetown Law Journal, Vol.
100, 2012, str. 2254.

7 Tradicionalni oblik sporazuma zamjenskog maj¢instva podrazumijeva prirodnu oplodnju ili pak proces umjetne oplodnje. Zamjensko
majéinstvo u uzem smislu podrazumijeva sporazum gdje zamjenska majka nema nikakve genetske veze s djetetom. Degtyareva, V., Defining
Family in Immigration Law: Accounting for Nontraditional Families in Citizenship by Descent, 120 Yale Law Journal 2011. str. 862. et seq.
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ma od altruisti¢nog, buduci da se u oba pojavljuje nov¢ani iznos kao neki oblik naknade.® Jedan
je od mogucih kriterija visina naknade, alii on nije uvijek dostatan. Uzmemo li za primjer spora-
zum o zamjenskom majéinstvu nezaposlene zamjenske majke, razumni troskovi koji joj pripada-
ju obuhvacaju i izgubljenu zaradu - radili se ovdje i dalje o altruisti¢nom sporazumu ili pak ono-
me komercijalne prirode?’

3. USPOREDNI PREGLED ODABRANIH NACIONALNIH
ZAKONODAVSTAVA

S obzirom na pristup sporazumima o zamjenskom majéinstvu, nacionalna zakonodavsta-
va mozemo sistematizirati u nekoliko skupina: ona koja eksplicitno zabranjuju sporazume o za-
mjenskom majéinstvu, ona koja ostavljaju pitanje nereguliranim; ona u kojima je zamjensko
majéinstvo eksplicitno dozvoljeno i regulirano te u kona¢nici drzave s liberalnim stavom prema
sporazumima o zamjenskom majéinstvu, uklju¢ujuéi i onima komercijalne prirode.*

Drzave u kojima je sporazum o zamjenskom majcinstvu zabranjen,* glavni je razlog zabrane spo-
razuma o zamjenskom majéinstvu moralne prirode. On poéiva na shvaéanju da se takvim spora-
zumom vrijeda ljudsko dostojanstvo zamjenske majke i djeteta te ih se svodi na objekt ugovora.
Posljedi¢no se u drustvu potencijalno narusavaju eticke vrijednosti. Dalje se argumenitra da sta-
tusna pitanja osoba ne mogu biti predmetom privatnih sporazuma.” U ovim drzavama ce kr3e-
nje propisa o zabrani zamjenskog majéinstva povlaciti kaznene sankcije, kako za same subjek-
te tih odnosa tako i za klinike i posrednike u zamjenskom maj¢instvu. Pravna posljedica ovoga
pristupa ocituje se u ¢injenici da su takvi sporazumi ni$tetni te nisu utuzivi.® Ukoliko dode do
sklapanja takvog sporazuma on nece imati nikakav pravni u¢inak te e se na dijete primjenjivati
pravne presumpcije majéinstva i o¢instva kao da sporazuma nije niti bilo.* Posljedi¢no, zamjen-
ska majka ¢e se smatrati majkom, te e namjeravanim roditeljima kao jedina mogucnost ostati
posvojenje djeteta. Niti ta opcija nece uvijek biti moguca jer u nekim sustavima posvojenje nece
biti dozvoljeno jer su posvojitelji sudjelovali u postupcima koji su suprotni pozitivnom pravu i
javnom poretku drzave. Unato¢ eksplicitnoj zabrani i u ovoj skupini drzava sporazumi o zamjen-
skom majéinstvu sklapaju se u sferi ,podzemlja“, odnosno u inozemstvu.s

8 Y. Ergas, The Transnationalization of Everyday Life: Cross-Border Reproductive Surrogacy, Human Rights and the Re-visioning of
International Law, Columbia University, 2012. str. 33. http://claradoc.gpa.free.fr/doc/444.pdf, 30.1.2013.

9 Iz prespektive naseg pravnog poretka izgubljena zarada do koje je doslo zbog smanjene radne sposobnosti smatra se pozitivnom
stetom. P. Klari¢ i M. Vedris, Gradansko pravo, Narodne novine, d.d. Zagreb, 2009., str. 594.

10 Trimmings, K., Beaumont, P., General report on Surrogacy, u: Trimmings, K., Beaumont, P. (eds.) International Surrogacy
Arrangements Legal Regulation at the International Level. Hart Law Publishing, 2013. str. 439-464.

11 To su primjerice: Kina, Francuska, Njemacka, Italija, Meksiko, Svedska, Svicarska te pojedine savezne drzave Sjedinjenih
Americkih Drzava, primjerice savezna drzava Arizona. Op.cit. bilj. 5. str. g.

12 U literaturi se navode i drugi razlozi, poput psiholoskih poremecaja i op¢enito problema koji mogu nastati kada dijete odraste s
osobom koja mu nije majka, odnosno s osobom s kojom nije genetski vezano te tako ima dvije majke. Op. cit. bilj. 5, str. 9.

13 Neutuzivost ovih sporazuma znatila bi da nije moguce putem suda zahtijevati od zamjenske majke predaju djeteta, ukoliko bi se
ona predomislila te odluéila da zeli zadrzati dijete.

14 Uzmemo li za primjer Njemacku, tamosnji propisi dozvoljavaju obaranje presumpcije zakonskog o¢instva te ¢e namjeravani
(generski) otac mo¢i pred sudom utvrditi svoje oéinstvo. S. Gossl, “National Report on Surrogacy: Germany”, op.cit. bilj 5. str. 10.

15 Preliminary draft report, op. cit. bilj. 5, str. 10.
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Drzave u kojima je zamjensko majcinstvo vecinom neregulirano.*® Za ove drzave je karakteristi¢-
no da ne postoji eksplicitna zabrana sporazuma o zamjenskom majéinstvu, ali bi, s obzirom na
odredbe nekih sektorskih propisa odnosno opée pravne principe, takav sporazum svakako bio
nistetan te shodno tomu neutuziv. Neke od ovih drzava neizravno zabranjuju zamjensko majéin-
stvo - pozivajuci se na kaznenopravne propise o trgovini ljudi, odnosno trgovinu djecom, ili pak
zabranjuju samo komercijalne sporazume o zamjenskom majéinstvu.” U ovoj se skupini drzava
osobni status djeteta rodenog u zamjenskom maj¢instvu odreduje pravilima obiteljskog prava,
dakle, primjenom presumpcija.

Drzave u kojima je zamjensko majcinstvo eksplicitno dozvoljeno i regulirano®® dozvoljavaju spora-
zume o zamjenskom majé¢instvu u odredenim zakonom propisanim situacijama. Povreda tih pra-
vila povla¢i u pravilu kaznenopravnu odgovornost.” Mogu se uo¢iti dva obrasca: ili je potrebno
prethodno dopustenje organa javne vlasti (sud ili odbor/komisija uspostavljena posebno za tu
svrhu ili se pak radi o propisima koji poblize odreduju proces u kojem namjeravani roditelji stje-
¢u roditeljska prava. U ovim sustavima dopusteni su altruisti¢ki sporazumi, odnosno, namjera-
vani roditelji pla¢aju razumne trogkove zamjenskoj majci.*> Nadalje, u veéini ovih drzava zabra-
njeno je posredovanje izmedu zamjenskih majki i namjeravanih roditelja te oglagavanje posredo-
vanja, koje se smatra nemoralnim. Svaki sustav predvida pravila o uvjetima koje namjeravani ro-
ditelji i zamjenske majke moraju ispuniti, poput: dobi,” dobrog zdravlja,”” ve¢ rodenog djeteta,?
bra¢nog statusa,* ¢injenice da namjeravani roditelji ne mogu sami imati dijete, ¢injenice da su
svi akteri dobili pravne savjete u svezi sa zamjenskim majéinstvom.

U drzavama gdje je proces zamjenskog majéinstva u potpunosti reguliran, namjeravani rodi-
telji se po automatizmu smatraju roditeljima ¢im se dijete rodi.> Drzave koje imaju ex post kon-
trolu u vedini slu¢ajeva ostavljaju odredeni rok u kojem namjeravani roditelji moraju podnijeti
zahtjev.”® Postavlja se pitanje, jesu li u ovim drzavama sporazumi ovakve prirode utuzivi? Odgo-

16 Neke od ovih drzava su: Argentina, sjeverna Australija, Belgija, Brazil, Kanada, Ceska, Irska, Japan, Meksiko, Nizozemska,
Venezuela te odredene savezne drzave Sjedinjenih Americkih Drzava, poput Michigana. Preliminary draft report, op. cit. bilj. 5.

17 Kao primjer se moze uzeti Kanadski propis (Assisted Human Reproduction Act, 2004.) kojega ¢l. 6. st. 1. glasi: ,No person shall
pay consideration to a female person to be a surrogate mother, offer to pay such consideration or advertise that it will be paid.“
Dostupno na Internet stranici: <http://laws-lois justice.gc.ca/PDF/A-13.4.pdf>, 29.1. 2013.

18 Australija (Teritorij australskog glavnog grada, Queensland, Novi Juzni Wales, Juzna Australija, Viktorija, Zapadna Australija),
Kanada (Alberta i Britanska Kolumbija, Posebna upravna regija Hong Kong, Izrael, Gréka, Juznoafricka Republika, Ujedinjeno
Kraljevstvo te donekle Novi Zeland. Preliminary draft report, op. cit. bilj. 5, str. 13.

19 Op. cit. bilj. 5, str. 12.

20 U pozitivnom zakonodavstvu Izraela komisija koja daje ,zeleno svjetlo” sporazumu moze ujedno odrediti i pla¢anje kompenzacije
za bol i patnje zamjenske majke. Iznos naknade ostavljen je na diskreciji komisiji. D. Opolion, Brave new way to have a baby:
Surrogacy law in Israel, 2012. Podaci preuzeti s internetske stranice: <http://www.juf.org/news/israel.aspx?id=414137>, 29.1.2013.

21 Australija, Izrael (zamjenska majka mora imati minimalno 22, a maksimalno 38 godina), Juznoafricka Republika (zamjenska
majka kod tradicionalnog zamjenskog majéinstva mora imati minimalno 21, a maksimalno 34 godine). Op. cit. bilj. 5, str. 13.

22 Australija (zamjenska majka mora prodi fizi¢ko i psihicko ispitivanje), Greka, Izrael (rezultati fizickog i psihickog ispitivanja se
dostavljaju komisiji koja daje pristanak za zamjensko majéinstvo), ibidem.

23 Australija (zamjenska majka mora imati Zivo dijete), Izrael (zamjenska majka mora roditi barem 1 dijete prije, s tim da zamjensko
majéinstvo nece biti dozvoljeno ukoliko ima viSe od 3 djece), Novi Zeland (zamjenska majka mora imati ,dovrsenu/zavrienu®
obitelj), ibidem.

24 lIzrael - zamjenska majka ne smije biti razvedena, s tim da komisija moZe u posebnim situacijama dozvoliti i da Zena koja se
razvela bude zamjenska majka, ibidem.

25 Izuzetak je Izrael, gdje namjeravani roditelji moraju podnijeti zahtjev u roku od 7 dana od rodenja djeteta. D. Opolinon, op. cit.
paragraf 34.

26 Ovdje se ubrajaju Australija, Kina i Ujedinjeno Kraljevstvo. Op. cit. bilj. 5, str. 14.
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vor je ne. Ukoliko dode do spora, odlu¢ivat ¢e se u najboljem interesu djeteta.”” Ipak, ukoliko se
radi o ex ante kontroli te se dobije pristanak nadleznog tijela, zamjenska majka nema mogué¢nost
nepridrzavanja sporazuma.

Drzave s liberalnim stavom prema sporazumima o zamjenskom majéinstvu, ukljucujudi i onima ko-
mercijalne prirode.”® Za ovu je skupinu drzava karakteristi¢no da su komercijalni sporazumi do-
zvoljeni te Cesto i prakticirani. Propisi takoder omoguc¢uju namjeravanim roditeljima stjecanje
roditeljskih prava po rodenju djeteta te ¢esto ne postoji uvjet prebivalita ili pak uobi¢ajenog bo-
ravi§ta na teritoriji tih drzava za namjeravane roditelje. Tako su neke drzave, poput Indije i Taj-
landa postali sredista , reproduktivnog turizma“ ili ,, turizma radanja“ 3 U nekim drzavama ove
kategorije postoje odredeni uvjeti koji se moraju zadovoljiti.* Nadalje, neke dozvoljavaju auto-
matski upis namjeravanih roditelja u mati¢ne knjige rodenih prilikom rodenja djeteta, uz uvjet
da zamjenska majka da svoj pristanak.* Rjedenja drzava o utuZivosti ovih sporazuma su razli¢i-
ta, pa iako primjerice u Ukrajini i Rusiji ti sporazumi nisu utuzivi, sud gleda blagonaklono na na-
mjeravane roditelje. Upravo se drzave bivieg SSSR-a stoga smatraju mekom reproduktivnog
turizmal?

4. SPORAZUMI O ZAMJENSKOM MAJCINSTVU S MEDPUNARODNIM
ELEMENTOM

S obzirom na gore prikazane materijalnopravne sustave koji bitno razli¢ito tretiraju ugovo-
re o zamjenskom majéinstvu, osobe koje Zele ostvariti roditeljstvo po svaku cijenu, ¢esto odla-
ze u inozemstvo da bi to postigle. U tom smislu sporazumi o zamjenskom majéinstvu ¢esto u
sebi kriju medunarodni element. Stoga se pred nacionalnim sudovima problematika zamjenskog
majéinstva moze javiti u dvojakom smislu. Namjeravani roditelji mogu traZiti pravosudnu zasti-
tu radi ispunjenja ¢inidbi sporazuma o zamjenskom maj¢instvu® ili pak mogu teziti reguliranju
pravnog odnosa prema djetetu.

27 Za englesku praksu vidi Gamble, N., Gheavaert, L., The Chosen Middle Ground: Engleand, Surrogacy and the International Arena,
2009 International Family Law, str. 223 et.seq.; Gruenbaum, Foreign Surrogate Motherhood, op.cit. str. 484-485.

28 Ovdje ubrajamo: Indiju, Rusiju, Gruziju, Tajland, Uganda, Ukrajina te 18 saveznih drzava Sjedinjenih Americkih Drzava
(Kalifornija, Maryland, Massachusetts, Ohio, Pennsylvania, Juzna Karolina, Alabama, Arkansas, Connecticut, Illinois, Iowa,
Nevada, Sjeverna Dakota, Oregon, Tennessee, Texas, Utah i Zapadna Virginia). Op. cit. bilj. 5., str. 16.

29 Bilten Svjetske zdravstvene organizacije. Podaci preuzeti s internetske stranice:
<http://www.who.int/bulletin/volumes/85/3/07-010307/en/index.html>, 29.1.2013.

30 Vie vidi Zeller, J., Reprodukcijski turizam u Europi, u: Zupan, M., (ur.) Pravni aspekti prekograni¢ne suradnje i EU integracija:
Madarska - Hrvatska. Osijek-Pecs, 2011. str. 579-591.

31 Za primjer uzmimo Ukrajinu: 1) samo heteroseksualni bra¢ni drugovi mogu sklopiti sporazum o zamjenskom majéinstvu, 2) mora
postojati ,medicinska potreba“ za zamjenskim maj¢instvom te 3) dijete mora biti genetski povezano s jednim od bra¢nih drugova.
Tesko je procijeniti koliko se ti kriteriji provode u praksi: npr., slu¢aj Jeanette Runyon iz 2007. gdje je par uspio sklopiti sporazum
o zamjenskom majé¢instvu koristec¢i donora jajne stanice. Podaci preuzeti s internetske stranice < http://surrogacy.ru/eng/news/
news13.php>, 29.1.2013., Preliminary Report, op.cit. bilj. 5. - G. Druzenko, “National Report on Surrogacy: Ukraine®.

32 Na primjer, Rusija i Ukrajina, gdje se taj pristanak daje u upravnom postupku, to znaci da ima svojstvo upravnog akta. Podaci
preuzeti s internetske stranice < http://surrogacy.ru/eng/news/news14.php>, 29. 1. 2013.

33 G. Druzenko, National Report on Surrogacy: Ukraine. op. cit. bil;. 5, str. 17.

34 Svitnev K., Legal control of surrogacy — international perspectives, u: Schenker J.: Ethical Dilemmas in Assisted Reproductive
Technologies. Berlin/Boston, 2011. str. 155.

35 Vidi npr. talijanski predmet Tribunale di Roma, 17.10.2010., Nuova Giur. Civ. Comm. 2000 I 310, Foro Italiano 2000 I 972.
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Hipotetski primjer posluzit ce za ilustraciju. Namjeravani roditelji Zive u drzavi A. Saznaju
da u drzavi B postoji mogucnost sklapanja sporazuma o zamjenskom maj¢instvu te putem in-
terneta ujedno pronalaze Zenu u braku, koja zeli biti zamjenska majka. Odlaze u drzavu B i tamo
sklapaju s njom sporazum komercijalne prirode, prema kojemu pla¢aju zamjenskoj majci novéa-
nu nagradu koja prelazi iznos razumnih, opravdanih troskova. U sporazumu se navodi da ¢e po
rodenju djeteta namjeravani roditelji steci sva roditeljska prava. Po rodenju se djetetu u mati¢ni
list upisuju imena namjeravanih roditelja, ali po pozitivnom zakonodavstvu drzave B to dijete ne
stje¢e drzavljanstvo drzave B. Zbog tog se razloga namjeravani roditelji obracaju konzularnom
predstavni$tvu drzave A u drzavi B te traze izdavanje putovnice, ili opéenito putnih isprava za di-
jete kako bi se mogli vratiti u drzavu A. Medutim, konzularno predstavnistvo odbija njihov za-
htjev navodedi da pravo drzave A zabranjuje zamjensko majéinstvo. Dijete je bez drzavljanstva,
a namjeravani roditelji se u drzavi B ne mogu zadrZati beskona¢no. Dijete nema putne isprave
te moze napustiti drzavu. Rjesenje se ovakvih situacija nalazi u suradnji izmedu drzava koje di-
plomatskim putem dogovaraju medudrzavno posvojenje, ili pak dijete dobiva jednokratnu vizu
kako bi moglo doputovati u drzavu A. U ovom dugotrajnom postupku postoji opasnost da osob-
ni status djeteta ostane upitan.* Kada se namjeravani roditelji uspiju s djetetom vratiti u drzavu
A, mozZe nastati problem oko priznavanja statusa ste¢enog u inozemstvu. Sud ¢e inicijalno Zesto
prvo odbiti priznati stranu ispravu ili sudsku odluku temeljem koje su u rodni list upisani namje-
ravani roditelji, zbog toga $to to smatra suprotnim javnom poretku. Ovakva odluka moZe ima-
ti ozbiljne posljedice za dijete: ono ostaje bez roditelja te postaje upitan njegov identitet,” dije-
te istovremeno postaje i apartid.?® Koje mjere ostaju na raspolaganju kada su svi dovedeni pred
gotov ¢in: dijete je rodeno, zamjenska majka ga ne Zeli, namjeravani roditelji ga Zele, ali ne mogu
ozakoniti svoj status? Drzave smisljaju ad hoc rjedenja kako bi se uklonile negative posljedice ova-
kvih pravnih praznina, sve na dobrobit djeteta. Istrazivanja pokazuju da ¢e u pravilu drzave/a A i
dalje pokusati dosko¢iti situaciji i radi najboljeg interesa djeteta koji bi mogao ostati bez roditelja
i dozvoliti ,posebno posvojenje”. Cak i ukoliko u tom smislu postoji dobra volja da se ovaj status
regulira, rje$enja nisu posve zadovoljavajuca: govorimo o dugotrajnom postupku s visokim tros-
kovima; takvom mjerom samo jedan namjeravani roditelj - najéesée biologki otac, stjece roditelj-
ska prava, dok se to ne osigurava i drugom roditelju.

Pitanje roditeljskog prava nad djetetom rodenim u zamjenskom maj¢instvu u drugoj drzavi
rjeSava se primjenom pravila medunarodnog privatnog prava, poglavito kroz segment priznanja
stranih isprava ili stranih odluka.*® Moguce su dvije situacije: namjeravani roditelji traze prizna-
nje rodnog lista iz druge drzave ili priznanje roditeljskog prava, utvrdenog u drugoj drzavi. Vode-
na najboljim interesom djeteta, nadlezna tijela ¢esto podrzavaju uspostavljanje roditeljskog pra-
va izmedu djeteta i oca, jer se u svim pravnim porecima moZe osporavati o¢instvo bra¢nog oca

36 Preliminary Document No 11 of March 2011 for the attention of the Council of April 2011 on General Affairs and Policy of the
Conference Permanent Bureau, Private International Law issues surrounding the status of chilren, including issues arising from
international surrogacy arrangments, str. 8-10.

37 Ibidem, ¢l. 8. 1. Drzave stranke obvezuju se jam¢iti djetetu pravo na o¢uvanje svog identiteta, uklju¢ujuéi drzavljanstvo, ime
i obiteljske odnose priznate zakonom u $to se nece nezakonito mijesati. 2. Ako su djetetu nezakonito uskracene neke ili sve
sastavnice identiteta, drzave stranke osigurat ¢e odgovarajuéu pomoc¢ i zastitu u cilju njegova sto brzeg potvrdivanja.

38 Konvencija o pravima djeteta (NN — MU br. 12/93), ¢l. 7. 1. Odmah nakon rodenja dijete mora biti upisano u mati¢ne knjige te mu
se mora jam¢iti pravo na ime, pravo na drzavljanstvo i, koliko je to moguce, pravo da zna za svoje roditelje i da uziva njihovu skrb.
2. Drzave stranke osigurat ¢e primjenu ovih prava u skladu sa svojim nacionalnim zakonodavstvom i obvezama koje proizlaze iz
odgovaraju¢ih medunarodnih instrumenata u ovom podruéju, osobito ako bi dijete inace ostalo bez drzavljanstva.

39 Gruenbaum, Foreign Surrogate Motherhood, op.cit. str. 489.
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zamjenske majke.* S namjeravanom majkom je situacija drugacija jer u vec¢ini poredaka stoji ne-
oboriva presumpcija ,Mater semper certa est”.** Drzave common law sustava pitanje roditeljskih
prava vide kao ¢injeni¢no pitanje, a ne kao zaklju¢ak prava. Bududi da one stoga na pitanja rodi-
teljskog prava primjenjuju domace pravo - lex fori,* velika je mogu¢nost da se strana odluka o ro-
diteljskom pravu u potpunosti ne prizna. Uéestalo se pitanje pravnog odnosa djeteta i namjera-
vane majke rjeSava dozvoljavanjem posvojenja.

5. ZNACAJNIJI PREDMETI ZAMJENSKOG MAJCINSTVA

Analiza sudske prakse sastoji se od dva dijela. U prvom, nacionalnom sektoru obraduju se po-
znati nacionalni predmeti zamjenskog majé¢instva. U drugom dijelu analizira se situacija i praksa
dvaju najznacajnijih europskih sudova: Europskog suda za ljudska prava i Suda Europske unije.

5.1. ZAMJENSKO MAJCINSTVO U NACIONALNOJ PRAKSI

Jedan od znacajnijih slucajeva iz prakse americkih sudova predmet je Baby M. Mary White-
head je 1985. godine pristala biti zamjenska majka namjeravanim roditeljima, gospodinu i gos-
podi Stern, a zauzvrat je dobila iznos od 10000 dolara. Radilo se o tradicionalnom zamjenskom
majéinstvu, a u sporazumu su se zamjenska majka i njen muZ odrekli roditeljskih prava. Namje-
ravani otac je imao genetsku vezu s djetetom. Problem je nastao kada je po rodenju djeteta gos-
podin Whitehead, suprug zamjenske majke, postao suicidalan i o¢ajan pri samoj pomisli da ce
morati predati dijete Sternovima. On i gospoda Whitehead su s djetetom pobjegli u drugu sa-
veznu drzavu, te su bjezali od policije sljede¢ih nekoliko mjeseci. Po uhi¢enju je dijete predano
Sternovima* ali su supruznicima Whitehead omoguceni limitirani susreti! Sporazum o zamjen-
skom majéinstvu u ovom je slu¢aju postao utuziv i ovrian jer je dijete dodijeljeno namjeravanim
roditeljima, ali nazlost pravnoj pri¢i ovdje nije kraj! Vrhovni sud drzave New Jersey naknadno
je promijenio svoju odluku te je utvrdio da je ovaj sporazum u suprotnosti s javnim poretkom. 4
Sud u svome obrazloZenju sporazum ovog tipa izjednacava s trgovinom djecom te sugerira da su
Sternovi zapravo platili iznos kupovnine za dijete a ne da su davali naknadu za bol i reproduk-
tivne usluge gospode Whitehead!* Nadalje je Vrhovni sud tvrdio da takav sporazum nikako nije
bio u najboljem interesu djeteta. Zakljucio je, iako je sklapanje ovakvih sporazuma dobrovoljno,

40 U gvicarskom predmetu namjeravani otac nije imao nikakve genetske veze s djetetom ali je ipak dobio roditeljska prava. Prel.
Doc., op. cit. bilj. 5, str. 22.

41 Gruenbaum, Foreign Surrogate Motherhood, op.cit. str. 476.

42 Australija, Irska, Novi Zeland, Ujedinjeno Kraljevstvo, op. cit. bilj. 5, str. 23.

43 B. Steinbock, Defining parenthood, u The International Journal of Children’s Rights, 13, Koninklijke Brill NV, 2005, str. 287.i S.
Mortazavi, op. cit. bilj. 6, str. 2262-2265.

44 Temeljem sporazuma o zamjensko majéinstvu koji je bio utuziv te su se stoga Sternovi obratili odvjetniku Garyu Skoloffu, koji
je pokrenuo postupak za “izvrSenjem sporazuma”. Podatak preuzet s internetske stranice <http://www.gale.cengage.com/free_
resources/whm/trials/babym.htm>, 29.1.2013.

45 Sud je naprotiv ustvrdio da u altruistickim sporazumima o zamjenskom majéinstvu nema ni¢ega protivnog pozitivhom pravu
New Jerseya.

46 M. Hansen, As Surrogacy Becomes More Popular, Legal Problems Proliferate. ABA Journal Law News. Posted Mar 1, 2011. Podaci
preuzeti s internetske stranice: <http://www.abajournal.com/magazine/article/as_surrogacy_becomes_more_popular_legal
problems_proliferate>, 29.1.2013.



PRAVNI VJESNIK GOD. 29 BR. 2, 2013

14

to 1 dalje ne mijenja ¢injenicu da je placanje zamjenskog majéinstva iskoristavanje te je shodno
tomu takav sporazum nistavan! ¥ Sud je nato¢ svemu dodijelio roditeljska prava gospodinu Ster-
nu, argumentirajudi je zastitom najboljeg interesa djeteta. Budu¢i da je sam sporazum bio nista-
van, gospoda Whitehead je takoder imala roditeljska prava te joj je sud dodijelio pravo na susrete
s djetetom. Medijska eksponiranost ovog predmeta u konac¢nici je rezultirala promjenom zako-
nodavstva u Sest saveznih drzava, gdje su komercijalni sporazumi o zamjenskom maj¢instvu po-
stali nistavni. Mellisa Elizabeth Stern je u trenutku kada je napunila 18 godina pokrenula pro-
ces da bi namjeravanoj majci Elizabeth Stern omogucila posvojenje Mellise, te da bi dokinula sva
roditeljska prava zamjenske majke.*

U predmetu Johnson v. Calvert> ¢injenice su bile sljedece: bra¢ni par Mark i Crispini Calvert,
namjeravani roditelji oboje genetski vezani uz dijete sporazumjeli su se sa zamjenskom majkom
Annom Johnson. Sporazum je bio komercijalne prirode te je isplata naknade od 10,000 USD
bila previdena u ratama, s posljednjom ratom 6 tjedana poslije rodenja djeteta. Zamjenska maj-
ka jos je u vrijeme trudnode prijetila da se nece odreéi roditeljskih prava ukoliko ne dobije cjelo-
kupan iznos unaprijed. Istodobno su namjeravani roditelji saznali da je zamjenska majka rani-
je imala rizi¢ne trudnoce, spontane pobacaje te da je rodila mrtvorodence. U konac¢nici je Vrhov-
ni sud Kalifornije trebao odluiti o sankcioniranju komercijalnog sporazuma o zamjenskom maj-
¢instvu. Utvrdio je da i namjeravani roditelji i zamjenska majka polazu podjednaka prava na ro-
diteljska prava.”* Sud je smatrao da se u ovom slu¢aju ne radi o povredi javnog poretka te da se
sporazumom nije kupovalo dijete, vec se placala ,reproduktivna usluga“ zamjenske majke. Stoga
sud smatra da se dijete nije dehumaniziralo i svelo na objekt ugovora, a ¢injenica da je zamjen-
ska majka dala pristanak zna¢i da niti ona nije povrijedena ovim ugovorom. Sud je utvrdio da je
ugovor valjan, kao takav odraZzava volju stranaka — volju namjeravanih roditelja da dobiju dije-
te i volju zamjenske majke da rodi ali ne i da stekne roditeljska prava nad djetetom. Ovaj primjer
svjedodi drugaciju logiku od one iz prethodnog primjera te upucuje na potpunu liberalizaciju ko-
mercijalnih sporazuma $to je vrlo upitno iz moralnih razloga.>* Ukoliko sud zapravo dode u situ-
aciju odluéivati o roditeljskom pravu tako da mora izabrati izmedu namjeravanih roditelja ili za-
mjenske majke on moZe primijeniti dva kriterija: test genetske veze ili test namjeravanog rodi-
teljstva. Cini se da je u praksis drzava koje dozvoljavaju zamjensko majéinstvo test ,namjere" su-
periorniji testu , genetske veze®.>*

U predmetu Baby Manji Yamada v. Union of India &injenice su bile sljedece:> dijete imenom
Manji rodila je 2008. godine zamjenska majka, drzavljanka Indije Pritiben Mehta. Namjeravani
su roditelji bili drzavljani Japana, Tkufumi Yamada i Yuki Yamada. Gospodin Yamada je bio ge-

47 Ibidem

48 To su: Florida, Indiana, Kentucky, Louisiana, Michigan i Nebraska. S. Mortazavi, op. cit. bilj. 6, str. 2262-2265.

49 Podaci preuzeti s internetske stranice <http://www.northjersey.com/news/Whatever_happened_to_Baby_M.html>, 29.1.2013.
50 S. Mortazavi, op. cit. bilj. 6, str. 2265-2266.

51 B. Steinbock, op. cit. bilj. 70, str. 288.

52 Pravo i moral su uvelike povezani bududi da su oba sustavi drustvenih normi, koje su stalno u sukobu, interakeiji i
upotpunjavanju. I. Josipovi¢, Pravo i moral. Podatak preuzet s internetske stranice <http://www.ivojosipovic.com/radovi/
Pravo%20i%20moral.pdf>, 29.1.2013.

53 Nedvojbeno je nemoralno dozvoliti trgovinu ljudima, posebice djecom pa se stoga s pravom postavlja pitanje, nije li davanje
svojstva utuzivosti komercijalnim sporazumima o zamjenskom majé¢instvu otvaranje trgovine djecom na mala vrata? Primjena
standarda namjere omogucuje takav razvoj dogadaja. S. Mortazavi, op. cit. bilj. 6, str. 2265-2266.

54 S. Mortazavi, op. cit. bilj. 6, str. 2277-2289.

55 S. Mortazavi, op. cit. bilj. 6, str. 2274.
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netski vezan za dijete, dok je jajna stanica pripadala trecoj osobi, te stoga gospoda Yamada
nije imala krvnu vezu s djetetom. Sukladno sporazumu o zamjenskom majéinstvu zamjen-
ska majka je dobila iznos od 8,820 americ¢kih dolara. Problem nastaje nekoliko tjedana pri-
je rodenja Maniji, kada su se gospodin i gospoda Yamada razveli. Namjeravana majka je tvr-
dila da je izgubila interes za djetetom te ga stoga vi§e nije zeljela. Kada se pak dijete rodilo,
gospodin Yamada dolazi u Indiju po dijete ali zbog manjkavosti rodnog lista (dijete nije ima-
lo upisanu majku) djetetu je uskra¢ena putovnica. Maj¢ino ime u rodnom listu bilo je neop-
hodno i za ishodenje japanskog drzavljanstva koje se stje¢e prema drzavljanstvu majke. Na-
mjeravana majka, bivsa gospoda Yamada, nije imala niti mogla po bilo kojoj osnovi ste¢i ro-
diteljska prava jer nije imala genetsku vezu s djetetom.>® Donorica jajne stanice je osoba koja
je imala genetsku vezu s djetetom ali se unaprijed odrekla svojih roditeljskih prava, dok je
ista situacija i sa zamjenskom majkom koja je sporazumom iznijela trudnoéu, ali nije imala
genetsku vezu s djetetom. Manji nije mogla steci niti drzavljanstvo Indije jer nije imala ro-
ditelje iz Indije. U pri¢u se ukljutila i nevladina organizacija Satya koja je tuzila osobu koja
je omogucila zamjensko majéinstvo ovom paru, tvrdeéi da se ovdje radi o trgovini djecom te
je nastojala onemoguditi gospodinu Yamadi da napusti zemlju s djetetom. Predmet je ubrzo
dosao do indijskog Vrhovnog suda te je ujedno bio prvi ovakav sluc¢aj o kome je taj sud odlu-
¢ivao. Sud je u kratkom roku donio odluku kojom je djetetu omogucen izlazak iz zemlje, to
jest ovdje se radi o ve¢ navedenoj ad hoc mjeri. Japanska je vlada djetetu podijelila humani-
tarnu vizu, te se obvezala dati japansko drZavljanstvo kada se utvrdi o¢instvo.

U predmetu Jan Balaz v. Union of India ¢injenice su sludaja sljedece:” zamjenska majka iz Indi-
je rodila je blizance Leonarda i Lukasa Balaza. Namjeravani roditelji, ujedno oboje genetski rodi-
telji djece, bili su njemacki drzavljani Jan Balaz i Susan Anna Lohlad. Sud pokrajine Gujarat izda-
je rjesenje kojim dozvoljava izdavanje putovnice djeci, a da bi ih gospodin Balaz odveo iz Indije u
Njemacku. Odluka pokrajinskog suda je poni$tena uz obrazloZenje da djeca nemaju pravne osno-
ve za dobivanje drzavaljanstva i putovnice jer nemaju nikakvu vezu s indijskim drZavljanstvom.
Njemacka je pak odbila zahtjev za izdavanjem putovnica jer su po njemackom pravu sporazumi
o zamjenskom majéinstvu eksplicitno zabranjeni, te je ovaj zahtjev smatran suprotnim javnom
poretku. Ova je kontroverza trajala pune dvije godine te je to vrijeme gospodin Balaz ostao u In-
diji, buduci da nije mogao djecu povesti sa sobom izvan drzave. Kona¢no je indijska Centralna
agencija za posvojenje omogucila gospodinu Balazu ad hoc mjerom posvojenje blizanaca.*® Po za-
vrgetku postupka posvojenja, djeca su dobila njemacku vizu i dozvolu za boravak u Njemackoj.

Recentni primjeri Francuskog kasacijskog suda primjer je netolerancije prema zamjenskom
maj¢instvu.® U prvom su predmetu francuski drzavljani podnijeli zahtjev za priznanjem ameri¢-
ke presude, kako bi namjeravana majka mogla biti upisana kao majka u rodni list djece. Iako je
bilo u najboljem interesu djece priznanje strane odluke, sud je iz razloga protivnosti javnom po-
retku odbio istu priznati te dati francusko drzavljanstvo blizankama koje je u Kaliforniji rodi-

56 S. Mortazavi, op. cit. bilj. 6, str. 2273-2275.
57 S. Mortazavi, op. cit. bilj. 6, str. 2275-2276.
58 Podaci preuzeti sa Internet stranice: <http://blog.indiansurrogacylaw.com/tag/surrogacy-jan-balaz>, 29. 1. 2013.

59 S. Mortazavi, op. cit. bilj. 6, str. 2276-2278, R. E.Storrow, Assisted reproduction on treacherous terrain: the legal hazards of cross-
border reproductive travel, u Reproductive BioMedicine Online 23, 2011, str. 540; Y. Ergas, Thinking ‘Through’ Human Rights:
the need for a human rights perspective with respect to the regulation of cross-border reproductive surrogacy., u Trimmings, K,
Beaumont, P, National Approaches to Surrogacy. Hart Publishing, str. 4.

60 Radi se o presudi americkog suda, kojom je bilo utvrdeno da je namjeravana majka iz Francuske majka blizanaca. Ibidem.
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la zamjenska majka.” Isti je sud odbio dati francusko drzavljanstvo djeci rodenoj od zamjenske
majke u SAD-u, iako je postojao americki pravorijek u kojem je utvrdeno da je namjeravana maj-
ka iz Francuske majka djeteta. U tre¢em predmetu ovaj je sud odbio priznati maj¢instvo namje-
ravane majke u situaciji kada ona nema genetsku vezu s djetetom, odnosno koristena je jajna sta-
nica anonimnog donora. Ova tri primjera pokazuju najtvrdi stav koji drzava moZe imati prema
zamjenskom majéinstvu, a moze se pretpostaviti da se takvim stavom Zeli sprije¢iti i suzbiti $i-
renje zamjenskog majéinstva.

5.2. ZAMJENSKO MAJCINSTVO U PRAKSI DVAJU EUROPSKIH SUDOVA

Osvrnimo se kratko i na praksu Europskog suda za ljudska prava i Europskog suda pravde.
Trenutno se pred ESLJP nalaze tri zahtjeva po ovom pitanju, dok na aktualnost ove teme ukazu-
je recentno pojavljivanje dvaju zahtjeva za odlukom u prethodnom postupku pred Sudom EU. Uz
izuzetak jednog zahtjeva, niti u jednom zahtjevu ili predmetu jos nije odlu¢eno niti je objavljeno
misljenje nezavisnog odvjetnika.

Prvi zahtjev za odluku u prethodnom postupku® odnosi se na uskratu prava iz radnog odno-
sa te rodiljnog dopusta. Postavlja se pitanje povrede odredbi Direktive br. 92/85/EEZ o poboljsa-
nju uvjeta na radu za trudnice®i Direktive br. 2006/54/EZ. Radni sud®* iz Newcastle-a propitku-
je ulazi se namjeravana majka u domasaj termina ,majka“ za potrebe tumacenja ovih uredaba; je
li status namjeravane majke dovoljan da joj se osigura pravo na rodiljni dopust na temelju njezi-
ne povezanosti sa zamjenskom majkom? Predmetom je drugog zahtjeva® zastita prava na rodilj-
ni dopust namjeravane majke &ije je dijete rodeno u zamjenskom majéinstvu, ali i dokidanje dis-
kriminacije Zena koje su nesposobne same iznijeti trudno¢u.*

Trebamo napomenuti da je od Lisabonskog ugovora dijelom primarnoga prava postala i Po-
velja temeljnih prava.” Tumadi se da sve politike i pravne akte EU treba promatrati kroz prizmu
ljudskih praval Stoga ¢e s obzirom na strukturu navedenih zahtjeva za odluku o prethodnom pi-
tanju ocekivano da ¢e broj zahtjeva u pogledu zamjenskog majéinstva rasti.

61 K. J. Saarloos, European private international law on legal parentage? Thoughts on a European instrument implementing the
principle of mutual recognition in legal parentage, Maastricht University, 2010, str. 29.

62 Reference for a preliminary ruling from Employment Tribunal Newcastle upon Tyne (United Kingdom) made on 3 April 2012. -
C.D.v S.T., Case C-167/12.

63 Council Directive 92/85/EEC of 19 October 1992. on the introduction of measures to encourage improvements in the safety and
health at work of pregnant workers and workers who have recently given birth or are breastfeeding (tenth individual Directive
within the meaning of Article 16 (1) of Directive 89/391/EEC) OJ L 348, str. 1.

64 Employment Tribunal Newcastle upon Tyne, podaci preuzeti s internetske stranice suda <http://www justice.gov.uk/tribunals/
employment>, 29 .1. 2013

65 Reference for a preliminary ruling from Z v A Government Department and the Board of Management of a Community School,
C-363/12.

66 Pravna osnova za ovaj zahtjev nalazi se u ¢l. 10. Ugovora o funkcioniranju EU, odredbama ¢lanaka 21., 26. i 34. Povelje o temeljnim
pravima EU, a sve u odnosu na odredbe Direktive 2006/54/EZ o implemetaciji nacela jednakih moguénosti i jednakog tretmana u
zaposljavanju muskaraca i zena i Direktive 2000/78/EZ o okviru za jednako postupanje pri zaposljavanju.

67 CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS OF THE EUROPEAN UNION (2010/C 83/02), 30.3.2010. Official Journal of the European
Union C 83/389.
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Pred najznacajnijim europskim sudom za deteminiranje standarda ljudskih prava nekoliko je
zanimljivih predmeta.®® U predmetu S.H. i ostali protiv Austrije® ESLJP prava podrzao je zabra-
nu zamjenskog maj¢instva austrijskog zakonodavca. Sud smatra da je razlog zabrane podvojeno
majéinstvo te taj razlog ukazuje na opravdanu bojazan drzavnih vlasti. Istovremeno, Sud ne na-
lazi da bi se takvom zabranom krsilo tuziteljevo pravo na obiteljski zivot po ¢l. 8. EKLJP: pravo
na postivanje obiteljskog Zivota ne podrazumijeva da postoji i pravo na zasnivanje obitelji putem
sporazuma o zamjenskom majéinstvu niti ono $titi samu Zelju za osnivanjem obiteljil”

Cinjenice su zahtjeva Sylvie Mennesson and others v. France” (zahtjev br. 65192/11) sljedece:
djeca su rodena u zamjenskom maj¢instvu u SAD, Kalifornija. Nakon $to su u Nante upisana u
maticu, drugostupanjski sud ponistio je taj upis s argumentacijom da je protivan francuskom
javnom poretku. Pred Vrhovnim sudom argumentiralo se da je nepriznati status steen u ino-
zemstvu povreda temeljnoga ljudskog prava, kako je ESLJP argumenitrao u predmetu Wagner,”
te krsi ¢l. 8. EKLJP. Vrhovni sud je odbio njihovu argumentaciju’ te je sada na ESLJP da odluci
postoji li povreda ¢l. 8., u vezi sa ¢€l. 14. EKLJP.

6. UMJESTO ZAKLJUCKA

Nebrojeni sudski sporovi diljem svijeta svjedoce da je zamjensko maj¢instvo $iroko raspro-
stranjeno i ucestalo. O pravnom normiranju mozemo razmisljati na nacionalnoj razini, ili na ra-
zini medunarodne zajednice putem medunarodnog sporazuma. Medunarodna je kolizijskoprav-
na unifikacija zbog velikih razlika nacionalnih sustava realno jo$ uvijek neizgledna, ali se u nju
ulaZu znacajni napori’* Argumentira se da bi multilateralni instrument drZavama i gradanima
pruzio pravni okvir te otklonio pojavljivanje ,$epavih“ statusnih odnosa i apatridije. Meduna-
rodni instrument o zamjenskom majéinstvu sugerira se oblikovati na na¢in da ne promice takve
sporazume ve¢ da pruza zastitu onima koji se nadu u takvim odnosima. Isto tako, cilj je sprijeci-
ti dovodenje drzavnih tijela, poput suda ili uprave, pred svrsen ¢in, gdje onda oni moraju donije-
ti odluku koja mozda nece nikome odgovarati.’> Minimalni standard koji bi medunarodna kon-
vencija o zamjenskom majéinstvu postavila trebao bi posluZiti kao podloga odredenom princi-
pu ,priznanja“ u¢inka takvih sporazuma, te time sprje¢avanju nastanka , $epavih“ odnosa.” Ipak,
mnoge drzave apriori odbijaju ovu mogucnost jer drze da bi samo normiranje osnazilo ovu po-
javu i potvrdilo njezinu sveprisutnost, §to ve¢ina drzava ne Zeli. U doktrini se ve¢ duze govori o
kreiranju ,europske trznice obiteljskopravnih proizvoda“ koja nije pozeljna.””

68 Vidi i zahtjev Francis Labassee and others v. France (application no. 65941/11).

69 S.H. and others v. Austria (application no. 57813/00), Strasbourg, 1 April 2010.

70 Kako je ESLJP ranije utvrdio u pogledu prava na posvojenje, E.B. v France.

71 Sylvie Mennesson and others v. France (no. 65192/11), http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110100

72 Wagner JM.W.L. v. Luxembourg (no. 76240/01), 28.06.2007. vise vidi Zupan, M., Izbor mjerodavnog prava u obiteljskim,
statusnim i nasljednim stvarima. Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, vol. 33., br. 2. 2012. str. 629-667.

73 Cass. 1e Civ., 6/04/2011, n° 09-66.486; Cass. 1e Civ., 6/04/2011, n° 09-17.130.

74 Netom je odaslan upitnik drzavama ugovornicama Hasgke konferencije za medunarodno privatno pravo, vidi Prel. Doc. No 3 of
April 2013, vide na http://www.hcch.net/index_en.php?act=text.display&tid=178 1.6.2013.

75 Op. cit. bilj. 5, str. 29.

76 K. Trimmings i P. Beaumont, International surrogacy arrangements: an urgent need for legal regulation at the international level,
u Journal of Private International law, Vol. 7, No. 3, str. 635.

77 Zupan, Izbor mjerodavnog prava, op.cit. bilj. 70.
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U kona¢nici, kao jedno od klju¢nih pitanja zamjenskog maj¢instva ostaje spektar zastite ljud-
skih prava. Na ovom se pitanju lome koplja i postavlja pitanje stavljanja u ravnotezu razli¢itih
ljudskih prava. S jedne se strane isti¢u argumenti da je sukladno brojnim medunarodnim ugo-
vorima o ljudskim pravima zamjensko maj¢instvo nespojivo s dostojanstvom Zene i djeteta te
krsi njihova temeljna prava. Povreda ljudskog dostojantsva te uvjeti i okolnosti pod kojima u ne-
razvijenim zemljama Zene ulaze u ove sporazume zabrinjavaju kako stru¢nu tako i $iru javnost.
Temeljna konvencijska nacela prava na obiteljski zivot iz ¢l. 8. EKLJP kao i ¢l. 7. Povelje temelj-
nih prava treba tumaditi na na¢in da ona obuhvacaju ,pravo na fizicki i psihic¢ki integritet” koji
podrazumijeva ,zabranu uéiniti ljudsko tijelo i njegove dijelove kao takve izvorom financijske
koristi“’® Dijete ima pravo znati svoj identitet kako mu to jamdi ¢l. 7. Konvencije o pravima dje-
teta. Dijete rodeno kroz surogat maj¢instvo ne bi smjelo snositi krivicu za postupke odraslih ak-
tera toga postupka; pravni sustavi koji deklarirano stite najbolji interes djeteta trebaju svakom
djetetu dati priliku da raste u zdravoj i sretnoj okolini. To djetetu jamée kako konvencijski, tako i
sustav EU kroz &l. 24. Povelje temeljnih prava.

Ova znanstvena rasprava ima za cilj otvoriti prostor boljem razumijevanju problematike me-
dunarodnih sporazuma o zamjenskom maj¢instvu. Nastavno ce trebati provesti brojna istraZi-
vanja i znanstvene rasprave kako bismo utvrdili: a) postoje li u Hrvatskoj predmeti koji pripada-
ju ovoj problematici; kako se s njima postupa iz perspektive medunarodnog privatnog i medu-
narodnog procesnog prava, poglavito koja je snaga strane javne isprave o ¢injenici rodenja djete-
ta u surogat maj¢instvu u inozemstvu te kakav je stav nasih tijela prema takvim slu¢ajevima; b)
u kojem se pravcu krece praksa Europskog suda za ljudska prava i Suda EU u pitnajima vezanim
uz zamjensko majéinstvo.

78 Brunet, L., et.al., A comparative study on a regime of surrogacy in EU member states. European Parliament, Bruxelles, 2013. p. 143.
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INTERNATIONAL CONTRACTS ON SURROGATE MOTHERHOOD
- HAS THE MATER SEMPER CERTA EST PARADIGM BEEN
DISAPPEARING?

Summary

Law is a corrective force and the framework for social affairs of the time. Therefore, the legal
reflection should not be indifferent to social affairs that go along with its contemporariness: this
is the case in practising medical procedures such as surrogate motherhood. Herewith we consider
alegal framework in which surrogate motherhood is practised: internationally marked contracts
and a problem area of acknowledging foreign certificates and the acquired status abroad. The
prerequisite thereto would be the material law conditions knowledge of national legislators and
court rulings; the discussion herein 1) defines key notions and fundamental problem area of
surrogate motherhood; 2) makes a comparative survey of assorted national legislation division
into: a) legislation that explicitly prohibits surrogate motherhood agreements; b) legislation
that leaves the issue unregulated; c) legislation that explicitly allows surrogate motherhood and
finally d) legislation that takes a liberal attitude towards agreements on surrogate motherhood;
3) represents the most important examples and attitudes of court rulings of national courts
and the European Court of Human Rights and the European Court of Justice; 4) deals with
possible unification of convention law within the framework of the Hague Conference on Private
International Law as well as on conflicting fundamental human rights of the parties to surrogacy
agreements. This is the beginning of a broader discussion on a number of issues concerning
international agreement on surrogate motherhood.

Key words: Surrogate motherhood, human rights, private international law
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INTERNATIONALE VERTRAGE UBER LEIMUTTERSCHAFT -
VERSCHWINDET DER PARADIGMA MATER SEMPER CERTAEST?

Zusammenfassung

Das Recht bildet ein Korrektiv und einen Rahmen der gesellschaftlichen Phinomene. Aus
diesem Grunde sollte rechtswissenschaftliches Denken gegentber zeitgenéssische gesellschaft-
liche Erscheinungen nicht gleichgiiltig bleiben: heute kommt dies insbesondere zum Ausdruck,
wenn um mediziniche Vorginge wie Leimutterschaft die Rede ist. Unsere Erérterungen sind
nach dem Rechtsrahmen gerichtet, in welchem die Leimutterschaft in der Regel prakiziert wird:
internationales Vertragsverhaltnis und die Problematik der Anerkennung auslandischer Urkun-
den und des im Auflland erlangten Status. Eine Voraussetzung dafiir ist die Kenntniss tiber die
materiell-rechtlichen Umstinde der jeweiligen Gesetzebung und Justiz. Aus diesem Grunde sind
die Aufgaben dieser Erérterung:

1) Hauptbegriffe und grundlegende Problematik der Leimutterschaft zu definieren;

2) eine vergleichende Ubersicht {iber die ausgewahlten Nationalgesetzgebungen zu geben, wobei
diese in folgende Gruppen eingeteilt werden: a) diejenigen, die die Abkommen iiber Leimutter-
schaft ausdriicklich verbieten; b) diejenigen, die diese Frage ungerelegt lassen; ¢) diejnigen, die
die Leimutterschaft ausdriicklich zulassen, und d) diejenigen, die eine liberale Einstellung zu den
Abkommen tiber die Leimutterschaft haben;

3) die wichtigsten Beispiele und Auffassungen der Gerichtspraxis darzustellen — sowohl der Nati-
onalgerichte, als auch des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des Gerichtshofs
der Europédischen Gemeinschaften;

4) uber die Méglichkeit der Unifizierung der Konventionsrechte im Rahmen der Konferenz fiir
das Internationale Privatrecht in den Hague und tber die gegeniiberstellten Menschenrechte
der Beteiligten im Vertrag iiber

Leimutterschaft zu polemisieren.

Diese Erérterung stellt die Eroffnung einer breiten Disskusion tiber zahlreiche Fragen des
internationalrechtlich ausgeprigten Abkommens tiber die Leimutterschaft dar.

Schliisselworter: die Leimutterschaft, Menschenrechte, Internationales Privatrecht.

Igor Vuleti¢, Klara Dumancié: NOVA KONCEPCIJA KAZNENOPRAVNE ZASTITE PROMETA U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU

21

Doc. dr. sc. Igor Vuleti¢ Strucni rad
Docent na Katedri kaznenopravnih znanosti Pravnog fakulteta u Osijeku UDK: 368.2(497.5)
Klara Dumancié, studentica V. godine Pravnog fakulteta u Osijeku

NOVA KONCEPCIJA KAZNENOPRAVNE ZASTITE
PROMETA U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU

Sazetak: Promatrajuci stopu kriminaliteta u RH tijekom godina, vidljivo je kako prometna
delinkvencija, u pravilu, zauzima jedno od vodeéih mjesta. Znacajna drustvena
opasnost koju ovakva ponasanja predstavljaju, kao i teznja za osuvremenjiva-
njem hrvatskoga kaznenog prava u skladu s europskim standardima, potakli su
hrvatskog zakonodavca na veliku reformu prometnih kaznenih djela u novom
Kaznenom zakonu.

Iako je rije¢ o podrudju koje je vrlo znacajno, ne samo teoretski, ve¢ i prakticno, ova je
tema u novijoj domacoj literaturi relativno slabo zastupljena. U Zelji da daju svoj do-
prinos razjasnjenju navedene problematike, autori u radu najprije ukazuju na bitne
odrednice dosadasnjeg razvoja kaznenopravne regulacije prometne delinkvencije u
Hrvatskoj, a potom prikazuju i kriticki analiziraju nova zakonska rjesenja, imajuci
pritom na umu pojedine slucajeve iz novije hrvatske sudske prakse.

Kljué¢ne rijeci: promet, prometna nesreca, izazivanje, uzro¢nost, namjera i nehaj, vjestace-
nje, posljedica, $teta, reforma, prometna delinkvencija, sigurnost prometa

1.UVOD

Promatrajucistopukriminalitetau RH tijekom godina, vidljivoje kako prometna delinkven-
cija u pravilu zauzima jedno od vode¢ih mjesta. Znacajna drustvena opasnost koju ovakva po-
nasanja predstavljaju, kao i teZnja za osuvremenjivanjem hrvatskoga kaznenog prava u skladu
s europskim standardima, potakli su hrvatskoga zakonodavca na veliku reformu prometnih
kaznenih djela u novom Kaznenom zakonu koji je stupio na snagu pocetkom 2013. godine.
Neadekvatan pristup i evidentna podnormiranost ovog prakti¢no vrlo vaznog dijela kazne-
nog prava doveli su do znacajnog prosirenja kruga inkriminacija te do postrozenja kazneno-
pravne represije na ovom podrugju. Kako kazneno pravo predstavlja najstrozi oblik ogranica-
vanja ljudskih sloboda, ne ¢udi da su se u javnosti odmah pojavili oponenti novog uredenja,
koji su ga oznatili nepotrebno prestrogim. Drzimo da je takav nacelan stav rezultat nedovolj-
ne upucenosti u problematiku prometne delinkvencije, posebno ako se uzme u obzir da ovo
podrudje u Hrvatskoj jos nije dovoljno teoretski obradeno te da su domaci znanstveni radovi
koji obraduju ovu problematiku tek sporadi¢ni. Imajuci u vidu relativno ¢estu prisutnost pro-
metnih kaznenih djela u sudskoj praksi, cilj nam je prikazati najvaZnije znacajke njihovog
novog uredenja u hrvatskom kaznenopravnom sustavu. Nadamo se da ¢emo time pripomoci
otklanjanju skepticizma prema novim zakonskim rjesenjima te dati skroman doprinos u ra-



