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INTERNATIONALE VERTRAGE UBER LEIMUTTERSCHAFT -
VERSCHWINDET DER PARADIGMA MATER SEMPER CERTAEST?

Zusammenfassung

Das Recht bildet ein Korrektiv und einen Rahmen der gesellschaftlichen Phinomene. Aus
diesem Grunde sollte rechtswissenschaftliches Denken gegentber zeitgenéssische gesellschaft-
liche Erscheinungen nicht gleichgiiltig bleiben: heute kommt dies insbesondere zum Ausdruck,
wenn um mediziniche Vorginge wie Leimutterschaft die Rede ist. Unsere Erérterungen sind
nach dem Rechtsrahmen gerichtet, in welchem die Leimutterschaft in der Regel prakiziert wird:
internationales Vertragsverhaltnis und die Problematik der Anerkennung auslandischer Urkun-
den und des im Auflland erlangten Status. Eine Voraussetzung dafiir ist die Kenntniss tiber die
materiell-rechtlichen Umstinde der jeweiligen Gesetzebung und Justiz. Aus diesem Grunde sind
die Aufgaben dieser Erérterung:

1) Hauptbegriffe und grundlegende Problematik der Leimutterschaft zu definieren;

2) eine vergleichende Ubersicht {iber die ausgewahlten Nationalgesetzgebungen zu geben, wobei
diese in folgende Gruppen eingeteilt werden: a) diejenigen, die die Abkommen iiber Leimutter-
schaft ausdriicklich verbieten; b) diejenigen, die diese Frage ungerelegt lassen; ¢) diejnigen, die
die Leimutterschaft ausdriicklich zulassen, und d) diejenigen, die eine liberale Einstellung zu den
Abkommen tiber die Leimutterschaft haben;

3) die wichtigsten Beispiele und Auffassungen der Gerichtspraxis darzustellen — sowohl der Nati-
onalgerichte, als auch des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte und des Gerichtshofs
der Europédischen Gemeinschaften;

4) uber die Méglichkeit der Unifizierung der Konventionsrechte im Rahmen der Konferenz fiir
das Internationale Privatrecht in den Hague und tber die gegeniiberstellten Menschenrechte
der Beteiligten im Vertrag iiber

Leimutterschaft zu polemisieren.

Diese Erérterung stellt die Eroffnung einer breiten Disskusion tiber zahlreiche Fragen des
internationalrechtlich ausgeprigten Abkommens tiber die Leimutterschaft dar.

Schliisselworter: die Leimutterschaft, Menschenrechte, Internationales Privatrecht.
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NOVA KONCEPCIJA KAZNENOPRAVNE ZASTITE
PROMETA U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU

Sazetak: Promatrajuci stopu kriminaliteta u RH tijekom godina, vidljivo je kako prometna
delinkvencija, u pravilu, zauzima jedno od vodeéih mjesta. Znacajna drustvena
opasnost koju ovakva ponasanja predstavljaju, kao i teznja za osuvremenjiva-
njem hrvatskoga kaznenog prava u skladu s europskim standardima, potakli su
hrvatskog zakonodavca na veliku reformu prometnih kaznenih djela u novom
Kaznenom zakonu.

Iako je rije¢ o podrudju koje je vrlo znacajno, ne samo teoretski, ve¢ i prakticno, ova je
tema u novijoj domacoj literaturi relativno slabo zastupljena. U Zelji da daju svoj do-
prinos razjasnjenju navedene problematike, autori u radu najprije ukazuju na bitne
odrednice dosadasnjeg razvoja kaznenopravne regulacije prometne delinkvencije u
Hrvatskoj, a potom prikazuju i kriticki analiziraju nova zakonska rjesenja, imajuci
pritom na umu pojedine slucajeve iz novije hrvatske sudske prakse.

Kljué¢ne rijeci: promet, prometna nesreca, izazivanje, uzro¢nost, namjera i nehaj, vjestace-
nje, posljedica, $teta, reforma, prometna delinkvencija, sigurnost prometa

1.UVOD

Promatrajucistopukriminalitetau RH tijekom godina, vidljivoje kako prometna delinkven-
cija u pravilu zauzima jedno od vode¢ih mjesta. Znacajna drustvena opasnost koju ovakva po-
nasanja predstavljaju, kao i teZnja za osuvremenjivanjem hrvatskoga kaznenog prava u skladu
s europskim standardima, potakli su hrvatskoga zakonodavca na veliku reformu prometnih
kaznenih djela u novom Kaznenom zakonu koji je stupio na snagu pocetkom 2013. godine.
Neadekvatan pristup i evidentna podnormiranost ovog prakti¢no vrlo vaznog dijela kazne-
nog prava doveli su do znacajnog prosirenja kruga inkriminacija te do postrozenja kazneno-
pravne represije na ovom podrugju. Kako kazneno pravo predstavlja najstrozi oblik ogranica-
vanja ljudskih sloboda, ne ¢udi da su se u javnosti odmah pojavili oponenti novog uredenja,
koji su ga oznatili nepotrebno prestrogim. Drzimo da je takav nacelan stav rezultat nedovolj-
ne upucenosti u problematiku prometne delinkvencije, posebno ako se uzme u obzir da ovo
podrudje u Hrvatskoj jos nije dovoljno teoretski obradeno te da su domaci znanstveni radovi
koji obraduju ovu problematiku tek sporadi¢ni. Imajuci u vidu relativno ¢estu prisutnost pro-
metnih kaznenih djela u sudskoj praksi, cilj nam je prikazati najvaZnije znacajke njihovog
novog uredenja u hrvatskom kaznenopravnom sustavu. Nadamo se da ¢emo time pripomoci
otklanjanju skepticizma prema novim zakonskim rjesenjima te dati skroman doprinos u ra-
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zja$njenju klju¢nih spornih pitanja i tumacenju pojedinih obiljezja ovih kaznenih djela.

Rad éemo zapoceti povijesnim pristupom, u kojem ¢emo se osvrnuti na bitne odrednice
dosadasnjeg razvoja kaznenopravne zatite prometa u nasoj drzavi. To ¢e nam pomo¢i da,
na kraju ovog rada, izvedemo znanstveno utemeljen zaklju¢ak o tome priblizavaju li se nova
zakonska rjedenja hrvatskoj kaznenopravnoj tradiciji kada su u pitanju prometni delikti. Po-
tom ¢emo prikazati novu glavu kaznenih djela protiv sigurnosti prometa, pri ¢emu ¢emo kod
pojedinih djela istaknuti odredena pitanja koja smatramo spornim i ponuditi nasa rjesenja.
Na mjestima gdje to bude svrhovito, ukazat ¢emo i na stajalidta iz dosadasnje prakse hrvat-
skih sudova. Zaklju¢no, sazet ¢emo rezultate istrazivanja i ocijeniti je li najnovijim izmjenama
hrvatsko zakonodavstvo krenulo u dobrom smjeru.

Prije nego prijedemo na povijesni prikaz, vazno je dati jednu terminolosku napomenu.
Naime, u radu éemo Cesto koristiti izraze «prometna delinkvencija», «prometni kriminalitet»
i «prometna kaznena djela». Zelimo razjasniti da, za potrebe ovog rada, termin «prometna
delinkvencija» koristimo u §irem smislu, tako da obuhvati i prometne prekrsaje. Za razliku od
toga, potonja dva termina koristimo u uZem smislu, podrazumijevaju¢i samo ponasanja koja
su sadrzana u Kaznenom zakonu.

2. BITNE ODREDNICE POVIJESNOG RAZVOJA PROMETNIH
KAZNENIH DJELA U HRVATSKOM PRAVU

Zakonsko uredenje prometnih kaznenih djela, na nacin koji poznajemo danas, prvi put se
javlja na nasim prostorima u jugoslavenskom Krivi¢nom zakonu iz 1929. U navedenom Za-
konu prometna kaznena djela bila su uredena kao tipi¢na djela ugroZavanja, s tim da je ugro-
zavanje svih vrsta prometa bilo regulirano zasebno.* Daljnji razvoj donio je nekoliko vaznih
prekretnica u kaznenopravnoj regulaciji prometnih djela u hrvatskom kaznenom pravu. U tom
smislu, treba posebno istaknuti Krivi¢ni zakon SR Hrvatske iz 1977. (dalje: KZRH), Kazneni
zakon iz 1997. (dalje: KZ/97) te najnoviji Kazneni zakon iz 2013. godine (dalje: KZ).

U KZRH prometna kaznena djela bila su propisana u sklopu ,Krivi¢nih djela protiv sigur-
nosti javnog prometa“ u glavi XV. ¢lanak 163. KZRH? razlikovao je ugrozavanje prometa na
putovima (st. 1.) i u svim drugim vrstama prometa (st. 2.), uz uvjet da je nastupila laka tjelesna
povreda ili imovinska Steta preko odredenog iznosa. Pritom je za ugrozavanje u drugim vrsta-
ma prometa bila zaprije¢ena stroza kazna. U literaturi onda$njeg vremena Ba¢i¢ je drzao kako
nema opravdanog razloga konstrukcijski razlikovati ovo djelo s obzirom na pojedine vrste pro-
meta, ne videéi razloge zbog kojih bi se po¢initelji djela navedenih u ¢l. 163. st. 1. kaZnjavali ra-
zli¢ito od onih koji su isto djelo po¢inili u nekoj drugoj vrsti prometa (Zeljeznickom, brodskom,
tramvajskom, trolejbusnom, autobusnom ili prometu Zi¢arom). On se tada zalagao da se ta
djela treba izjednaciti, tj. podvesti ih pod jedno kazneno djelo s istim uredenjem i propisanom

1 Mrgi¢ - Orehovec, Prometna kaznena djela; Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu (dalje: HLJKPP), 2/2010, str. 643.

2 Cli163. KZRH :

,(1) Sudionik u prometu na putovima koji se ne pridrzava prometnih propisa i time tako ugrozi javni promet da dovede u opasnost
zivot ili tijelo ljudi ili imovinu veéeg opsega, pa uslijed toga od drugog nastupi laka tjelesna povreda, ili imovinska steta preko
petnaest tisuca dinara, kaznit ¢e se zatvorom do tri godine.

(2) Tko ugrozavanjem zeljeznickog, brodskog, tramvajskog, trolejbuskog, autobusnog prometa ili prometa zi¢arom izazove opasnost
za zivot ili tijelo ili za imovinu veceg opsega, kaznit ce se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Ako su djela iz stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka pocinjena iz nehata, pocinitelj ¢e se kazniti zatvorom do jedne godine.
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kaznom.? Oba oblika ugrozavanja prometa bili su kaznjivi i u nehajnom obliku.

Poseban oblik ugrozavanja bio je propisan u ¢1.164., koji je regulirao ugrozavanje prometa
motornim vozilom u stanju alkoholiziranosti ili omamljenosti. Kaznenim djelom smatralo se
veé samo ugrozavanje, bez tjelesne povrede ili imovinske 3tete. Za razliku od ¢l. 163., u ovom
slucaju je bilo kaznjivo samo ugrozavanje i nije se trazio nastup dodatnih posljedica. U tom
smislu, zbunjuje da je zakonodavac, iako se radilo o laksem kaznenom djelu, propisao istu
kaznu kao i za djelo iz ¢l. 163. I ovo djelo bilo je moguce po¢initi iz nehaja te je i u tom slu¢aju
kazna bila ista kao i za nehajni oblik ¢l. 163.

Clankom 167.° bilo je uredeno ugrozavanje sigurnosti prometa opasnom radnjom ili sred-
stvom, s ciljem da se obuhvate postupci osoba koje nisu sudionici u prometu. Ba¢i¢ je kritizirao
koncepciju ovoga kaznenog djela, isti¢uci kako bi ga trebalo jasnije razgrani¢iti od djela iz ¢l.
163.5U ¢&l. 168. KZRH bila su propisana ,Teska djela protiv sigurnosti javnog prometa“. Radilo
se zapravo o kaznenim djelima koja su u zakonu ve¢ bila normirana te su ovom odredbom kva-
lificirana teskom tjelesnom povredom, imovinskom §tetom velikih razmjera ili smréu jedne ili
vie osoba, uz tezu propisanu kaznu.”

Uredenje prometnih kaznenih djela nije se znatnije mijenjalo sve do 1997. kada je u ovom
podrugju provedena djelomi¢na dekriminalizacija. Novi propis je objedinio za3titu sigurnosti
prometa sa zastitom opce sigurnosti u jedinstvenoj glavi XX., pod naslovom ,Kaznena djela
protiv opce sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa“. Prometna kaznena djela su u su-
3tini svedena na kazneno djelo izazivanja prometne nesrece, pri ¢emu je i to kazneno djelo u
velikoj mjeri dekriminilizirano jer se za njegovo postojanje sad trazio nastup teske tjelesne oz-
ljede ili imovinske $tete velikih razmjera.® Takvo rjeSenje naislo je na kritike u dijelu literature,

3 Baci¢, Sto bi se trebalo mijenjati u posebnom dijelu KZ SR Hrvatske, Nasa zakonitost, 2-3/89, str. 215 — 216.

4 ¢&la6g. KZRH

(1) Tko upravlja motornim vozilom pod utjecajem alkohola ili omamljujucih sredstava, i ako je uslijed toga o¢igledno nesposoban za
sigurnu voznju, i time tako ugrozi javni promet na putovima da dovede u opasnost Zivot ili tijelo ljudi ili imovinu veceg opsega,
kaznit e se zatvorom do tri godine.

(2) Tko djelo iz stavka 1. ovog ¢lanka po¢ini iz nehata, kaznit ¢e se zatvorom do jedne godine.

5 ¢la67. KZRH:

(1) Tko uni$tenjem, uklanjanjem ili teZim oStecenjem prometnih uredaja, sredstava, znakova ili uredaja za signalizaciju koji sluze
sigurnosti prometa, ili davanjem pogresnih znakova ili signala, postavljanjem zapreka na prometnicama ili na drugi naéin izazove
opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu velikih razmjera, kaznit ¢e se zatvorom do tri godine.

6 Baci¢, Sto bi se trebalo mijenjati u posebnom dijelu KZ SR Hrvatske, Nasa zakonitost, 2-3/89, str. 215 — 216.

7 ¢l168. KZRH:

(1) Ako je uslijed djela iz ¢lanka 156. stavak 1. i 2. ¢lanka 157. stavak 1., ¢lanka 159. stavak 1. i 2. i ¢lanka 160. stavak 1. ovoga Zakona
nastupila teska tjelesna povreda neke osobe ili imovinska steta velikih razmjera, pocinitelj ¢e se kazniti zatvorom do deset godina.

(2) Ako je uslijed djela iz ¢lanka 156. stavka 1. i 2., ¢lanka 157. stavka 1., ¢lanka 159. stavka 1. i 2. i ¢lanka 160. stavka 1. ovoga Zakona
nastupila smrt jedne ili vi§e osoba, pocinitelj ¢e se kazniti zatvorom najmanje tri godine.

(3) Ako je uslijed djela iz ¢lanka 156. stavka 3., ¢lanka 157. stavka 2., ¢lanka 159. stavka 3. i ¢lanka 160. stavka 2. ovoga Zakona nastupila
teska tjelesna povreda neke osobe ili imovinska steta velikih razmjera, pocinitelj ¢e se kazniti zatvorom do pet godina.

(4) Ako je uslijed djela iz ¢lanka 156. stavka 3., ¢lanka 157. stavka 2., ¢lanka 159. stavka 3. i ¢lanka 160. stavka 2. ovoga Zakona nastupila
smrt jedne ili vise osoba, pocinitelj ¢e se kazniti zatvorom do osam godina.

8 ¢&l272.KZ/97:

(1) Tko krgenjem propisa o sigurnosti prometa tako ugrozi promet da izazove nesrecu u kojoj je neka druga osoba tesko tjelesno
ozlijedena, ili je drugome prouzro¢ena imovinska $teta velikih razmjera, kaznit ce se kaznom zatvora od $est mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga dlanka pocinjeno iz nehaja, pocinitelj ée se kazniti novéanom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne ili vide osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne ili viSe osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
Sest mjeseci do pet godina.”
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koja ga je drzala nedoreenim i neopravdanim.’ U teoriji se vodila rasprava oko pravne naravi
teskih posljedica koje spominje zakon. Neki autori zastupali su stajaliste da se radi o objek-
tivnim uvjetima kaZnjivosti, §to podrazumijeva da se nalaze izvan neprava i krivnje.'® Takvo
stajaliste je s pravom otklonio Novoselec, upozoravajuci da ono krsi nacelo krivnje s obzirom
na to da upravo «tezina posljedice odreduje teZinu neprava». Stoga se u ovom slu¢aju radi o
tezim posljedicama koje moraju biti obuhvadene pociniteljevim nehajem.' Iako je jo3 u dijelu
jugoslavenske literature osporavana moguénost namjernog pocinjenja prometnih delikata,*
KZ/97 je zadrzao je namjerni i nehajni oblik. Pritom se namjera zaustavlja na ugrozavanju. U
praksi se takva namjera najesce javljala kao neizravna.'®

Za razliku od prijagnjeg uredenja, KZ/97 nije razlikovao prometne delikte u cestovnom
prometu od onih u ostalim vrstama prometa. Zadrzano je samo kazneno djelo ,ugrozavanja
sigurnosti medunarodnog zra¢nog prometa i medunarodne plovidbe®“. Problemati¢no je $to
se u slucaju kaznenih djela protiv zra¢nog, Zeljeznitkog, brodskog i prometa zZi¢arama treba
predvidjeti kaZnjavanje i za samo ugrozavanje tog prometa, §to u ovom uredenju nije bio slu-
¢aj.** Kazneno djelo ugrozavanja javnog prometa uslijed omamljenosti takoder nije imalo svoj
ekvivalent u novom KZ/97, $to znadi da se voznja u alkoholiziranom stanju imala tretirati u
okviru prekrsajne odgovornosti. Postojala su jo§ dva prometna djela u $irem smislu, a to su
bili unistenje ili o3tecenje znakova za opasnost (¢l. 268.) i nepruzanje pomodi osobi koja je
tesko tjelesno ozlijedena u prometnoj nesredi (¢l. 273.). Potonje djelo zapravo predstavlja spe-
cijalizirani oblik kaznenog djela nepruZanja pomoci ** pa je dio literature zagovarao brisanje
ovoga ¢lanka pod objasnjenjem da je predmetna inkriminacija pokrivena upravo nepruzanjem
pomodi te nema potrebe za specijaliziranjem u ovom obliku.*

Iz opisanog se moze zakljuciti kako je zakonodavac u KZ/97 odustao od kaznjavanja za
konkretno ugrozavanje bez povrjedivanja te lak$e oblike povrjedivanja koji se vrlo ¢esto
javljaju kao posljedica prometnih nesrec¢a.’ Time je neopravdano suzio kaznjivost. Opi-
sani rezim trajao je gotovo petnaest godina, sve do 1. sije¢nja 2013. i stupanja na snagu
najnovijeg KZ-a. Novi je zakon donio prili¢no radikalan zaokret u dosadasnjoj kriminalnoj
politici po pitanju zastite prometa. U nastavku ¢emo prikazati novi rezim kaznenih djela
protiv sigurnosti prometa.

9 Usp. npr. Baci¢, Marginalije uz novi Kazneni zakon, HLJKPP, 1/1998, str. 135.
10 Usp. Bati¢ - Separovi¢, Krivicno pravo — posebni dio, Zagreb, 1997, str. 207.
11 Novoselec u Novoselec (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 300.

12 Usp. npr. Kobe, Krivicna dela ugrozavanja javnog saobracaja u sudskoj praksi i krivi¢nopravnoj, Jugoslovenska revija za
kriminologiju i krivi¢no pravo, 1/1964., str. 131.

13 Zavise o tome v. Novoselec u Novoselec (ur.), Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 301 i 302.
14 Novoselec, Novo hrvatsko prometno pravo, HLJKPP, 2/1997, str.439.

15 ¢&laog. KZ/97:
(1) Tko ne pruzi pomo¢ osobi koja se nalazi u izravnoj zZivotnoj opasnosti iako je to mogao uéiniti bez vece opasnosti za sebe ili
drugoga, kaznit e se novéanom kaznom do stopedeset dnevnih dohodaka ili kaznom zatvora do $est mjeseci.

16 Mrgi¢-Orehovec, Prometna kaznena djela, HLJKPP, 2/2010; str.648.

17 Tako i Piskorec, 8. radionica: Novo kazneno djelo izazivanja prometne nesre¢e, HLJKPP, 1/1998, str. 218.

Igor Vuleti¢, Klara Dumancié: NOVA KONCEPCIJA KAZNENOPRAVNE ZASTITE PROMETA U HRVATSKOM KAZNENOM PRAVU

25

3. KAZNENA DJELA PROTIV SIGURNOSTI PROMETA U NOVOM KZ-U

Prometna kaznena djela jedno su od kaznenopravnih podrugja u kojima dolazi do izraza-
ja nacelo supsidijarnosti. Prema tom nacelu, kaznenopravna zastita mora biti ultima ratio ili
posljednje sredstvo zastite drustva od Stetnih ponaganja. Ako se zastita moze postici blazim
sredstvom, uvijek valja pribjeéi tom sredstvu. Voden ovim postulatom, zakonodavac odluéuje
zavrjeduje li neko ponasanje biti kaznenim djelom ili ne. Kod prometnih delikata radi se o
vaganju izmedu kaznenog i prekr$ajnog prava. Kako smo ve¢ istakli, dosadasnje uredenje favo-
riziralo je prekr3ajnu regulaciju pa su kaznenom pravu ostavljene tek one situacije u kojima je
doslo do teskih posljedica.’® Prilikom donosenja novog KZ-a odstupilo se od takvog stajalita
te je znacajno prosiren krug inkriminacija protiv sigurnosti prometa. Ranije uredenje ocije-
njeno je nezadovoljavajuéim jer je cjelokupnu problematiku u praksi svodilo na jedno kazneno
djelo (izazivanje prometne nesrece iz ¢l. 272. KZ/97), $to je predstavljalo neopravdano pojed-
nostavljenje uz nedovoljno postivanje specifi¢nosti prometnih kaznenih djela.”

U novom KZ-u sigurnosti prometa je posvecena zasebna glava (glava XXIL.), ¢ime su ova
djela jasno razgranitena od kaznenih djela protiv opce sigurnosti (glava XXI.). Takvu odluku
zakonodavca svakako valja odobriti, s obzirom na to da su u pitanju razli¢ita pravna dobra.
Novi rezim prometnih kaznenih djela temelji se na tri osnovne znacajke. Kao prvo, razgra-
nicena je kaznenopravna za$tita prema pojedinim vrstama prometa. Kao drugo, izvr$eno je
odgovarajuce razlikovanje prometnih djela prema tome radili se o «vanjskim» ili «unutarnjim»
napadima. Kao trece, uvodenjem kaznenog djela obijesne voznje u cestovnom prometu (¢l.
226.) kaznenopravna zastita progirena je i na konkretno ugroZavanje koje nije dovelo do po-
vrjedivanja.”® Nova glava sadrzi pet kaznenih djela, koncipiranih po uzoru na suvremeno po-
redbeno pravo. U nastavku ¢emo prikazati osnovna obiljezja tih kaznenih djela i ukazati na
neka sporna pitanja.

3.1. NAPAD NA ZRAKOPLOV, BROD ILI NEPOKRETNU PLATFORMU
(CL. 223.KZ21)

Smjestanje ovoga kaznenog djela u glavu kaznenih djela protiv sigurnosti prometa predstavlja
novost u hrvatskom kaznenom pravu. U dosadasnjem uredenju taj oblik kaznenopravne zastite

18 O nacelu supsidijarnosti kod prometne delinkvencije v. Novoselec - Bojani¢, Op¢i dio kaznenog prava, Zagreb, 2013., str. 9.
19 Turkovi¢i dr., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 292.
20 O tim znacajkama v. ibid.

21 &l 223.KZ:

(1) Tko primijeni silu ili ozbiljnu prijetnju u cilju da ostvari vlast nad civilnim zrakoplovom u letu, civilnim brodom u plovidbi ili
nepokretnom platformom, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(2) Tko primjeni silu ili ozbiljnu prijetnju u civilnom zrakoplovu u letu, na civilnom brodu u plovidbi ili nepokretnoj platformiili postavi
ugroziti sigurnost leta ili plovidbe, kaznit ¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(3) Tko u cilju da unisti ili oteti civilni zrakoplov u letu, civilni brod u plovidbi ili njegov teret ili nepokretnu platformu uporabi vatreno
oruzje ili izazove eksploziju ili pozar, kaznit ¢e se kaznom zatvora od tri do petnaest godina.

(4) Tko s ciljem prekidanja odvijanja rada u zra¢noj luci ili dovodenja u opasnost sigurnosti zra¢nog prometa po¢ini nasilje prema osobi
zaposlenoj u medunarodnoj zra¢noj luci, ili teZe oteti ili unisti naprave zra¢ne luke, ili oteti zrakoplov koji nije u prometu, kaznit
¢e se kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1., 2., 3. i 4. ovoga ¢lanka prouzroc¢ena smrt jedne ili vide osoba ili je unisten zrakoplov ili brod ili je
prouzroéena druga imovinska $teta velikih razmjera, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.
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bio je reguliran u okviru glave kaznenih djela protiv vrijednosti zasti¢enih medunarodnim pravom.
Novo djelo ima uzore u njema¢kom (§ 316. njemackog KZ-a) i slovenskom (¢l. 329. slovenskog KZ-
a) pravu i uskladeno je sa zahtjevima medunarodnih konvencija. Ipak, ono se ne ograni¢ava samo
na medunarodni, nego vrijedi i u domacem prometu.”

Novom inkriminacijom djelomi¢no su pokrivena prijagnja djela otmice zrakoplova ili broda (&l
179. KZ/97), razbojni$tva na brodu ili zrakoplovu (&. 180. KZ/97) i zra¢ne i brodske sabotaze (¢l.
181. KZ/97). Pritom je opseg kaznenopravne zastite znacajno prosiren jer je novo kazneno djelo
koncipirano kao delikt apstraktnog ugrozavanja jer se vie ne trazi nastup konkretne opasnosti.”
Moze se primijetiti kako se ovom promjenom dobilo na preglednosti i sazetosti.

Ovo kazneno djelo je ujedno i najteze iz glave kaznenih djela protiv sigurnosti prometa, $to
se moze jasno vidjeti iz vrlo strogih propisanih kazni. Posebice to dolazi do izrazaja kod st. 6., koji
inkriminira namjerno usmréivanje jedne ili viSe osoba prilikom potinjenja djela iz st. 1., 2., 3.14., 1
za koji je propisana kazna zatvora od najmanje deset godina ili kazna dugotrajnog zatvora. Radi se
o rijetkoj kombinaciji «<namjera+namjera» kod odgovornosti za tezu posljedicu.* Moze se postaviti
pitanje odnosa st. 6. s opéim kaznenim djelom ubojstva iz ¢l. 110. i kaznenim djelom teskog ubojstva
iz . 111. KZ-a. Naime, ¢l. 223. st. 6. odnosi se na situaciju namjernog usmréivanja jedne ili vise osoba,
¢ime ce u pravilu biti udovoljeno i obiljezjima nekog od navedenih djela iz glave protiv Zivota i tijela
(glavaX.). Treba li u tom slu¢aju osuditi za stjecaj ili je, s obzirom na visoku propisanu kaznu, dovoljno
osuditi samo za djelo iz ¢l. 223. st. 6.? Smatramo da bi trebalo prihvatiti stjecaj jer suu pitanju kaznena
djela upravljena protiv razli¢itih pravnih dobara. Kod ¢&l. 223. se prvenstveno radi o pojacanoj zastiti
posebnih oblika prometa, dok su &l. 110.1¢l. 111. posveceni zastiti Zivota kao najvieg pravnog dobra.
Ako bi se to izgubilo iz vida, tada bi se javila opasnost da se ostvarena koli¢ina neprava ne obuhvati
na adekvatan nacin. To nikako ne moze biti opravdano jer se radi o vrlo teskim kaznenim djelima.
Receno ima i veliku prakti¢nu posljedicu s obzirom na to da se prema novom uredenju za stjecaj kazni
dugotrajnog zatvora ¢iji zbroj prelazi pedeset godina moze izre¢i jedinstvena kazna zatvora u trajanju
od pedeset godina (¢l. 51. st. 3.). Takav stjecaj ¢e biti moguc ako se u konkretnom slucaju, primjerice,
ostvare obiljezja ¢l. 223. st. 6.1 ¢l. 111. st. 5. (ubojstvo radi pocinjenja ili prikrivanja drugog kaznenog
djela). K tome, otklanjanje stjecaja dovelo bi do neopravdanog privilegiranja pocinitelja ¢l. 223. st. 6.
koji je s namjerom usmrtio viSe osoba u odnosu na pocinitelja koji je pocinio vise ubojstava ili teskih
ubojstava iz ¢l. 110.1111. KZ-a. Naime, ¢l. 223. st. 6. predvida moguénost da pocinitelj «s namjerom
usmrti jednu ili vie osoba», pri éemu se usmréenje vide osoba tretira samo kao jedno kazneno djelo.
Drugim rje¢ima, tko s namjerom usmrti viSe osoba, ali ne prilikom napada na zrakoplov, brod ili
nepokretnu platformu, odgovarat ¢e uvijek za stjecaj onoliko kaznenih djela ubojstava koliko ima
ostecenika. S druge strane, onaj tko usmrti viSe osoba s namjerom tijekom napada na navedene
objekte, odgovarat ¢e samo za jedno kazneno djelo. Takvo rjesenje je oc¢igledno neodrzivo. U kontekstu
iznesenog, smatramo i da bi bilo prikladnije da zakonodavac, u skladu s terminologijom ¢l. 110.1111.
uél. 223. st. 6. koristi izraz «ubije», umjesto «usmrti».

(6) Ako pocinitelj prigodom poéinjenja kaznenog djela iz stavka 1., 2., 3. i 4. ovoga ¢lanka s namjerom usmrti jednu ili vise osoba, kaznit
Ce se kaznom zatvora najmanje deset godina ili kaznom dugotrajnog zatvora.

(7) Smatra se da je zrakoplov uletu od trenutka kada su nakon zavr$etka ukrcavanja sva vanjska vrata zatvorena do trenutka kada jedna
od ovih vrata budu otvorena radi iskrcavanja. U slu¢aju prisilnog spustanja, smatra se da let traje sve dok nadlezno tijelo ne preuzme
na sebe brigu o zrakoplovu, osobama i imovini na njemu.

22 Turkovi¢ i dr., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 293.
23 Ibid, str. 2931 294.

24 O kombinacijama oblika krivnje kod odgovornosti za tezu posljedicu v. Novoselec — Bojani¢, Opéi dio kaznenog prava, Zagreb,
2013, str. 257 - 259.
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3.2. I.]GROZAVANJE PROMETA OPASNOM RADNJOM ILI SREDSTVOM
(CL.224.25)

Ovaj ¢lanak obuhvaca ugrozavanje svih vrsta prometa u slu¢aju kada ugrozavanje ¢ine
osobe koje nisu sudionici u prometu. Takav oblik ugrozavanja u stru¢noj literaturi se jog
susrece i pod nazivom ugrozavanja «izvana». Ovakvi postupci i radnje smatraju se tezim
oblikom ugrozavanja javnog prometa od napada «iznutra» pa su za njih propisane i stroze
kazne, a ugrozavanje se kaznjava i kad nije dovelo do povrjedivanja.

Tijekom izrade zakonskog teksta javljala su se migljenja o tome kako ovo kazneno djelo nije
bilo potrebno s obzirom na to da su ti postupci ve¢ obuhvaceni kaznenim djelima unistenja,
ostecenja ili zlouporabe znakova za opasnost (¢l. 218.), odnosno teskim kaznenim djelima
protiv opée sigurnosti (¢l. 222.). Zakonodavac se ipak odlu¢io normirati ovo djelo, smatrajuéi
pogres$nim podvoditi ovdje opisana ponasanja pod ¢l. 218. i 222. Sva kaznena djela protiv
sigurnosti prometa trebaju biti smjestena u okviru iste glave, posebno ako se ima u vidu da
¢l. 218. ne govori o opasnim radnjama u prometu. Uz to, poblizim opisivanjem tih radnji, na
nacin kako je to u¢injeno u ¢&l. 224., ostvaruje se nacelo odredenosti kaznenog zakona.?

3. 3. UGROZAVANJE POSEBNIH VRSTA PROMETA (CL. 225.27)

Regulacija posebnih vrsta prometa kao to su zra¢ni, brodski, Zeljezni¢ki ili promet Zi¢arom
bila je nuzna u nasem zakonodavstvu. Kako je istaknuto nize (v. pod 2.), KZRH je poznavao

25 &l 224. KZ:

(1) Tko unisti, osteti, ukloni ili na bilo koji na¢in ué¢ini neuporabljivim ili neuocljivim znak ili napravu koja sluzi za sigurnost
zeljeznickog, morskog, vodenog ili zraénog prometa, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.

(2) Tko unisti, osteti, ukloni ili u¢ini neuporabljivim ili neuo¢ljivim znak, napravu ili prometni uredaj koji sluzi za sigurnost bilo koje
vrste prometa ili postavlja prepreke, daje lazne obavijesti, znakove ili signale ili na drugi na¢in ugrozi promet i time izazove opasnost
za zivot ili tijelo ljudi ili imovinu velikih razmjera, kaznit ée se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(3) Tko kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka poéini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska §teta velikih razmjera,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne ili viSe osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
tri do petnaest godina.

(6) Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga ¢lanka prouzrocena teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska $teta velikih razmjera,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(7) Ako je kaznenim djelom iz stavka 3. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt jedne ili vise osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do deset godina.

26 Turkovi¢ i dr., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 295.

27 &l 225. KZ:

(1) Sudionik u zra¢nom, brodskom ili Zeljezni¢kom prometu ili prometu Zi¢arom koji krSenjem propisa o sigurnosti prometa tako
ugrozi promet da izazove opasnost za Zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu velikih razmjera, kaznit ¢e se kaznom zatvora od $est mjeseci
do pet godina.

(2) Tko kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka po¢ini iz nehaja, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska §teta velikih razmjera,
pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do deset godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt jedne ili vise osoba, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
tri do petnaest godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena teska tjelesna ozljeda neke osobe ili imovinska $teta velikih razmje-
ra, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(6) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne ili vise osoba, po¢initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne
do deset godina.

(7) Brodski promet podrazumijeva plovidbu morem ili unutarnjim vodama brodom, ratnim brodom, jahtom, brodicom ili drugim plovilom.
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ovu vrstu kaznenopravne zastite. Navedene vrste prometa traZze pojatani nadzor i stroze krite-
rije kaznjavanja jer se radi o vrstama prometa u kojima nesreée izazivaju puno vedi broj zrtava.
Upravo zbog tog razloga pribjeglo se kaznjivosti i u slu¢ajevima ugrozavanja bez posljedica. Sli-
jedom toga, u slu¢ajevima u kojima dolazi do posljedice, kazne su vise nego u slu¢aju ugrozava-
nja cestovnog prometa. Smatramo takvo rjesenje opravdanim, posebice ako se uzme u obzir da
su se posljednjih godina u RH dogadale nesrece u Zeljeznickom prometu s vise ljudskih Zrtava.
I ovo rjeSenje ima svoje uzore u njemackom i slovenskom zakonodavstvu (§ 315a njemackog,
odnosno ¢l. 325. slovenskog KZ-a).”8

Novost u ovom ¢lanku ¢ini i definiranje pojma brodskog prometa koji podrazumijeva plo-
vidbu brodom, ratnim brodovima, jahtama, brodicom ili drugim plovilom, dok se pod pojmom
»drugo plovilo® smatra ono koje pripada nekom drugom plovnom objektu, za natjecanje: kanu,
kajak, gondola, pedalina, daska za jedrenje i daska za jahanje na valovima. Ti pojmovi su sad
uskladeni s posebnim zakonodavstvom koje regulira plovidbu brodovima.*

Vazno je za napomenuti kako ovaj ¢lanak omogucuje kaznjavanje ,divljanja gliserima“ koje
dosad nije bilo regulirano, a ¢esto je znalo imati za posljedicu teske Zrtve. Ovo kazneno djelo
stoji u izvjesnoj vezi s kaznenim djelom obijesne voZznje, no ugrozavanje posebnih vrsta pro-
meta, u koje ubrajamo i brodski promet, je teze kazneno djelo kod kojeg zakonodavac kaznjava
i samo ugrozavanje te ne trazi posljedicu kao uvjet za postojanje tog kaznenog djela.*

3. 4. OBLJESNA VOZNJA U CESTOVNOM PROMETU (CL. 226.3)

Obijesna voZnja u cestovnom prometu predstavlja moZda i najznacajniju novost u kazne-
nopravnoj zastiti prometa u KZ-u. Za razliku od ranije opisanih djela, ovdje se kaznjavaju oblici
ponasanja koji su vrlo &esti u svakodnevnom zivotu i koji su do sada bili tretirani u okvirima
prekr3ajne odgovornosti. Stoga ne ¢udi da je uvodenje ovog djela u domadi kaznenopravni sustav
izazvalo veliko zanimanje javnosti. Kod njega najvise dolazi do izrazaja odustajanje od prijasnje
dekriminalizacije i zaostravanje represije u podruéju kaznenopravne zastite prometa. Odgovara-
ju¢a kaznena djela postoje i u njemackom (§ 315c¢) te slovenskom (¢l. 324.) KZ-u.

Novi zakon uvodi pojam «obijesti», koji do sada nije bio sadrzan u zakonskom tekstu. U dijelu
literature obijest se definira kao svojevrsna bezobzirnost u upravljanju vozilom.*? Inzistiranjem na
obijesnom postupanju zakonopisci su Zeljeli ograniciti odgovornost samo na radnje po¢injene s izrav-
nom namjerom.*® Ovdje treba upozoriti da pojam obijesti u kontekstu prometnih delikata nije posve
nepoznat hrvatskoj sudskoj praksi. Naime, sudska praksa je do sada, u pravilu, smatrala da je kazneno
djelo izazivanja prometne nesrece iz bivieg &. 272. KZ/97 potinjeno s namjerom u slu¢ajevima tzv.

28 Turkovi¢ i dr., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 296.
29 Ibid, str. 297.
30 Ibid.

31 ¢l 226. KZ:
»Sudionik u cestovnom prometu koji iz obijesti tesko kri propise o sigurnosti prometa vozedi u stanju nesposobnosti za voznju
izazvanoj trosenjem alkohola uz koncentraciju od najmanje 1,50 g/kg alkohola u krvi, ili droge ili psihoaktivnih lijekova, ili vozeci
u zabranjenom smjeru, ili pretje¢uci na nepreglednom mjestu kolonu vozila, ili voze¢i brzinom koja prelazi pedeset km/h iznad
dopustene u naseljenom mjestu ili podruéju s naznacenim ograni¢enjem brzine i time izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi, kaznit
e se kaznom zatvora do tri godine.”

32 http://www.znet.hr/2011/10/sime-pavlovic-obijesti-je-svojstvena-neobuzdanost-i-bezobzirnost-u-upravljanju-vozilom/; 10. 6. 2013.

33 Turkovi¢ i dr., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 297.
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bezobzirne voznje, koja se definirala kao «obijesno i grubo krienje prometnih propisa» (VSH, I
Kz-1130/72). Pod obijest su se podvodili slu¢ajevi poput pretjecanja u naseljenom mjestu kad u
susret dolazi teretno vozilo, voznja drasti¢no preko ograni¢enja, nezaustavljanje na pjesackom
prijelazu kad se vozilo iz suprotnog smjera zaustavilo da propusti pjesaka i s1.** Zanimljivo je da
su takvi primjeri u praksi gotovo uvijek kvalificirani kao slucajevi neizravne namjere® pa nije
sasvim jasno zasto bi se kod obijesne voznje inzistiralo isklju¢ivo na izravnoj namjeri. Smatramo
da bi trebalo prihvatiti i mogu¢nost po¢injenja ovog djela s neizravnom namjerom, $to bi znacilo
da podinitelj pristaje na ugrozavanje prometa na obijestan na¢in. U suprotnom, mogle bi se javiti
poteskoce u dokazivanju.

Ovo kazneno djelo je vrlo znacajno jer obuhvaca voznju u pijanom stanju koja dosad nije bila
posebno regulirana, iako se alkohol najéesce isti¢e kao dominantan problem sa stajalista promet-
nih nesreca. Prema Statistickom pregledu MUP-a za 2012. godinu nadzorom prometa utvrden
broj alkoholiziranih vozaca u toj godini iznosi 40 588.% Takve i sli¢ne brojke su zastragujuce te je
ovakva regulacija, koja kaznjava i samo ugrozavanje, bila neizbjezna. Slijedom toga, svaka osoba
koja ugrozi promet ¢ineci neko od djela opisanih u ¢l. 226. KZ-a podlozna je kaznenom progonu
bez obzira na to je li taj postupak izazvao kakvu posljedicu. Kazneno djelo postoji i kad je ugrozen
zivot ili tijelo samo jednog ¢ovjeka, ali ne i samog poc¢initelja kaznenog djela. Ugrozavanje i izazi-
vanje opasnosti nastaje u onom trenu kada po¢initelj vi§e nije u mogucnosti vladati prometnom
situacijom.’” Ovo se djelo ipak razlikuje od odgovarajuceg prekrsaja po tome $to se ovdje trazi
konkretno ugrozavanje.®®

Oblici obijesne voznje su taksativno navedeni u ¢l. 226. KZ-a. To znaci da onaj oblik ugro-
Zavanja prometa koji ne mozemo podvesti pod jedan od u zakonu opisanih ne moze biti okva-
lificiran kao obijesna voznja u smislu KZ-a. Na taj je na¢in zakonodavac ovo djelo ogranitio i
objektivno, samo na «drasti¢ne oblike kr§enja prometnih propisa» kad nisu nastupila odredena
povrjedivanja kao posljedice.* Iz tog obrazlozenja se, medutim, ne vidi kojim se kriterijem ru-
kovodio zakonodavac kad je uvrstio bas te oblike krienja prometnih propisa u bice ovog djela.
Mozemo primijetiti da ovakav oblik kazuisti¢ke metode do sada nije bio svojstven hrvatskom
kaznenom pravu. Neki autori kritiziraju ovakvo zakonsko rjeenje ukazujuéi da iz svakodnev-
nih Zivotnih situacija proizlazi kako postoje jos brojniji i tezi oblici ugrozavanja prometa. Pri-
mjerice, upravljanje u stanju umora, bolesti, upravljanje vozilom bez ikakva iskustva itd. Isti
autori takoder prigovaraju i ograni¢enosti ovog kaznenog djela samo na cestovni promet iz
ega proizlazi kako se sudionik neke druge vrste prometa nece dovesti u opasnost da bude ka-
Znjen za obijesnu voznju bez obzira na to $to je svojim postupcima mozda ugrozio zivot ili tijelo
nekog drugog ¢ovjeka $to mozda moze dovesti i do tezih posljedica nego $to su one u cestovnom
prometu.*’ Potonji prigovor drzimo opravdanim jer smatramo da tu prazninu ne bi bilo moguce
popuniti pozivom na ¢l. 225. To bi predstavljalo oblik zabranjene analogije.

U pogledu odnosa kaznenih djela obijesne voznje u cestovnom prometu i izazivanja
prometne nesrece u cestovnom prometu (v. dalje, pod 3. 5.), valja re¢i kako, po nasem

34 ZaviSe o tome v. Novoselec u Novoselec, Posebni dio kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 302.

35 Ibid, str. 301.

36 http://www.mup.hr/UserDocsImages/statistika/2013/statistika_2012_3.pdf; 10. 6. 2013.

37 http://www.znet.hr/2011/10/sime-pavlovic-obijesti-je-svojstvena-neobuzdanost-i-bezobzirnost-u-upravljanju-vozilom/; 10. 6. 2013.
38 Turkovi¢ i dr., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 297.

39 Ibid.

40 http://www.znet hr/2011/10/sime-pavlovic-obijesti-je-svojstvena-neobuzdanost-i-bezobzirnost-u-upravljanju-vozilom/; 10. 6. 2013.
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misljenju, ta djela stoje u odnosu prividnog stjecaja na temelju konsumpcije pa ¢e potonje
djelo kao teze uvijek iskljuciti odgovornost za obijesnu voznju, koja ¢e u tom slucaju
predstavljati nekaZnjivo prethodno djelo. Ipak bi obijest trebalo tretirati kao otegotnu okolnost
pri odmjeravanju kazne.**

3.5.1ZAZIVANJE PROMETNE NESRECE U CESTOVNOM PROMETU
(CL.227.2)

Prema novom zakonskom uredenju, kaznenim djelom izazivanja prometne nesrece $titi
se isklju¢ivo sigurnost cestovnog prometa i to isklju¢ivo od sudionika u prometu. Time je
zakonodavac u cijelosti realizirao zamisao o jasnom razgrani¢enju prometnih djela prema
kriteriju tko je po¢initelj i o kojoj se vrsti prometa radi. Za postojanje ovog kaznenog djela
je 1 prema novom KZ-u potreban nastup tegke tjelesne ozljede ili imovinske §tete velikih
razmjera.

Koncepcijski ovo djelo odgovara starom kaznenom djelu izazivanja prometne nesrece iz
&l 272. KZ/97, ali su predvidene i odredene novosti. Uz veée navedene promjene koje se
odnose na vrstu prometa i krug po¢initelja, izmijenjeni su i pojedini dijelovi zakonskog opisa.
Izostavljen je termin «prometna nesreca». To je u¢injeno kako bi se pojednostavila ranija
regulacija koja je mogla dovesti do pogre$nog tumacenja da teska tjelesna ozljeda i imovinska
teta velikih razmjera moraju biti obuhvacene poéiniteljevom namjerom. Kako takvo rjesenje
nije dogmatski odrzivo, novi je propis razjasnio da je temeljna posljedica ovog djela konkretno
ugrozavanje prometa koje se sastoji u izazivanju opasnosti za zivot ili tijelo ljudi ili imovinu
veceg opsega. Samo ta posljedica moze biti obuhvacena namjerom (ili nehajem), dok glede
tezih posljedica (teske tjelesne ozljede i imovinske $tete) mora uvijek postojati nehaj. Inace,
prema najnovijem shvacanju Kaznenog odjela VSRH 0od 27.12. 2012., imovinska $teta velikih
razmjera kod ovog kaznenog djela postoji kad vrijednost imovinske stete prelazi 600.000,00
kn.** Cini nam se da ¢e ovako visoko postavljena granica imovinske $tete velikih razmjera
umanjiti prakti¢nu vaznost ove okolnosti.

Nova odredba uvodi i novu kvalifikatornu okolnost u vidu osobito teske tjelesne ozljede,
za koju je propisana osjetno stroza kazna od jedne do osam godina zatvora (za temeljni oblik,
koji podrazumijeva obi¢nu tesku tjelesnu ozljedu je od jedne do pet godina). Pitanje je je 1i
tolika razlika opravdana ako se uzme u obzir da je u oba slu¢aja teza posljedica obuhvac¢ena

41 Za tretiranje obijesti kao otegotne okolnosti v. i u Turkovi¢ i dr., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 298.

42 &.227. KZRH NN/12:

(1) Sudionik u cestovnom prometu koji krsenjem propisa o sigurnosti prometa izazove opasnost za zivot ili tijelo ljudi ili za imovinu
velikih razmjera, pa zbog toga prouzro¢i tesku tjelesnu ozljedu druge osobe ili imovinsku Stetu velikih razmjera, kaznit ¢e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

(2) Ako je kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka pocinjeno iz nehaja, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena drugoj osobi osobito teska tjelesna ozljeda, pocinitelj ¢e se kazniti
kaznom zatvora od jedne do osam godina.

(4) Ako je kaznenim djelom iz stavka 1. ovoga ¢lanka prouzrocena smrt jedne ili vise osoba, poéinitelj e se kazniti kaznom zatvora od
tri do dvanaest godina.

(5) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzrocena drugoj osobi osobito teska tjelesna ozljeda, pocinitel;j ¢e se kazniti
kaznom zatvora u trajanju od Sest mjeseci do pet godina.

(6) Ako je kaznenim djelom iz stavka 2. ovoga ¢lanka prouzro¢ena smrt jedne ili vise osoba, po¢initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od
jedne do osam godina.

43 Zavise o opisanim promjenama usp. Turkovi¢ i dr., Komentar Kaznenog zakona, Zagreb, 2013., str. 299.
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pociniteljevim nehajem i da je oblik teske tjelesne ozljede zapravo stvar slucaja. S druge
strane, upitno je i je li bilo opravdano propisati za temeljni oblik ovog kaznenog djela kaznu
od 3est mjeseci do pet godina ako se ima u vidu da je ista kazna propisana i za kazneno
djelo teske tjelesne ozljede iz ¢l. 118. KZ-a. Naime, kod izazivanja prometne nesrece je u
pitanju dvojstvo povrijedenih dobara pa bi se ta djela svakako trebala tretirati stroze od
odgovarajucih djela protiv zivota i tijela.* Poviene su kazne za smrtnu posljedicu, ali se i
dalje ne pravi razlika prema tome radi li se o smrti jedne ili vise osoba, nego je to pitanje
ostavljeno na rjesavanje sudu u sferi odmjeravanja kazne. Smatramo da bi to ipak trebalo
jasnije razgranititi na zakonskoj razini.

4. ZAKLJUCAK

Novo hrvatsko prometno kazneno pravo donosi znaéajne promjene. Uredenje ove
problematike u okviru posebne glave, zna¢ajno prosirenje kruga kaznenih djela i protezanje
kaznenopravne zastite i na situacije obijesne voznje jasan su znak kako je zakonodavac
prepoznao veliku drustvenu opasnost ovih kaznenih djela.

Smjestanjem svih kaznenih djela ove vrste u jednu glavu kaznenih djela protiv sigurnosti
prometa dobilo se na preglednosti i sustavnosti te je jasno oznacen primarni objekt zastite.
Stoga tu promjenu svakako treba pozdraviti. Jasno razgranilenje kaznenopravne zastite s
obzirom na vrstu prometa predstavlja povratak hrvatskoj kaznenopravnoj tradiciji. Kako smo
u prvom dijelu ovog rada i prikazali, takvo rje$enje je u nasem sustavu bilo prisutno sve do
1998. godine, kada je bez valjanog obrazlozenja ukinuto. Zato je i ovaj potez zakonodavca
zasluzio odobravanje. Isto vrijedi i za razgrani¢avanje zastite s obzirom na okolnost radi li se
o napadu «izvana ili «iznutra». Na taj nacin se u vecoj mjeri ostvaruje nacelo lex certa te se
doprinosi pravnoj sigurnosti.

Uvodenje kaznenog djela obijesne voznje u cestovnom prometu smatramo vrlo vaznim za
hrvatsko kazneno pravo. Ovim kaznenim djelom znadajno se prosiruje domet kaznenopravne
zastite cestovnog prometa, $to je od velikog znacenja za sigurnost drustva iispunjenje preventivne
zadace kaznenog prava. Osim toga, ovo djelo svojstveno je i suvremenim zakonodavstvima poput
njemackog. Iako ¢e ono u praksi jamaéno nai¢i na odredene poteskoce u primjeni, drZimo ga
velikim korakom naprijed.

Na temelju iznesenog, mozemo zaklju¢iti da je novim KZ-om ovaj vazni dio kaznenog prava
osuvremenjen i priblizen razvijenim europskim zakonodavstvima. Takoder, mozZemo reéi da
je kaznenim djelima protiv sigurnosti prometa posveceno puno vece znaenje nego u starom
zakonodavstvu, zbog ¢ega vjerujemo da ¢e u blizoj buduénosti jo$ vie porasti udio ovih djela u
statistikama pravomo¢nih presuda. Pozitivni dojam ne mogu umanjiti niti sitne proturje¢nosti
u koje je zakonodavac na nekim mjestima upao i koje smo istaknuli u odgovaraju¢im dijelovima
ovog rada. Vjerujemo da ¢e novo uredenje staviti hrvatsku sudsku praksu pred nove izazove te ¢e
biti vazno vidjeti kako ¢e praksa tim izazovima odgovoriti. O nekima od tih izazova, poput pitanja
stjecaja ili pitanja oblika krivnje, iznijeli smo i nage stavove. U tom kontekstu, ovaj rad predstavlja
skromni doprinos problematici prometnih kaznenih djela, koji treba posluziti prvenstveno kao
poticaj intenzivnijem razvoju stru¢ne i znanstvene debate u ovom vrlo vaznom podrudju.

44 Na taj problem je u hrvatskoj literaturi ve¢ upozoravao Novoselec, vezano uz KZ/97. V. Novoselec u Novoselec (ur.), Posebni dio
kaznenog prava, Zagreb, 2007., str. 297.
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NEW CONCEPT OF CRIMINAL LAW PROTECTION OF TRAFFIC IN
CROATIAN CRIMINAL LAW

Summary

The analysis of crime rate in Croatia has shown that traffic delinquency takes up the leading
position. Significant danger for the society from such behaviour as well as an aspiration to
harmonize Croatian criminal law with European standards have motivated Croatian legislator
to a substantial reform of criminal acts in traffic in the new Criminal Code.

In spite of the fact that theoretically and in practice it is a significant issue it has been
relatively less covered in the recent Croatian scientific literature. In order to give contribution to
resolving this problem area the authors analyse the essential points of the former development
of the criminal law regulation concerning traffic delinquency in Croatia and then present and
critically deal with new legal solutions, bearing in mind particular cases of the recent Croatian
court rulings.

Key words: Traffic, traffic accident, causing, causality, intention and negligence, expertise,
consequence, damage, reform, traffic delinquency, traffic safety
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NEUE KONZEPTION DES STRAFRECHTLICHEN SCHUTZES DES
VERKEHRS IM KROATISCHEN STRAFRECHT

Zusammenfassung

Mit Riicksicht auf die Kriminalititsrate in der Republik Kroatien im Laufe der Jahre ist es
ersichtlich, dass die Delinquenz im Verkehr in der Regel eine der fithrenden Positionen hilt.
Solche Verhaltensweisen stellen eine gesellschaftliche Gefahr dar, wie auch einen Versuch,
kroatisches Strafrecht in Einklang mit europiischen Standards zu modernisieren. Das hat den
kroatischen Gesetzgeber auf eine grof3e Reform der Straftaten innerhalb des neuen Strafgesetzes
angeregt.

Obwohl es sich um einen Rechtsgebiet handelt, dass nicht nur theoretisch, sondern auch
praktisch sehr wichtig ist, ist dieses Thema in der einheimischen Fachliteratur relativ schwach
vertreten. Mit dem Wunsch, ihren Beitrag zur Erérterung dieser Problematik zu leisten,
weisen die Autoren in dieser Arbeit zunichst auf wesentliche Merkamle der Entwicklung
strafrechtlicher Regelung der Verkehrsdelinquenz in Kroatien hin, wonach neue gesetzliche
Losungen dargestellt und kritisch analysiert werden, in Hinblick auf einige Fille aus der neueren
kroatischen Gerichtspraxis.

Schlisselwirter: der Verkehr, der Verkehrsunfall, die Herbeifithrung, die Kausalitit, Vorsatz
und Fahrlissigkeit, das Gutachten, die Folge, der Schaden, die Reform, die
Verkehrsdelinquenz, die Verkehrssicherheit

Damir Juras, Diana Jaksié: ODOBRENJE ZA NABAVU ORUZJA

35

Dr. sc. Damir Juras, Ministarstvo unutarnjih poslova Strucni rad
Diana Jaksic, dipl. iur., Policijska uprava splitsko-dalmatinska UDK: 624.4:33>(497.5)
342.9:623.4>(497.5)

Sazetak: U radu se navode i objagnjavaju zakonski uvjeti za izdavanje odobrenja za na-

bavu oruZja fizi¢koj ili pravnoj osobi, te postupak oduzimanja oruZja, strelji-
vaiisprava o oruzju od fizicke ili pravne osobe koja prestane ispunjavati neke
od zakonom propisanih uvjeta. Uz pojedine zakonske institute prikazana je
irelevantna,veéim dijelom neobjavljena, sudska praksa.

Tijelo nadlezno za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja i oduzimanje oruzja
u upravnom postupku je policijska postaja odnosno policijska uprava prema
mjestu prebivalidta odnosno sjedista podnositelja zahtjeva, ¢ije rjeSenje u
prvom stupnju je upravni akt, a o njemu u drugom stupnju odlu¢uje Povje-
renstvo za zalbe koje imenuje Vlada Republike Hrvatske.

Autori smatraju da je oruZje opasna stvar i da je zakonodavac s razlogom
propisao: stroge uvjete za njegovo posjedovanje i odredbe koje omogucuju
brzu reakciju nadleznog tijela kako bi se sprije¢ila zlouporaba oruzja. Sta-
tisticki podaci, objavljeni u radu, potvrduju da veliki broj osoba legalno po-
sjeduje oruZje, kao i da odredeni broj osoba ne ispunjava uvjete za dobivanje
odobrenja za nabavu oruzja odnosno da odredeni broj osoba tijekom vreme-
na prestane ispunjavati uvjete za posjedovanje oruZja.

Kljucne rijeci: oruzje, oruzni list, policija, upravni akt

1.UVOD

Oruzje je opasna stvar i ¢esto sredstvo izvrienja kaznenih djela i prekr3aja pa zakonodavac
s razlogom propisuje obvezu ispunjavanja vise uvjeta kako bi fizicke ili pravne osobe mogle do-
biti odobrenje za nabavu oruzja i takvo oruzje drzati u svom posjedu. Zakonodavac razlikuje 4
kategorije oruzja (A, B, CiD), a za nabavu oruZja B kategorije zahtijeva dobivanje prethodnoga
odobrenja (¢l. 6.1 7. Zakona o oruzju?).

Gradani i pravne osobe mogu nabavljati oruZje B kategorije ako ispunjavaju opce i posebne
uvjete propisane ¢l. 10. odnosno ¢l. 16. ZO-a.

Policija je gradanima i pravnim osobama duzna oduzeti oruZje za koje imaju odobrenje ako
prestanu ispunjavati neki od uvjeta propisanih zakonom (¢l. 44. ZO-a).

Oruzje B kategorije je:

1. poluautomatsko ili repetirajuce kratkocijevno vatreno oruzje,

2. jednostrijelno kratkocijevno oruZje sa sredi$njom udarnom iglom,

3. jednostrijelno kratkocijevno oruZje s rubnim paljenjem, ukupne duzine do 28 cm,

1 Zakon o oruzju, Narodne novine (u nastavku teksta: NN), broj 63/07, 146/08, 59/12, u nastavku teksta: ZO



