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1. Cakavstina kao organski idiom obradivana je u dugu nizu raznovrsnih priloga sve
od zacetaka hrvatske dijalektologije u preporodno devetnaestostoljetno doba do nasih dana,
a samo se po sebi razumije da ¢e pobudivati znanstveni interes i u buducnosti. Ovaj je prilog
zamiSljen kao sazeti pregled dosadanjega rada, jer je oCito potrebno jednim pogledom
obuhvatiti dosad objavljeno, s time da ée najkrade biti prikazani i najnoviji rezultati, dosad
uglavnom neobuhvadeni postojecim bibliografijama. Kako je dobro poznato, o hrvatskim
i drugim organskim idiomima na podrucju genetskolingvisticke cjeline kojima oni pripadaju
pripremljeno je viSe bibliografija dosad. Op¢enito je poznata Hrastina “Bibliografija radova
iz dijalektologije, antroponimije, toponimije i hidronimije na podru¢ju hrvatskoga ili
srpskoga jezika” (Hrvatski dijalektoloski zbornik, knj. 1, str. 387-479), koju su u svojim
osvrtima dopunili Berislav M. Nikoli¢ (JuZnoslovenski filolog, 22, 1957-1958, str. 313-
316) i osobito Pavle Ivi¢ (Zbornik za filologiju i lingvistiku, 2, 1959, str. 183-198), a
opsezna je i bibliografija Asima Pece iz 1981. “Dijalektologija u Casopisima na
srpskohrvatskom jeziku” (Radovi ANUBIH, knj. LXX, 1981, str. 73-199), svakako
korisna, iako s mnogim nedostatcima, a u bibliografijama su slabosti redovite, kako je
opcenito poznato. Bibliografskim ili sli¢nim prilozima ¢akavolozima su mnogo pomogli u
radu Zdzislaw Wagner (Cakavska ri€, 3, 1973, br. 1, str. 39-70) i Petar Simunovié;

63



Josip Lisac, Cakavsko narjecje i njegova proucavanija (63-70)
»Cakavska ri¢« XXVII (1999) e br. 1 o Split e sijecanj - lipanj

Simunoviéeva bibliografija objavljena je u Cakavskoj ri¢i 1976. (br. 1, str. 67-98) i u 3.
dijelu Simunovié-Oleschova Cakavisch-deutsches Lexikona (1983, str. 555-599); kao i
Hraste, Simunovié donosi i bibliografiju radova na ¢akavstini. Naravno, s prou¢avanjima
cakavstine upoznajemo se i u drugim djelima s popisima literature (npr. Dalibor Brozovi¢,
“Cakavsko narje¢je”, u: Jezik, srpskohrvatski / hrvatskosrpski, hrvatski ili srpski,
Zagreb 1988, str. 80-90). Mnogi ¢asopisi donose svoje bibliografije, pa tako i Cakavska
ri¢ u povodu 20 (19, 1991, br. 2, str. 119-130) odnosno 25 godina izlaZenja (25, 1997, br.
1-2, str. V-XXIV; oba puta autorica je Nevenka Bezi¢ - Bozani¢). Dakako, i mnoge druge
bibliografije svakako su vazne, npr. bibliografije Sto su izlazile u JuZnoslovenskom
filologu, a odnosile su se do devedesetih godina i na priloge hrvatskih lingvista i o hrvatskom
jeziku, pa i o hrvatskim organskim idiomima. Pojedinim istaknutim lingvistima, ujedno i
proucavateljima ¢akavskoga narjecja, takoder su objavljivane bibliografije, a ja ¢u izdvojiti
najprikladnije popise njihovih radova: Vatroslav Jagié (Izabrani kra¢i spisi, Zagreb 1948,
str. 593-630), Milan ReSetar (Ljetopis JAZU, 54, 1949, str. 352-361), Aleksandar Beli¢
(Zbornik radova o Aleksandru Beli¢u, Beograd 1976, str. 433-469), Petar Skok (Ljetopis
JAZU, 54, 1949, str. 193-213; dodatak u Zborniku za filologiju i lingvistiku, 12, 1969,
str. 262-266), Stjepan Ivsi¢ (Jezik Hrvata kajkavaca, Zapresi¢ 1996, str. 97-109), Blaz
Juri$i¢ (Zbornik Jurisié¢, Zadar 1992, str. 25-33), Mate Hraste (Rasprave Instituta za
jezik, 1, 1968, str. 485-494), Josip Hamm (Slovo, 25-26, 1976, str. 7-16), Pavle Ivi¢
(Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, 27-28, 1984-1985, str. 15-32),
Radovan Vidovi¢ (Cakavska ri€, 23, 1995, br. 1-2, str. 9-18), Bozidar Finka (Filologija,
24-25, 1995, str. 15-33), Dalibor Brozovi¢ (Radovi Filozofskog fakuiteta u Zadru, 27,
1987, str. 11-34), Milan Mogus (Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 27, 1992, str.
11-18), Petar Simunovié (Rasprave Zavoda za hrvatski jezik, 19, 1993, str. 19-49).

2. Do prve polovice 19. stoljeca dijalektima je u nas posvecivana mala pozornost, ali
to ne znaci da pisci i jezikoslovei o njima nisu razmisljali i prema njima se odredivali (D.
Brozovi¢, 1960). U sklopu hrvatskoga narodnog preporoda prva je vazna dijalektoloSka
pojava Antun Mazuranic, koji je u Kolu 1843. (objavljujuci Vinodoelski zakonik) iznio
glavne fonoloske i morfoloske crte suvremenoga vinodolskoga govora. On ukazuje na to
koje su cakavske znacajke i kakav je njihov odnos prema Stokavskima. Vazna su
Mazurani¢eva opazanja o ¢akavskom akcentu koja stoje kao priprema za izgradnju slaven-
ske akcentologije. To se osobito odnosi na prinos O vaZnosti akcenta hrvatskoga za
historiju Slavjana, Zagreb 1860. Mazurani¢ usporeduje ¢akavsku, Stokavsku i rusku
akcentuaciju donoseci veé vrlo lucidne zakljucke o tim odnosima (M. Mogus, 1978).
Sli¢nim pitanjima kao Antun Mazurani¢ bavili su se u nekoj mjeri i njegov brat Ivan
Mazurani¢ i Vjekoslav Babukié, svi ilirci.

Priblizno paralelno s hrvatskim preporoditeljima djeluje i Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢
zainteresiran i za dijalektoloska pitanja, dok 1857. Puro Daniéi¢ piSe o razlikama izmedu
jezika hrvatskoga i srpskoga; taj prilog ima ocite metodoloske slabosti (usporeduje staru
Cakavstinu iz djela starih hrvatskih pisaca i suvremenu govornu $tokavstinu), a uz to krivo
identificira Stokavstinu i srpski jezik te ¢akavstinu i hrvatski jezik. Time je srpski jezik jako
prosiren, hrvatski jako suzen, u skladu s tada vladaju¢im koncepcijama. Priblizno u doba
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Daniciéeva prinosa pisao je o govorima u Dalmaciji Ivan Danilo (1856), s mnogo slabosti
i bez poznavanja Mazuranié¢eva rada (Vesna Jaki¢ Cestari¢, 1961, str. 161).

Prema kraju stoljeca ¢akavstinom se bavi njemacki slavist Leskien, zatim i Davorin
Nemanic; on piSe o akcentuaciji u sjeveroistocnoj Istri, Liburniji i na Krku, bez registriranja
postojanja akuta, ali ga je u tom smislu kritizirao Fran Mikuli¢i¢, koji je ve¢ opazao i treci
akcent u Cakavstini. Luka Zima napisao je monografiju o sintaktickim razlikama medu
nasim narje¢jima; to je opsezno, pa (unato¢ slabostima) i danas vazno djelo, jer je u
buducnosti sintaksa u dijalektologiji bila jako zapostavljena. Kao izraziti proucavatelj
¢akavstine javlja se Marcel Kusar (J. Lisac, 1993-1994), obradivac lastovskoga dijalekta,
govora na Rabu i u Lumbardi na Kor¢uli. Osobito je rad o rapskim idiomima solidan. KuSar
je opazio postojanje akuta, ali to nije jasno iskazao. Matej Milas zasluZan je kao proucavatelj
Stokavstine, ali je i njegov rad o trpanjskom govoru nezaobilazan, poglavito stoga §to je on
dugoizlaznim (a i dugosilaznim) akcentom ozna¢avao akut. Ivan Miléeti¢ u “Cakavstini
kvarnerskih otoka” (1895) prikazao je prostrano podruéje, ali bez dobre obradbe
akcenatskoga pitanja. Uz to je MilCetiéev dijalektoloski rad prili¢no obuhvatan, ukljucujuci
i stanje u dijaspori. Rudolf Strohal opsezno je prikazao rijecki govor, a pisao je i o
Vrbovskom, Ostarijama i Vrbniku, redovito s mnogo slabosti. Ipak je osobito vazna obradba
ostarijskoga govora, idioma s naglaSenom tre¢om morom od kraja rijeci.

Najbolji je u prvom razdoblju nase dijalektologije ReSetarov rad o ¢akavstini i njenim
nekadanjim i sadanjim granicama (1891), auznjega je vazne primjedbe dao Vatroslav Jagic,
koji je osobito naglaSavao kontinuitet i postojanje postupnih prijelaza izmedu
juznoslavenskih jezika. ReSetar doista opisuje dijalekatnu stvarnost, tj. on se u
dijalektoloskom poslu bavi dijalektologijom, iako je i on jako optereéen tadanjim politickim
i filoloSkim gledanjima. Vrijedno je podcrtati da i do danas o pojedinim mjestima stanovite
informacije imamo samo u toj Resetarovoj studiji. Oko 1890. Resetar je polemizirao o staroj
dubrovackoj govornoj situaciji protivedi se u potpunosti misli o tom da bi se u Dubrovniku
ikad govorilo cakavski. Poslije se je ReSetar malo bavio ¢akavstinom, tj. prikazao je poznata
djela Mateja Milasa (Trpanj), Karla Meyera (Krk) i Vaclava Vaznoga (okolica Bratislave).
Bolje od Kusara obradio je lastovsko stanje Vatroslav Oblak, vrlo zasluzan u prouc¢avanju
hrvatskih organskih idioma, ¢akavskih i kajkavskih. Mate Tentor prilicno je opsezno
obradio govor Cresa, ali je na Cresu zanimljiva kolebljivost u akcentu ne samo Tentorova
nego i Beliceva i Iv§iceva sve do novijega doba. Zapazen je i Tentorov leksikoloski rad.
Vrijedan je spomena i Zgrablicev rad u Istri, ali je pritom vrlo nezgodno njegovo
prikazivanje dvaju govora bez njihova pravog razlikovanja. Spominjem jo§ i Josipa Aranzu.

Nasa dijalektologija osamostalila se na pocetku 20. stoljeca, a u tom nakon ReSetara
sredi$nje mjesto pripada Belicu i Iv§i¢u. Vazan je Beli¢ev rad u Novom (1909) i u Kastvu,
sinteza “O Cakavskoj osnovnoj akcentuaciii” (1935), pa i opsezan recenzentski rad u
Juznoslovenskom filologu. Beliceva jei sinteza o Cakavskom narje¢ju objavljena
dvadesetih godina u Stanojeviéevoj Narodnoj enciklopediji. U svemu je u prvim
desetlje¢ima 20. stolje¢a proucavanje cakavstine bilo u znaku Beliceva rada. Stjepan Iv§i¢
se mnogo bavio Cakavstinom, ali je o0 njoj malo pisao; rjesavao je akcenatska pitanja u
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“Prilogu za slavenski akcenat” (1911) i u radu “Iz naSe akcentuacije i dijalekatske
problematike” (1951). Utjecajan je bio njegov Nacrt za istraZivanje hrvatskih i srpskih
narje¢ja (1914), a obradba gradiS¢anskoga dijalekatnoga stanja ostala je za njegova zZivota
nedovrSena; IvSic¢eva je studija objavljena 1971. nastojanjem Bozidara Finke. Svi ti [vSiéevi
napori i danas su znacajan dio hrvatske dijalektoloske literature. Vec¢ na pocetku stoljeca
(1911-1912) prilogom o govoru njegova zumberackog zavicaja javio se Petar Skok, a tom
se govoru vratio i na kraju zivota (1956). No, naravno, u opseznu Skokovu djelu to nisu
njegovi jedini prinosi proucavanju ¢akavskoga narjecja.

Cakavstina je bila glavno podruéje rada Mate Hraste. Otpo&eo je raditi u rodnom Brusju
na Hvaru, §irio svoja istrazivanja na susjedne otoke i prema sjeveru, gdje je dospio sve do
Istre, 0 kojoj je napisao vise tekstova tijekom Sezdesetih godina. Njegov leksikografski rad
nastavio je Petar Simunovié. Svakako je Hrastino istraZivanje ¢akavitine opsezno, vise
terensko nego teoretsko, a ostat ¢e i dalje dragocjeno vrelo uglavnom autenti¢nih
dijalektoloskih podataka.

U prvoj polovici 20. stoljeca valja spomenuti jo§ Ribari¢evo proucavanje istarskoga
stanja (1940), posebno Vodica, Jurisicevu obradbu Vrgade, koja je Sezdesetih i
sedamdesetih godina kompletirana monografijom (1966) i izvrsnim rjeénikom (1973); uz
to je Jurisi¢ aktivan svojim naputnickim radom u svezi s pomorskim nazivljem i obalnom
toponomastikom. Praputnjak je obradivao Vinko Bujan, Murter F. Stojanov. Uz njih vazni
su prinosi stranaca - Jakubinskoga i Meyera prije svih. Jakubinski je na temelju novljanskoga
govora ustanovio pravilo ikavsko-ekavskoga refleksa jata, a to je pravilo priblizno u isto
doba otkrio i Karl H. Meyer. Meyer je proucavao krcke govore, ¢esto nepouzdano (usp.
Karl H. Meyer, Cakavstina otoka Krka, Rijeka 1996). Krk je prougavao i Poljak Malecki
(usp. Filologiju 4, 1963), svakako pouzdanije od Meyera, a uz to je mnogo proucavao Istru,
kao i pitanje cakavizma. Bozavu na Dugom otoku proucavao je Arturo Cronia, a u Slovackoj
opsezna je istrazivanja proveo V. Vazny, proucavatelj govora u Novom Selu i u Hrvatskom
Grobu. Hrvatski Grob je Cakavskoga ikavsko-ekavskoga tipa, ali i s neSto kajkavskih
elemenata. GradiS¢anskim se je govorima jednom prilikom pozabavio Cuveni A. V.
Isacenko. Milo§ Ivkovi¢ u viSe se je navrata pozabavio bakarskim govorom, a i Gojko
Ruzi¢i¢ bavio se dijalekatnim pitanjima proucavajuéi Zoranicev jezik. Spominjem i rad
Frana Ilesica (Jelsa).

U drugoj polovici 20. stoljeca svojim se strukturalisti¢kim pristupom isti¢e Pavle Ivi¢,
vazan i kao proucavatelj ¢akavstine. To je vidljivo ve¢ iz njegova prikaza monografije o
govoru Suska koju su napisali Hamm, Hraste i Guberina; Hamm je proucavao i pitanje
cakavizma (poput Zarka MuljaGi¢a), pa i ¢akavski imperfekt. Vazan je Iviéev rad na
buzetskom podru¢ju i u Munama, pa i oko Pazina, Boljuna i Labina u Istri, zatim u
Generalskom Stolu, u okolici Otoc¢ca, u Madzarskoj i u Jelenju (u Jelenju s Ilse Lehiste).
Cjelina ¢akavstine obuhvadena je u Ivi¢evoj studiji “Prilog karakterizaciji pojedinih grupa
Sakavskih govora” (1981), bogatoj spoznajama i poticajima.

Dalibor Brozovié naro€ito je inzistirao na primjeni genetskih i strukturalnih kriterija
u klasifikaciji nasih dijalekata, a u ¢akavstini najvise je proucavao Lastovo, Krk i zadarsko
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podrucje; podijelio je ¢akavsko narjecje na 6 dijalekata (1988) primjenjujuci svoje spoznaje
i na taj dio hrvatskih govora.

Milan Mogus autor je monografije o senjskom govoru (1966), pisac knjige o fonologiji
cakavskoga narjecja (1977), s Finkom autor karte ¢akavskoga narjecja, a uz to se mnogo
bavio sjevernijim ¢akavskim idiomima (Mune, Brse¢, Volosko, licki govori) u kojima je
otkrivao ranije neuocene zakonitosti.

Bozidar Finka autor je sazetoga pregleda ¢akavskoga narjecja (1971), pisac naputka
za ispitivanje i obradivanje ¢akavskih govora (1973), autor monografije o dugootockim
cakavskim govorima (1977). Njegovo je proucavanje cakavstine obuhvatno, tj. proucavao
je govore u Brinju (sa. S. Pavesicem), na Zirju (s A. Sojatom), u Gradis¢u, u Gorskom
kotaru, poglavito pak na zadarskom podrucju (Pasman, SukoSan itd.). Narocito je vazno
spomenuti Finkin interes za stilisticka pitanja u dijalektologiji.

Petar Simunovi¢ ponajprije je onomasticar, ali je i istaknuti ¢akavolog, narogito poznat
kao leksikograf, kao §to ve¢ spomenusmo. Mnogo je proucavao istarske govore, osobito
oko Buzeta, kao i srednjodalmatinsku oto¢nu ¢akavstinu. Skupa s B. Finkom i skupinom
etnologa on proucava bazicni vokabular u nizu ¢akavskih zona, istrazuje promjene i utjecaje.
Obuhvacden je Hvar, Bra¢, Korcula, Peljesac, Silba, Olib, Gradisée, Krk, Pag itd.

Antun Sojat naroéito se zanimao za dugoreiko podrugje, Stjepko Tezak za prodor
zamjenicke rijeCi kaj na ¢akavsko podrucje. Zvonimir Junkovi¢ proucavao je ¢akavsku
akcentuaciju i interesantnu sudbinu kratkoga poluglasa na Krku, a Krku je svoja istrazivanja
posvetio i Ive Jelenovi¢. Vesna Jaki¢ Cestarié¢ takoder je ponajprije onomasticar, ali 1
proucavatelj govora u Novigradu kod Zadra i na otocima pred Zadrom, posebno u smislu
vaznoga pitanja kontinuanata jata. Ivan Brabec opsezno je pisao o gradi§éanskim govorima,
kojima se je bavio i Nikola Ivanovi¢. Romanizme u Splitu proucavala je Jasna Gacic,
Sepurinski govor na Prvi¢u Ante Kursar.

Svetozar N. Manojlovié¢ najveée je zanimanje pokazao za sudbinu jata (osobito na
Silbi), za reflekse prednjega nazala, pa i za jedno morfolosko pitanje; dijalekatno stanje na
Silbi opisao je Eustahije Brneti¢. Radosav Boskovi¢ o istarskim je govorima napisao dva
priloga, a i Asim Peco pisao je o Istri. Svetlana Zajceva uspje$no je analizirala cakavski
leksik, Milan Stakic¢ pisao je o krckoj morfologiji (deklinacija imenica praslavenskih @
osnova u Vrbniku i u Dobrinju). Milo§ Moskovljevi¢ opsezno je pisao o korculanskoj i o
viskoj dijalekatnoj situaciji. Wieslaw Borys izdvaja se svojim interesom za tvorbenu
problematiku ukljucujuci i stanje u jednom suvremenom govoru (Kastav). Vidjeli smo,
Cakavstina je zanimala i Z. Wagnera, a u Poljskoj se je brackim i hvarskim govorima
pozabavila i Rosa Jaskulska - Wolkowska. Kako se zna, Komizu je proucavao Robert Earl
White, a i Keneth Naylor bavio se raznim ¢akavoloskim temama. Kontaktnim pitanjima
bavili su se Rudolf Filipovi¢ i Dunja Jutroni¢ - Tihomirovic¢, zainteresirani za
sociolingvisticka pitanja kao i Thomas Magner. Vrlo opseznu djelatnost razvio je i Radovan
Vidovié, dugogodisnji glavni urednik Cakavske ri¢i, a njega je na tom mjestu naslijedio
Josko Bozani¢. Mnogi su se bavili raznim nazivljem, Mirko Deanovi¢, Sime Zupanovié,
Vojmir Vinja, Vladimir Skraci¢, Goran Filipi i drugi.
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U najnovije doba dosta se sjeverozapadnim ¢akavskim govorima bavila Vida Barac -
Grum, koja je proucavala i akavske govore u Gorskom kotaru. Iva Lukezi¢ autor je
monografija o ikavsko-ekavskom cakavskom dijalektu (1990), o ekavskim cakavcima
trsatskoga, bakarskoga i crikvenickoga podrucja, o ikavcima Klane i Studene. Pisala je i o
grobnickom podrucju i o drugim govorima ¢akavskoga sjeverozapada, a s Marijom Turk
obradila je krcke govore (1998). Silvana Vrani€ istrazivala je na Pagu, u Istri i uz slovensku
granicu, s osobitom koncentracijom na ekavske ¢akavce; sustavno je obradila i pitanje
refleksa docetnoga l u cakavskom narjecju. Mira Menac - Mihali¢ proucava glagolske oblike
u cakavstini i bracko dijalekatno stanje, Sanja Vuli¢ ¢akavsku leksikografiju; ona je i sama
leksikograf i maran terenski radnik, autorica (s Bernardinom Petrovi¢) monografije Govor
Hrvatskoga Groba u Slovackoj (1999). Snjezana Hozjan i Marija Turk bave se krékim
govorima, Branimir Crljenko idiomima u jugozapadnoj Istri. Ja sam proucavao ¢akavski
leksik u cjelini i ¢akavske govore na zadarskom podru&ju (Zdrelac, Iz, Kali, Osljak,
Privlaka).

Danas je veoma velik prinos stranaca u proucavanju ¢akavstine. Znacajan je u tom
smislu rad W. R. Vermeera, osobito na Krku (Omisalj), ali i u ¢akavstini u cjelini. Izdvaja
se on osobitom kvalitetom u radu. P. H. Houtzagers autor je vrlo vrijedne monografije o
govoru Orlecana Cresu, a pisao je i o paskim govorima i (u suradnji s Elenom Budovskajom)
o govoru u Kalima na otoku Ugljanu. Dragozeti¢ima na Cresu bavio se Mario Sintich.
Janneke Kalsbeek zaokupljena je istarskim govorima, osobito oko Zminja i oko Buzeta.
Njena je i dosad najopseznija monografija o jednom od hrvatskih govora, o onom u
Orbani¢ima kod Zminja. Jo§ pocetkom sedamdesetih godina (1973) Hein Steinhauer
objavio je opseznu knjigu o govorima Senja, Novoga i Vrgade. U Gradiscu osobito su
uspje$no radili Gerhard Neweklowsky, Helene Koschat, Elisabeth Palkovits, Robert
Hajszan i drugi. Cini se da je vrlo zapaZen rad u proudavanju ¢akavskoga akcenta razvio
Keith Langston, ali nam je njegov rad jo$ nepoznat.

3. Razumije se, primjeri rjecnika (zbirki rijeci) ¢akavskih izvornih govora javljaju se
vec u proslom stoljecu, a u novije doba broj je opseznih rjecnika znatan. U prvoj polovici
20. stoljeca vazniji su rje¢nici V. Vaznoga iz Novoga Sela kod Bratislave i Josipa Ribari¢a
iz Vodica u sjevernoj Istri, dok u posljednjim desetljecima, uz rjecnike u okviru vecih
studija, imamo i cjelovite knjige Blaza JuriSi¢a (Rje¢nik govora otoka Vrgade, Zagreb
1973), Zvonimira Turine i Antona Sepica (Rje¢nik ¢akavskih izraza. Podruéje Bakarca
i Skrljeva, Rijeka 1977), M. Hraste i P. Simunovica (Cakavisch - deutsches Lexikon,
Ko6ln - Wien 1979), Jure i Pere Duldica (“Rjecnik bruskoga govora”, Hrvatski
dijalektoloSki zbornik, 7-2, 1985), Ante Bacica Fratrica (Rje¢nik blatskog govora
hrvatskog jezika na knjiZevni jezik rastumacen, Blato 1991), Gerharda Neweklowskoga
(Der kroatische Dialekt von Stinatz. Worterbuch, Wien 1989), Tonka Radisica (Ri¢nik
spliskog govora, Santa Barbara 1991), Joska Balaza (Hrvatski dialekt u Devinskom
Nuovom Selu, Novo Selo 1991), Marijana Milevoja (Gonan po nase. Rje¢nik labinskog
govora, Pula 1992), Ankice Piasevoli (Rjeénik govora mjesta Sali, Zadar 1993), Duska
Geic¢a i Mirka Slade Silovica (Rjeénik trogirskog cakavskog govora, Trogir 1994), Lovre
Vlahova (Dalmatinski pucki riénik nasega kraja, Zagreb 1996), Andre Rokija - Fortunata
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(Libar Viskiga Jazika, Toronto 1997). Nisu svi ti rjecnici na razini suvremenih
leksikografskih zahtjeva, ali medu njima su i vrlo znacajni rjecnici, npr. Juriicev i
Hraste-Simunovicev.

4. U cjelini je danas ¢akavsko narjecje vec u znatnoj mjeri obradeno, ali je i mnogo
posla preostalo, priblizno kao i u drugim hrvatskim narjec¢jima. Moze se reéi da je buzetski
dijalekt obraden dobro (no jo$ bez leksikografskih prinosa i barem jedne monografije),
jugozapadni istarski osjetno slabije. Sjeverni (ekavski) cakavski dijalekt donedavno je bio
proucen nedostatno, ali su veliki rezultati ostvareni u posljednje doba. Srednjocakavski
(ikavsko-ekavski) dijalekt uglavnom je proucen dobro, ali su jo§ potrebna istrazivanja,
poglavito u Lici. Juzni (ikavski) Cakavski dijalekt obradivan je mnogo, no preslabo su
poznati obalni ¢akavski govori, i u Dalmacijiiu sjeverozapadnoj Istri. Na Lastovu popunjeni
su upitnici za atlase, ali su nova istrazivanja svakako nuzna. Kao najizrazitija potreba
namece se priprema i izrada atlasa, s time da se pojedini svesci Opdeslavenskoga
lingvistickoga atlasa pojavljuju veé ¢itavo desetljeée, a tu su, naravno, prikazani i obradeni
i cakavski govori. Neki zasluzni ¢akavolozi (osobito najmladi) ovdje nisu spomenuti, no,
naravno, svima valja priznati zasluge, ali ne u istoj mjeri. Razumije se da davanje opée slike
ne omogucuje preciznu sliku glede vrijednosti i utemeljenosti pojedinih dijalektoloskih
opusa.
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L’IDIOMA CIACAVO E IL SUO STUDIO
Riassunto

Questo contributo presenta 1’elaborazione bibliografica dell’idioma ciacavo e valuta i
meriti dei singoli studiosi, il livello di studio del dialetto e i risultati dei lessicografi ciacavi.

Parole chiave: bibliografia, studiosi, livello di studio, dialetto, lessicografia

RESEARCH WORK ON THE CHAKAVIAN DIALECT
Summary

The supplement presents the bibliography of the chakavian dialect, cataloguing and
reviewing the merits of individual scientist, researchers, studies of the dialects and the results
of the chakavian lexicographers.

Key words: bibliography, scientists, researches, dialect, lexicography
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