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Problemi konstitucije hrvatske pravne države 

DRAGUTIN lAIL.OVIĆ* 

Sai~rak 

U reksru se predlaže diferenciran p:risrup, i na dijakronijsko-genetičkom 
i na sinkronijsko-sustavnom planu, procesu konstituiranja hrvarske pravne 
države. Autor smatra kako razlikovanje raznorodnih opova pravne dri..avt> 
(apsolutistička/suverena, liber.ilita, socijalna) i njihovih spec fičnih problematika 
nudi analitičke mogućnosti za teonJsko predziranje institucija i regulacijskih 
mehanizama kadrih učinkoviro rjwvati temeljne razvojne probleme 
hrvarskog dru~rva i države. 

U veoma zapaženom plaidoyer:u za demokraciju, hic et nunc, ugledni hrvatski 
"palit-teolog" svojedobno je politički britko poručio to whom it may concernl: ''Tko 
odugovlači s djelovanjem pravne države i podgrijava militarizam kao načelo 
junačkog 'narodnog' duha, reklo bi se, nema veze s kr~ćanskom civilizacijom".2 

Ne započinjem tim navodom samo zbog njegove duhovne blagorodnosti, zalO 
što u njemu prepoznajem glas razumH koji je barem na časak pokazas>, Krleži 
usprkos, kako u tamnom vilajetu jedna svjeri~ka ipak znači mnogo. Cinirn to 
prvenstVeno zaro ho mi se takvo upozorenje cini dovoljno metodički izazovnim 

1 Skraćenu verziju ovog c':lanka auror je izložio na okruglom stolu "Strategija razvoja 
Hrvatske", 12. studenoga 1992, u sklopu Hrvatskih poliroloJkih razgovora, održanih u 
povodu 30. obljemice Fakulteta političkih znanosti u Zagrebu. 

2 Usp. Luka Vincetić (1992): " ... ako u Hrvatskoj prerendiramo na krlćansku civilizaciju, 
onda je demokracija nubn pm. Važi parafraza: lko u Hrvatskoj vlada da druge ne vidi, 
iU ih victi kao 'diletantc' i 'su-ančice', izmišlja da je za kršćansku civilizaciju. Tko sprečava 
slobodu šrampe i dnnt~ R1V-om u režiji 'pobjedničke stranke' ne može se busati u prsa 
da je čedo kršćanske civilizacije. Ako netko upomo održava status quo 'u kojem nikad 
nije vrijeme za demokraciju' - jer su neprijatelji stalno medju nama - vara se da je za 
krlćansku civilizaciju ( ... ) Demokracija je, naime, droga stnJna Jatćanske civiliZtJcije." 

• Dragutin Lalo~ić, asisrenr Fakulteta političkih znanosti u Zagrebu na predmetu Politički 
sistem Hrvatske, Unutrašnje-politički odsjek. 
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i sadržajno nedvosmislenim, nudeći nam priliku da se ozbiljno zamislimo: koji je 
smisao tog upozorenja i kome je ono (bilo) uistinu upućeno? Zar u našoj javnosti, 
stručnoj i političkoj, nije općeprihvaćeno stajalište kako je pravno konstituiranje 
:;uverene hrvatske države temeljna politička pretpo:;tavka demokratskog ra%voja 
naše republike, nakon njezina državnopravnog osamostaljivanja i punopravnog 
uključivanja u međunarodnu zajednicu država? Nije li, također, izvan svake dvojbe 
da je i u nas demokratski proces ("demokratska revolucija" - J, Bidet i J_ Texier, 
1990) prevladavanja realsocijalističkoga "ancien regimea"(uza sve njegove značajne 
specifičnosti u jugoslavenskoj verziji tzv. socijalističkog samoupravljanja)3 - tek 
započeo, u povijesnim razmjerima? Dvoji li irko razložan ela i nama u Hrvatskoj, 
nakon ustanovljenja višesLranačja i demokratskoga "ustavnog izbora", pretlstoji novo 
još teže iskušenje, odlučno i za samu mogućnost teorijskog promišljru1Ja i praktičnog 
ozbiljenja hrvatske suvremene države? Zar u nas nije postignut, barem 
deklaratorna, demokratski javni konsenzus o nužnosti radikalnoga raskida sa starim 
poretkom i njegovom logikom društvene reprodukcije života? Jer, čini se ipak 
neospornim kako glavni politički akteri u nas takav nužan kvalitativni povijesni 
rez s pravom prepoznaju i jednodllino Uavno) zagovaraju, na pravnopolitičkoj 
razini, kao proces konstituiranja demokratske pravne države: bez toga smo, zna 
se, osuđeni na pe~etuiranje cijeloga ''starog smeća", kvaziprirodnog stanja 
despotske, militaristicke i antijuridičke, države. 

Liberalistički određeniji modus takovrsnoga političkog (za)govora dalekosežno 
preciznije ističe nužnost preobrazbe postojećega političkog poretka u ilbertilnu 
pravnu državu, utoliko prije što u postojećoj situaciji kritički zamjećuje veoma 
izražene (pa i prevladavajuće) tendencije karakteristične za despotSke n:m'onalne 
države: jačanje amalgama političke moći i ekonomskog gospodstva, ukidanje 
autonomije čovjekova ekonomskoga i duhovnog djelovanja, militarizaciju socijalnog 
polja i populističku mobilizaciju, poliličku propagandu po modelu ''prijatelj­
neprijatelj". Premda je zasad riječ samo o tendeocijan1a (očigledno oprečnim javno 
obznanjenim i ustavno utvrđenim vrednotruna pluralizma i ljudskih prava) bilo 
bi doista pogubno - kako sve nas upozorava i uvodno navedeni duhovni uglednik 
- podcjenjivati realnu opasnost da~ .! on~ rcprojuciraju na sve višoj razini, postupno 
tvoreći trajno "izvanredno stanje" kao no,maillo stanje totalitarne demokracije.• 

•1 Samo se po sebi razumije da bez proučavanja i poznavanja temeljnih strukturnih 
značajki poratnoga jugoslavenskog poretka i glavnih procesa njegova povijesnog razvoja 
nije moguće čak ni pristupiti iole ozbiljnoj analizi nase suvremene problematike. Za ovu 
bih prigodu izdvojio Lek nekoliko studija: Igor Bavčar, Srećo Kirn i Bojan Korsika, Kapital 
i rad u SFJU, bibi. "Naše teme", Zagreb, 1986 (kao i rasprava o knjizi objavljena u časopisu 
"Naše teme'' 6/ 1988; napose prilog Daga Strpića , Kapiral i rad u SFRJ- reze, srr. 1320-
1328); Ivan Prpić, Dmšrvo i drž.~ va (intervju), "Naše teme" 5/ 1988, str. 1147-1165; Zoran 
Đinđić, .Jugoslavija kao nedovršen,'/ driava, Književna zajednica Novog Sada, Novi Sad, 
1988; Zorko Puhovski, SocijalističktJ konslrul<cija zbilje, bibi. časopisa ''Pitanja", Radna 
zajednica Republičke konferencije SSOH, Zagreb, 1990; Uennison Rusinow, The Yugosla v 
Erperimenc 1948·1974, Universir.y of California Press, Berkley and Los Angeles, 1977; 
Pedro Ramer, Narionalism ,'?fld Ft>derall:rm in Yugoslflvifl 1963-1983, Indiana University 
Press, Bloomington, 1984; Catherine Samary, Le mtlrche contre J'autogesdon. L 'experience 
y ougoslave, La Breche·Publisud, Paliz-Montreuil, 1988. 

4 U temeljnoj razlici spram libemlne (Talmon dodaje: i empirijske) demokracije, koja 
slobodu shvaća kao spontanitet i odsustvo prinude - mesijanska roraHrarna demokraCJja 
temelji se na odredenju slobode kao rraganju za riekom apsolumom kolektivnom svrhom. 
Stoga bimu razliku između dvaju tipova demokracije, kao što je znano, Talmon ustvrđuje 
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Otklonimo li puko ideologijsko tumačenje toga očiglcdnoga krupnog jaza između 
demokratskih i liberalnih zahtjeva i oprečnih prevladavajućih tendencija u 
društvenom živom, koje se svodi bilo na olako izgovaranje izvanrednim okolnostima 
bilo na optužbe o posvemašnjem nedostatku demokratske i pravne kulture vladajuće 
političke formacije, tad se moramo ;.:apitati nije li Lenrij:)ki upir-an i politički 
nedostatan upravo l<~j naoko samurazumljivi plaidoyer za pravnu (liberalnu) državu. 
Nasuprot neupilnosti lUga z<~govora , valja se n<~ime zapitati je li gloualni pojam 
pravna država analitički primjeren za poimanje tipa institucija i procedura kojima 
bi se mogli u današnjoj fazi rješavati temeljni strukturni i razvojni problemi hrvatske 
države i društva. 

Slijedom klasične opće teorije države (od Carn~ de Malberga i Jellineka do 
Passerin d'Entrevesa), historiografskih isrraživanja političke povijesti (Annie Kriegel, 
Alain Besanc;on, Franyois Furet~ Pierre Chatmu itd.) , temeljnih pravnoznanstvenih 
studija Michela Villey<~ i odlučujućih teorijskih istraY.ivanja političke anatomije moći 
Michela Foucaulta · noviji nalazi teorije države i pravnoinstitucionaL1e povijesne 
analize (Barrct-K.riegel, 1979/ 1989, 1986; Tosci, 1989) veoma uvjerljivo dokazuju 
kako globalni pojam pravna država uistinu tvori episremo/og[jsku zapreku koja 
se mora premostiti da bismo valjano pojmovno razlikovali povijesne tipove pravne 
države i njihove speCJHčne problematike. 

Oslanjajući se na temeljne uvide diferencirane genealogije modeme države, koja 
precizno uspostavlja razliku između pravne i despotske države (kako je to lucidno 
izložila B. Barrer-Kriegel) 5, A. Tose! je izlo;,io analiti.čku naznaku razlikovanja unutar 
pojma pravna Jrl.ava i prikazao rri sukcesivni:l povijeSnl:l obličja pravne dr/.ave. 
To su: l ) apsolutistička (suverena) pravna država; 2) liberalna pravna država i 
3) socijalna pravna država. 

U ovoj bi prigodi pozornost valjalo usredotočiti na prva dva oblika pravne države 
što ih u samorazumijevanju barem djelomice stranački utjelovljuju (i katkada 
prepoznatljivo, premda ne i dosljedno zasntpaju) dominantne hrvatske političke 
formacije (dok su mini srranke socijademokra(ske opcije posve na margini političkog 

u njihovu posvF opre<'nom stavu spram političkoga. Tako se totalitarna demok.r.:ltska misao 
temelji na posntlant o jednoj i jedinstvenoj političkoj istini. Ona pdznaje i poznaje samo 
jednu razinu čovjekova opstojanja, političku , svodeći sve čovjekove misli i djelovanja na 
političko -.:načcnjc (usp. Talmo11 1966, 11 · 12 i <.!alje) . 

5 Prema nalazima B. Barret·Knegel, pravna drž::.tva nije niti "svaka država u kqjqj postoje 
pravo, usrav, zakoni" (kako se čin: zdravorazurnskorn tnnijenj u) niri je ro Rechr.sraar 
njemačke teorije, $ kraja XIX. s roljPća, ko;i oznnč>tje sistE'm ildminisrrarivne pravednosti, 
nego ,ie onaj tip države koji se konacno o~likovao u zaradnoj Evropi rijekom 17. i 18. 
stoljeb , napose u Engles~oj . Francuskoj i Nizozemskoj (u historiografiji se naziva 
nacionaL1om državo111. L 'Etar-Nation). Tu j novi tip dt žave jest pravna država kao 
organizacija suverene vlasri u kojoj je politička moć podvrgnuta pravu i zakonu, postavši 
rime jamcem pravnog mira i sigurno:rri podanika/ državljana. Nasuprot suverenoj pravnoj 
državi, drugi daleko rašireniji tip moderne države pre9sravlja desporska drž<~va, koja se 
institucionalizira u obliku nacionalne države (Nation-Erar) i partijske, totalitarne države 
(parti-Etat) . U despotskoj državi, usprkos formalnom ustavnom jamčenju temeljnih sloboda 
i stanovitih socijalnih pretva, politička je moć iznad ?.akona i prava i ostvaruje posvemašnju 
dominaciju nad svim sferama života. (1979/ 1989; 39-112, 179-221, 237-236). 
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i društvenog živora). U već ritualiziranim formulama njihovih međusobnih 
predbacivan~a (pa i osporavanja), Lagovarateljima suverene pravne države liberalno 
sc stajalište cini zadrtirn imJividuahsričkim rastakanjem sakrosankmoga nacionalnog 
jedinstva iJi pak pukom utopističkom rlapnjom političkih diletanata. Pristaše pak 
Liberalne pravne države konkurentsko stajalište prokazuju kao nevješto prikrivenu 
i anakronu samolegitimaciju despotske vladavine. 

U ovom bih prilogu želio, koliko prigoda dopu.~a. ukrarko upozoriti na 
spoznajne vrijednosti i domete naznačenog raz.l.ikO\·anja .la politulo~i!~~~~ analizu 
naših političkih i socijalnih problema. Stoga ću najprije saz.cro pri · glavna 
obiljc.l.JU i navlasrire problemanke prvih dvaju ripova pravne drLave. 

Suverena (apso/utistic.~ka) pmvnn đrbiva prva je orgaruzacija političke vlasti u 
povijesti koja samoograničuje svuju moć da bi osigurala osobnu sigurnost i 
nezavisnost pojedinca, njegovo pravo na raspolaganje sobom. Suverena vlast 
osigurava scacus /ibertaa~· pojedinca kao potlanikll/ dri.avljanina jer je utemeljena 
na pojedincu kao pravnom subjektu (odnosno, na 11eotudivum individualnom pravu 
na pri~vajartje vlastirog rijela i duha). 

Valja imati na umu da se suverena vlast, kao ideja racionalne i legitimne moći, 
povijesno afirmira kao antireul orijentalnom despotizmu i drevnoj patrimonijalno­
senjorijalnoj vlasti. Stoga suverena vlast ponajprije nije imperium jer se ne temelji 
na vojnoj vlasti (suveren nije "gospodar dobara i osoba pravom oružja i uspješnog 
rata", što je po Bodinu glavno obilježje senjorijalne monarhije6). Ona nije ni 
dominuiwn jer ne uspostavlja pokoravanje nalik odnosu gospodard i roba, odnosu 
koji znači izravnu i konkremu osobnu dominaciju nad individuumom. Budući da 
feudalna vladavina izjednačuje političku moć s vlasništvom, politički odnos s 
odnosom vlasni.štva, glavnom je z~daćom suverene \'lasti razbiti amaJgam vlasništva 
i moći, osigurati autonomiju vlada\inc ljudima u odnosu spram posjedovanja stvari. 
Individuum je slobodan subjekt , nitko ne može postaLi njegovim gospodarom ili 
posjednikom. Osigurati raj stalus individualnih pnr.ra podanika/državljana zadaća 
je i granica jame vlasti. Moderna SU\ erena \'last uspmravlja se, dakle, nasupror 
tradicionalnom sbvaćan;u da se J:Olitička vlast temelji na sili (vojnoj) i gospodsrvu 
(gospodarskom). 

Tek u~1anovljenje apsrrakme ovisnosti o pol !tičkom poretku, oposebljenoj javnoj 
vlasti, omogućuje po~Tupnu emancipaciju sfera ČO\jekove ne-političke djelatnosti: 
ekonomskog poduzetništva, mansrvenng istraživanja. slobodnog traganja za 
vjerskim spasom. Monopolizacija političke vlasti od ~uane pravne države omogućuje 
demonopolizaciju ekonomskog gospoJstva (preobrazbu wtrićno& gospodarstVa u 
dinamičnu tržišnu privredu) i ideoloRijsko-dul1ovne sfere (tlrt.ava se presraje 
natjecati s crkvom). 

Glavni problem koji rJešava suverena pravna država jest neutralizacija sukoba 
među pojedincima, sprecavanje stalnih vjerskih i građanskih ratova koji trajno 

b Odba<.-ujući senjorijalnu vlasr, kao glavno$ protivnika suverene države, Bodin razlik~e 
dva oprečna upa monarhije: "Kraljevska ili legaimna monarhija jest ona u kojoj se podamci 
poko.ravaju zakonu monarha a monarh zakonu prirode ( .. ) S~>njorij<tlna monarhija jest 
ona u kojoj je \'lađar gospodar dobara i o~uba pra\'om ont7ja l uspješnog rata" (usp. 
Six /Mcs sur la Republique, navod prema Barret-Kriegel 1989, 50). Senjorijalna vlast jest 
dakle drevni tip dominacije, zasnu\all na osvaia01ima 1 mtlitanzacltl polioke u kojem se 
pravo temelji na sili, a pravda nn ratu (Bcllum et Jusona). 
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dovode u piranje ne samo homogenost nego i sam opstanak socijalnog tijela. SLoga 
politika. u granicama pra,·a. lransformira raj pravni ne-red u polilički i socijalni 
poredak, nonnalizirajući polje soa]alnoga Moderno gradansko društvo počinje se 
razvijati tako što ga poluićko-državni poredak djelatno omogućuje pacifikacijom 
socijalnoga polJa i J;onstirmran.r-m civilnog društva (dcmilitariziranoga, zasnovanoga 
na pravnom mint). Ut visoku cijenu, budući da društvo mora takorekuć zašutjeti 
i prepusriti riječ zakonu i državi. 

Drl.ava ujedno oslobada pxoizvodnc i intelel,tualne snage indtvidua u socijalnom 
polju kojemu više ne prijeti stalna opasnost raspada. No, oslobođeni inclivttluumi 
~;tječu prostor slobodnog djelovanja samo podvrgavajući se 'l..l:lkonima uržavc koja 
je prestala biti gospodar, preobrazivši sc u suverenu vl<tst i legitiman autoritet. 

Unutarnja dinamika preobrazbe apsolurističke (suverene) pravne države 
označuje prijelaz u liberalnu pravnu dr/.avu. Taj tip države uspijeva osigurati 
građanska i politička prava i slobode, mtu.) civilat.is individuuma, koji od pukog 
nezavisnog podanika/dri.avljanina postaje slobodnim građaninom. U procesu 
subjektiviranja nnrmaliL.iranoga (civilnog) društva- omogućenom tek prevladavanjem 
"prirodnih" sukoba vjerskih i građanskih ratova · poStupno se delegitimira 
poknwitt!ljStYo apsolurističke (su\·erene) države, koje po!>r.tje nepot.rebno i 
represivno. Gradansko se dru.Srvo politiwa protiv srarog tipa države i zahtijeva 
svoju autonomiju redefinirajući državu prema svojim polrcbama. Cjelinu tih 
zahtjeva konzistenmo iskazuje liberalna tloktrina, polemički odbacujujući suverenu 
državu kao apsolmističku i despotsku. Institucionalizaciju novog tipa pravne države 
(liberalne), koja podrazumijev<~ izričiti konzenzus individuuma/građana (koji pak 
kao političko tijelo tvore naciju), predstavlja modema uscavna drlava. lmanenmome 
racionalitetu motiCIIlO&a/gradansko8 dt uštva" kao procesu tržišno/razmjenske 
forml:lcije društvenosti, funkcionalno je primjerena samo ustavna država, kuju 
karakteriziraju ograničavanje i nadzor političke vlasri re nezl:lvisnost sudstva (dioba 
vlastl)1, federalizam (funkcionalni i rerirorijalni), slobuc.lna javnost, pravo na 
opoziciju. 

Kako naznačeno diferencirano preciziranjc IJUVijesnih i logičkih institucionalnih 
figura pravne drl.ave može tvoriti epistemolog~]sku pocporo analitički primjeren ijem 
(negoli u Lradicionalnome kategorijalnom sustavu koji je operir.to s globalnim 
pojmom pravna država) suočavanju s temeljnim srrukt-umirn i razvojnim 
problemima hrvatskoga posmjećeg sranJa? Osnomu metodologijsku prednOSt 
naznačenog pristupa lako je uočiti: koji rip pntvne ur i.avc može biti djelotvoran 
ovisi o specifičnim problemima šro i"' dr.lcwa u danim povijesnim U\'jerima mora 
rješavati. 

Kada je o suvremenoj hrvalSkoj d1 ža vi riječ, valja ne samo usravnonormacivno 
zajamčiti nego i djelatnu osigurali cjelinu ljudskih građanskih, društvenih i političkih 

1 Još je A. Passerin d'Enucvcs, u svojoj klasičnoj knjiZi, teorijski mjerodavno usrvrdio: 
" ... dioba vlasti nije inkompatibilna s jasnim ~imom suv~>renosti, nego ga upravo 
pretpostavlja. TakVo je staJali~te. na mnoge načine, posve heterodoksno. A ipak. mislim 
da ono nudi jedini mogućt odgomr na uanonti broj eni$m• vclanih uz modernu reoriju 
države" Osrav~aJući za drugu prigodu podsjećanje na nJegovu argumenradju, ne mogu 
a da ne navedem 1 njego•o tnačajno upo~orenje. "S'i su suglasni u rome da je dioba 
vlasu armatura liberalnog pojma modeme države. Ali ih ima malo koji misle o tome kako 
je upravo suverenost drf.ave, učvršćujući se, ostvarila jedan od bitnih uvjera ove slobode 
koju mi danas už.tvamo". (153-154; usp. 123-155). 
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prava (Marulović i Crnić·Gmrić 1992, Smerdcll992) . U tom smislu, njezinu ključnu 
preliminarnu zadaću predstavlja osiguravanje indhidualnih ljudskih prava (scarus 
libert.atis) hrvat.sk.ih državljana. l':o jesu li tome primjerene, i u današnjoj Hrvarskoj 
kao u navedenim povijesnim sek."•encama, institucije i regulacijski mehanizmi 
suverene/apsolutističke pravne dr2ave? Odgovorimo proruupirnm: kaku i:na[-e 
hrvatska država može osiguran pravnu sig;umosr i osobne slobode individua ako 
ne neurralizacijom posrojećega konflikmoga, pravno nereguliranoga, socijalnog 
polja, njegovom norma.hzaCJjom' Rješavanju te temeljne zadaće primjeren je upravo 
insrrumenrarij suverene pravne dr~ve: konsLiLuiranje socijalnog polja kao civilnog 
dntštva P.reduvjet je, dijakronijski i sinkronijski. za ~stavljanje modernoga 
pluralističkoga građanskog d.rušcva i liberalne pravne drzave. Pritom valja imari 
na umu da nasuprot instrumentariju suverene pravne države, koji demilitarizira 
i pravno nonnalizira socijalno polje, posroji ikao djelatna alternativa samo desporska 
država, koja svojim mehanizmima populistički politizira, mobilizira i militarizira 
socijalno polje, potpuno ga podvrgavajući apsolumim kolektivnim svrhama, 
monopolno posredovanirn povlaštenim tumačima logike drž<rvnog razloga · štoviše, 
nacionalne samobitnosti. 

01:1 se dobro razumijemo: u dosadašnjemu procesu državnopravne individualizacije 
Hrvarska sc nedvojbeno definirala kao demokratska usravna država, s 
insulucionaliziranim elemenrima političkog pluralizma i ustavnim opredjeljenjem 
da se konstituira kao pravna, liberalna i socijalna država. AJi, ra ustavnonunnativna 
rj~nja očiro su samo nužan preduvjet za radikalnu promjenu naslijedenih 
strukturnih značajki despotske dri,ave. Logika funkcioniranja starog poretka 
srrukturalno nadodređuje i bitno promijenjeni ustavni i politički okvir. Dobro je 
znano koje su bile glavne sLtUkturne značajke bivše (jugoslavenske) despotSke 
dri.ave: autoritarna predominacija tanatopolitičkoga (Barrer-Kriegel) nad svim 
sferama života, napose posvema!nje (ekonomsko) gospodstvo nad "admin.isrrativno­
trži!nim" gospodarstvom i politička vlast nad cijelim heteronomnim socijalnim 
poljem (discipliniranim političkim monopolom državne panije i represivnim Lipom 
tobože samoupravnoga podrm'tVljenja). 

Moja je te7.a da je nužnost usLano\ ljenja institucija i mehanizama hrvatske 
suverene države, u ovome povijesnom razdoblju [ZV. rranzicije, podjednako očita 
i kada je riječ o rje~avanju nekih drugih temeljnih problema našega postojećeg 
stanja. Među njima ću izdvojiti tek dva problema, koji mi se čine najilusrrativnrji:ma 
i dostatnima za analitičko vrednovanje izložene te~e. 

Ponajprije valja uočiti kako uspostavljanje suverenosli nipošto ne znači samo 
osi~ravanje vanjske nel".avisnosti dri..ave, njeLine autonomije spram stranih 
političkih sila (povijesno: u odnosu na imperium romanum). Vanjska nezavi.spost, 
naime, samo je preduvjet za postojanje pluroliteca nacionalnih država (Etats­
nations), njihove jednakopravnosti i ravnoteže. To znači da je u suvremenoj 
međunarodnoj zajednici suverena država samo ona politička zajednica koja 
samoograničuje svoju moć, podvrgavajući se pravilima i standardima medunarodnog 
prava. Suverena država jest, dakle, anti-imperijalna politička zajednica.8 

8 Usp. r. Neumann (1992, 110) o funkciji suverenosti d.dave u međunarodnim 
odnosima: "Pripisujući drža\~ suverenitet mora se priznati formalnu jednakost svim 
državama, te se time uvodi racionalni princip u anarhični sistem držav;~ . Dri.avni suverenirer 
kao polemi&l pojam u međunarodnoj politici odbaroje zahtjeve z.a suverenoUu rasa i 
klasa nad građanima druge drlave, pa time državnu vlast ograničuje na puk koji stanuje 
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Glavni problem s kojim se Hrvatska suočava u procesu afirmacije svoje državne 
suverenosti očituje se u vanrednim por~škoćama organiziranja južnoslavenskog 
prostora kao prostora pluraliteta suverenih nacionalnih država. Temeljnu zapreku 
predstavlja imperijalistička srpska nC:Icionalna politika koja po svaku cijenu nastoji 
prisvojiti teriwrije (i državljane, pripadnike srpskih nacionalni]l zajednica) susjednih 
joj država. Takva srbijanska nacionalna država (Nation-Etot) ne samo da ne 
"odbacuje zahtjeve za suvercnošću nad gradanima druge driave", nego ih 
ideologijski legitimira i militaristički nameće. Ona, dakle, odbija da se konstituira 
kao suverena država u korist hegemonističkih pretenzija teritorUalnog objedinjavanja 
srpskog nacionalnog korpusa u "veliku" srpsku državu (koja se usto lažno i 
privremeno predstavlja kao SR Jugoslavija). S obzirom na svoju vojnu nadmoć 
i silinu ideologijske indoktrinacije uspjela je ostvariti političku dominaciju (ne 
prezajući ni od terorističkog zastrašivanja) naJ Srbima. drz.avljanima BiH i Hrvatske, 
koji su bili u dosegu njezine vojne sile. Tal<vom imperijalisLičkom politikom samu 
je sebe isključila iz međunarodne zajednice država, štoviše na ozbiljnu kušnju stavila 
i cijeli sustav međunarodnih odnosa. 

Političke pretpostavke za "izvlačenje" iz toga kobnoga autodestruktivnoga ratnog 
vrtlo.9a Hrvatska je osigurala ne samo svojim obrambenim potencijalom nego, što 
je jos va7.nije, jasnim opredjeljenjem da se konstituira kao suverena pravna država, 
ograničujuci svoju vlast na narod/ puk koji obitava na njezinu teritoriju. To se 
opredjeljenje najjasnije očituje u implementiranju ustavnopravnih aranžmana, 
međunarodno verificiranih, za zaštitu individualnih i kolektivnih prava i sloboda 
nacionalnih zajednica i etničkih manjina u hrvatskom političkom sustavu.9 Hrvatska 
država gradi, dakle, svoj politički identitet zakonodavstvom, uspostavljajući se kao 
jedinstveno političko tijelo, a ne militarističkom terirorijalizacijom. No, njezino jasno 
i načelno opretljeljenje ne ostvaruje se bez krupnili kušnji i nedosljednosti. S 
obzirom na zbiljske poteškoće ustanovljenja suverene vla~u, u izrazito nepovoljnom 
okruženju, prečesto u hrvatskoj poliLici Jola:te do i:aažaja politička stajališta i 
postupci koji su karakteristični za despotske nacionalne tlržave. O tome /.'.Omo 

unurar posebne terirorije. Pojam državnoc suverenitera tako je u osnovi anti-imperija/isti&: 
1zjednačavajuća i ograničavajuća funkcija ove doktrine dolazi najsnažnije do izražaja u 
suprotstavljenosti rasnom imperijalizmu nacionalsocijalista (koji državni suve.re.niter 
odbacuje u korist rasne superiornosti) te u poredbi s doktrinom suvereniteta međunarodnog 
proletarijata, predstavljenog u Trećoj inrern<~cionali." (Podcrtao · D.L.). 

9 Pravni okvir tvori Ustavni zakon o ljudskfm pravima i slobodama i pravima etničkih 
i nacionalnih zajednica i manjina, prihvaćen 4. prosinca 1991. Uvažavajući odredbe i 
preporuke haških Odredbi sporazuma za konvenciju (4. studenoga 1991), Deklaracije o 
Jugoslaviji, Deklaracije o smjernicama za priznavallje novih država u Istočnoj Europi i 
Sovjetskom Savezu (16. rrosinca 1991), re posebice mišljenje br. S Arbitražne komisije 
konferencije o Jugoslaviji (ll. siječnja 1992), u kojem se isriče da Usravni zakon od 4. 
prosince 1991. ne pokriva integralno sve odredbe prijedloga Konvencije Mirovne 
konferencije o .Jugoslaviji, posebice one pod nazivom "poseban status", pa je "na vlastima 
Republike Hrvatske da upotpune Ustavni zakon" - hrvatski je Sabor prihvatio 8. svibnja 
1992. Ustavni zakon o izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o ljudskim pravima i 
slobodama i o pravima etničkih i nacionalnih zajednica ili manjina. Tim se dopunama, 
koje Je Evropska zajednica postavila kao uvjet priznanja J !rvatske, preciziraju i pro!iruju 
prava manjinskih nacionalnih zajednica i pravom na političku autonomiju (poglavlje V) 
te predviđa i meclunarodni mehanizam nadzora provedbe Ustavnog zakona (usp. Matulović, 
Crnić-Grotić 1992: 228-229; vid] takoder Milardović 1992: 123-153) 
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s'vjetloče ocjene međunarodnih faktora o kršenju ljudskih prava u Hrvatskoj . 
Primjerice, u izvješću posebnog izvjesLiteJja UN Tatleusza Mazowieckog, veoma se 
ktitički ustvrđuje kako su "ljudska prava ugrožena širenjem nacionalističke 
ideologije koja ne marginalizira samo etničke manjine, već i one Hrvate koji su 
kritični prema sad~njoj vlasti. To posebice osjećaju intelektualci. Ovaj sc fenomen 
pothranjuje nastavljanjem strikme vladine konrrole nad radijom i televizijom."HI 

Upravo takve pojave svjedoče o golemim poteškoćama Hrvatske da se othrva 
strukturnoj nadodređenosti - konjun.kturno do paroksizma osnaženoj karakterom 
rata · despolske države, koja nudi gotovo ')?rirodne" instrumente nacionalnog 
samoodržanja. Te se poleškoće <..lramatičnu ocituju u n<tčinu na koji se Hrvatska 
suočava s problemom konstituiranja BiH kao suverene nacionalne države. Premda 
hrvatska zvanična politika nedvosmisleno priznaje suvereni politički indivi<..lualitet 
BiH, prije svega pomaž~jući joj svim raspoloživim sredstvima da se obrani od 
i,.mperijalističke agresije · njezini potezi, ne samo taktičke naravi, nisu konzistentni. 
Staviše, kadšto svjedoče o pr:agmatičkom nepo'vjerenju spram mogućnosti da se 
BiH uopće konstituira i trajno održi kao suverena država, dakle kao jedinstveno 
političko tijelo. Pritom se čini kao da nije riječ o načelima nego o realističkoj procjeni 
odnosa snaga u goloj borbi za nacionalno samoutlrčanje protiv neprijatelja koji 
je svojom hotimično brutalnom, upravo genocidnom, polilikom spalio sve mostove 
budućeg suživota triju bosanskih nacionalnih z~edruca i time državnost BiH učinio 
pukom fikcijom. No, rome nije tako. Bez konstituiranja BiH kao suverene države 11, 

dovodi se u pitanje (pa možda čak i onemogućuje) proces konstituiranja suverenosti 
hrvatske drL.ave: kao suverena država Hrvatska mora htjeti i moći, vidjeli smo, 
(samo)ograničiti svoju vla.st na narod/puk (na sve svoje građane, bez obzira na 
njihovu nacionalnost) koji obitava na njezinu međtmarodno priznarom teritoriju. 
Što znači kako istodobno mora posve nedvosmisleno "odustati" od eventualne 
pretenzije (koju nikakvim povijesnim ili kvazipaLriOLskim izlikama ne smije samoj 
sebi nametnuti) da svoju "suverenost" uspostavi nad gradan ima (<..lijelom naroda/ 
puka BiH, hrvatske nacionalnosti) i teritorijem susjedne suverene države. 12 

'
0 Usp. Treće izvješće, točka 70, Slobodna Dalmacija, 10. prosinca 1992, str. 17. U 

tom dokumentu, k"oji je bio temelj za raspravu na specijalnom zasjedanju Komisije UN 
za ljudska prava u Zenevi (30. studenog čl i l. prosim:a 1992). U njemu se napose upozorava 
da su u h!Vatskom političkom životu, "usprl:os rome šro postoJeći pravni okvir jamči jednaka 
prava za sve hrvatske građane", prisuma ozbiljna kršenja individualnih prava pripadnika 
etničkih manjina (usp. ročke 61 -71 ). 

11 U BiH, još očitije negoli u nas, nužan je instrumentarij suverene (apsolulističkc) 
pravne države radi demilitarizacije i normalizacije gotovo posve rascijepljenoga socijalnog 
polja. No, za razliku od Hrvatske, kojoj je međunarodna pomoć djelomično i ograničeno 
neophodna, čini se da je u BiH nužna izravna, cjelovita i dugotrajna međunarodna 
intervencija da bi se mogla konsriruirari kao jed;nstveno političko tijelo. 

12 Nalazeći se u objektivno protuslovnom položaju u odnosu spram BiH . budući da 
joj mora pružati svu pomoć da bi se uopće održala protiv posve bezobzirnog nasrtaja 
(s obzirom na vojnu premoć agresora) ali je ujedno mora branili od sebe same (ne 
dopuštajući naime sebi da joj politička nedoraslost i česta neprincipijelnost te vojna 
dezorganizacija muslimanskog nacioualnog korpusa nametnu i političku prisumost, odnosno 
izdvojeno konstituiranje hrvatskoga nacionalnog korpusa u BiH) - hiVatska se politika 
prečesto izlaže, svojim konkretnim potezima (uspješnijim na prvome negoli na drugome 
planu), kritičkim prigovorima i njoj inače najsklonijih krugova međunarodne javnosti. Tako 
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Da su Hrvatskoj danas neophodne institucije upravo suverene pravne države, 
možda se najjasnije očiruje u instituciji predsjednika Republike. Nipošto nije slučajno 
da poslkomunistički poreci u pravilu preuzimaju francuski institucionalni model 
IZV. polupredsjedničkog sustava, specifične mješavine predsjednjčkoga i parlamentarnog 
suscava.u Taj se SUStav izvorno pokazao funkcionalnim u uvjclim.a matne 
ideologijske i političke fragment'dcije političkog tijela rc nedostatne liberalizacije 
građanskog drušrva. nesposobnoga da sc primjereno pluraJisrički subjektivira 
posredstvom čistoga parlamentarnog sustava. Radi djelorvome integracije vlastitoga 
političkoga tijela i Hrvatska je u svoj ustavni i politički sustav preuzela instiruciju 
drl.avnog poglavara (''"republikanske monarhije šro ju je uspostavio general de 
Gaulle'' - M. Duverger) koji predstaVlJa najmocniji organ političke vlasti i središnju 
ličnost cijelog poretka. Tako je i u llrvatskoj predsjednik Republike temeljna 
institucija i suvremene suverene pravne drmve moliko ukoliko je općim i 
neposrednim izborima legitimirdni tlemokratc;ki arbitar i jamac političke stabilnosti 
poretka. No stoga se preko te središnje [nstitucijc najočitije prelama zbiljska tenzija 
hrvarskoga postojećt;g stanja: hoće li sc Hrvatska konstituirati kao suverena 
nacionalna tlrž.ava (Etat-nation, u kojoj je preds.iednik državni poglavar svih njezinih 
dr~avljana) ili pak kao despotska nacionalna ddava (Narion-l.!.~rar, u kojoj je 
predsjednik karizmatski vođa nacionalnog korpusa, štoviše "personifikacija 
nacionalnog bitka"). Ta se opreka može samo privremeno održati neodlučnom. 
Naime, samo u ograničenom vremenskom razdoblju, dok traju izvanredne 
okolnosti, predsjednik može djelorvomu funkcionirati i kao najviši dužnosnik 
vrhovne vlasti države, iznad svih st.ra.načkih posebnih interesa, i kao lider 
masovnoga nacionalnog pokreta koji državu pr.isvaja i instrumentalizira za provedbu 
vlastitih "općih" političkih ciljeva, a protiv svih ostalih stranačkih "posebnih" 
interesa.•• 

je skupina hrvatskih uglednil<a u svijetu, koja djeluje u sklopu Medunarodne hrvatske 
inicijative OnteroarionaT Croatian lniLiative), smatrala potrebnim usvojiti posebnu Izjavu 
o Bosni (na sast:anku održanome u Londonu, 9. m 10. siječnja 1993), u kojoj se nalazi 
dramatično upozorenje: ~KanronaJna ili tzravna podjela Bosne i Hercegovine, posebno u 
dogovoru s agresorom, a protiv volJe Muslimana - neće doprinijeli pravednom rješenju 
bosanskohercegovačkog pitanja, a l !rvatsku će 1z.ložiri novim, dugorrajnim i kompromitirajućim 
iskušenjim:~. Stoga pozivamo odgovorne političare Bosne i llercegovine i Hrvatske da u 
interesu uzajamne budućnosti učine sve kako bi se ostVarilo djelorvorno savezn~tvo između 
naše dviJe države u lx>rbi protiv agresom" (usp. Doprinos za boljitak Hrvatske, Slobodna 
Dai!TI11cija, 16. siJeenja 1993, str. 4·5). 

11 Usp. u na!oj literaturi: Deren-Amoljak (1991), Bačić (1992, 1992a), Sokol (1992). 
Standardni prikaz francuskoga političkoga sustava predstavlja djelo Mauricea Duvergera, 
le sysreme po.lid.que fra.n9J1.is. Dro1i COIJSlliudonnel et sistemes politiques, Presse.~ 
Universltaires de France, Pariz, 1986 (19. izdanje, dopunjeno novim poglavljem o 
"koabitaciji", str. 573-640). Iz strane bih literarure upozorio samg na značajne (i 
komparallvno) sociologijs~e srudije Pierrea Bimbauma Les sommer de I'Rtar. fissai sur /'elite 
du pouvoir en France, ~itions du Seuil, Pariz, 1977; Sociologie de /'Erar (zajedno s 
Bertrandom Badieom), Editions Grasset et Pasqucllc, Pariz, 1982 (l. izd. 1979) . 

•• l u nonnalnim uvjetima neprestano se CX:'iruje napetost između oba s:~sravna dijela 
czv. polupredsjedničkog sustava , parlamentarizma i prezidencijaliz:ma. Stoga je u pravu 
Kasapović (1992;27) kada i.s.tiče da bi u Hrvatskoj takva napetost, s obzirom na vjerojatnost 
produžavanja izvanrednih okolnosri, "tendencijski. mogla vodili ka dubokoj krizi, pa i slomu 
parlamentarne države u Hrvatskoj." 
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Da zaključim : konstituiranje hrvatske suverene pravne države samo je nužna 
institucionalna infrastruktmna pretpostavka za učinkovito implementiranje 
cjelovitog instrumentarija modeme ustavne države. Rat.umije se, bez toga 
liberalnoga instrumentarija suverena dr7.ava ubrzo degenerira u puki legitimacijski 
pričin despotskog poretka. Ali i obrnuto: bez insti[UcionaLle osnovice suverene 
pravne države ne mogu sc konstituirati razvijeniji oblici liberalne i socijalne pravne 
države koji su neophodni za uspostavu i razvoj suvremenoga građanskog društva 
u nas. 

Teorijsko promišljanje zbiljskih mogućnosti konstitucije hrvatske pravne države 
(preduvjetu njezina demokratskog razvoja) jedan je od temeljnih izazova s kojima 
se naša politička znanost danas suočava. Kada ovom obljetničkom prigodom 
raspravljamo o strategiji političkoga, pravnoga i ekonomskog razvoja Hrvatske, kada 
kritički prosuđujemo mogućnosti politologije u tom procesu, možda nije zgorega 
završiti podsjećanjem na povijesne primjere u kojima se politička znanost uspješno 
uhvatila u koštac s izazovima svog doba. Odabrao sam primjer iz povijesti političke 
znanosti u Francuskoj, koji mi se čini instruktivnim. U dubokoj franc,uskoj poratnoj 
krizi 1871. godine, gotovo se sveopćem malodušju suprotstavio Emile Bourmy, 
poznati povjesničar i memeljitelj politologijskog studija u Francuskoj. Ocijenio je 
da vojni poraz nije toliko rel.ultat vojne premoći 1\~emč:lčke koliko pobjede 
berlinskog sveučilišta nad bijedom francuskoga visokog obrazovanja i poliličke elite. 
Uvjeren da samo primjerene institucije mogu promijeniti takvo stanje, založio se 
za uspostavljanje liberalnoga pravnoga i političkog odgoja i obrazovanja. Prijedlog 
da se afirmira politička, znanost kao terapeutika krize osnivanjem slobodne 
akademske institucije (L'Ecole libre des sciences politiques), obrazlaže potrebom 
da upravo politička znanost formira prosvijećenog građanina sposobnoga da 
prosuđuje politička piranja, da solidno raspravlja i usmjerava javno mnijenje te 
~ime definitivno okonča s f-rivolnim 7.umali~mom i s onima koji odlučuju o svemu 
a ne proučavaju ništa. K tome, Boutmy se iska~ao i kao istraživač značajnom 
knjigom o pravnoi.nstitucionalnoj povijesti Engleske (1887). 

Premda odabrani primjer može ponekome izgledati skromnim, pa i 
konzervativnim, meru se on ipak čini krepkom potporom našim zajedničkim 
politologijskim nastojanjima i pojedinačnim istraživack.im naporima da na slobodnoj 
akademskoj instituciji slobodnih istraživača razvijamo političku ~nanost kao 
pretpostavku i zalog hrvatskoga demokratskoga i liberalnoga političkog razvoja. 
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Dragutin Lalović 

PROELEMS CONCERNING THE ESTABLISHMENT OF A CROATIAN STATE 
BASED ON !.AW 

Summary 

The author suggests thar the process of establishing a Croatian state 
based on law ought to differentiate varieties both on the diacronic and 
genetic level as well as on the syncronic and systematic level. He maintains 
that the distinguishing of different types of state based on law (absolute/ 
sovereign, liberal, social) and their specific problems offers analytical 
possibilities for the theoretical defining of institutions and regulating 
mechanism able effectively to solve the basic problems in the development 
of Croatian society and the Croatian state. 


