
Sl. 1. Most na Velikom Strugu nakon uklanjanja potpornih skela, oko 1918.

Fig. 1 Bridge at the river Veliki Strug after completion, around 1918
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Armiranobetonski most preko Velikog Struga

kod Broèica, 1915.-1916.

Reinforced Concrete Bridge across the River Veliki Strug

near Broèice, 1915-1916

armiranobetonski most

Èalogoviæ, Milan

Funtak, Fran

secesija, art-deco

Veliki Strug

Most na rijeci Veliki Strug jest najznaèajnija mostogradnja u armiranom betonu

u Hrvatskoj prije završetka Prvoga svjetskog rata, a pripada u najveæe takve

gradnje u Austro-Ugarskoj Monarhiji uopæe. Projekt mosta napravili su domaæi

graðevni in`enjeri – Milan Èalogoviæ i Fran Funtak. Oblikovnim karakteristika-

ma most pripada arhitekturi kasne secesije i ranog art-decoa.

The bridge across the river Veliki Strug was the most significant reinforced con-

crete bridge in Croatia before the end of the First World War and one of the great-

est construction projects of that kind in Austro-Hungarian Monarchy. The bridge

was designed by the Croatian civil engineers Milan Èalogoviæ and Fran Funtak. Its

design features place it within the late Secession and early Art-deco periods.
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UVOD

INTRODUCTION

Kako unutar Funtakova opusa, tako i u

kontekstu povijesti hrvatske mostogradnje

uopæe – most na rjeèici Velikom Strugu, na ce-

sti koja povezuje Novsku s Jasenovcem, ne-

daleko od sela Broèica, zauzima istaknuto

mjesto. Na `alost, vjerojatno stoga što je ne-

stao još tijekom Drugoga svjetskog rata, most

je u potpunosti zaobiðen u struènoj literaturi

– kako u povijesno-umjetnièkoj, tako i u

in`enjerskoj. Velièinom, smionim konstruk-

tivnim rješenjem i oblikovnom kvalitetom ar-

hitekture, ovaj objekt to nikako ne zaslu`uje.

Svojom pak du`inom od stotinu metara nosi

titulu najveæega armiranobetonskog mosta

podignutog u Hrvatskoj prije 1918. godine, te

opæenito jednoga od veæih armiranobeton-

skih mostova tadašnje Europe.

POVIJEST GRADNJE MOSTA
NA VELIKOM STRUGU

HISTORY OF BRIDGE CONSTRUCTION
ACROSS THE RIVER VELIKI STRUG

Mostovi na Velikom Strugu u okolici Jasenov-

ca imali su od 18. stoljeæa i osloboðenja toga

dijela zapadne Slavonije od Turaka veoma

znaèajnu prometnu ulogu. Nalaze se, naime,

na vrlo povoljnoj lokaciji gdje se poplavno po-

druèje Lonjskog polja su`ava pa je moguæ pri-

jelaz prema jugu – odnosno Bosni, stoga su ti

mostovi bili najzapadnija veza Slavonije s Bo-

sanskom krajinom. O povoljnosti polo`aja go-

vori jasno èinjenica da je i `eljeznièki most na

pruzi koja povezuje Pakrac s Banjom Lukom

sagraðen na istoj lokaciji.
1

Radilo se ne o jed-

nom, veæ o nizu tzv. kopitnièkih mostova – na-

mijenjenih prijevozu robe i trgovini stokom, a

Veliki Strug bio je samo jedan od njih. Svi su

kopitnièki mostovi odreda bili drveni. Kameni

most tako velikih razmjera nije bilo moguæe

sagraditi zbog moèvarnog terena i nestalnog

korita i Velikog Struga i Kupe, preko koje su

takoðer bili graðeni kopitnièki mostovi. Pro-

blem njihova odr`avanja bio je vrlo velik. Iako

su pripadali najprije krajiškom, a potom Ze-

maljskom eraru, te se ubirala i mostarina,

drvene su se grede stalno morale obnavljati,

stare zamjenjivati novima. Nakon ukidanja

Vojne krajine most na Velikom Strugu dolazi

pod upravu Krajiške imovne zaklade u sklopu

tadašnje hrvatske Zemaljske vlade. Pri preu-

zimanju mosta Vlada je ukinula dotadašnju

maltarinu i pregledala stanje mosta. Iz oèevi-

da, obavljenog pri spomenutom preuzimanju,

doznajemo podatke da je stari most na toj lo-

kaciji bio du`ine 190 metara te da je imao zi-

dane glave i gornju drvenu nadgradnju.
2

Drvena je konstrukcija iziskivala konstantne

velike troškove pa je zbog prometnog znaèen-

ja još tijekom prvoga desetljeæa 20. stoljeæa

odluèeno da se sagradi novi, moderni amira-

nobetonski most. Njegova izgradnja planirala

se izvesti veæ 1911.-1912. godine.
3

Prvotna su

predviðanja bila da æe cijena mosta biti oko

140 000 kruna, s time da bi taj most trebao

biti jednako dug kao raniji, drveni – 190 m.

Kako æemo vidjeti, ovi se planovi nisu ostvari-

li. Most se poèeo podizati s èetiri godine za-

kašnjenja, prve procjene troškova nisu bile

toène, a i njegov konaèni izgled bit æe takoðer

bitno drukèiji od predviðenoga. Prije poèetka

Prvoga svjetskog rata bile su dovršene pripre-

me za gradnju novoga mosta, no ratni sukob

odgodio je radove za više od godinu dana.

Jedini dostupni podaci o gradnji mosta ne

poklapaju se u cijelosti. Ing. Josip Šiloviæ na-

vodi u tekstu o izgradnji mosta u „Tehnièkom

listu” iz 1920. godine da je most sagraðen

1916. godine. Prema njemu, od o`ujka do ruj-

na 1916. godine završeno je temeljenje mo-

sta, te piloni i upornjaci na obalama rijeke, a

veæ do 18. prosinca 1916. i nosiva konstrukcija

i kolnik.
4

Èini se da je pogriješio za godinu

dana, buduæi da uredske knjige Zemaljske

vlade daju nešto drukèije podatke. Prema nji-

ma Graðevni je ured iste Vlade predao tvrtki

Funtak i Stubenvoll most na izvoðenje u kolo-

vozu 1915. godine, veæ poèetkom rujna iskolè-
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1 Stari se �eljeznièki most jasno vidi u pozadini fotogra-

fije armiranobetonskog mosta Èalogoviæa i Funtaka (Sl. 8).

2 HDA-UOZV, kutija br. 3350., 1907.-1908, korjeniti broj

24023/1907.

3 HDA-UOZV, kutija br. 3350., 1907.-1908, korjeniti broj

24023/1907.

4 Šiloviæ, 1920: 22



eno je gradilište, a do kraja iste godine dovr-

šeno je i temeljenje stupova mosta.
5

S obzi-

rom na velièinu gradnje, osnovana je posebna

institucija – Uprava za gradnju mosta na Veli-

kom Strugu sa sjedištem u Novskoj, sa spo-

menutim in�enjerom Šiloviæem na èelu.
6

Kao

najveæi problem pri gradnji vrlo se brzo poja-

vila nestašica radne snage. Objekt se poèinje

graditi krajem 1915. godine, kada Monarhija

vodi sna�ne borbe na nekoliko bojišta, na

jugu prema Srbiji i Crnoj Gori, koje poèinju po-

srtati pod naletom snaga Centralnih sila, ali i

na novoj fronti na zapadu, nakon ulaska Itali-

je u rat na strani Antante. Gotovo cjelokupna

potencijalna domaæa radna snaga je mobilizi-

rana pa vlasti pronalaze rješenje u iskorišta-

vanju rada ruskih ratnih zarobljenika.
7

Osim

nestašice ljudstva, gradnju je usporavala i ne-

stašica namirnica za radnike i zarobljenike,

zbog èega je jedan dio zaposlenih napustio

gradilište. �ito za radnike otkupljeno je na po-

sljetku od komisionara Gutmanna i Goldber-

gera iz Ðakova.
8

Bez obzira je li izgradnja poèela u 1915. ili u

1916. godini, graðevina ovako velikih dimen-

zija izgraðena je izuzetno brzo,
9

ponajprije

zahvaljujuæi neposrednoj blizini `eljeznièke

pruge (koja je povezivala Pakrac i Hrvatsku s

Banjom Lukom i sjeverozapadnom Bosnom),

koja je omoguæila brzu dostavu graðevinskog

materijala. I strateško znaèenje graðevine

nedvojbeno je va`an èinitelj u njegovu tako

brzom završetku.

Kada se sagleda cjelokupan kontekst izgrad-

nje mosta na Velikom Strugu – vrhunac je

rata, samo nekoliko desetaka kilometara

ju`nije i istoènije vode se frontovske borbe,

vlada velika nestašica radnika, namirnica, si-

rovina; zbog nestašice kovina potrebnih za

topove i oru`je rastapaju se crkvena zvona, a

na jedan most troši se 80 000 kg okruglog `el-

jeza
10

– nu`no nam se nameæe pitanje: zašto

se ovakva gradnja uopæe poèela poduzimati

1915. godine? Šiloviæ istièe u svome tekstu

kako je, doduše, financijska konstrukcija

gradnje mosta na Strugu zakljuèena nepo-

sredno prije poèetka rata,
11

ali èak i u takvim

sluèajevima – ukoliko gradnja veæ nije poèela,

pa bi ulo`eni novac propao ako se ne nastavi

– zakoni Monarhije prijeèili su, zbog ratnog

stanja, zapoèinjanje radova. Pravi razlog

gradnje mosta na Velikom Strugu jest njego-

va velika strateška, prometna va`nost. Veæ je

istaknuto da je most glavna veza zapadnoga

dijela Slavonije i dobroga dijela središnje

Hrvatske s Bosnom. Stari drveni objekt ne bi

mogao izdr`ati prijevoz teških vojnih pošiljki

oru`ja, a prijevoz kompama nije bio moguæ u

dobrom dijelu godine, buduæi da je Strug vo-

dotok koji ima obilje`ja bujice. Buduæi da je

brzo prebacivanje trupa u Bosnu – na bojišta

prema Crnoj Gori i Srbiji, odnosno od kraja

1915. godine prema Makedoniji i Grèkoj – bilo

od `ivotne va`nosti za Monarhiju, `urno se

pristupilo izgradnji mosta. Usprkos tome što

je rijeè o golemom i vrlo skupom objektu za

Hrvatsku u to doba, situacija uvjetovana voj-

nim potrebama omoguæila je njegovo nevje-

rojatno brzo dovršenje u samo deset radnih

mjeseci.
12

U kontekstu povijesti hrvatske arhitekture taj

je most doista izuzetno va`an. U doba prije

završetka Prvoga svjetskog rata, svojom je

du`inom od 100 m i širinom središnjeg otvora

od 38 m bio najveæe djelo hrvatske moderne

mostogradnje. Tako velikih luènih mostova,

sagraðenih po grednom sustavu, sve do

1932. godine bilo je u svijetu vrlo malo, izme-

ðu 40 i 50. Uglavnom ih se gradilo prije Prvo-

ga svjetskog rata u zemljama koje su oskudi-

jevale u èeliku (Maðarska, Švicarska, francu-

ske kolonije).
13

Naravno da je i Hrvatska, bez

domaæe èelièane, pripadala u takve zemlje. U

meðuraæu, usavršavanjem metoda graðenja

luènih mostova, poèeo im je tridesetih godina

naglo rasti broj, ponajprije zbog njihove eko-

nomiènosti.
14

KONSTRUKTIVNO RJE[ENJE MOSTA

STRUCTURAL SOLUTIONS

Most na Velikom Strugu sagraðen je, poput

veæine ostalih Funtakovih mostova, po princi-

pu grednih luènih mostova. Na dva sna`na

betonska pilona, smještena u koritu rijeke, i

na duboke temelje, ugraðene u njezin nasip,

oslanjaju se tri masivna armiranobetonska

luka na kojima poèiva kolnièka ploèa. Piloni

su konveksno istureni prema koritu rijeke

kako bi odbijali, a ne zadr`avali, masivne na-

nose granja i debla koji za jaèih kiša, kada se

Veliki Strug pretvara u opasnu bujicu, plutaju

rijekom. Ploèu kolnika dr`e dijelom sami lu-

kovi (u tjemenu), dijelom niz armiranobeton-

skih stubova koji povezuju lukove s kolni-

kom. Povezujuæi se s kolnikom, stvaraju otvor
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5 HDA-UOZV, knjiga br. 668, Kazalo (A-�) za 1915., na-

tuknica Funtak i Stubenvoll. Isto i u: HDA-UOZV, kutija br.

4402, korjeniti broj 50761/1915.

6 HDA-UOZV, kutija br. 4402, korjeniti broj 50761/1915.,

pismo Graðevnog odsjeka Josipu Šiloviæu, 18. 08. 1918.

7 HDA-UOZV, kutija br. 4402, korjeniti broj 50761/1915.,

dopis �upanijske oblasti u Vukovaru Zemaljskoj vladi, 19.

09. 1915.

8 HDA-UOZV, kutija br. 4402, korjeniti broj 50761/1915.,

dopis Gospodarskog opskrbnog odjeljenja Zemaljskoj vladi,

22. 09. 1915.

9 Svi su radovi na mostu dovršeni tek 1924. godine, no

objekt je veæ tijekom 1916. god. bio osposobljen za promet.

10 Šiloviæ, 1920: 215

11 Šiloviæ, 1920: 211

12 Šiloviæ, 1920: 216. Od o�ujka do rujna 1916. god. gra-

dili su se temelji izmeðu gatova, uspravno ziðe upornjaka i

pilona mosta, a od rujna do 18. 12. 1916. nosiva konstrukci-

ja i kolnik mosta.

13 Polivanov, 1959: 11-12

14 Polivanov, 1959: 12

Sl. 2. Gradnja mosta na Velikom Strugu, podizanje

lukova, 1916.

Fig. 2 Building the bridge across the river Veliki

Strug, putting up bridge arches, 1916

Sl. 3. Podizanje pilona u koritu Velikog Struga,

oko 1915.

Fig. 3 Putting up pylons in the riverbed, around 1915



trapezastog oblika – uobièajen u Funtakovoj

arhitekturi, a i inaèe vrlo karakteristièan za

rane gradnje u armiranom betonu u nas i u

svijetu. Na ovim vertikalnim nosaèima poèiva-

ju horizontalne armiranobetonske grede na

koje je postavljen kolnik. Staza za pješake po-

stavljena je s obje strane mosta, izlazi iz širine

samog objekta i poèiva na konzolama postav-

ljenim ispod svakoga stupa, i to u ravnini s

horizontalnim rebrima mosta.

Središnji otvor mosta veæi je od boènih –

ukupno 38 nasuprot 31 metru, pa je prema

tome cjelokupna du`ina mosta 100 metara.
15

Boèni lukovi asimetriènog su oblika, du`i pre-

ma pilonima u rijeci, a kraæi prema krajevima

mosta. Širina kolnika mosta nije osobito im-

presivna – 3,8 metara, no to je za onodobne

prilike bilo dovoljno. Od materijala korišten je

šljunak iz Une, cement iz Beoèina, najveæega

industrijskog poduzeæa tadašnje Hrvatske, a

`eljezo iz Rešice u Banatu. Ukupni troškovi

mosta iznosili su visokih 140 000 kruna.
16

PITANJE AUTORSTVA

QUESTION OF AUTHORSHIP

Kao graditelji mosta na Velikom Strugu spo-

minju se tri imena – in`enjerâ Milana Èalogo-

viæa i Frana Funtaka te graditelja Huga Stu-

benvolla. Govoreæi o gradnji mosta, Šiloviæ u

„Tehnièkom listu”
17

doslovno navodi kako je

autor projekta za objekt Milan Èalogoviæ, dok

je Funtak bio „poduzetnik gradnje”.
18

Dvije

godine poslije doznajemo pak iz vukovarskog

tiska ponešto drukèiju informaciju. Javljajuæi

da je gotov najveæi armiranobetonski most

Hrvatske, list „Srijem” istièe: „To je most pre-

ko Velikog Struga izmedju Novske i Jasenov-

ca. Sagradjen je na trošak hrvatske vlade po

poduzeæu ing. Funtak i Stubenvoll iz Vukova-

ra godine 1915. prema detaljnim osnovama g.

Ing. F. Funtaka.”
19

Kako pomiriti ove dvije suprotstavljene teze?

Tko je autor projekta za most na Velikom

Strugu? Komu vjerovati? Nedvojbeno se veli-

kom èlanku u „Tehnièkom listu”, tada jedi-

nom struènom èasopisu in`enjera i arhitekata

u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, treba

vjerovati više, to prije što se Èalogoviæa i u

spisima Zemaljske vlade spominje kao autora

projekta za most.
20

Funtakova struènost za

mostogradnje ovaj put nije bila dovoljna, bu-

duæi da ni pribli`no ovako veliku konstrukciju

on dosad nije projektirao ni izvodio.
21

Funtak

je, meðutim, zasigurno imao odreðenu ulogu

u projektiranju objekta, ili barem nekih njego-

vih dijelova. Oblikovni detalji mosta do te su

mjere bliski njegovu ranijem opusu da nas

nu`no dovode do zakljuèka kako je u stilskom

oblikovanju graðevine, odnosno rješenju ar-

hitektonske artikulacije, glavnu ulogu odi-

grao upravo Funtak.

Mo`emo povuæi i paralele s jednim drugim

objektom u projektiranju kojega sudjeluje Mi-

lan Èalogoviæ. U gradnji mosta na Velikom

Strugu imao je nedvojbeno istu onu ulogu

koju je prije imao pri izgradnji Kovaèiæeve

crkve sv. Bla`a u Zagrebu – konstruktorsku.
22

Izgradnja velike armiranobetonske kupole, 18

metara u promjeru, kao i izgradnja visokog

zvonika u istome materijalu, ne bi bile mogu-

æe bez struènoga Èalogoviæeva vodstva. Kao

struènjak za izgradnje u armiranom betonu, o

kojima je napravio i prvi pravilnik za Hrvat-
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15 Šiloviæ, 1920: 211. Samo za usporedbu, najveæi Fun-

takovi mostovi iz razdoblja prije 1914. god., oni na kanalu

Voæinska – Drava, imaju ukupan proticajni otvor od 28 m –

tri puta manji od ovoga na Velikom Strugu, a ubrajaju se u

najveæe mostogradnje tadašnje Hrvatske.

16 Šiloviæ, 1920: 215

17 Šiloviæ, 1920: 212

18 Šiloviæ, 1920: 214

19 *** 1922: 3

20 HDA-UOZV, kutija br. 667, IX, Kazalo 1914., A-�, natuk-

nica: Èalogoviæ, Milan

21 Najveæi proticajni otvor unutar Funtakova opusa imala

je dotad skupina mostova podignutih na kanalu Voæinska –

Drava u sjevernoj Slavoniji 1912.-1913. (ukupno 24 m).

22 Radoviæ Maheèiæ; Laslo, 1997: 152

23 *** 1914: 2

Sl. 4. Gradnja mosta na Velikom Strugu, izgled

središnjeg dijela mosta, 1916.

Fig. 4 Building the bridge across the river Veliki

Strug, central part of the bridge, 1916

Sl. 5. Gradnja mosta na Velikom Strugu, postavljanje

ograde, 1916.

Fig. 5 Building the bridge across the river Veliki

Strug, bridge parapet, 1916

Sl. 6. Ing. Fran Funtak, oko 1913.

Fig. 6 Fran Funtak, around 1913



sku, Èalogoviæ je bio logièan i nu`an izbor –

kako zbog velièine, tako i zbog smjelosti kon-

strukcije mosta na Velikom Strugu. Iako, po-

put Funtaka, vrlo mlad, Èalogoviæ se profilirao

još prije poèetka Prvoga svjetskog rata kao

struènjak za gradnje u armiranom betonu, o

kojima objavljuje èlanke u struènom glasilu

„Viestima in`inira i arhitekata” u Zagrebu.

Nije poznato je li i prije mosta na Strugu pro-

jektirao koji drugi slièan objekt.

Dakle, koji nam se zakljuèak nu`no na po-

sljetku nameæe? Što radi Èalogoviæ, a što Fun-

tak na ovome mostu? Osnovna ideja kon-

struktivnog ustrojstva graðevine bez ikakve

je sumnje Èalogoviæeva, a razrada svih osta-

lih detalja, osobito stilskog oblikovanja ob-

jekta, mo`e se pripisati Funtaku. Sve se ovo

sla`e i s dvjema, na izgled suprotnim tvrdnja-

ma u tekstu. Pisac èlanka u „Srijemu” istièe

da je Funtak autor detaljnih osnova, dok Šilo-

viæ oèito govori samo o izradi osnovnog pro-

jekta za graðevinu.

U trenutku kada gradi most na Strugu Funtak

više nije zaposlen u tvrtki Banheyer i sin. Na-

kon propasti planova o kupnji velikih šumskih

površina u BiH,
23

tvrtka se raspada na dva di-

jela. S Banheyerom ostaje i dalje Lujo Kar-

lovsky, dok Funtak s Hugom Stubenvollom

osniva samostalno poduzeæe.
24

Èelnici svih

ostalih poduzeæa koja su se bavila mosto-

gradnjama u Hrvatskoj, èak i Josip Dubsky,

vjerojatno najaktivniji od njih, bili su mobilizi-

rani. Èinjenica da Zemaljska vlada ne poziva

jedino Funtaka u vojsku, jasno govori da ga je

dr`ala sigurno najstruènijim i najboljim u po-

slovima izgradnje mostova, što æe dokazati i

povjeravanje posla na izgradnji mosta na Ve-

likom Strugu upravo Funtakovoj tvrtki.
25

Zanimljivo je napomenuti da su Èalogoviæ i

Funtak dobar dio svoga obrazovanja i `ivota

proveli zajedno. Rodom iz Vinkovaca, èetiri

generacije stariji od Funtaka, Èalogoviæ zavr-

šava osjeèku realku 1895. godine, da bi se

potom upisao na Politehniku u Budimpešti,

gdje 22. veljaèe 1900. pola`e struèni diplom-

ski ispit. Kljuèan dodirni moment njihovih dvi-

ju biografija jest Èalogoviæevo imenovanje

asistentom na Visokoj tehnièkoj školi u Bu-

dimpešti (od 1. 09. 1899. do 30. 06. 1904.),

dakle gotovo toèno u vrijeme kada se Funtak

školuje u njoj. S obzirom na Èalogoviæevu

specijalizaciju za rad s armiranim betonom,

morao je predavati Funtaku, pa njihovo poz-

nanstvo zasigurno datira iz toga doba. Uz to,

dvije godine nakon odlaska s Politehnike, Èa-

logoviæ radi kao in`enjerski pristav kod �upa-

nijske oblasti u Vukovaru, dakle u vrijeme kad

se Funtak vraæa u rodni grad i poèinje projek-

tirati svoje prve objekte. Tek nakon toga `ivo-

ti im se poèinju razilaziti. Èalogoviæ se seli naj-

prije u Zagreb (1906.-1907.), gdje radi kao

in`enjer kod Zemaljske vlade, pa u Rijeku

(1907.-1914.), gdje radi tri godine kao podu-

zetnièki in`enjer graðevnoga poduzeæa arhi-

tekta Ota Pristera, a potom još èetiri godine

kao samostalni civilni in`enjer i graðevni po-

duzetnik. S danom objave rata Austro-Ugar-

ske Srbiji, 27. srpnja 1914., mobiliziran je i za-

poslen u vojnoj in`enjerskoj slu`bi kod Do-

mobranskog okru`ja u Zagrebu, nedvojbeno

radi izvoðenja strateških ratnih objekata, a

ubrzo je i zaposlen na jednome od njih – mo-

stu preko Velikog Struga.
26

OBLIKOVNO RJE[ENJE MOSTA

DESIGN OF THE BRIDGE

Vratimo se sada na stilska obilje`ja mosta,

autor kojih je nedvojbeno Fran Funtak. Uspo-

redba toga djela s bilo kojim ranijim arhitek-

tovim ostvarenjem, to nam u cijelosti po-

Znanstveni prilozi�Scientific Papers Armiranobetonski most preko Velikog Struga… D. DAMJANOVIÆ 54-63 14[2006] 1[31] PROSTOR 59

24 Prema uredskim knjigama Graðevnog odsjeka Unu-

trašnjeg odjela Zemaljske vlade, poduzeæe se nazivalo Fun-

tak i Stubenvoll.

25 Funtak je dotad realizirao najmanje šezdesetak mo-

stova.

26 Biografski podaci o Milanu Èalogoviæu preuzeti su iz

njegova dosjea u zajednièkom arhivu Arhitektonskog i Gra-

ðevinskog fakulteta u Zagrebu.

Sl. 7. Most na Velikom Strugu,

detalji konstrukcije

Fig. 7 Bridge across the river Veliki Strug,

structural details

Sl. 8. Most na Velikom Strugu nakon dovršenja

1916. godine

Fig. 8 Bridge across the river Veliki Strug

after completion 1916

Sl. 9. Ing. Milan Èalogoviæ, oko 1941.

Fig. 9 Milan Èalogoviæ, around 1941



tvrðuje. Iz vijenca mosta izlaze konkavne kon-

zole na kojima poèivaju maleni stubovi ogra-

de, rašèlanjeni na specifièno Funtakov naèin –

dvama horizontalnim utorima pri vrhu, kao

vid simplificiranog kapitela. Jednako tako, na

mjesta iznad masivnih pilona na kojima poèi-

va most, kako bi ih konstruktivno naglasio i

time postigao vertikalni kontinuitet s ciljem

razgibavanja horizontalne strukture, on po-

stavlja masivnije stupce, trapezoidnog obli-

ka, koji se stepenièasto ispupèuju prema

vrhu. Osobito je zanimljivo rješenje portala

mosta – ograde na njegovim krajevima. Kao

što i inaèe postupa pri svojim mostogradnja-

ma – tako i ovdje, samo u znatno veæim raz-

mjerima – Funtak monumentalizira ulaz na

most, ogradu èini znatno masivnijom nego

što je u središnjem dijelu mosta. Umjesto ar-

miranobetonskih malih stupova povezanih

`eljeznim šipkama, ograda je pri krajevima

mosta u cjelini izraðena od armiranog betona,

rešetkasto otvorena s dugim otvorima (jedna-

ki je motiv, u manjim razmjerima, Funtak upo-

trijebio na jednom od mostova na kanalu Vo-

æinska – Drava ili na mostu u Sunji).
27

Na kra-

jevima toga masivnog dijela ograde on po-

stavlja stupce koji se piramidalno su`avaju

prema vrhu, ponovno s karakteristiènim uto-

rima – kapitelima. Stilski, to nam je najèišæi i

najzanimljiviji dio mosta – jasan nagovještaj

kako art-deco oblikovni rjeènik poèinje zam-

jenjivati raniji, secesijski. I doista, ovaj most

stoji na razmeði dviju faza Funtakove mosto-

graðevne aktivnosti. Mnogi elementi karakte-

ristièni za ranije, secesijsko razdoblje još se

zadr`avaju – specifièni stupovi ograde pove-

zani `eljeznim šipkama, rašèlanjeni plitkim

utorima pri vrhu. Kako vrijeme prolazi (to se

mo`e vidjeti u prethodnom èlanku o mostovi-

ma),
28

tako Funtakovi mostovi postaju sve

monumentalniji, njihova dekoracija postaje

sve te`a; razigrana ornamentika secesije us-

tupa mjesto teškoj rašèlambi art-decoa. Mo-

stovi u meðuraæu imat æe tako u cjelini armira-

nobetonsku ogradu sliènog rješenja kao kra-

jevi ograde mosta na Strugu. Vrlo lagano uz-

dignuta niveleta – linija kolnika koja gotovo

kao da se prelama u sredini mosta – daje ob-

jektu posebnu eleganciju.

USPOREDNICE

COMPARATIVE EXAMPLES

I Fran Funtak i Milan Èalogoviæ uèili su raditi s

armiranim betonom na budimpeštanskoj Po-

litehnici kod profesora Konstantina (Szilárda)

Zielinskog,
29

prvoga maðarskog doktora teh-

nike, pariškog ðaka.
30

Zielinsky je tada slovio

kao glavni struènjak za armiranobetonske

gradnje u Ugarskoj, o èemu svjedoèe i brojni

tekstovi u stranim èasopisima koji prate nje-

govu projektantsku aktivnost.
31

Usporedba

rješenja mosta na Velikom Strugu s nešto ra-

nijim djelom Zielinskoga pokazuje koliko i

Funtak i Èalogoviæ duguju svome uèitelju. Ri-

jeè je o mostu preko Tamiša u Örményesu u

tadašnjoj Ugarskoj (danas u Rumunjskoj),

podignutom 1906. godine.
32

Kako se radi o

prvom velikom luènom armiranobetonskom

mostu u Ugarskoj, on je zbog svoje pionirske

uloge predstavljao – kroz literaturu i brojne

svjetske èasopise koji donose izvještaj o nje-

govoj gradnji – znaèajan uzor za lokalne arhi-

tekte. Konstruktivni princip izgradnje obaju

mostova je identièan. Gotovo je identièna èak

i du�ina pojedinog luka – u oba sluèaja iznosi

oko 30 metara. Širina mosta u Örményesu
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27 Damjanoviæ, 2003: 22, 26

28 Damjanoviæ, 2003: 20

29 U èlanku koji obraðuje Funtakov rani opus mostova,

sagraðenih do 1914. godine, istaknuto je – na osnovi uspo-

redbe rašèlambe mosta na Kupi u Brodu na Kupi, na granici

izmeðu Hrvatske i Slovenije, a koji je projektirao budim-

peštanski arhitekt – da je stvarao pod utjecajem Konstanti-

na (Szilárda) Zielinskog. Tada još nije bilo sigurno je li Zie-

linsky Funtakov uèitelj ili prijatelj sa školovanja, ali u me-

ðuvremenu je sigurno ustanovljeno da je on poèetkom 20.

stoljeæa predavao na Politehnici u Budimpešti te je Funtak

morao uèiti kod njega.

30 Hadik, 1997.-1998.: 36

31 Eiselen, 1905: 62

32 Jemnitz, 1908: 302-307

33 http://www.hidak.hu/kem/kemvb.htm

34 Eiselen, 1905: 62

Sl. 11. Kovács Sebestyén: Garam most, Maðarska,

1908.

Fig. 11 Kovács Sebestyén: Garam bridge, Hungary,

1908

Sl. 10. Konstantin Zielinsky: Most preko Tamiša

u Örményesu, danas Rumunjska, 1906.- 1907.

Fig. 10 Konstantin Zielinsky: Bridge across the Tamiš

in Örményes, Romania nowadays, 1906-1907



nešto je veæa – šest metara. Armiranobeton-

ska luèna rebra poèivaju na masivnim piloni-

ma koji su u sluèaju mosta na Strugu istaknu-

tiji. Na lukovima poèivaju armiranobetonski

stupovi koji dr�e kolnièku konstrukciju. Jed-

nako kao kod mosta na Velikom Strugu, spoj

stupova s kolnikom riješen je u obliku trape-

zastog otvora. Na tjemenu svoda u oba sluèa-

ja le�i kolnik neposredno na tlaènoj ploèi. Èak

su i detalji rašèlambe stupaca ograde slièni,

sa specifiènim u�ljebljenjem pri vrhu. Ispod

svakog stupca ograde nalazimo još jedan za-

jednièki element ovih mostova – konkavne

konzole koje ih ve�u s horizontalnim greda-

ma. Naravno, ograda mosta na Strugu mnogo

je monumentalnija. Most u Örményesu stajao

je 100 000 kruna.

Mo`emo pronaæi i još jedan, oblikovno bli`i

uzor – Garam most u Maðarskoj, sagraðen

1908. godine po projektu Kovácsa Sebestyé-

na, takoðer ðaka budimpeštanske Politehni-

ke.
33

Konstruktivno, dva su mosta gotovo

identièna. Piloni, spoj lukova s kolnikom rije-

šen je vrlo slièno. Veæe se razlike primjeæuju

tek u oblikovanju ograde. Usporedba ovih

dvaju mostova jasno pokazuje koliko se sliè-

na oblikovna rješenja primjenjuju od strane

in`enjera školovanih na budimpeštanskoj Po-

litehnici.

Usporednice se mogu naæi i u udaljenijim dije-

lovima Europe. Most sustava Hennebique

preko Vienne u Chatelleraultu vrlo je slièan

mostu na Strugu.
34

Ne spominje se tko je nje-

gov projektant ni toèno vrijeme njegove iz-

gradnje, no kako je èlanak koji govori o mostu

publiciran 1905. godine i govori o novim iz-

vedbama u armiranom betonu, vjerojatno je

rijeè o objektu sagraðenom tijekom te godi-

ne. Rješenje stupaca mosta i njihova spajanja

s kolnièkom ploèom gotovo je identièno sa si-

tuacijom u Velikom Strugu iako je rijeè, narav-

no, o nešto veæem mostu s tri jednako duga

luka. Sliènosti ovih dvaju objekata potvrðuju

kako su tadašnji mostograditelji u cijeloj Eu-

ropi koristili ne samo iste kontruktorske me-

tode veæ i vrlo slièan oblikovni jezik.

DANA[NJE STANJE

PRESENT CONDITION

Most na Velikom Strugu srušen je tijekom

Drugoga svjetskog rata, što nije èudno s obzi-

rom na njegovu prometnu va`nost u povezi-

vanju Hrvatske s Bosnom, a i na èinjenicu da

je vodio u najveæi koncentracijski logor Neza-

visne Dr`ave Hrvatske. Od stare armiranobe-

tonske konstrukcije saèuvani su samo piloni

na kojima je podignuta nova èelièna mosna

konstrukcija. Vjerojatno su pri toj obnovi, iz-

vedenoj 50-ih godina 20. stoljeæa, stradali

preostali ostatci staroga mosta. Drugi most

preko Struga samo je za koju godinu nad`ivio

svojega prethodnika, uništen je u Domovin-

skom ratu. Njegovi ostaci postoje i danas.

Novi, sadašnji most nije više graðen iznad

stare konstrukcije, veæ je pomaknut više pre-

ma istoku, prema `eljeznièkom mostu. Sagra-

ðen je nakon vojnoredarstvene akcije Bljesak

1997.-1998. godine.
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Sl. 13. Gradnja mosta na Velikom Strugu, graditelji

s obitelji, slijeva nadesno: sprijeda – sinovi Frana

Funtaka, Vladimir i Hugo; straga – Funtakova punica,

Fran Funtak sa suprugom Milkom, Milan Èalogoviæ sa

suprugom. Èovjek koji stoji krajnje desno sa šeširom

i velikim brkovima, sudeæi po dobi, vjerojatno je Hugo

Stubenvoll, Funtakov suradnik u poduzeæu.

Fig. 13 Building the bridge across the river Veliki

Strug; engineers with their families: Vladimir and

Hugo, Fran Funtak's sons (front); Funtak's

mother-in-law (back), Fran Funtak and his wife Milka,

Milan Èalogoviæ and his wife. The man standing right

with a hat and big moustache is probably Hugo

Stubenvoll, Funtak's co-worker.

Sl. 12. Most sustava Hennebique preko Vienne

u Chatelleraultu, podignut oko 1905.

Fig. 12 Bridge of the Hennebique system across

the Vienne in Chatellerault built around 1905
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Sa`etak

Summary

Reinforced Concrete Bridge across the River Veliki Strug

near Broèice, 1915-1916

The bridge across the river Veliki Strug was the

greatest reinforced concrete bridge in Croatia built

before the end of Austro-Hungarian Monarchy.

With its span of 100 metres, it was one of the rare

bridges of that kind in the world in that period. Until

the end of the First World War there were no more

than 40 or 50 bridges of that kind in the world. It

was built during 1915 and 1916 at the site of an ear-

lier wooden bridge but it was finally completed in

1922. In spite of straitened economic circum-

stances in those war years, both in terms of labour

and materials, military institutions forced the com-

pletion of the bridge for reasons of its strategic rel-

evance and the need for army transfer to Bosnia

and Herzegovina. Site workers were Russian war

prisoners. The bridge built at the junction between

west Slavonia, north-west Croatia and north-east

Bosnia was strategically important.

The bridge was designed by two engineering ex-

perts in reinforced concrete construction: Milan

Èalogoviæ and Fran Funtak, the alumnus of the Bu-

dapest's Polytechnic. The size of the bridge and the

audacity of its structure called for a close coopera-

tion between the two experts. Èalogoviæ had al-

ready had experience in audacious reinforced con-

crete structures: he was the designer of the dome

and bell-tower of St Bla`'s church in Zagreb. Be-

sides, Èalogoviæ was the main author of the texts

on reinforced concrete construction. It is impossi-

ble to assess the contribution of each of the two en-

gineers in every detail. The incomplete archive ma-

terials refer mostly to the beginning of the works in

1915. Èalogoviæ was probably the main structural

designer (as in the case of Zagreb's church)

whereas Funtak elaborated structural design de-

tails. The proof seems to be the stylistic correspon-

dence between this bridge and Funtak's earlier

works. The most typical stylistic feature of the

bridge was its parapet with a specific division of

obelisk-shaped pillars with grooves on top. The re-

inforced concrete parapet ends were quite monu-

mental. The design vocabulary shows some art-

-deco elements. The bridge was built by arch and

beam method. The massive reinforced concrete

arches, supported by two pylons placed in the river

bed and by abutment piers, supported the deck

which consisted of gridded reinforced concrete

beams. The deck partly rested directly on the

crowns and partly on bridge struts. Slightly raised

deck surface made the bridge particularly elegant.

Funtak and Èalogoviæ designed the bridge across

the river Veliki Strug under the strong influence of

their professor Szilárd Zielinski from the Budapest

Polytechnic. Zielinski was at the time the first Hun-

garian doctor of engineering as well as the main ex-

pert in reinforced concrete construction. The com-

parison between the bridge across the river Veliki

Strug and the bridge in Örményes near Temišvar in

Hungary (Romania nowadays) designed by Szilárd

Zielinski clearly shows his profound impact on his

disciples. The comparison with the bridge across the

Vienne in Chatellerault confirms that bridge design-

ers all over Europe used not only the same structural

methods but also very similar design vocabulary.

The bridge across the river Veliki Strug was demol-

ished during the World War II since it was located in

the immediate vicinity of Jasenovac concentration

camp. A new iron bridge was built instead in the

1950s but it was later demolished in the 1991 war. It

was replaced in the second half of the 1990s by a

new reinforced concrete bridge designed for road

traffic.
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