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U ovom radu prikazane su dvije etape konceptualizacije i istraživanja 
političke tolerancije. Prvu etapu čine isrraživanja Stouffera (1955), Prothro 
1 Grigga i drugih, dok se istraživanj<'~ J . SuJiivana (1979) i njegovih suradnika 
mogu odrediti kao ona koja predstavljaju drugu etapu konceptual izacije i 
istraživanja veoma kompleksnog fenomena političke tolerancije. SuUivan je 
sa suradnicima u odnosu na ranija istraživanja uspostavio "sadržajnu 
kontrolu" tolerancije, tako što je precizno razlikovao politički stav prema 
općenito nepopulamim grupama u drušrvu od same rolerancije ili spremnosti 
da se trpe one grupe i njihove ideje s kojima se pojedinci inače ne s lažu. 
Smatramo, medutim, da ni to nije dostatno određenje političke tolerancije. 
Stoga roleranciju definiramo kao sprenmost da se trpe određene gmpe, s 
kojima se pojedinci inače ne slažu, u skladu s korpusom univerzalnih 
političkih sloboda (rj. općih normi demokracije), ali do određene granice. 
Tolerancija može ići do određene granice z.aro što političke slobode nisu 
apsoluti, već su omeđene dmgim relevanmim vrijednostim:.~ ciru§rvll . Tako 
se usložava i meLodologija istraživanja ove veoma kompleksne pojllve. 

l. Uvod: prvi Javg konceptualizacije i istraživanja 
političke toleranoj'e 

Ovaj rad nije usmjeren na raspravu o političkim slobodama, jer je to problem 
za sebe\ već na političku toleranciju kao jednu veoma slo*.enu dimenziju političke 
kulture odnosno političke slobode. Al i se o poliLičkoj toleranciji ne može raspravljati 
izvan okvira pol itičke slobode, jer su sadržaji političke slobode ujedno i sadržaji 
i odred nice političke tolerancije. 

1 Vidjeli o Lome George G. Brenkett, Po/ideal Freedom, Routledge, London, New York, 
1991. 

* Vladimir Vujčić, redovn1 profesor Fakulteta političkih znanosti u Zagrebu na 
predmetima Opća pedagogija, Didaktika i Andragogija. 
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O odnosu političke slobode (demokratije) i političke tolerancije još će bili riječi, 
a l.ad je bitnu <xlrediri pojam polirifke tolerancije. Odmah rreba reći da još uvijek 
nije završena rasprava o LOme što se podrazumijeva pod ovim pojmom. Različita 
poimanja pojma političke tolerancije uvjetovala su i različite načine njenog 
isrraživanja, pa i različite rezu1me takvih isuaživanja i njihove implikacije u odnosu 
na političke procese u odredenim zemljama. 

Prvo relevanmo određenje pojma i isuaž.ivanje političke tolerancije pripisuje 
se američkom polirologu S. Sroufferu (1955)2

• On je isuaživao političke sL.avove 
(tulerdnciju) prema komunizmu, konformizmu i civilnim slobodama. U biti to je 
srudija o l."tavovima građana i političkih lidera prema manjinskim odnosno (prema 
hipotezi) općenito nepopu1amim grupama u američkom društvu (komunistima, 
socijalistima i ateistima). Ovi stavovi su se odnosili na osnovni korpus civilnih 
sloboda · na slobodu govora, rad u javnim usranovarna (školama), slobodu pisanja 
i publiciranja i tome slično. Politička tolerdncija kod Srnuffera definirana je prije 
svega kao prihvaćanje civilnjh sloboda (prava gr<Jdana) u odnosu na 
nekonformisričke ili manjinske političke i nepolitičke skupine u drušrvu. Politička 
rolerancija j7 prema rome shvaćanju, prihvaćanje korpusa civilnih sloboda za sve 
grupe u urustvu, posebno manjinske, bez obzira na njihova politička opredjeljenja 
i uvjerenja. 

Nalazi ove stuillje blli su pesimistički. Stouffer je, naime, n~ao prilično niske 
razine političke tolerancije, napose u masama. Samo bi 27% i!ipiranog uzorka 
dopustilo očitovanim komunistima da javno govore, dok bi 37% to isto dopustilo 
ateistima. Politička elita (lokalnj vode) razliku\fala sc od mase gradana, jer je na 
eksplicimim političkim pitanjima bila znamo tolerantnija od mase. Dok bi samo 
58% masovnog uzorka dopustilo socijalistima da javno govore, to isto bi dopustilo 
čak 84% elire. Stouffer je cijelJ uzorak podijelio u dvije osnovne skupine: skupinu 
'Više"' i ·•manje" tolerantnih ispitanika. Tako je samo 31% masovnog uzorka 
ocijenjeno da pripada kategoriji wlerdntnijih ispitanika, dok je čak 66% takvih 
bilo među političkom elitom. lsrraiivanje je također pokazalo da su mleranmiji 
bili i obrazovaniji Obrazovanje je, dakle, snažan faktor diferencijacije prema 
razinama politiCke tolerancije. Sroufter je ispitivao i iznos "opai.ene prijetnje" za 
civilne slobode koja može doćt od manjinskih (nepopularnih) skupina u društvu 
(komunista, socijalisra i areista) . Našao je da tolerancija opada ovisno o porastu 
opažcnc prijeuljc slobodama u američkom drušMI od strane navedenih skupina. 

Drugu značajnu studiju o proccdurdlnim normama ili temeljnim načelima 
demokracije, kao bazi za suglasnost ili ne:.uglasr.ost u društvu, proveli su aurori 
J. Prothro i C. Grigg (1960)J . Oni su, naime, pokušali mkriti stupanj konsenzusa 
o općim proceduralnim normama demokracije i manjinskim pravim<l, re da li su 
građani pripravni primijeniti ove opće (apsrraktne) principc (slobouu govora, 
udruživanja itd.) u određenim specifičnim situacijama koje uključuju nepopularne 
skupine u društvu. Njihov instrument sastojao se od pitanja o demokratskim 
normama, s posebnim lJSmjerenjem na većinsku vlast i prava manjina. Posebna 

, Samuel A. Stouffer, Communism, conformiry and civil lihemes, Garden Ciry, N. Y.: 
Uoubleday, 1955. 

J James W. Prothro and Charles M Grigg, Fundametal Principles of Democracy: Bases 
of Agreement and Disagreemenl, Journal of Politics, 22, 1960. 
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je, međutim, pozomosL posvetena primjeni većinskih i manjinskih normi u 
konkretnim (specificiranim) situacijama. Njihovi nalazi pokazuju da je postojao opći 
konsenzus među ispitanicima o općim normama demokracije (o većinskim i 
manjinskim pravima) . između 95% i 98% ispitanika izradio je pozitivan stav o 
najopćenitijim pitanjima demokrncije. Međutim, rezultati su drugačUi što se tiče 
ostafih specificiranih pitanja demokracije (na primjer primjene općih normi na 
crnce, komuniste itd.). Na ovim pitanjima postojala je samo tzV. demokratska većina 
na samo četiri pitanja. a demokratski konseflZJUS na samo tri piranja (75% i više). 
Oni su takoder našli da obrazovanje i prihodi imaju pozitivni utjecaj na toleranciju, 
ali i LO da većina najobrazovanijih ne prihvaća primjenu općih normi na specifične 
situacije, tj. situacije koje konkretiziraju odredene nepoželjne grupe i probleme 
u drustvu. Problem ovog istraživanja je, prema ocjeni D. G. Lawrencea (1976) 
u rome što se u njemu ne konuolira stav ispitanika prema ispiuvanim problemima 
i skupinama u društvu. U njihovu isuaživarnju a priori sc pretpastavilo da su 
ispitanici OP,redjeljeni negativnim stavom prema ispitivanim problemima i političkim 
ili nepolitickim skupinama. Na primjer, pretpastavilo se da su ispitanici negativno 
opredjeljeni prema određenim skupinama (cmcima, komunistima itd.) i da je to 
t.lostatan razlog za osporavanje njihovih civilnih sloboda (slobode govora, 
udruživanja itd.). Očito je, dakle, da su ova ispitivanja (Stouffemvo, Prothro
Griggovo) pomiješala politički stav prema određenim skupinama u društvu, za koje 
se općinito misli da su nepopularne, i prema oclređenim problemima, s dimenzijom 
političke tolerancije. Treba, dakle, precizno razlikovati političke stavove od političke 
toleranciJe. Negativan stav, na primjer, prema komunistima, ateistima i slično, još 
uvijek mje i int.leks političke netolerancije, jer netko može imati negativan stav, 
a ipak biti P.~liti~. LOJ~~· Postavilo se t~o ozbilj~o metodolo~ko pi~j~ 
kako razdVOJLll (distingvrran) stavove od toleranoJe. StavoVI kao pretežno afektivru 
odgovori za ili protiv nečega nisu identični pojavi političke tolerancije. Osnovni 
je, dakle, prigovor koji Lawrence daje ovim istraživanjima u tome što aurori (Prothro 
i Grigg) iz konzistencije (slaganja ili neslaganja) općih normi ispitanika i njihove 
primjene u odredenim specifičnim situacijama (na primjer, na pravo javnog govora 
odredenih nepopulamih ili manjinskih grupa itd.) zaključuju o samoj toleranciji. 
Tako su konziJ>Te:ncija i tolerancija poistovijcćcni4• Problem je, dakle, u rome što 
aurori ne kontroliraju stav ispitanika prema problemima ili grupama na koje se 
opće proceduralne nonne demokracije odnose, tj. primjenjuju. Stoga treba 
uposraviti tu konuolu o kojoj je ovdje riječ. 

Slijedeću značajnu studiju vezanu za problem tolerancije izradio je Herbart 
McClosky (1964). On le zapram islT'dŽivao problem konsenzusa i ideologije u 
američkoj politicis. Rijec je o ispitivanju pristajanja uz opće proceduralne nonne 
demokracije kako obicnih gradana tako i predstavnika političke eUre, ali i o primjeni 
općih normi u specifičnim situacijama. Našao je da su članovi političke elite bili 
nešto skloniji prihvaćanju općih demokratSkih normi (prava manjina, jednakosti 
šansi, slobodu govora, slobodu tiska itd.), a napose primjeni ovih normi na 
specifične siruacije, negoli su to bili obični građani. Može se, pt.tk, reći t.la je postojao 

• David G. La"' 1 ence, Procedural Norms and Tolerance: A Reassessment, The American 
Policical ScJt!nce Re1;ew. VoL JJCX, No. l , 1976. str. 86. 

~ H McClosky, Consensus and Ideology in American Politics, Amen'aln Poh'cirnl Sdence 
Review, SS, 1964. 
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konsenzus elita (89.5%) i masa (89%) u prihvaćanju općih normi demokracije. 
Taj konsenzus je bio tako visok na pitanjima kao što je ovo: "Vjerujem u slobodu 
govora svih, bez obzira na njihove političke !?oglede". Međutim, na određenim 
specifičnim pitanjima nalazi značajnu razliku tz.među elite i mase. Tako se oko 
66% elite i samo 47% mase slaže na pitanju da bi "ljudima trebalo dopustiti da 
glasuju čak i onda kada oni to ne rade razborito"; oko 37% mase i 17% elite 
prihvaća tvrdnju da "pojedincu ne bi Lrebalo dopustiti da govori ako ne zna što 
govori". Autor je postavio i pitanje kojim se testira uloga procedure u legitimiranju 
odredene političke odluke. Tvrdnja glasi; "Ja ne cijenim metode nekog političara 
ukoliko on ne postiže prave stvari". S ovom tvrdnjom nije se složilo 56% mase 
i oko 75% elite. Razlika je u shV3Ćanju važnosti same procedure u demokratskom 
procesu odlučivanja. a ne samo ostvarenog rezulta~a. Elita je sklonija uvažavanju 
procedure nego masa građana. Stoga je McCJosky zaključio da "velika proporcija 
elektorata nije uspjela shvatiti izvjesne temeljne ideje i principe na kojima počiva 
američki politički sustav".6 

David G. Lawrence (1976) sumirao je osnovne rezultate (domete) navedenih 
istraživanja. Prvo, sve tri studije su suglasne da ne J?-OStoji približavanje konsenzusu 
(75% i više) o clemokratskjm normama u americkoj javnosti, dok se slaganje o 
primjeni takvih demokraLSkih normi na nepopularne manjinske grupe ne ostvaruje 
ni u granicama demokratske većine (SO% i više). Razlika između prihvaćanja općih 
normi i njihove primjene na manjinske grupa (crnce, komuniste i socijaliste) bila 
je velika. Prothro i Grigg su našli slaganje s općim nom1ama u preko 90% iznosu, 
ali i veliki pad u spremnosti njihove primjene na manjinske grupe. Drugo, uočena 
nekonzistencija između o~ćih normi i njihove specifične primjene objašnjena je 
kao izraz netolerancije, sto ne mora biti točno. Građani nisu, prema ovim 
objašnjenjima, spremni na primjenu općih normi u specifičnim situacijama 
jednostavno zato što onl ne prihvaćaju specifične (nel?opularne) manjinske grupe 
ili probleme ili zato što oni opažaju izvjesnu prijetnJU slobodi od strane takvih 
grupa. Problem je, međutim, što ove studije generaliziraju problem i pored toga 
što nisu ostvarile kontrolu stvarnog odnosa ispitanih gradana prema navedenim 
manjinskim grupama i problemima koji su upotrebljeni za testiranje tolerancije. 
Lawrence kaže da McClosky "želi da pripiše netoleranciju stavovima prema 
nepopulamim problemima i grupama, ali on nema nezavisnu evaluaciju problema 
i grupa koje su uključene u ispitivanje (kako je to pokušao Stouffer), niti on ima 
nezavisni test općih normi (kako su mislili da su to ostvarili Prothro i Grigg) koji 
bi omogućio ispitivanje .konzistencije'17

• Upravo je Le nedostatke pokušao ispraviti 
D. Lawrence u svome istraživanju političke tolerancije. 

D. Lawrence prigovara Prothro-Griggovom istraživanju da ono nije ostvarilo 
nezavisnu kontrolu gmpa, problema i radnji o kojima su pitali ispitanike. Oni su, 
naime, pretpostavili da su ispitivane manjinske gmpe općenito nepopularne 
(neprihvaćene) . od svih ispitanika, tako da je stav prema njima izjednačen s 
tolerancijom odnosno netolenrncijom. Lawrence, dakle, smatra da je potrebno u 
istraživanjima tolerancije provesti preciznu nezavisnu kontrolu stavova ispitanika 

o R McCJosky, op. cic., str. 365 . 
. , David G. Lawrence, Procedural Norms and Tolerance: A Reassessment, The Amedcan 

Political Science Review, Vol. LXX, No. l , 1976, str. 83. 
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prema specifičnim grupama, problerninu i radnjama !:oje se odobravaju ili ne 
odobravaju. Prothro i Grigg su uočili postojanje nekonzistencije između prihvaćanja 
općih normi demokracije i njihove primjene u specif;čnim siruacijam~ ali oni nisu 
mogli objasniti gdje se ova nekonzistencija javlja i što ona znači. Zapravo oni su 
jednostavno objašnjavali da ona proizlazi iz odstupanja od općih normi demokracije. 
Oni, dakle, nisu mogli pokazati je li nekonzistencij:J :t.bug povećane specifikacije 
radnje (pisanje peticija, demonstracija il.i primjena sile prema nečemu) ili zbog 
veće specifikacije problema (na primjer legaliziranje marihuane u društvu) ili neke 
grupe (crnci, komunisti itd.). 

Lawrence smatra da je Stoufferova studija najznačajnija i najp.redznija, iako 
i najstarija. Stouffer je pokazao da tolerancija nepopularnih političkih grupa 
(komunista, socijalista) nije bila visoka u ranim pedesetim godinama, re da su 
političke elite i obrazovaniji bili tolerantniji od ostalih. Međutim, ni on nije u cjelini 
kontrolirao kontekst u kojem se tolerancija zajedno .s civilnim sloboduma događa. 
Samo je djelomično kontTolirau stav pojeclinaca preml:l ispitivanim političkim i 
nepolitičkim grupama. On je, naime, konlrolirao količinu opažcne prijetnje 
slobodama u američkom društvu oJ strane nepopularnih grupa (komunista, ateista 
i socijalista). Što sc opažena prijetanja povećavala to je i tolerancija prema 
navedenim grupama opadala, iako znamo ma;1je l:od političke elite i obrazovanijih 
nego u masi. Lawrence, međutim, uviđa da StoufJer nije u svome istraživanju uspio 
uspostaviti kontrolu stava prema nepopulamim grupama i jasno "odvojiti'' stavove 
prema njima od same rolerancije tih grupa i mogućih aktivnosti (radnji i postupaka) 
prema njima. On naime nije "uspio postaviti jednostavno pitanje da li se komunisti 
i druge grupe cijene (prihvl:lćaju) ili ne: one $U bile, u stvari, izabrane samo zato 
što se prelposlavilo da su općenito nepopularne"8

. On takoder 11ema nezavisnu 
evaluaciju radnji (aktivnosti) o kojima pita odnos svojih ispitanika prema 
nepopulamim grupama. Dakle, ne samo što nije kontrolirao stav prema samim 
grupama, nego on nije kontrolirao ni radnje (na primjer, da li bi trebalo zabraniti 
javni govor ili publiciranje knjiga članovima tih grupa) nepopularnih grupa kod 
svojih ispitanika. Zato je Lawrence u svojinl ispitivanjima pokušao isprl:lviti re 
uočene nedostatke kocl Stuuflera i kocl ostalih istraživača. Ali je, prema svemu 
sudeći, nakon toga tek John L. Sullivan sa suradnicima (1979) proveo kontrolu 
stava prema nepopulamim (~. neprihvaćenim) grupama najpreciznije. SuUivan je, 
dakle, u svome istraživanju i doslovce iskoristio upravo primjedbu koju je Lawrence 
precizno odredio prema Sroufferovu istraživanju. No, o tome će biti riječi nakon 
što pokažemo osnovni model Lawrencova istraživar:ja i glavne rezultate koje je 
dobio. To je potrebno učiniti zato što je Lawren{;eovo istraživanje veoma važno 
u nizu provedenih istraživanja političke tolerancije; ono je ndl učujućl:l karika prema 
istraživanju Sullivana i njegovih suradnika. 

Odmah Lreba reći da je LawreJ1Ceovo istraživanje veoma kompleksno ali i dosta 
komplicirano. Smatramo da je ova komplkiranosr \j erojatno bila razlogom činjenici 
da ono nije imalo onakav odjek u literaturi kao istraživanje SuUivana i njegovih 
suradnika. A upravo je ono omogućilo Sullivanu da učini odlučan korak u teoriji 
i metodologiji istraživanja političke tolerancije. 

Pokušat ćemo nl:l nl:l.ijednostavniji, koliko je to moguće, način pojasnili 
Lawrenceov model istraživanja. Za mjeru tolerancije Lawrence je uzeo odobravanje 

8 D. Lawrence, op. dt. str. 83. 
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radnji (kritike, pisanje peticija i odti.a\anje demonstraCIJa) grupama i pojedincima 
koji postavljaju odredene zahtje\'e ta neke S\'oje prublemP prema državi (vladi). 
Na primjer, on je pirao ispitanike da li bi odobrili grupi radikalnih studenata lli 
ct n ih militari!ita pisanJe peticiJa i organiziranje demonstracija prema vladi, ili da 
li bi dopustili ljudima pisanje peticija i organizir..mje demonstracija Hko rraie od 
vlade da zabrani tvomic..:ama zagađivanJe okoliša ili onima koji trai.c lcgali~.aciju 
droge (marihuane) itd. Taku je Lawrence mjerio količinu tolerancije kod svojih 
ispitanika. Na~ao je veoma visok iznos tolerancaje koti nJih (nacionalni u:lOrak 
gradana). Tolerancija peticija biln je neštO veća od tolerancije demonstracija. 
Tolerancija je ovisila i oJ grupe prcm,t l 1 •joj je ispitivamt (n<! primjer radikalni 
stuclenti ili crni militaristJ l, ali i oJ ispiravanop. prublt.:nu ( t<~gaclivanje okulišu ili 
lcgaliz.irdnje marihuane) . Tako )~ Jhkat..tlo da "tc/i pwiJicllli" ill .. op.t:.nij\' ~rrupe" 
utječu na smanjivanje iznosa lOierandje za i:,p;tavane radnJe (pellcije, 
demonstracije). Najnii.a wlerancija bila je ve.::ana la odobravanje dcmon:.tr.tcija 
onima koji traže oJ dria\ e da leg:.thzira m2Iihu:.tnu (s<lmo 41.3% bi odobrilo 
demonstracije za ovaj t.ahtje' prema 'lasti). Za S\e ostale probleme ili grupe 
rolerantija radnji demonstracija i peticija prehwla je SO%, ~o predstavlja 
demokratsku većmu, a za neke grupe i probleme prelatila je iznos od 75%, šro 
prelazi uv. konsenzualnu demokratsku \·ećinu. Kjegmo je dakle isrražh'anjc, ~o 
1 sam konstalira, pokazalo iznenađujuce visok iznos Lolcrdncije u masama, a tO 
je bilo prilično više nego su pokazala ranija istraživanja od Prothro i Crigga, re 
ono od Stouffcra. ltnos spremnosti da sc dopUSte dvije radnje (pisanje peticija 
i demonstriranje) u kontekstu specifičnih problema i grupa bio je kod gradana 
iznenađujuće visok. Taj i.Lnos je bio, ovisno o tSpitivanom problemu ili grupi, u 
rasponu od 55% do 81% za dcm(m!'>rracije, a za pisanje peticija bio je i veći (od 
52% do 95%). 

Postavilo se, međutim, pitanje da If st:J navecltme mjc-rc i srvarno mjere o 
toleranciji. Lawrence je, naime, uočio da su u prcthoclnim srudijama pomije~ane 
tri mjere · ona o toleranciji sa :.tavO\'ima prema ! robtcrnima i grupama 1 rzv. 
konzistencija i.L.Illcdu općih normi o demokr.!ciji i ~ •lermcijc radnji a l probleme 
i grupe o kojima je bilu rijeći . Tako tl uh )'tudij.: n ije bilo moguće prccitnu rt><:i 
~o je stVarno tolerancija. a što :.~av prema problemim.t i općim normama 
demokracije i građanskim slobodama. 

Stoga je Lawrence odlučio da precizno definira odredene pojmove i odnose 
medu relevantnim odrednicama tolerancije. PIYO je poku.~ao ndrediu samu 
toleranciju. Pod tolerancijom oznaćava spremnost da sc drugima omogući pravo 
na sudjelovanje u političkim akli\·nosnma, a napose onima koje su npcenno 
odredene kao legiru1u1c. Takva je tolerancija iskazana odgovorima na pitanja o 
primjeni općih demokratskih normi u specifičnim siwacijama, o čemu je već bilo 
riječi. Zatim je definirao drugu relevantnu varijahlu koja se moze označiti kao 
problem-vezanost ("issue-relatedness"). p, ublcm-vez.a nost (i li vezanost za prob leme) 
prcdsLavlja stavove ispitanika prema odredenim grupamt~ i problemima koji su bili 
uključeni u mjl:!re o samoj toleranciji. Tako je ostvarena mogućnosr nezavisne 
kontrole u~ccaja ove problem·\·czanosti na toleranciju. Problem-ve7.anosr može 
imari u~ecajc.1 na toleranciju na četiri moguća načina· pn·o, pojedinac može imati 
negativnu problem-vezanost (~j. može 1mati negativne St ~I\'O\'e prema ispitivanim 
problemima 1 grupama k~o sadri:ljima isp:than~ u,\etanctJC) a 1pak bin tolerantan 
ako prihvaća opcc norme clemokmcJJ,·; t:J(Jžc-, ~a potmJer. imati negativan stav 
prema zahtjevima da se legalit.ira kupovina marihuane, a 1pak odobriti pravo na 
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demonstracije onih koji to traže u državi. Drugo, netko može imati pozitivnu 
problem-vezanost a istodobno iskazati netolerantno držanje. Dalje, netko može 
imari pozitivnu problem-vezanost i biti tolerantan i konačnu pojedinac može imati 
negativnu problem-vezanost i prema t{)me netolerantno držanje (nespremnost da 
se odobre političke radnje za grupe i probleme onima koji tc radnje žele poduzeti). 
Problem-vezanost je, dakle, važna varijabla koja može u~ecati na varijacije u 
lolcranci.ji pojedinaca. I konačno treća va1ijabla koja može imati u~ecaja na 
toleranciju definirana je kao konzistencija (slaganje) između prihvaćanja općih 
demokratskih normi (prava na kritiku, petici.oniranje i demonstracije) i primjene 
tih normi u konkretnim situacijama (definiranim problemima i grupama). Jednako 
tako postoji i problem konzistencije između problem-vezanosti, općih normi i 
tolerancije. Lawrence smatra da su Prothro i Grigg u svojim istraživanjima 
toleranciju jednostavno i7Jednačili s prihvaćanjem općih demokratskih normi, tako 
da ispada da je pitanje konzistencije i tolerancije jedno Le isto, a lo ne mora biti, 
jer netko može jako prihvaćaLi opće demokratske n01mc na apstraktnoj razini, 
ali kada one treba da se primjene u specifičnim situac~jama (na određene probleme 
i grupe) da onda dođe do odstupanja, tj. do nekonzistencije, a time i do 
netolerancije. 

Rezultati istraživanja su pokazali da postoji jaka povezanost između pozitivne 
problem-vezanosti i tolerancije ispitanika, ali i obrnuto. Naime, oni koji su pokazali 
pozitivne stavove prema problemima LOlerancije i grupama kao objektima 
tolerancije pokazali su i znatno veći iznos tolerancije nego oni s negativnim 
odnosom prema problemima i grupama. Obmutot negativna problem-vezanost 
u~jecala je na porast netolerancije kod ispitanika. Sto se, pak, konzistencije tiče 
pokazalo se da postoji jaka povezanost između prihvaćanja općih normi demokracije 
i njihove primjene u specifičnim situacijama, što znači da su konzistencija i 
tolerancija uistinu vrlo identične pojave, ali ne i apsolutno identične, jer su neki 
ispi tanici odstupili od prihvaćanja općih normi demokracije u specifičnim 
situacijama i tako postali netolerantni. Rezultati su takoder pokazali da više 
obrazovanje utječe na višu konzistenciju a time i na višu razinu političke tolerancije. 

Ovdje je, međutim, zanimljivo vidjeti kako se uzajamni u~ecaj općih normi 
demokracije i problem-vezanosti reflektira na razine tolerancije ispitanika. Riječ 
je o inrerakcijskom odnosu općih normi demokracije, problem-vezanosti i 
tolerancije, tj. spremnosti da se odobre političke akcije (peticioniranje, 
demonstriranje i slično) onima koji Le akcije poduzimaju zbog nekih svojih ciljeva. 
Naime, prema ovome modelu tolerancija nije nikada samo rezultat problem
vezanosti ili samo odnosa prema općim demokratskim n01marna (civilnim 
slobodama). Ona je rezultat interakcije tih vezanosti (za probleme ili ciljeve 
političkog djelovanja građana i opće norme demokracije). Model odnosa jzmeđu 
problem-vezanosti, prihvaćanja općih normi demokracije i same tolerancije 
Lawrence je prikazao i grafički, rako da taj odnos može imati devet varijanti. Tako, 
na primjer, ako postoji pozitivan odnos prema nekom problemu ili grupi i ujedno 
pozitivan odnos prema općim normama demokracije (pravo na demonsLracije itd.) 
onda je ispitanik konzistentan u svojim opredjeljenjima i ujedno tolerantan. J\ko 
je, primjerice, problem-vezanost neutralna (ispitanik nema ni pozitivne ni negativne 
stavove prema problemima ili grupama kao objektima tolerancije), a vezanost za 
opće norme demokracije pozitivna, onda ispitanik može biti tolerantan, iako nije 
problem-vezan pozitivno, ali i konzistentan. On je konzistentan i tolerantan zato 
sto primjenjuje svoje prihvaćene opće norme demokracije na specifične probleme 
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i grupe (tj. odobrava pravo na demonsrracije i peticioniranjc za navedene probleme 
i grupe), bez obzira što prema tim problemima i grupama ima indifercnLan !>iav. 
Lawrence je ustanovio devet varijanti ovog odnosa između problem-vezanosti, 
vezanosti za opće norme demokracije i tolerancije9. 

Osnovni nalazi ove interakcijske analize odnosa općih normi, problem-vczanosli 
i rolerancije su slijedeći: opće norme demokracije i vezanost za probleme imaju 
snažne nezavisne utjecaje na političku toleranciju. Pot.idvan odnos prema općim 
normama (osim 7.<1 problem legaliziranja marihuane) posve je dostatan da proizvede 
tolerantne odgovore kod većine bez obzira na problem-vezanu orijemadju. 
Problem-vezana orijentacija mkođer irna snažan nezavisni uLjecaj na toleranciju, 
ali je model njenog djelovanja kompleksmji od dje~ovanja općili normi demokracije. 
Negativna problem orijentacija za rd:diku od negativne opće norme neće proizvesti 
nemleranmu većinu. lako opće norme i problem-orijemacija imaju velik nezavisni 
utjecaj na roleranciju, ipak je utjecaj općih normi znamo jači. Pozitivna pozicija 
općih normi nešto je jača od pozitivne problem-orijentacije u determinaciji 
tolerancije; međutim, negativna pozicija općih normi kod ispitanika znatno je 
snažnija nego negativna ~roblem-orijentacija u produkciji netolerantnog opredjeljenja. 
Bitno je naglasiti da JC po~itivna opća norma posve dostatna <.la proizvede 
tolerantnu većinu na mjerama tolerancije bez obzira na problem orijentaciju. 

Na kraju O. Lawrence je sumirao pet osnovnih zaključaka iz svoje veoma 
kompleksne, ali dosra komplicirane studije o toleranciji. Prvo, rezultati su pokazali 
da je 1971. (kada je istraživanje provedeno) u SAD bilo znatno v~ tolerancije 
političkih aktivnosti (peticioniranja i demonstracija) ve1.anih za nepopularne grupe 
i probleme nego se moglo očekivati s obzirom na reL.Uh.are ranijih istraživanja 
(Stouffer i drugi). lako neroleranma manjina postoji i nije nezanemariva, ipak je 
većina spremna dopusliLi poliričke aktivnO!>'ti (peticionirru1je i demon!>1riranje) za 
sve grupe i probleme, osim za problem legalizacije marihuane. Tamo gdje 
tolerancija opada u odnosu na leže probleme i grupe (legaliziranje marihuane, 
crni militaristi itd.) to se primamo dogada među niže obrazovanima. Velika većina 
s koledž-obrazovanjem spremna je odobriti svaku umjerenu političku aktivnost, dok 
je većina onih s osnovnom školom spremna odbiti demonstracije u svezi s najtežim 
problemima. Drugo, tolerancija je visoko problem-vezana, tj. opredjeljena stavom 
(pozitivnim ili negativnim) ispitanika prema ciljevima demonstranata i peticionara. 
Ispitanici koji se pozitivno O<lnose prema ciljevima demonstranata znamo su 
izgledniji nego OStali (neutralni i negativno opredjeljeni) u odobn1vanju 
demonstractja. Treće, velika većina ispitanika s pozitivrum odnosom prema općim 
normama demokracije primjenjuje ove norme konzistentno na specifične siluacije, 
čak i na najteže probleme i grupe. Konzistencija u primjeni općih normi raste 
s porastom obrazovanja ispitanika. Četvrto, iako su i opće norme i problem
orijentacije važne u dererminaciji tolerancije, ipak su opće norme jače u tom 
odnosu. Položaj opće norme je jači kada ona djeluje sama nego prohlem-orijemacije 
kada djeluje izolirano. Ali i onda kad:.~ su ove dvije varijable u sukobu opća norma 
je također jača. ~~đu?rn, v~ćina na.(>ušra o~~ _normu samo za jedan prt?bler:n, 
za problem legalizU'anJa marihuane, 1 opredJelJU)e se za netolerantno reagtranJe. 
Dakle, "teški" problemi reduciraju iznos toleranciJe i utječu na odstupanje od opće 
demokratske norme. Peru, razlike po obrazovanju u toleranciji su najveće kada 

' D. Lav.rrence, op. cic., srr. 95. 
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~u opće norme poamno p lih\ aćenc a prohkmi neurralno i negativno. Kada se 
poz.irima opća norma i pozl(i\'Oa pmhl..-m c•rijentacija međusobno slažu, razlike 
u toleranciji razmh obnum•mi1 :.kupina l>U nezm.ttne; medutim, kako problem 
orijentaciJa postaJe negari\11ija tetko i ~pitanid s nilim obrazovanjem postaju sve 
skloniji da oc.hrupe ud s\ oje poziti\ne opće norme <.!emokracije. Obrazo\"anje, dakle, 
veuma 1načajno posreduje u odr.c.1su 1t.mcdu tolerancije, općih demnkrdt~kih normi 
i problem-ot ijemacija; toleran01.1 kao 1 koltzlSrencija u primjeni općih normi 
demokracije raste s porastom obm.tO\'MJa. 

Obrazovanje je u ovoj smd1ji pokat<tlu mačajan utjecaj na iznos tolerancije. 
Opte norme demokracije su w i'to pol.;11.all'. Medutim. kako ćemo kasnije vi.djeri 
neke softsricirantJe ~·rudijP niSu pukat.alc tako izrav..tn i rako visok utjecaj 
obrazovanja na roleram:iju. Medutim, utjecaj općih normi je i u tim srudijama 
porvrden iz tega su neki autor i (J. Sullivan i drugi) zaključili da je politička 
soci!a li t.aciju, jt:r sc upće norme usvaj.lju određenim procesima SOCJjalizaciJe, veoma 
znacajna u američkom društvu u ratvoju tolerancije američkih brraclana 11l. 

BiLna primjedba ovoj studiji odnosi sc na njezinu komplicirano.sr, a ne sarnu 
složenost. Smatramo, naime, da se ove veze između općilt nur111i demokracije, 
problem orijentacija i w :eranttjc m%'11 jt'dnosJč:lvnijL puj,LSniti p1 imjenom fal<torske 
analize glnvmh komponenti. Prctjer(•na kompliciranost ove studije samo reducira 
iskonstivost rezuluna koje je je t•ntl ~tvan10 dusegnul.t. Ona je, međutim, i pored 
navedenog ~1ll17nu pritlonijdd c.1.1ljnjc·m r .tZ.V<lfU worije 1 metodologtJ~ istraživanja 
političke tolcr<mcijc. JeLine kritičke rct.ullclte prema ranijim IStraiivanj~ma najbolje 
je i~kori-.liu .J. Sullivan sa suradnicund (1979). 

Prije analize SuJlivanovih retultata vnjedno je ovdje ukratko pnmenuti još dva 
istraživanja: jedno od J. A. Davisa (1975) i drugo od grupe aurnrd C. A. 'unna, 
H. J. Crockena i J. A. Williarr~Sa {1978) J. A. Davis je ;r.apm\u obno\iO Stouffcrovo 
isrražt\'anjc s namjerom da \;di je h do\lo du porasta tolerancije u SAD od početka 
pedesetih i da testira Srouffermu pred\ ida nje da će prije svega porast obrazO\·anja 
utjecau na rasr tolerancije. Kunstcći podatke istraži\·anja nacionalnog uzorka 
(NORC 1971) kuje je koristio i Lawrence. D...tvis Je našao da je J.tmedu 1954 i 
1991 došlo du porasta tolerancije u <tmeričkin gradana u itnosu od 22 postu. On 
je pripisao 4% o\·og porasta \ IŠlm razmama nt>rawvanja, 5% generacijskim 
smjenama i 13% porasta svim gf'nemdj kim i obnum nim grupama. Tako je većina 
promJena odrazila opće rrcndove lkuhuru!u le, tchnoloske i sl.) koji su doprinijeli 
porastu rolcrannje odnosnu jače:•• pdhvaćanju ci\!Jnih sloboda u društvu z:~ sve 
grupe i pojcdint:e. 

Slično ist1 ali vanje su proveli ! un n, Cwcken i Willi~1ms tl97M). Istraživanje je 
provedeno zapravo 1977. Oit nat:ion<~lnum ~orku i pr<"ma Swuft'eruvoj 
mctodolo~iji. Kao i Lawrence i Davi:; i t.ni ~d n:1~li ;.-pamn pur ast u toleranciji 
u odnosu na Sroufferovo Jsrrai tvan:~ tl 1954. gndin1'. Pošw je 11jihov survey 
nacionalnog uzorka sadržavao i~ ta r .ranj tt bo i Swul fer u v oni su mo~ li posve 
precizno ocijenili promjene u ra1tnam:.t tol t.:randje prema komunistima, socJjalisrima 

11 Vidjeti o tome u radu: J. L Sulli, an i dr .• The SouJces of Policical Tolerance: A 
Muluvariatc Ana!) sis, The -tmerican Poltrical Scienet! Renew, Vol. 75, No. l, 1981, 
str. 102-104 
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i aLeistima u SAD. Retulrati porast..& Lolcrancije <lleL-,c.t knmunisra u SAD dari 
su u rabelJ l. 

Tabela / . PORAST TOLERANCUE ATEISfA I KOMUNlSTA 1954-1977.(%) 

NORC. 
ST A U FFER, 

197"1. 
(%) 1954. (%) 

Da li u i au~ islU m ua lo 63 37 
dozvoliLi da govori, 

Da li bi areisru tr~balu 
39 12 

do7volln da poučava? 

Da ti bi knjigu koju je 
naptsao ar et sr trebalo 60 35 
udaljiti il knjižnice? 

Da li bi komunisru m• balo 
57 27 

dozvoliti da govori? 

Du li bi kom un istu rrt>halo 
41 6 

dozvoliti da poučava? 

Da li bi knji~u koju J~ 
napisao komunist trebalo 57 27 
udaljiti i1 knjižnke? 

Izvor. Ce.nrer for Polirical Sruc!tl.!s. L niversit! of r.lid:tgan, 1954; 
National Opimon Research Center. L!niversiry ot Chicago, 19n. 

17 rt"lulrara je očno da je porast u to!cranciji p1cmd ateisrima i kom unistima 
bio, Lavisno ud ·adrl.aJa piranja (tj . sadrL<lja civilne slobode), u rasponu od 25 
do 35%. Najveći porasr mlerancije bio je u dopuštanju komwlislima da rade 
(poučavaju) u javnim školama {35%). Dok je 1954. godine na ukupnom inde!uu 
to lerancije bilo samo 3 J% lolenmtnih, 1977. tako je moglo biti kJasificirano čak 
55% ispitanika. Stoga su autori t.aključi li dt~ je najvažniji nalaz nj ihova istraživanja 
u činjenici da je u sedamdesetim ostvarenu u velikoj mjeri SLOufferovo predviđanje 
t> rastu rolerancije, jer je došlo do porasta koji prelazi tzv. demokratsku većinu, 
tj. P,reko SO postn građana iskazalo je coler:mtnc stavove u od nosu na manje od 
n·ccinc njih početkom pedese(ih godina. Autod su za.kJjučili da ro nije "tiha većina", 
već takva većina koja jamči ostvarivanje političkih sloboda u arneričkom drušLvu11 • 

11 C. A. Nunn, ll J . Crocken .~~d J A. Williams, Tc}or..m tO; .\onro' formlly, San 
Francisco: Jossey-Bass, 1978. slr. 12. 
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Sullivan sa suradnicima je konstatirao da su ove dvije srudije zaključile, prvo, 
da su u SAO u posljednjih 20 !:odina (od 1950 do 1970-ih), značajno porasli 
nivoi tolerancije i drugo, da su o\·e promjene u razinama tolerancije reLultat viših 
rdl.ina obrazovanja, zatim smjene generacija i prije svega prommjena u odnosu 
političkih snaga koje su poboljšale khmu za civilne slobode i tolcrancijuu. 

Sullivan je, međutim, posumnjao u \'ljano:.t i objektiYnost ovih nalaza. Da bi 
se oni osporili crebalo je na nov način , prem:.t mišljenju Sullivana, definirati pojam 
političke tolerancije i način njenog istraživanja. 

2. Inovacije u konceptualiz1Jcfji i metodologiji istraživanja 
političke colerancije 

Sullivan je sa suradnicima pristupio novom načinu konceptualizacije političke 
tolerancije. Oni su toleranciju definirali ova ko: ''Tolerancija podrazumijeva 
spremnost da se "trpe" one stvari koje netko ne prihvaća. Politički gledano ona 
implicira spremnost da se dmwoli i1.ra!ava!1je onih ideja i interesa koje pojedinac 
inače sam osporava. Tolerantan režim, dakle, poput toleranmog pojedinca, jest 
onaj koji dopušta izražavanje ideja !:oje mu se protive"n. 

Sullivan i suradnici odmah konstatiraju da u ovoj definiciji, koju oni t.apravo 
posud~ju . ~ B. Crick.a 1973?••,. pojap tolerancije JX~_r.uumijeva pos.Lo~an~e 
protivlJenja ill neslaganJa s nekim ili necun. Ako ne postOJI razlog za pronvljellJe 
ili neslaganje, onda nema ni povoda za tolcrdlflciju ili netoleranciju. Oni ističu da 
se problem tolerancije javlja sa no tamo gdje postoji realna osnova za neko 
neslaganje; ono što netko poduzima u toj Locki određuje da li je tolerantan ili 
ne. 

Politička roJcrancija, dakle, implicira postojanje neslaganja ili osporavanja 
nekoga ili nečega (grupa. ideja), ali i trpljenja onoga s čime se pojedinci inače 
ne slažu. Prema rome, u biti toleranciJe stoji neslaganje s nečim i istodobno nplje.Qie 
ili podnoknje onoga s čime se pojedinci ne slažu. Stoga bi se moglo reći da 
tolerancija nije puko pri:t.navanje prava na raz.liku (u mišljenju, govoru itd.) nekome, 
nego upravo protivljenje toj razlici, tj. neslaganje s rom razlikom, ali i spremnost 
da se ta razlika npi (podnosi). Ukoliko bi se tolerancija rretirala kao puko 
priznavanje prava na razliku (u m~Ijenju, govoru, djelovanju), onda bi to 
podrazumijevalo gašenje one neprijeporne dimimike u političkom odnosu među 
ljudima i njihovim udntženjima. Tolenmcija kao puko "priznavanje prava na 
razliku" isključila bi iz političkog odnnsa dinamiku poliličke borbe i dinamiku 
stalnog artikuliranja političkog interesa ljudi u njihovim međusobnim odnosima 
l u njihovim odnosima s aktualnom strukturom državne i političke vlasti u zemlji. 

12 J. Sullivan, J. Pierson and G. B. Marcus, An Alternative Conccptualization of PoliticaJ 
Tolerance: illusory Increases 1950s-1970s, The Amenean Polirical Science Review, Vol. 
73, No.2, 1979, str. 784. 

u J. Sullivan, op. cir:., 1979 , str. 784. 
t4 B. Crick, PolitiGJ.! Theory and Pracrice, New York: Basic Books, 1973, (ch. 3) 
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Sroga je politička tolerancija spremnost da se podnosi (rrpi) ono s čime se inače 
ne slazemo. Neslaganje je u stvari osporavanje nečega, to je dakle aktivni kritički 
odnos prema nekim pojedincima, grupama i njihovim idejama. Neslaganje nije 
pasivno, to je aktivno odnošenje u smislu negiranja ili osporavanja nečega. Trpljenje 
je također aktivne pri roJe; ono je uvijek napor, tj. aktivna spremnost ili angažiranost 
ličnosti da se podnosi ncllo s čime se inače ne slažemo. Bit tolerancije jest 
komradikcija: s jedne strane postoji ne.slaganje s nečim, a s druge spremnost da 
se to trpi i tako uvažava kao pravo na njegovu egzistenciju. Ovaj elemenat trpljenja 
u tolerdilciji omogućuje pojedincima da svoje neslag'cmje izraze na civiliziran način, 
dakle u lomi,slu civilizirane slobode ili civilne slobode kao jednakoga prava svih 
na odredene razlike među njima i njihovim interesima. Politička je tolerancija stoga 
ostvarenje koncepta civilne slobode. A civilna sloboda u biti odreduje pravo ljudi 
na različito dcftniranje ,svoje egzistencije. Ovo pravo na ra21iku, medurim, implicira 
pravo na civiliziranu a ne bilo koju, isključivu, apsolumu, razliku. 

U skJadu s definicijom tolerancije kao spremnosti da se trpe srvari s kojima 
se pojedinci ne slažu J. Sullivan je sa sur<tdnicima razvio nove načine istraživanj<t 
ovog fenomena. Ovi su autori, nain1c, ocijenili da se tolerancija može mjeriti samo 
ako se utvrde oni čije se ideje ne prihvaćaju; Lako :se osrvaruje konrrola "objekta 
neslaganja" ka() bitnog uvjeta netolerancije. Ali toleranciJa očito nije samo u 
"neslaganju" s nekim i nečim, nego prije svega u trpljenju necega. Stoga je potrebno 
u teoriji i empirijskim isLtaživanjima razlučiti ove dvije stvari, iako ne i međusobno 
odvojiti. Potrebno je dakle utvrditi objekt neslaganja, a potom spremnost da se 
J??rlnose iH ne podnose odredene slobode u odnosu na taj objekt, tj. političku 
ali nepolicičku grupu. Ovi autori su nastojali provesti sadržajno-kontrolirane mjere 
tolenmcije. Dok je Stouffer ispitivao toleranciju prema grupama (komunistima, 
ateistima i socijalistima) za koje je prerpostavljeno da su općenito nepopularne 
u društvu, Sullavan je sa suradnicima zamislio da te nepopularne i neprihvatljive 
grupe moraju odredili sami ispitanki. Cilj je bio da se izbjegne konraminacija 
tolerancije/netolerancije političkim stavom samih ispitanika. Pozitivan ili negativan 
stav prema nekoj grupi u društvu još nije i lotav tolerancije ili netolerancije. Netko 
može imati negativan stav, primjerice, prema komunistima ali i sprcmnosl da se 
priznaju njihova politička prava i civilne slobode kao univerzalna, rj . da se podnose 
njihova prava kao opće~ prava svih građana. Bitno je, dakle, postići to da se u 
istraživanju razluči političko uvjerenje od same tolerancije, rj. neslaganje s nekim 
od toleriranja njegovih prdv-d {političkih prava i civilnih sloboda). Upravo zato što 
prethodne srudije, prema Sullivanu i suradnicima, nisu ostvarile tc> načelo, one 
i nisu mogle urvrditi pravo stanje u razvoju političke tolerancije u američkom 
društvu. Sve su one UStanovile (Prothm i Grigg; McCiosky; Davis; Nunn i suradnici; 
Lawrence) porast tolerancije u odnosu na Stoufferovo vrijeme i istraživanje. To 
je zbog toga što te studije nisu uspostavile kontrolu (azlike između političkog stava 
i same tolerancije nepopularnih, tj. neprihvaćenjh grupa u dru~rvu. 

Nova konceptualizacija političke tolerancije rezultirala je u relativno novi način 
njenog istraživanja. Sulltvan je sa suradnicima najprije ponudio ispitanicima lisru 
od deset političkih i nepolitičkih grupa koje postoje u SAD (socijalisti, fa~'isti, 
komuni~-ti , ateisti, zastupnici i protivnici abortusa, Ku Klux Klan itd.), a zatim je 
od njih rrai.io da izaberu grupu koju najmanje cijene ili prihvaćaju. Nakon toga 
postavio je šest pitanja isgitanicima o članovima grupe koju najmanje cijene. BiJa 
su ro ova pitanja; l . Clanovima (grupe koju ncymanje cijenim) bi trebalo 
onemogućiti narjecanje za predsjed.Jlika U.S.; 2. Clanovima grupe bi trebalo 
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doP,ustiri da poučavaju u javnim školama; 3. Grupu bi trebalo zakonom zabraniti; 
4. Clanovima grupe trebalo bi dopustiti da drže govor u n~em mjestu; S. Grupi 
bi trebalo dopustiti da drii javni skup u našem mjestU i 6. Clanovima grupe vlasti 
bi trebale prisluškivati telef on. 

Novo mje renje otkrilo je više netolerancije nego mjerenje koje se vršilo prema 
Sroufferovoj metodologiji. Tako, primjerice, originalno Stoufferovo mjerenje 
tolerancije komunista i ateista 1954 otkrilo je samo 24o/o u prosjeku tolerancije 
prema pravu na govor, poučavanje u školama i zadržavanje knjjga u knjižnicama 
komunista i ateista. Međutim, istraživ-anje koje je 1977 proveo National Opinion 
Research Center, Universiry of Chicago. pokaLaJo je da je d~lo na bazj identičnog 
istraživanja do znamog porasta mlerancije u američkih građana, jer je rada bilo 
oko 53% roleranmih. A i neka druga istraživanja su pokazala da je rulerancija 
na istim (Stoufferovim) pitanjima sedamdesetih godina porasla na 6o do 70 posto. 
Iz roga su aurori izvodili zaključak da je u američkom društvu, prije svega zbog 
porasta u razinama obrazovanja i tendencijama u političkim procesin1a (ljudska 
prava itd.) došlo do znatnog porasta rolerancije nepnpularnih ili manjinskih grupa. 
Medutim, nova metodologija koju je primijenio Sullivan sa suradnicima, a koja 
je primijenjena 1976. i 1978. (NORC), pokazala je da se razina tolerancije kod 
ameLičkih građana kreće u prosjeku izmedu 34 i 37 postotaka. To je bilo znamo 
niže od optimističkih rezullala koji su dobiveni prema Stoufferovoj merodologiji 
istraživanja. Dok je LOierandja sedamdesetih godina prema Stoufferovoj 
metodologiji prelazila u većoj ili manjoj mjeri razinu od SO% ispitanika, dakle 
porrebnu demokratsku većinu, ona prema novoj Sullivanovoj metodologiji nije ru 
približno dosezala ru razinu, nego je obuh\-dĆala tek jednu trećinu populacije '"· 
Tolerancija se na Stoufferovim pitanjima pm ećala t.ato što se promijenio srav 
prema komunistima i areisrima, jer sc sedamdestih godina promijenio ~litički 
kontekst u SAD, pa se ove grupe nisu ni opalale kao pretjerano jaki prijeteci izvori 
slobodama gradana u američkom društvU. To je doduse urjecalo na promjenu stava 
prema ov.im grupama, ali ne i tolerancije kao dlmen'l.ije podnošenja grupa koje 
se inače ne cijene ili ne prihvaćaju. Prema rome, tć1lerancija komunista i ateista 
povećana je sedamdestih zaro šro su oru tada opa:i.ani kao manje prijeteći nego 
su to bili pedesetih godina u vrijeme hladnog rata, polarizacije svijeta na iscok 
i zapad itd. 

Iz ovih nalaza Sullivan je sa suradnicima zaključio da istraživanja političke 
tolerancije mordju ostvariti kontrolu političkog konteksta u \Temenu u ko!cm se 
vrši i sadri.ajnu kontrolu grupa na koje se tolerandja odnosi. Njjhovo je istrazivanje 
otkrilo da se razina netolerancije ruje mnogo tzrnijenila u američkom gradansrvu 
za posljednjih 2S godina, već se samo preusmjerila prema novim grupama. Važno 
je istaći da se netolerancija usmjerila i prema novim v.upama, ali nije fokusirana 
na bilo koju grupu u tolikoj mjeri da bi moglo btti riječi o tzV. fokusiranoj 
(usmjerenoj) netoleranciji, vec je prije riječ o distributivnoj (raspoređenoj na više 
gntpa) netoleranciji. Stoga je moguće govoriti o pluralističkoj netoleranciji u 
američkom društvu, a to je dovoljno važna činjenica koja spriječava generiranje 

» Vidjeti o tome u radu John L. Sullivan. J. Pierson and G.E. Marcus, An Alternative 
Conceptualization of Polirical Tolerance: Ulusory increases 1950s-1970s, The American 
Po/ideal Saencc Review, Vol 73. No. 3, 1979, m. 784-787. 
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grožnje civilnim slobodama u tom društvu16
• Do!< je u Izraelu moguće govoriti 

o tzv. fokusiranoj netoleranciji u SAD je moguće govoriti o pluralističkoj . 
Pluralistička netolerancija, kao raspršena netolerancija, predstavlja branu snažnijem 
ugrožavanju ostvarenih razina političke slobode. Prema tome, politički pluralizam 
amortizira grožnje civilnim slobodama koje bi mogle u određenim okolnostima 
nastati kao rezulat relalivno niskih razina političke tolerancije puka. 

Ima još jedno istraživanje o konceptualizaciji i mjerenju političke tolerancije 
koje zaslužuje izvjesnu pažnju. J. L. Gibson i R. D. Bingham (1982) dali su i svoj 
prinos konceptualizaciji i mjerenju ovog veoma kompleksnog fenomena17

• Ovdje 
ne možemo ulaziti u detalje njihove teorije i empirijskog istraživanja, već će se 
iznijeti samo osnovni pogledi i neki bitniji rezultati. 

J. Gibson i R. Bingham (1982) definiraju političku toleranciju u skladu s 
analizama R. Dahla o poliarhiji civilnih sloboda odnosno demokracije. Dvije 
temeljne dimenzije ove "poliarhije" pojma civilnih sloboda su: šanse za političku 
opoziciju i stupanj participacije građana u nacionalnim izborima1

ij. Stoga ovi autori 
definiraju političku toleranciju, prije svega, kao opiranje akcijama države koje 
limitiraju šanse građanima, pojedincima ili grupama, da se natječu za političku 
vlast. Temeljni sadržaj demokracije jest pra\'o na političko udruživanje i 
organiziranje u obliku političke opozic~e . Pravo na političku opoziciju i podržavanje 
tog prava uzima se kao temeljni sadrt.aj i kriterij demokracije i tolerancije. Autori 
tokom istraživanja dolaze do zaključka da je korisno razHkovati dva tipa ciyilnih 
sloboda: l. prava političke opozicije i 2. prava vezana za slobodu od državne 
intervencije u određene aspekte privamosti građana. Opoziciona prava su prije 
svega pravo na slobodu govora, okupljanja i udruživanja. Međutim, priznavanje 
prava političkoj opoziciji, što predstavlja prema mišljenju ovih autora krucijalni 
elemenat političke tolerancije, ne riješava sve konceptualne i operacione probleme 
oko istraživanja političke tolerancije. Postavlja se, naime, pitanje preciznijeg 
određivanja sloboda političke opozicije. Bez toga politička opozicija može biti 
ugrožena, a i sama može ugrozavati prava većine. Autori stoga konstatiraju da 
je malo toga u teoriji demokracije razjasnjeno koje to norme moraju biti prihvaćene 
i poštivane, a koje aktivnosti morajlć biti tolerirane. Politička prava i civilne slobode 
nisu, naime, jednoznačr.e poja\·e. Sto znači sloboda govora, sloboda udruživanja 
i javnog djelovanja. Autori s pravom uočavaju da to nisu samo prava, nego i 
vrijednosne kategorije. Stoga je u biti političkih sloboda uvijek sadržan određeni 
vrijednosni konflikt. Sloboda govora jest politička sloboda, ali se postavlja pitanje 
granica tog govora. Može li se, naime, tolerirali govor koji podstiče mase na 
agresivno ponašanje prema aktualnoj vlasti. Pravo na demonstracije implicira i 

16 Vidjeti o tome: M. Shamir and J. Sullivan, The Political Context of Tolerance: The 
Unlted States and rsrael, The Americ.an Polidc.al Science Review, Vol. 77, No. 4, 1983, 
str. 419. 

17 James L. Gibson and Richard D. 13ingham, On rhe Conceptualizarion and 
Measurement of Political Tolerance, The Amedcan Political Science Review, Vol. 76, No. 
3, 1982, str. 603-620. ' 

18 R. Dahl, Polyarchy: Participation and Oppozitio.1, Nt:w Haven: Yale Univ. Press, 1971, 
Str. 231-249. 
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pravo na socijalnj mir i red. Prema tome u osnovi određenih političkili sloboda 
Stoji i sukob vrijednosti. Slobode, dakle, nisu aposlutne nego i vrijednosno odredene 
pojave. Stoga se u teoriji moraju precizirati slobode (govora, djelovanja itd.) koje 
mogu biti zaštićene i podržavane od svib. Tako bi se preciznije odredio okvir civilnih 
sloboda, ali i mogućih razina tolerancije gradana. 

Ovakav pristup toleranciji implicira i nužnost kontrole konnikata vrijednosti u 
političkim slobodama i mjerama tolerancije. A to znači, primjerice, da nije dostatno 
mjeriti toleranciju slobode govora općenito, nego i toleranciju određenog tipa 
govora odnosno govora koji implicira određenu vlijednost (dostojanstven govor 
ili onaj koji vrijeđa druge, istinjt govor ili lažni govor itd.). Budući da je primjena 
političkili sloboda uvijek i izvor konflikata vrijednosti, jer je demokracija uvijek 
i sloboda govora i istodobno socijalnog reda, potrebno je u istraživanjima tolerancije 
uspostaviti kontrolu ovih vrijednosnih konflikata. Bez toga nije moguće razabrati 
toleranciju od vrijednosnih preferencija građana. 

Budući da politička sloboda nije jednodimenzionaloa pojava, nego višedimenzionalna, 
Gibson i Bingham s pravom primjećuju da je traganje za tolerancijom kao 
jednodimenzionalnom pojavom izlišno i nepravilno. A prethodne studije su, prema 
njima, upravo to činile. Nastoji se doći do tolerancije kao jedne dimenzije koja 
je nazavisna od sadržaja i oblika slobode ljudi. Oni, naime, tvrde da je politička 
tolerancija višedimenz.ionalna pojava. Ona je, prema njima, multidimenzionalni 
sindrom vjerovanja i vrijednosti, a nikako kao jednodimenzionalni stav19• Ona, 
međutim, nije samo obični slav prema nekome ili nečemu, već implicira i hipoletički 
vrijednosni konflikt koji determinira prioritete, pa je stoga u istraživanjima uvijek 
nužno kontrolirati ovaj konflikt i prioritete ili preferencije ljudi. 

Na temelju naznačene teorije političkih sloboda i političke tolerancije Gibson 
i Bingham su ispitivali političku toleranciju prema Dahlovoj "poliarhiji" pojma i 
sadržaja demokracije. Politička sloboda obuhvaća tri osnovna oblika i sadržaja: 
slobodu govora, slobodu okupljanja i slobodu političkog organiziranja (udruživanja). 

Oni su razvili čitav suStav mjera o podršci slobodi govora, podršci slobodi 
okupljanja i podršci slobodi političkog udruživanja, te o općim indikatorima 
tolerancije (prihvaćanja općih normi demokracije ili civilnih sloboda). Pokazalo se, 
primjerice, da podrška slobodi govora varira u značajnoj mjeri o tipu govora; ona 
opada kako govor postaje više prijeteći za politički sustav i kako implikacije za 
moguće djelovanje masa rastu. To je činjenica iako je njihovo istraživanje 
obuhvatilo uzorke političke elite (dva udruženja za civilne slobode i prava građana 
u SAD) . Iako je riječ samo o govoru, a ne djelovanju, ima malo tipova govora 
koji su univerzalno podržani od članova dvaju udruženja za civilne slobode. Doduše, 
vrlo bi malo njih zabranilo govor koji je ekstrenmo kritičan prema američkom 
siStemu vlasti, ali bi malo njih dozvolilo govor koji podstiče mase na nasilje prema 
vlasti. Prema tome, očito je da vrijednosti posreduju i određuju političku toleranciju, 
a ne samo korpus pravno definiranih političkih sloboda in absrracto. 

Sloboda okupljanja kao neosporna politička sloboda građana i njihovih 
udruženja sadrži u sebi također vrijednosni lmnflikt. Sloboda okupljanja da, ali 
tu je i strah od narušavanja javnog reda i mira. Iako može postojati velika podrška 

19 J. L. Gibson and R. Bingham, op. cit., 1982, str. 604. 
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za slobodu okupljan~a. ipak je slobodi:! za mnoge potčinjena vrijednosti javnog reda 
i mira. Stoga se cini da tolerancija nije samo u pukom stavu prema slobodi 
okupljanja i udruživanja, nego i u kriteriju toga okupljanja i udruživanja. 

U cjelini gledano istraživanje je pokazalo da je politička tolerancija 
višedimenzionalna pojava i da je determinirana vrijednosnim konfliktom unutar 
oblika političke slobode građana . Međutim, istraživanje je također pokazalo da 
postoji visoka povezanost između izdvojenih dimenzija političke tolerancije (podrške 
slobodi govora, podrške slobodi okupljanja itd.), a to znači da se ipak može govoriti 
i o političkoj toleranciji kao jednoj općoj osobini ličnosti . Centralno mjesto u 
strukturi političke tolerancije zauzela je dimenzija koja predstavlja podršku pravima 
političke opozicije. Autori su stoga zaključili da je podrška pravima političke 
opozicije unutar sistema vjerovanja o političkim slobodama centralna za određivanje 
političke tolerancije građana. Ali autori ipak ostaju pri svojoj tvrdnji da je politička 
tolerancija multidimenzionalna, a ne jednodimenzionalna pojava i da je u snukturi 
civilnih sloboda podrška pravima političke opozicije ključna za određivanje političke 
tolerancije20

• To bi bilo osnovno u ovoj kompleksnoj, ali i pomalo kompliciranoj, 
analizi teorije i rezultata empirijskog istraživanja političke tolerancije. Istraživanje 
je, kao što smo vidjeli, pravilno upozorilo na nu~nost kontrole vrijednosnog 
konflikta u strukturi političkih i civilnih sloboda građana i na potrebu 
multidimenzionalnog određenja fenomena političke lolcrandje. Ono što je veoma 
važno jest to da je u istraživanju političke tolerancije nužno ostvariti kompleksnu 
kontrolu političkog i vrijednosnog konteksta u kojem se istraživanje odvija. Nije 
dostatno obaviti kontrolu stava prema gntpama (metama) tolerancije, nego i oblika 
aktivnosti, sadržaja tih aktivnosti i vrijednosti koje određuju prioritete građana u 
odnosu na oblike i saJr/.aje aktivnosti političkih sloboda ljudi. Istraživanja su u 
stvari nastavljena u tome smjeru. Konstituiran je model političke tolerancije koji 
ne vrši samo detekciju tolerancije nego i njene moguće izvore (determinante) i 
međusobne interakcije. Ali to je već problem za sebe koji ne pripada ovoj teorijskoj 
i istraživačkoj cjelini. 

3. Zaključno razmatranje 

Ova je analiza toka konceptualizacije političke tolerancije i metodologije njenog 
istraživanja pokazala da su u prvom krugu istraživanja političke tolerancije 
dominirala istraživanja u kojima je tolerancija shvaćana prije svega kao prihvaćanje 
općih normi demokracije (sadržaja slobode kao demokracije: političkih prava i 
civilnih sloboda) i spremnosti pojedinaca da ove opće norme prin1jenj4ju u 
specifičnim (konkretnim) sit uacijama, koje definiraju prava (slobode) ljudi i 
određene političke ili nepolitičke grupe na koje se ta prava odnose. Ova istraživanja, 
osim ako se izuzme jednim značajnim dijelom istraživanje D. G. Lawrencea (1976), 
nisu provela "sadržajnu kontrolu" tolerancije. Ona nisu pruvela kontrolu stavova 
prema nepopularnim ili neprihvaćenim grupama koje su objekti ili "mete" 
istraživanja tolerancije. Ako se ne ostvari ta kontrola onda nije moguće lučiti stavove 
(politička uvjerenja) pojedinaca prema nepopularnim grupama u društvu od same 
tolerancije tih grupa. Lawrence je taj problem uočio, kao što smo pokazali, ali 

20 J. Gibson and R. Bingham, op. cir. , 1982, srr. 616-617. 
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ga nije Lako konzistentno i jasno primijenio u svojim istraživanjima kao što je 
to nakon njega iskoristio i osrvario J. L. Sullivan sa suradnicima (1979). Sullivan 
je sa suradnicima to što je teorijski dobro uočio i definirao Lawrence samo iskoristio, 
ali tako izbjegao i onu silnu kompliciranost Ikoja je karakterizirala Lawrenceova 
istraživanje. 

Dod~ Sullivan je sa SUTadnicima izbjegao kompliciranost ist.tai.ivanja političke 
tolerancije, ali je zato reducirao pitanje kompleksnosti njenog istraživanja. On je 
dakle izbjegao kompliciranost, ali je reducirao i samu kompleksnost. a kompleksnost 
se ne smije i ne može reducirati eo ipso. Kompleksnost mora biti tolika kolika 
jest, Lj. koliko je određena složenošću same pojave i njenih unutarnjih odrednica 
ili sastavnica. U tome je stvar. 

Kako je Sullivan sa suradnicima reducirao kompleksnost istraživanja političke 
tolerancije kao posebnog fenomena? Jedno~tavno tako što je uspostavio samo 
kontrolu "meta" tolerancije, tj. kontrolu stava prema ncpopuJamim ili 
neprihvaćenim grupama u društvu, i tako veoma precizno odvojio stavove prema 
tim ~parna od same tolerancije tih grupa. Pokazalo se, naime, da pojedinac može 
imati negativan stav prema određenoj grupi, 1tj. negativno političko uvjerenje, ali 
ne i netolerantan stav, već upravo suprotno odnosno rolerantno opredjeljenje. 

Sve je to Sullivan sa suradnicima ostvario vrlo dobro, ali je ipak reducirao 
kompleksnost istraživanja samog fenomena. A to je učinio zbog toga što nije 
osrvario u svojim istrazivanjima kontrolu svib inherentnih varijabli (sastavnica) 
političke tolerancije. Ovdje ne mislimo na kontrolu svih dererminamni (izvorišta) 
ove pojave, već samo na one varijable koje nužno predStavljaju dio uvjeta tolerancije 
kao relativno zasebnog fenomena i koje nužno određuju njen sadržaj. Nužan dio 
uvjeta tolerancije jest neslaganje s nepopulamim ili neprihvaćenim grupama u 
društvu. Ovo neslaganje s nekim jeSt nužni U\jet rolerancije. Tolerancija. naime, 
ne može postojati bez rog nesla~anja s nekim. Ako ne bi bilo raznih grupa u 
d.ru!tvu ne bi bilo ni mogućnoso za neslaganje s njima, a onda ni mogućnosti 
za samu toleranciju. Politički pluralizam nužan je dio uvjeta za političku toleranciju, 
a neslaganje s nekom od političkih W nepolitičkih grupa je drugi uvjet njenog 
postojanja: !Jpravo je tc uvjete veoma precizno specificirao i kontrolirao Sullivan 
sa suradnicuna. 

Međutim, Sullivan nije kontrolirao ostale uvjete o kojima je u ranijem 
istraživanju govorio Lawrence i o kojima ~'U kasnije govorili J . L. Gibson i R. D. 
Bingam (1982). On sa suradnicima nije kontrolirao same sadržaje političke 
tolerancije odnosno korpus političkih prava i civilnih sloboda građana. Riječ je, 
primjerice, o slobodi govora, slobodi okupljanja, slobodi udruživanja itd., jer su 
iStrazivanja jasno pokazala da ove slobode imaju vrijednosne aspekte, koji određuju 
razine tolerancije. Pojedinac može, primjerice, biti spreman da tolerira slobodu 
govora bilo kojoj grupi u dru~tvu, ali kad se specificiraju tipovi govora nastaju 
varijacije u njegovoj toleranciji. Općenito tolerira slobodu govora, ali ne i slobodu 
govora koji podstiče mase na neko nasilje ild. SLOga bi se moglo reći da Sullivan 
sa suradnicima, a to nisu ni mnogi drugi, nije u istraživanjima političke tolerancije 
ostvario vrijednosnu kontrolu sadržaja re pojave, tj. vrijednosnu kontrolu onih 
sloboda koje određuju opseg političke tolerancije. Prema tome, potrebno je u 
istraživanjima političke tolerancije ostvariti sveobuhvatnu (kompleksnu) kontrolu 
pojave. A pored toga potrebno je istraživati toleranciju svake slobode posebno i 
odredili vrijednosne "granice" tolerancije svake pojedine slobode (govora, 
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okupljanja, udruživanja). Ovo nas upozorava na potrebu izvjesne korekcije u samom 
poimanju političke tolerancije, tj. na malu dopunu definicije tolerancije koju su 
akceptirali Sullivan i suradnici. 

Političku toleranciju definiramo kao spremnost da se "trpe'' određene grupe, 
s kojima se inače ne slažemo_, u skladu s korpusom univerzalnih političkih sloboda 
(lj. općih nonni demokracije) do odredene granice. Glavna novost u ovoj definiciji 
jest ovaj dodatak na kraju rečenice - "do određene granice". A ovu granicu 
"trpljenja" određuju vrijednosni aspekti slobode. Tako, na primjer, toleranciju 
slobode govora određuju druge vrijednosti koje se također u društvu cijene, a koje 
su često u sukobu sa slobodom govora. "Sloboda govora nije apsolutna. Ona se 
mora uskladiti prema dn1gim vrijednostima koje društvo cijeni. U Sjedinjenim 
Državama takve vrijednosti obuhvaćaju slobodu religije, pravnu proceduru, osobnu 
sigurnost, jednakost, pravdu i nacion~:~lnu sigum.ost"2 1• To su, dakle, vrijednosti koje 
mogu doći u sukob sa slobodom govora, ako se sloboda govora zlorabi protiv 
navedenih vrijednosti. Ljudi moraju naučiti da sloboda nije aspsolutna, već 
vrijednosno određena pojava, i da ona može biti u sukobu s određenim 
vrijednostima koje dru~tvo također cijeni. Sloboda govora da, ali uvijek do 
"određene granice", naime do granice preko koje se ne preseže u druge relevantne 
konsenzualne vrijednosti društva i pojedinaca. Ako se ta granica prelazj onda se 
sloboda govora dovodi u pitanje, tj. sloboda se pretače u svoju suprotnost ili vlastitu 
negaciju. 

Konačno , treba istaći da se tolerancija ne može uspješno istraživati ukoliko se 
ne ostvari kontrola svih relevantnih uvjeta i odrednica (sastavnica) ove pojave. 
U biti trebalo bi ostvariti kontrolu slijedećih varijabli: općih normi demokracije; 
nepopularnih ili neprihvatljivih grupa u društvu; aktivnosti (pisanje peticija, 
organiziranje demonstracija itd.); problem-vezanosti ili stavova prema problemima 
(ciljevima) tolerancije (da li se, na primjer, zagađivanje dntštvene okoline smatra 
važnim problemom, a što može biti cilj demonstracije određenih grupa koji se 
može ili ne mora tnlerir~:~ti ); opažene prijetnje grupe koju treba tolerirati (tj . da 
li grupa koju treba tolerirati predstavlja veći ili manji iznos prijetnje društvu i 
njegovim slobodama). Ovih pet varijabli predstavljaju nužne uvjete i same 
sastavnice političke tolerancije. Naravno, i druge varijable utječu na toleranciju, 
kao što su spol, obrazovanje itd. Ali je to posve drugo pitanje. To je pitanje izvora 
(determinanti) tolerancije, a ne i inherentnog mjerenja političke tolerancije kao 
relativno zasebne pojave. 

21 O tome u radu e. Redden and D. Morgan, Educadon tor Freedom: Lessons for 
Teaching the First Amendment in the High School, Firsr Amendmenr Congress, Denver, 
Colorado, 1990, str. SO. 
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Vladimir Vujčić 

POLIDCAL UBERTIES AND POLITlCAL TOLERANCE 
(CONCEPTS AND RESEARCH) 

Summary 

Two stages in the conceprualization and the re$earch regarding polirical 
tolerance are dealt with in this paper. The first consists of the studies of 
Stouffer (1955), Prothro and Grigg, as well as others, while those of J. 
Sullivan (1979) and his collaborators can be considered to represent the 
second stage of the conceptualization and research into the very complex 
phenomenon of political tolerance. ln relation to earlier research Sullivan 
and his coUaborators have established a "comenrual control" of tolerance 
by precisely distinguishing the political attitude towards generally unpopular 
groups in society from to1erance itself or from the readiness to put up with 
those groups and their ideas with which individuals otherwise do not agree. 
We believe however that this does not sufficiently define political tolerance. 
We therefore define tolerance as the readiness m pur up with certain groups 
with which individuals do not otherwise agree · in correspondence with 
the ensemble of universal. political liberties (i.e. the general norms of 
democracy) · but only up to certain limits. Tolerance can reach certain limits 
because political liberties are not absolute values but are restricted by other 
relevanr values of society. This complica.tes also the methodology of the 
study of this very complex phenomenon. 
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