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Granice strategije pravnog razvoja*

IVAN PAD.

SaZetak

U prvom d1_|elu ¢lanka autor se osvrée na riagu obecavajuéeg naslova

"Pravo i revolucija” i jo§ viSe obecavajuceg sadrzaja za one koji su skloni

da o pravu razmisljaju strategijski. Polaze¢i od glavnih teza te knjige i nekih
mterpretau]a pravne povijesti koje re teze kvalificiraju, u zaviSnom dijelu

go zuje da su moguénosti strategijskog djelovanja u obnovi i razvoju
rvatskog prava zanemarivo male.

U raspravama o strategijama razvoja Hrvalske koji organizira istraZivacki projekt
pod prevramic¢kim nazivom “Vladavina prava”, i to na Fakultetu politickih znanosti
utemeljenom (medu ostalim) zato da dopuni hrvatsku nauku j javnog prava svijeScu
0 njegovim fohncklm funkcijama, moze izgledati samorazumljivim da se o pokaze
kako osmisliti i provesti strategijski pomak iz, recimo, stanja
komunistickog pred-prava i ne-prava u ne tek pravo i poredak, vec samu
vladavinu prava. Postoje i dobri razlozi mimo onih IoEalmh 1 anegdotalnih koji
navode na to da je strategija kao osobit nacin djelovanja primjerena bas obnavljanju
i razvijanju prava.

Strategija uobicajeno oznafava najvaZniju disciplinu vojne nauke ili vjeStine,
a to je (izvorno) upotreba vojske u ratu, odnosno (danas) priprema zemlje za
rat i vodenje rata'. Izraz smlteglja upol:mbljava seiu brOJmm drugim znacenjima,
kao 3to su to sloZenice “strategija privrednog razvoja” i “strategija politickog
razvoja”, kojima su nazvane rasprave usporedne ovoj, iznesene na istom skupu
0 st:rategijama razvoja Hrvatske. “Strategija” se upotrebljava i u filozofijskim
argumentima. Tako Peter Winch u uvodu svoje [deje drustvene znanosti kaze

* lzvorna verzija ovog rada iznesena je kao referat na okruglom stolu projekta
“Vladavina prava”, organiziranom povodom 30. obljetnice Fakulteta politickih znanosti u
Zagrebu, 3. prosinca 1992.

** Jvan Padjen, docent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Osnove
prava, Teoretsko-politicki odsjek
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da je strategija njegove knjige da dobije rat na dva fronta: prvi je kritika nekih

prevladavajucih ideja o prirodi filozofije, drugi kritika nekih prevladavajucih ideja

o prirodi drustvenih studija. Pritom Winch kaze da ce se posluziti taktikom klije3ta:

istu ce tocku doseci polazedi iz suprotnih smjerova. No, cilj je njegovog filozofijskog

;rata isti, naime, da pokaze kako su dva fronta na kojima vodi rat u stvari isti
ont?,

Iako su navedeni primjeri izabrani gotovo sluéajno, barem prvi (iz izvorne vojne
upotrebe) i posliednji (iz prvoj nacko udaljene filozofijske upotrebe) Sokazuju
neobi¢nu sliénost u nekoliko pogleda. S jedne strane, strategija je razradeni opci
;rylan djelovanja, ¢iji su autori mislioci - od stoZera visokih ¢asnika do osamljenog
ilozofa - koji se u izradi i provedbi takvog plana sluZe znanjima svake ruke.
S druge, strategija smjera unistenju neprijatelja, te se pritom sluzi svim raspoloZivim
sredstvima, napose lukavstvom da se nadmudri neprijatelja. Vjerojatno nije
neprimjereno pripisati slitne znacajke uobi€ajenim nastojanjima da se izradi i
provede strategija pri razvoja ili strategija prometnog razvoja. Da bi takva
nastojanja uopce imalo smisla nazivati strategijama, moraju se temeljiti na opéem
planu pripravijenom od struénjaka. Cilj tak;gl-: strategija je, doduse, lakSe shvatiti
pozitivno, kao postizanje rezultata koji je sam po sebi dobar, nego kao uniStenje
neprijatelja. No ¢ini se da je i strategijama pﬁwednoiai prometnog razvoja
svojstveno to da se sluZe svim raspoloZivim sredstvima, ba$ kao da su ratne, napose
Sirenjem “uskog grla” ili izvlaenjem “¢epa” (key log) koji prije¢e obnovu i razvoj.

Pravna je struka - kao malo koja druga osim same vojne - svojim nacinom
razmi$ljanja i uvjetima djelovanja sklona tome da o pravu, napose njegovoj obnovi
ili uspostavljanju i razvoju, razmislja strategijski.

S jedne strane, prema rass)rostranjenom pravnitkom shvacanju pravo je sistem,
tj. cjelina koja se sastoji od elemenata medusobno povezanih u strukturu®. Postoje
tri glavne varijante tog shvacanja‘. Korisno je uociti da je svaka od tih varijanti
usredotoéena na jedan od sastojaka prava koje integralne teorije prava nastoje
povezati u cjelinu®. Prema prvoj, koja je usredotolena na pravne norme, pravo
Je sastavljeno od takvih normi, a one pripadaju istom sistemu po tom 3to proizlaze
iz istih izvora prava®. Prema drugoj, koja je usredotofena na pravna nacela kao
svojevrstan spoj vrijednosti i normi, pravo se takoder sastoji od normi, no ona
su ujedinjena u sistem time Sto je sadrZaj nizih normi izveden iz visih ili barem
s njima sukladan’. Prema tredoj, koja je usredotofena na druitveno djelovanje,
odnosno drustvene odnose, pravo se sastoji od radnji i uloga koje su povezane
drudtvenim odnosima u institucije odredenih funkcija®.

lako izgleda da navedene varijante imaju malo Sto zajednitko (pogotovo prve
dvije s trecom), sve one dijele istu holisticku pretpostavku, prema kojoj postoji
nekakav sistem u pravu te centar tog sistema purem kojega je moguce djelovati
na sistem u cjelini’. Stoga su pravnici koji prihvaéaju neku od varijanti ideje o
pravnom sistemu gotovo predodredeni da o razvoju prava razmisljaju strategijski.
‘Neprijatelj” kojega je potrebno eliminirati je, u najmanju ruku, pomanjkanje
sistema, najéesce okvalificirano kao nezakoniiost ili ncopravdanost ili pak kao
nedjelotvornost ili disfunkcija. Sredstvo kojim je neprijatelja mogucée svladati jest
neki centar sistema, tj. “usko grlo” ili “¢ep” ¢ijim pomicanjem se mogu promijeniti
svi odnosi u pravnom sistemu, primjerice: sustavno zakonodavstvo, napose putem
velikih zakonika, koji uklanjaju protuslovlja, praznine i nejasnoce u posojecem pravu
te unose u njega bitno nove elemente nosive za ¢itav pravni sistem’”; objavljivanje
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sudskih presuda, kojima se postize brze re;)agiranje pravnog sistema na drustvene
promijene te javna kontrola sukladnosti sudskih odluka nacelima i vrijednostima sistema'’;
nezavisno pravosude'?; “socijalno inZenjerstvo” putem prava'?; i sl

S druge strane, uvjeti djelovanja pravnika olakSavaju provedbu njihovih
strategijskih planova za pravni razvoj. Dovoljno se prisjetiti da su pravnici jedna
od najstarijih profesija (uz svecenike i lijeénike, te posloviéno najstariju profesiju),
i to ona koja je odigrala kljuénu ulogu u nastanku modernih drzava', te da pravnici
u modernim drustvima danas zauzimaju vodece polozaje ne samo u drzavnom
pravosudu i upravi nego i u privatnim korporacijama, druStvenim organizacijama
i politickim organima®.

U iducem dijelu ovog c¢lanka osvrnut ¢u se, u prvom odsjeku, na knjigu
obecavajuceg naslova, “Pravo [ revolucijd’, i jos viSe obecavajuceg sadriaja za one
koji su skloni da o Eravu razmisljaju strategijski. Medutim, polazedi od glavnih
teza te knjige i nekih interpretacija pravne povijesti koje te teze kvalificiraju, u
zavrsnom cu dijelu ¢lanka pokazati da su mogucnosti strategijskog djelovanja u
obnovi i razvoju hrvatskog prava zanemarivo male.

Pravo I revolucija

Bermanovo djelo Pravo / revolucija: stvaranje zapadne pravne tradicije’® jedna
je od najviSe diskutiranih knjiga od sredine 80-ih godina. Kao Sto joj i naslov
sugerira, govori o tome kako je ¢itav ne samo pravni nego ukupni drustveni razvoj
obiljezen serijom velikih revolucija. Sve pak one - ukljuéujuéi boljSevieku revoluciju
- imaju svoj korijen u pravnoj revoluciji koju je krajem 11. stolje¢a potakao Papa
Grgur VIIV,

Bermanova knjiga, koja se nadovezuje na niz istrazivanja zajednickih korijena
modernog prava, adnosno zapadne pravne kulture u srednjoviekovnoj Evropi'®,
pocevsi s Koschakerovom studijon Evropa i rimsko prave (1947)", dovodi u pitanje
objadnjenja moderne povijesti koje daju mati¢ni tokovi suvremene drustvene
znanosti.

Marksistickim obja$njenjima zamjera to §to pretpostavljaju da je pravo sredstvo
dominacije vladajuce drustveno-ekonomske klase. Prema Bermanu, na temelju te
pretpostavke ne mozZe se objasniti ¢itav niz povijesnih ¢injenica, napose slijedece:
evropsko feudalno pravo sadrzavalo je institute koji su nepoznati u izvanevropskim
feudalnim drustvima (Rusija, Japan), kao §to su to fcudaﬁﬁ ugovor s medusobnim
pravima i obvezama gospodara i vazala i manorijalni sud, koji je sudio i feudalcima
1 kmetovima; evropsko feudalno pravo bilo je, zbog navedenih (i brojnih drugih
sliénih znacajki koje Berman analizira), istovremeno sredstvo za provodenje i
sredstvo za ograni¢avanje gospodstva feudalaca®. Iako Berman nalazi Weberovu
teoriju, koja uzima u obzir ulogu ideja u povijesti, prihvatljivijiom od marksisti¢kih
interpretacija, zamjera joj da razlike izmedu pravnih poredaka nalazi u razlikama
izmedu politickih odnosa vlasti, koje u krajnjoj liniji svodi na odnose prinude?.

Napokon, Berman kritizira suvremene antropologijske teorije koje nalaze da
je drustveno raslojavanje bilo kljuénim diniocem nastanka drzava. Nasuprot tim
teorijama Berman nalazi da je u Evropi prva moderna institucija, saobrazno kojoj
se oblikuju moderne drzave, Rimska Crkva; da je glavna pokretacka snaga razvoja
zapadnog druStva dijalektiCka napetost unutar teologije, znanosti i prava koja
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odgovara dijalektickoj napetosti imedu crkvenih i svjetovnih autoriteta; te da je
ta napetost, koja se ogleda u napetosti izmedu ovozemaljskog i onozemaljskog
svijeta, izmedu razuma i vjere te izmedu ljudski stvorenog | Bogom danog prava,
jedinstveno obiljezje zapadnog svijeta™.

Nasuprot navedenim druStvenoznanstvenim objaénjenjima, Berman daje
objasnjenje zapadne pravne povijesti - i, StoviSe, svjetske povijesti - koje saZeto
izrice na kraju knjige u tvrdnji : “Zapadna pravna tradicija ne bi mogla nastati
bez straha od cistilista i nade u Sudnji dan.".

Berman dovodi u pitanje i brojna druga uobi¢ajena shvacanja moderne _gra_vne
povijesti, koja su uobicajena medu pravnicima, napose teoreti¢arima i historicarima
prava. Tri takva shvadanja posebno su vaZna za problematiku ovog rada.

Prvo, stajaliSte (karakteristicno prvenstveno za anglo-americke pravnike, ali i
za dobar dio kontinentalnih pravnih pozitivista) da je pravo skup pravila izvedenih
iz zakona i sudskih odluka. Prema Bermanu, pravo treba pojmiti mnogo $ire: tako
da ono obuhvaca i praviénost i obi¢aj**. Berman polazi od toga da je pravo, u
biti, “nastojanje da se ljudsko djelovanje podvrgne vladavini pravila”, u Fullerovom
smislu®, koje se sastoji prvenstveno od djelovanja i tek u drugom redu od pravila®.
Pritom, moderno pravo nije naprosto skup pravila ve¢ je sistem cije “znacenje...
je izvedeno ne samo iz toga Sto je sistemi bio u proslosti nego i iz toga $to ce
postati u buduénosti™’.

Drugo, Berman osporava jo$ uvijek vladajuce stajaliste da se moderno pravo
sastoji od nacionalnih pravnih sistema. Prema Bermanu, moderni nacionalni pravni
sistemi imaju niz zajedni¢kih znacajki, koje opravdavaju njegovu tvrdnju da je
primjereno govoriti ©  modemom (zapadnom) pravu naprosto te da postoji
zajednicki korijen ne samo kontinentalnih pravnih sistema nego i njih i anglo-
ameri¢kih sistema®. Berman navodi deset distinktivnih obiljezja zapadne pravne
tradicije. To su, ukratko: 1. utjecaj morala i politike na pravo, ali i analiticka
odvaojivost prava od morala i politike ; 2. posebna pravna pmf%si_ja; 3. profesionalno
pravno obrazovanje u posebnim $kolama temeljeno na profesionalnoj literaturi;
4. pravna nauka koja opisuje pravne institucije te ih istovremeno, putem pravnog
obrazovanja, transformira; 5. shvacanje da je pravo koherentna cjelina, odnosno
sistem; 6. vjera u trajnost ali i razvoj prava; 7. shvacanje da pravo ima internu
logiku, i to takvu koja omogucuje i njegovu primjenu i njegovu promijenu; 8.
nadredenost prava politici; 9. pravni pluralizam, tj. “natjecanje unutar iste zajednice
razlicitih pravnih nadleznosti i razli¢itih pravnih sistema”; 10. napetost ideala i
stvarnosti, dinamickih kvaliteta i stabilnosti, transcendentnosti i imanentnosti, koja
“povremeno vodi u silovito obaranje pravnih sistema putem revolucija™®,

U navodenju tih deset obiljezja Bermun istice da su prva cetiri zajednicka
zapadnoj pravnoj tradiciji i rimskom pravu od doba Republike i Carstva (od 2.st.<-
do B.st.->),, ali da ih nije moguée nacdi u nezapadnim kulturama, pa niti u pravnim
porecima koji su postojali medu germanskim narodima do 11.st.*”.Nadalje, istice
da medu preostalih Sest nacelt sredisnje mjesto zauzima deveto, tj. pravni
pluralizam®. Napokon, Berman drzi da samo prve cetiri znacajke modernog prava
i dalje postoje u suvremenim zapadnim pravima®, a da su sve ostale u dvadesetom
stoljeéu jako oslabljene: pravo se drzi nakupinom odluka povezanih samo
uobi¢ajenim “tehnikama”; vjera u razvoj prava ostala je joS samo ideologijom;
pravne promjene nisu viSe posliedica napetosti pravne znanosti i pravne prakse,
nego rezultat drugih snaga; pravo se sve viSe drzi instrumentom drzave; drzave
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gutaju sve elemente pravnog pluralizma u jedinstvenim srediSnjim programima
zakonodavne i upravne regufacije; uvjerenje da zapadna pravna tradicija nadilazi
revolucije dovedeno je u pitanje suprotnim uvjerenjem da je pravo u potpunosti
podredeno revoluciji™.

Razlog zbog kojega pravni pluralizam ima, po Bermanovom sudu, tako sredidnje
znacenje najlakse je shvatiti ako se uoci trece stajaliSte rasireno medu pravnicima,
ali i historicarima, koje Berman dovodi u pitanje. To je stajalifte, koje danasnji
pravnici duguju mozda ponajvise Koschakeru, da je odluéujudi utjecaj na razvoj
modernog evropskog prava (pa i na vazne dljeiove engleskog prava) imala rece
rimskog prava u kasnom srednjem vijeku*".Shodno Koschakeru, do recepcije je odn
zato §to f( Justinijanova kodifikacija, nastala u Bizantu 529 - 534 B,
srednjovjekovnoj Evropi prihvacena kao autoritativni izvof prava, zbog, po prlhm
slijedecih razloga: uceni ljudi u srednpv;ekomo; Evropi drzali su se dijelom ne
samo kricanskog nego i antickog svijeta, koji je imao zajednicku vieru (krsé¢anstvo)
i zajedni¢ki jezik (latinski) te Zivio u obnovljenom (od Karla Velikog 800.g.)
rimskom, i to krS¢anskom carstvu®; stoga je u¢enim ljudima u srednjovjekovnoj
Evropi bilo samorazumljivo da je Justinijanova kodifikacija, kao kodifikacija rimskog
kricanskog cara ne samo ius seriptum (pisano pravo), nego ratio scripta (zapisani
razum), koji vaZzi ne ratione imperii (jer se temelji na vlasti) nego imperio ratione
(zbog sile razuma)®.

Berman, protivno Koschakerovoj interpretaciji (na koju se, doduse, osvrce tek
usput)®®, nalazi da je glavni utjecaj na nastanak modernog prava imalo kanonsko,
a ne rimsko pravo, a potonje prvenstveno putem kanonskog prava®.

lako Bermanove teze daju, barem onima koji su ionako skloni vidjeti u
kr§canstvu i Rimskoj Crkvi sudbonosne ¢inioce u svjetskoj povijesti*’, uvjerljivije
objasnjenje modernog prava od onih koja nude (do Bermana) vladajuca ucenja,
valja uociti da njegove teze pokazuju neke od nedostataka koje kritiziraju.

Napomene koje slijede nisu, dakako, sro¢ene kao pokusaj historiografske kritike
Bermanove knjige, i to zbog dva razloga. S jedne strane, Berman, zamjernom
historiografskom obrazovanju usprkos, nije Pravo i revoluciju napisao kao sintezu
dugogodisnjeg historiografskog rada na historijskim izvorima®..

S druge, Pravo i revelucija ne iznosi tvrdnje o nekom izoliranom povijesnom
dogadaju ili makar nekoj velikoj prekretnici u pravnoj povijesti, ali ne o netemu
vecemu od nje. Pravo i revolucija je reinterpretacija temelja modernog svijeta koja,
doduse bogato dokumentirana izvornim materijalom i ve¢ postojeéim interpretacijama,
kaze prije svega nedto o tome koju je vaZznost moguce pripisati religiji, napose
kric¢anstvu, i pravu, napose kanonskom i rimskom, u razvoju modernog, evropskog
svijeta, pa onda i samom razvoju prava u nekom od dijelova unutar ili pri rubu
tog svijeta. Stoga je i nehistoricaru moguce sagledati plauzibilnost interpretacija
koje se razlikuju od Bermanove. Navest ¢u tri moguce dopune Bermana, koje na
drugadiji nacin tumace utjecaj kricanstva, rimskog prava i srednjovjckovne pravne
prakse na nastanak modernog prava.

Prije svega, pogled viSe unazad od onoga koji sadrzi Pravo i revolucija moze
otkriti ne$to raniji temeljiti utjecaj kré¢anstva na razvoj modernog prava. Bermanov
nalaz da je za uspostav[’janje modernog prava odluéujuéu vaznost imalo kanonsko
kriviéno pravo, utemeljeno na novom shvacanju otkupljenja** (od tuda gornji citat
o presu(ﬁ'lo_} vaznosti viere u CistiliSte i nade u Sudnji dan), vjerojatno treba
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nadopuniti u dva pravca. Prema Troplongovom istrazivanju (kojega Berman niti
ne spominje), kri¢anstvo je imalo odluéujuéi utjecaj na razvoj rimskoga privatnog
prava jos od vremena Seneke®. Slijedeéi pak Friedricha, novovieku potragu za
ustavno$cu moguce je shvatiti samo kao izraz dubokog uvjerenja u svetost osobe®,
koje ima korgjen u udenju Sv. Augustina o potpunoj onostranosti istinske
pravednosti®.

Nadalje, pomnija analiza samog rimskog prava moze pokazati da je ono zbog
svojih unutrasnjih kvaliteta, a nc samo zbog svog pretpostavljenog autoriteta (kako
je to protumacio Koschaker) odigralo tako veliku ulogu na formiranje modernih
prava (pa makar prvenstveno putem kanonskog prava, kako to inzistira Berman).
Berman naglasava nesistemati¢nost rimskog prava® te, iako priznajuci da su rimski
pravnici razvijali opce pravne pojmove, u prvi plan stavlja nalaz da sami rimski
pravnici te pojmove nisu tretirali kao ideje prisutne u pojedinim pravilima®. Pravna
znanost sc razvija tek u vrijeme recepcije rimskog prava u Srednjem Vijeku®.
Drugaciji pogled na kvalitete rimskog prava daju Watsonove i Dorseyeve
interpretacije.

Watson u Stvaranju civilnog prava (1981)%, knjizi na koju se Berman (kao
ni na ostale Watsonove radove) ne osvrée, daje nove razloge za Weberovu tezu
o formalnoj racionalnosti evropskog prava™. Prema Trubekovoj interpretaciji
Weberove teze: “Pravna misao je racionalna u mijeri u kojoj se oslanja na neko
opravdanje koje nadilazi konkretan slucaj, te se temelji na postojecim, jednoznaénim
pravilima; formalno u mjeri u kojoj su kriteriji odluke intrinzi¢ni pravom sistemu;
i logiéna u mjeri u kojoj su pravila iii nacela svjesno konstruirana osobitim na¢inom
ﬁravnog misljenja koje se oslanja na visoko logicku sistematizaciju, te u mijeri u

0joj su odluke u pojedinim slu¢ajevima donesene postupkom poscbne deduktivne
logike $to proizlazi iz prethodno ustanovljenih pravila ili nadela™".

Polazedi od takvog shvacanja, Watson pokazuje da je zapadno civilno pravo
(tj. kontinentalno-evropsko ili romansko-germansko pravo) postiglo formalnu
racionalnost zahvaljujuci bas onoj €injenici na kojoj inzistira Koschaker, naime,
prihvacanju Justinijanove kodifikacije feo autoritativnog izvora prava u kasnom
Srednjem vijeku. Naime, prihvacanjem Kodifikacije kao autoritativnog izvora
stvorena je potreba da se rimsko pravo nauéi od posebno Skolovanih ucitelja, a
ne od pravnika prakticara, i to u &koli koja je bila otvorena studentima raznih
jurisdikcija. Tako se dogodilo da u kontinentalno-evropskim pravima (za razliku
od engleskog Common Law-4) univerziteti zauzimaju dominantnu ulogu®.

Medutim, Watson upucéuje i na ¢injenicu koja “se uvijek previda, iako je od
temeljne vaZnosti ne samo za Sirenje utjecaja rimskog prava, nego i za oblikovanje
civilistickih pravnih sistema, njihovih pravila, sistematizacije i pravnih stajalista”,
a to je ¢injenica da se “rimsko pravo, takvo kako se ono pojavljuje u svojim izvorima,
dijeli primdnu u zatvorene i samo-referentne blokove™". Tako su, prije svega, u
Justinijanovim Digestama supstantivna (materijalna) pravila posve odvojena od
I‘ormaljnih (procesnih) pravila®'. Nadalje, svaki tip ugovora (kao $to su to prodaja,
najam itd.) odreden je u Digestama kao zatvorena cjelina®. Recepcija takvih
blokova imala je nekoliko vazni posljedica: prvo, rimsko pravo je savreno sredstvo
za pravno obrazovanje, jer je pojedine blokove mogude rasélanjivati neovisno od
odredenog druStvenog konteksta; drugo, blokovi mogu biti raspravljani u nastavi
nezavisno od toga da li su oni negdje pozitivno pravo ili ne; trece, struktura Digesta
omoguéuje recepciju u pozitivno pravo pojedinih blokova; ¢etvrto, pravnik obuden
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u Digestama razmiSlja unutar granica njezinih blokova, a ne u sveobuhvatnom
okviru; napokon, upravo “ta znacajka rimskog prava je glavni ¢inilac u kojemu
je Max Weber vidio mogucu ‘racionalnost’ Evropskog prava, naime, mogucnost
predvidanja pravnog ishoda ponasanja neke osobe™".

Watsonova interpretacija pokazuje, dakle, da je ve¢ Justinijanova kodifikacija
imala kvalitete potrebne za oblikovanje modernog prava. No, pokazuje da je na
temelju studija same Kodifikacije nemoguce steé¢i ideju pravnog sistema kao
holisticke strukture koja je veca od zbroja svojih dijelova. Medutim, Dorseyeva
Pravna kultura: Greka 1 Rim (1988) pokazuje da je nmsko pravo jo§ mnogo prije
Justinijanove kodifikacije, a ponajvise u doba stoika, postiglo u svojim bitnim
elemesl}}ﬁma onaj stupanj apstraktnosti i univerzalnosti Sto je obiljeZje modernog
prava®.

Zanimljivost je Dorseyeva argumenta prije svega u tome 5to nalazi korijene
rimskog prava prvenstveno u grckoj filozofiji*®, napose u slijedeca dva uvida : prvo,
da u svijetu postoji racionalni poredak; drugo, da su ljudi obdareni razumom koji
im omogucava da taj poredak spoznaju®. No, glavna tezina Dorseyeva argumenta
leZi u njegovoj analizi pojma pravne osobe (ne u smislu korporacije, nego bas
u smislu fizicke osobe kao pravniog subjckta), kako jé on razvijen od stoika, napose
od Q. Mucija Scacvole oko 100 g.<- , ali je primjetan ve¢ u ranom Lex Aquilia
o gradanskom deliktu iz 287. ili 276.g.<-."°. Dorseyeva analiza sazeto kaze:
“Poimanje pravne osobe u rimskom privatnom pravu izvedeno je iz metafizickog
postulata da ljudska bi¢a posjeduju razum koji im omogudava da spoznaju
postulirani poredak u svijetu, te iz postuliranog poimanja da ljudska bi¢a imaju
moralnu obvezu da spoznaju svoju istinsku prirodu i s tim u skladu Zive.”!

Ne zacuduje stoga Dorseyev izvod da je rimsko pravo u doba stoika razvijeno
u cjelovit sustav* (dakle, viSe no Sto Watson nalazi u mnogo kasnijim Digestama),
te Dorseyev citat Mcllwainove karakterizacije utjecaja stoicke filozofije na rimsko
drudtvo i rimsko pravo: “Vjerciatno ne postoji druga revolucija u zabiljeZzenoj
povijesti koja je toliko vazna, toliko potpuna, toliko trajna kroz tako dugo vrijeme™.

Kao $to je to gore navedeno, na drugaciji nac¢in od onoga §to nudi Berman
moguce je vidjeti ne samo utjecaj krsc¢anstva i rimskog prava, nego i srednjovjekovne
pravne prakse na nastanak modernog prava. Zanimljivo videnje potonjeg utjecaja,
temeljeno na obilnoj izvornoj gradi, daje Radding u knjizi Jzvori srednjoviekovnog
pravoznanstva : Pavia i Bologna, 850 - 1150 (1988)%. Radding, koji istrazuje razvoj
pravne struke od strane sudzca Carskog dvora u Paviji od sredine 9. stoljeda,
napominje kako ne grijeSe samo marksisti, koji traze uzroke razvoja prava u
ekonomskim odnosima, i njihovi kriticari koji rakve uzroke traze u politickim
odnosima (kao Sto je to napetost izmedu careva i lokalnih vladara u
srednjovjekovnoj Evropi) ili u snazi ideja (kao 3to je to, prema Koschakeru,
srednjoviekovni autoritet Justinijanove kodifikacije). " Stovise, Radding izricito
osporava Bermanovo objadnjenje, koje se temelji na pretpostavci da je pravo po
svojoj prirodi i materijalno i ideologijsko, tako da istovremeno raste nagore iz
3trukru1;§1 i obi¢aja ¢itavog drustva i krece se nadolje iz odluka i vrijednosti vladara

rustva®,

Radding nasuprot svim tim ‘objaSnjenjima tvrdi, i obilato dokumentira, da
povijest ne ¢ine niti drustveni odnosi niti ideje, ve¢ ljudi®. U njegovom istrazivanju,
to su suci Carskog suda u Paviji, koji su postupno razvijali pravne doktrine, neke
ve¢ na temelju Justinijanovih Institucija, te su svoje znanje prenosili s koljena na
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koljeno, tj. s oca na sina, kako se ve¢ struéno znanje u to doba prenosilo. Stoga
Radding nalazi da kvalitativan skok koji je u interpretaciji Justinijanove kodifikacije
ucinio Imerius na prvoj pravnoj skoli u Bologni na prijelazu iz 11. u 12. stoljecu,
ma koliko bio izrazom genija, nije bio nepripravijen®.

Strategija hrvatskog pravnog razvoja?

Glavne teze Prava [ revolucije, iako nadopunjene naznakama za drugadije
odmjeravanje uloge krSé¢anstva, rimskog prava i srednjoviekovne pravne prakse u
nastanku modernog prava od uloge koju im autor Prava i revolucije pridaje, ne
pruzaju, dakako, osnov za ekstrapolacije pravaca razvoja na kraju drugo mifenija,
a Eogotovo ne za prognoziranje i planiranje pravnog razvoja u zemlji ioja je na
rubu zapadne pravne tradicije i danas tako osebujna kao $to je to Hrvatska. Ipak,
izlaganje u prethodnom dijelu ovog ¢lanka omogucuju neke zakljucke o tome $to
uopce od razvoja zapadnog prava, pa i onoga u Hrvatskoj, moZemo smisleno
ocekivati. Prije svega, u razvoju modernog prava ne treba ocekivati velike skokove.
lIako je nosiva Bermanova teza ba$ to da se zapadna pravna tradicija razvijala
u takvim skokovima, i Bermanovi vlastiti izvodi o pripremi tih skokova i alternativne
interpretacije o ulozi kr§c¢anstva, rimskog prava i srednjovjekovne pravne prakse
pokazuju da je svakom od tih skokova, odnosno revolucija, prethodila dugotrajna
priprema. Moderno pravo se razvijalo talozenjem, redovitim i dugotrajnim
dodavanjem novih vrijednosti, kako to mozda najbolje izrazava anglo-americki izraz
“incremental changes”.

Pritom je presudno uoéiti da su, prema samom Bermanu, velika revolucionarma
zbivanja u dvadesetom stolje¢u, napose BoljSevicka revolucija, izdanak zapadne
ravne tradicije ali istovremeno i prekretnice koje ju prekidaju. Kao sto to Berman
aze, “Uvjerenje da zapadna pravna tradicija nadilazi revoluciju ...izazvano je
suprotnim uvjerenjem da je pravo potpuno podredeno revoluciji” (vidi tekst uz
bilj. 33). Otvaranje Sovjetskog Saveza zapadnim utjecajima zapoceto sredinom
1980-ih, te njegov raspad 1991., uklapaju se, doduge, glatko u Bermanovu tezu
da je svaka dosadadnja zapadna revolucija trajala nekoliko generacija prije no Sto
su se njezini udinci stabilizirali a zapadna se pravna tradicija i u revolucionarmo
uspostavljenom poretku sacuvala®.

No, iako dosadainji rasplet Boljsevicke revolucije pokazuje ¢ak prognosticku
vrijednost Prava i revolucije (koja nije slu¢ajna, jer je Berman g)edan vodecih
zapadnih struénjaka za sovjetsko pravo i sovjetsku politiku)®, preuzetno je
otekivati neki odredeni rasplet raspada komunizma. A pogotovo bi bilo nesmotreno
previdjeti da je zapadna pravna tradicija u krizi ne samo zbog revolucionarnih
prekida pravnog razvoja, nego i zbog toga §to je pravo i u zapadnim zemljama
postalo instrumentom politike, te da se kao posljedica prevlasti politike nad pravom
izgubilo najzapadnije od svih obiljezja zapadne pravne tradicije, a to je pravni
pluralizam (vidi tekst uz bilj. 33).

Drugo, iako naoko suviino nakon netom izvedene eksplikacije, nikakav poseban
skok u razvoju prava ne treba odekivati od modernizacije (a pogotovo revolucije)
putem novog zakonodavstva. Ta napomena je samo naoko suvidna, zato 3to je,
kako je to u uvodu ovog teksta navedeno (uz bilj. 10), pravnickom a i politickom
iskustvu vrlo bliska pretgostavka da je ba$ sustavnim zakonodavstvom moguce
strategijski djelovati na obnovu i razvoj prava. Stovie, jedna od predaja iz domaceg
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juridickog folklora navodi bas na prihvacanje te pretpostavke i njezino slijedenje
kao obrasca za strategijsko djelovanje u buduénosti. Prema toj predaji’” Prva
Jugoslavija je svoje nqi%o!je zakone dobila za vrijeme diktature kralja Aleksandra,
kad je tadasnji ministar pravde, po kraljevom nalogu, sazvao 6-7 najboljih profesora
prava i dao im u zadatak da izrade isto toliko temeljnih zakona, uz jedino
ograni¢enje da kriviéni zakon bude uneseno nekoliko odredaba o zastiti krune i
drzave”.

Bilo bi protivno ne samo uvrijezenim shvacéanjima o modernizaciji prava, nego
i svemu onome $to je u prethodnom dijelu ovog teksta reéeno o formalnoj
racionalnosti kontinentalnog evropskog prava, napose u njezinim korijenima u
rimskom pravu, grékoj filozofiji, kanonskom pravu i katolickoj teologiji, nijekati
ovdje vrijednost nastojanja, kao $to je ono za Aleksandrove dikature, da se
zakonskim putem uvede red u pravni poredak te on uobli¢i u pravni sistem. A
pogotovo bi bilo nesmotreno drzati da je politicka diktatura bila uvjet takvog
sredivanja ili pak da je svako takvo sredivanje prirodna potreba i prirodan izraz

liticke dikatature. Za takve pothvate dovoljna je evropska pravna kultura, unutar
Eg'e postoji vrlo mala vjerojatnost da, ako se vlada odvazi da reformira postojece
zakone i pripremu tog posla povijeri kvalificiranim struénjacima, ¢lanovi parlamenta
- osim onih koji imaju priznata visoka struéna pravna znanja - pokusaju promijeniti
vladine prijedloge zakona o “pravnickom pravu”, ). zakona o gradanskom procesu,
o mijenici i ¢eku, pa ¢ak i najveceg dijela krivicnog zakona.

No, ba$ u svjetlu onoga $to je receno o nastanku i razvoju cvropske pravne
tradicije, nije opravdano ocekivati da se zakonodavnim putem postigne kvalitativan
skok u razvoju, ili makar goloj obnovi prava.

Prije svega, kako na tom ispravno inzistira Berman na samom pocetku Prava
i revolucije, pravo se ne sastoji samo od zakona ili sudskih odluka, nego obicaja
i praviénosti; StoviSe, pravo se ne sastoji prvenstveno od pravila nego djelovanja
(vidi tekst uz bilj. 24 - 26).

Nadalje, kad pravni eksperti piSu nove zakone, oni u pravilu kodificiraju, tj.
sistematiziraju vec postojecu pravnu Jsraksu. a ne predlazu revolucionarna pravna
riesenja. A ako ne kodificiraju, tad redovito recipiraju, tj. pretacu u domace propise
strana pravna rjesenja, $to takoder nije pravna revolucija, ve¢ pravna imitacija,
odnosno transplantacija.

Watson u Pravnim transplantima (1974) pokazuje da je dobar dio modernih
prava rezultat takvog presadivania, te da pravna pravila nisu niposto toliko vezana
za socijalni kontekst kako se to Cesto vieruje; ponekad je za prihvacanje stranog
prava dovolino da ono, zahvaljujuci zakonodavnuj ili sudskoj recepciji, postoji™.
Taj Watsonov nalaz moze probuditi nadu da je zakonodavnim ili makar sudskim
putem moguce bitno unaprijediti pravo.

Medutim, Watsonov nalaz treba ¢itati u svjetlu njegovih ostalih stajalista, koja
sugeriraju (protivno Bermanovim, Koschakerovim, i brojnim drugim stajali$tima)
da pravo ima svoju vlastitu povijest (s kojega tumaci i recepciju rimskuE aigava} o
Stovi$e, sam Watson na primjeru iz svog nacionalnog prava pokazuje je za
recepciju stranog prava presudno dg postoje visokokvalificirani strucnjaci koji
recipirano pravo poznaju. Naime, u Skotskoj, ¢ije se pravo temelji na rimskom
pravu, &ji su se pravnici uglavnom Skolovali u civilistickim zemljama te iz tih
zemalja skupili veliku zbirku knjiga o rimskom pravu, dugo vremena nije postojao
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profesor rimskog prava; stoga je “nedostajala posredovna snaga izmedu rimskog
prava ili profesorskog prava, na jednoj strani, i pravne prakse, na drugoj” pa
su se u Skotskom pravu pocelo pojavljivati pozivanje na presedane, koje je
karakteristitno za engleski Common Law™.

Tako se pokazuje da je prema Watsonovom poimanju unutarnja povijest prava
mnogo Sira od logickih odnosa izmedu pravnih pravila, te da je uvjet recepcije
stranog prava onaj isti koji je uvjer za pretakanje gilo kojeg zakonskog ili sudskog
pravila u pravo kao djclovanje.

Trece, primjer iz Skotskog prava navodi na preispitivanje Raddingovog uvida
da pravnu povijest ne ¢ine niti ekonomski odnosi (kako bi to htjeli marksisti) niti
politicki odnosi (kako bi to htjeli veberijanci) niti ideje i druga uvjerenja (na koje
su usredotoceni Koschaker, Watson i Dorsey) niti dijalekticko jedinstvo svih tih
¢initelja (u kojemu klju¢ nalazi Berman) nego, naprosto, ljudi (vidi tekst uz bilj.
64 - 67). Ako je ta) uvid misljen kao nalaz izveden objektivnim historijskim
metodama, on je, dakako, naivan. Jer, ako ne postoje predteorijski iskazi u fizici’?,
nije vjerojatno da postoje u historiji. Raddingova teza o ljudima kao tvorcima
povijesti, ma kako naivnom bila, korisna je ipak kao podsjetnik na tri kardinalna
pravna problema.

Ponajprije, Raddingova teza podsjeca na razlog zbog kojih ljudi redovito
“ispadaju” iz bilo koje druStvene teorije, pa tako i iz bilo koje teorije prava.

“Ispadanje” ljudi iz strukrure sociologijskih teorija pokazao je Anthony Dawe
u analizama dvijc vrste sociologija, naime, sociologija drustvenog djelovanja i
sociologija drustvenih sistema’™. Pojednostavljeno receno, veliki sociolozi (Marx,
Weber, Durkheim, Parsons) poéeli su kao teoreticari drudtvenog djelovanja,
usredoto¢eni na ljude kao tvorce drustvenog svijeta; a zavrdili kao teoreticari
drustvenih sistema, kojima su ljudi uglavnom proizvod drustva shvadenog kao bilo
koje druge stvari u prirodi. Dawe nalazi da je u korijenu razlike izmedu te dvije
vrste sociologije razli¢ito shvacanje ¢ovjeka: kao bica koje vlastiom djelovanjem
samo stvara poredak i'i pak kao bica koje stvara kaos pa ga treba izvanijski
kontrolirati”. No, tu razliku je moguce ocitati i s druge strane jednadzbe: onaj
kome je sralo da uspostavi kontrolu nad drustvom (npr. kao sredstvo ili cilj
strategijskog djelovanja), ili barem sigurnost svojih spoznaja o drustvu (a ozbiljan
se teorcticar takve sigurnosti kad - tad pozeli), treba da razvije teoriju socijalnog
sistema, a ako je zaokupljen pravom, teoriju prava kao socijalnog sistema (vidi
bilj. 8 i tekst uz nju).

Gotovo je nepotrebno dodavati da je “ispadanje” ljudi iz ostalih vrsta teorija
pravnog sistema (vidi bilj. 6 i 7 i tekst uz njih), napose onih prema kojima su
pravne norme povezane u sistem zajednickim izvorima, tj. autoritetima koji stvaraju
pravne norme, neizbjezna posljedica strukture tih teorija kao instrumenata
autoriteta koje priznaju kao izvore prava.

Raddingov uvid da su ljudi t koji tvore pravo koristan je (iako i opet
nenamjeravan) podsjetnik na drugi kardinalan pravni problem, no takav koji ne
izmice teoriji, ali izmice strategijskom djelovanju u pravu. Problem je, ukratko,
u tome da moderno pravo, iako je analiticki razlu¢ivo od morala, pretpostavlja
ne tek bilo kakav konvencionalri moral, nego krscanske vrijednosti i nacela, te
citav niz kréc¢anskih - napose katolickih - teologijskih doktrina; ali da, istovremeno,
moderno pravo pociva na razdvajanju vjerskih autoriteta, koji jamée odrzavanje
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i razvoj moralnog temelja prava (ali i pravni temelj samih vjerskih autoriteta),
i svietovnih autoriteta, koji jaméce odrZzavanje samgog prava (ali i pravnog pluralizma,
ukljuéujuéi pravni temelj vjerskih autoriteta). Citava Bermanova knjiga Pravo i
revolucifa moze biti ¢itana i kao monumentalno svjedocanstvo tog problema.

I upravo ;.7 oo 2whlema nije moguce cjelovito strategijsko djelovanje na

asbng? E00% b BLOVIE ol meed oSy njegove. transformacije u
oL ™V 1 razvoju bilo kojeg pravnog plictka U pra.ca ic&
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moderno pravo. Moguca je, moZda, nekakva duhovna obnova, no'sVe™eSE 1 e
koja bi bila usmjerena prvenstveno na obnovu i razvoj prava, i ni u kojenic s.éait
takva u kojoj bi se drzava pojavljivala kao instrument obnove ili bi se vjerske
zajednice sluzile para-drzavnim instrumentima.

Napokon, Raddingov uvid da su ljudi ti koji tvore pravo koristan je za
razumijevanje onog problema na koji se neposredno odnosi, a to je uloga pravne
profesije, napose obrazovanja pravnika, u razvoju modermnog prava. Ako je u bilo
kojem sloju danasnjih pravnih poredaka moguce strategijski djelovati na njihovu
obnovu i razvoj u praveu modernog, zapadnog prava, onda su to u prvom redu
pravna znanost i pravno obrazovanje™.

Nazalost, u Hrvatskoj danas nije mogude ocekivati bilo kakve krupne pomake
u obnovi i razvoju prava putem pravne znanosti i pravnog obrazovanja. Kako to
pokazuje “Nacrt prijedioga zakona o visokim ucilistima” izraden u sije¢nju 1993.
od Ministarstva kulture, prosvjete i Sporta Republike Hrvatske (a i ranije verzije
istog nacrta iz jeseni 1990. i ljeta 1992.) danasnja drzavna politika u Hrvatskoj
tezi takvom uredenju sveudiliSta koje ¢e smanjiti njihovu veé ionako malu
autonomiju, pa time za duZe vrijeme sprijeciti gibanja koja bi mogla dovesti do
bitnih poboljsanja na fakultetima druStvenih znanosti”. Istovremeno, Hrvatska
pravna znanost i obrazovanje su u takvom stanju da iz nji samih nije moguce
ocekivati znacajne promjene®.
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# Sampford (bilj. 3), na str. 142 - 148 kao reprezentante trece varijante, pod naslovom
Sociologiiske teorije pravnog sistema, analizira medu ostalim Parsonsove. Luhmannove,
marksisticke i Ungerove koncepcije. O pojedinima od tih koncepcija vidi jod: Reinhard
Damm, Sysremtheorie und Rechr: Zur Normentheorie Talcorr Parsons’ (Berlin W.: Duncker
und Humblot, 1976); Luhmannovom teorijoin nadahnuru studiju Werner Krawietz, Rechr
als Regelsystem (Wiesbaden: Steiner, 1984); H. Rottleuthner, “Marxistische und analyrische
Rechtstheorie”, u isti, Hrsg., Probleme der marxistischen Rechtstheorie (Frankfurt a.M.:
Suhrkamp, 1975); Roberto M. Unger, Law and Modern Society (New York: Free Press,
1977).

® Sampford (bilj. 3), na str. 6.

9 Vidi nar. preglede i analize takvih nastojanja: Ruscoe Pound, Jurisprudence (St.Paul,
Minn.: West Publishing Co., 1959), vol. 3, ch. 19: Andre-lean Arnaud, Les origines
docrrinales du Code civil francais (Paris: Pichon-Auzias, 1969); Herbert Hofmeister, Hrsg.,
Kodifikation als Mittel der Politik: Vorrrage und Diskussionsbeitrage tber die deutsche,
schweizerische und osterreichische Kodifikationsbewegung um 1900 (Wien: Boehlaus,
198d6); Csaba Varga, Coditication as a Socio-Historical Phenomenon (Budapest : Akademiai
Kiado, 1991),

" Vidi nar. John H. Baker, ed., Judicial Records, Law Reports, and the Growth of
Case Law (Berlin W.: Duncker und Humblot, 1989).

'2 vidi par.: Simon Shatreet ond Jules Deschenes, eds., Jud'cial Independence: A
Conremporary Debare (Dordrech : . lijjhoff, 1935); Izvanredni tematski broj “Nezavisnost
sudbene vlasti”, Zbornik Pravnog f. kulteta, vol. 42, Supolement broju 4 (1992).

" lzraz je, ¢ini se, prvi upatrilebio Roscoe Pound. Vidi ukratko o njegovom shvaéanju
uloge sociologijske jurisprudencije u pravnom inZenjerstvu, i mjestu tog shvacanja u
sociologiji prava, u Klaus Roehl, Rechtssoziologie - Fin Lef:rbuch (Koln: Heymanns, 1987),
na str. 51 - 53.

" Vidi nar. Roman Schnur, Die Rolle der Juristen in der Entstehung des modernen
Sraares (Berlin W.: Duncker und Humblot, 1986).

" lako ne postoji cjelovita poredbena studija o svim nabrojenim funkcijama koje
obavljaju pravnici, dobar je indikator poredbena studija o pravnicima kao profesiji
(odvELniékoj i sl.) Richard L.Abel and Philip S.C. Lewis, eds., Lawyers in Society, 3 vol.
(Berkley : University of California Press, 1988-89). Vidi nar. R.L. Abel, “Comparative
Sociology of Legal Professions”, u isto, vol. 3: Comparative Theories, na str. 96 - 99,
o videstrukom povecanju broja diplomiranih pravnika u razdoblju od kraja 1960-ih do
sredine 1980-ih (npr. u SAD od olo 360000 na oko 720.000; prema drugim izvorima
u SAD ¢e 2.000. godine biti oko 1.000.0C0 univerzitetski obrazovanih pravnika), na str.
101 - 106 o unutradnjoj diferencijaciji pravne profesije, koja upucuje i na rastuci broj
pravnika koji ne obavljaju neposredno pravosudne love te na sudjelovanje pravnika
u organima politicke vlasti (stalno visoko u anglo-americkim zemljama, u padu u
evropskima). \

'* Harold J. Berman, La v and Revolution: The Formation of the Western Legal Tradition
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1983).
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7 Isto, na str. 18 - 32 i dr.

'® Vidi nar. djela pripremana u Max-Planck-Insritut fiir europaische Rechtsgeschichte
u Frankfurtu: viiesveégnu zbirku radova Helmur Coing, Hrsg., Handbuch der Quellen
und Literarur der neueren eurq'?azm'ren Privatrechtsgeschichte (Munchen : Beck, 1973);
seriju knjiga Ius Commune (Frankfurt aM.: Klostermann, 1971); i Helmur Coing,
Europdisches Privatrecht, 2 Bde. (Munchen: Beck, 1985-89). Vidi takoder rastu¢u anglo-
americku literaturu, npr. : Julian H. Franklin, Jean Bodin and the Sixteenth-Century
Revolution in the Methodology of Law and History (New York: Columbia University Press,
1961); Alan Warson, The Making of the Civil Law (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1981); Donald R. Kelley, History, Law and the Human Sciences: Medieval and
Renaissance Perspectives ( on : Variorum Reprints, 1988).

'* Paul Koschaker, Europa und das Romische Recht (1947), dalje prema 2.Aufl
(Miinchen: Beck, 1953).

¥ Berman (bilji. 16), na str. 540-545 i dr,

# Isto, na str. 550-551.

* Isto, na str. 552-553.

# Isto, na str. 558.

* lIsto, na str. 11.

¥ Isto, na str. 4, citat iz Lon L. Fuller, The Morality of Law, Rev. ed. (New Haven:
Yale University Press, 1964), na str. 106.

* Berman (bilj. 16), na str. 11.

7 Ista.

*# Isto, na str. 17-18.
# Isto, na su. 7 - 10.
* Isto, na str. 8.

3 Isto, na smr. 10.

3 Isto, na str. 37.

* Isto, na str. 38 - 39.

3 Koschaker (bilj. 19), na str. 124 - 163, o recepciji u Engleskoj nar. na str. 213
- 221.

* Kodifikacija se izvorno sastojala od tri dijela: Codex lustinianus (529., preraden
534.), obuhvacda zbirku carskih konstitucija; Digesta ili Pandectae (533.), najvaZniji dio
kodifikacije, sastavljen iz odlomaka izvadenih iz brojnih djela rimskih pravnika, pretezno
onih iz klasiénog perioda (od 27.g. <- do 235. g.->); Institutiones lustiniani (534.), pregled
osnova rimskog prava za studente, slijedi sistematiku i prenosi dio sadrfaja Gajevih
Institucija. Izn:f(eng su sadrzane u Novellae lustiniani (534. - 565.). Vidi ukratko u Ante
Romac, Rje¢nik rimskog prava, 2. izd. (Zagreb: Informator, 1983), kronoloski pregled
rimske pravne povijesti na str. 447 - 459 | odgovarajuce natuknice.

* Vidi Koschaker (bilj. 19), na str. 1 - 124,

7 Isto, na str. 109,

“ Berman (bilji. 16), na str. 603 - 604, u bilj.16.

* Berman (bilj. 16), na str. 199-224 i dr.

* Takvo je videnje povijesti svojstveno, dakako, samim kri¢anima, napose katolicima.
Nasumce odabrani noviji primjeri lako ¢ée pokriti prostor od neo-tomistickog shvacdanja
da je gréka filozofija, kao temelj zapadne misli, priprava za Kristovo naucavanje (vidi
npr. Franjo c, Poviest filozofije, l.knj./ﬁeb, 1942/) do scijentiziranog videnja
kri¢anstva kao najviSeg stupnja cjelokupne ucije (tako Pierre Teilhard de Chardin,
Le Phenomene humain / Paris, Editions du Seuil 1955/). No, takva preduvjerenja nisu
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osobitost katoli naudavanja, nego teSko izbjeZiva pretpostavka sustavnog promisljanja
zapadne povijesti koje ne upada u naturalizam (vjerojatno je najbolji prin?‘er Hegelova
filozofija; vidi nar. Emil L. Fackenheim, The Religious Dimension of Hegel's Thoughr /
Boston: Beacon Press, 1967 /, gdje se na str.10 i dr., u osloncu na Karla Bartha, izvodi
da je Hegel nastojao za moderni protestantski svijet uéiniti ono $to je Sv.Toma Akvinski
uéinio za srednjovjekovni katolicki svijet). Stovise, i u prosvijetiteljskoj naturalistickoj
filozofiji 18.stoljec¢a primjetno je izvorno kri¢ansko, no naturalizirano shvacanje povijest,
u kojemu je na mjesto osobnog Boga postavljena neosobna priroda (tako nar. Carl L.
Becker, The Heavenly City of the Eij nth Century Philosophers /New Haven: Yale
University Press, 1932/, na str.62 i dr.; ne$to drugadije Peter Gay, The Enlightenment:
An Interpretation; The Rise of Modem Paganism /New York: Vintage, 1968/, gdje se
na str.XL i d. inzistira da je prosvjetiteljstvo dodude paganizam, no moderan). Krscani
su skloni tome da vide i sam marksizam kao religijski nadahnuto ufenje, prema kojemu
(slitno ne samo krSéanstvu i prosvjetitelistvu na koje se marksizam neposredno
naslanja; vidi Becker, na str.123.124 i 163-164) iza “zlamog doba” (besklasno druitvo)
slijedi “pad” (klasno drustvo) i iS¢ekivanje “otkupljenja” (revolucija) koje ¢e svojom Zrtvom
priskrbiti “spasitelj” (proletarijat) (tako izri¢ito tzv. Holandski katekizam, tj. A New
Cathecism : Catholic Faith for Adults, trans. /London: Burns and Qates, 1965/, na str.276-
277). U ocjenjivanju Bermanove knjige vazno je voditi rauna o &njenici da je u njoj
tesko pronac¢i mjesto koje bi izrijekom iskazivalo neko odredeno preduvjerenje o ulozi
kri¢anstva ili drugih religija u povijesti, mimo - dakako - pretpostavke da su vjerski osjecaji
i ideje vazan, ali ne i presudan, ¢inilac drutvenog razvoja.

“ Berman (bilj. 16) u pogovoru na str.636 navodi da je Prave i revoluciju poleo pisati
kao postdiplomand na London School of Economics 1938. godine. Uzme li se u obzir
da se Berman do poletka 1970-ih, kad je objavio knjigu o pravu i religiji, istakao
prvenstveno kao struénjak za medunaroedno trgovacko pravo, americko pravo | sovietsko
gram, opravdano je pretpostaviti da Pravo i revelucija nije historijsko djelo. mng.

ilj. 64, m kritiku izrice jo§ neugodnije, kao tvrdnju da Berman nije historiéar).

“? Isto, ch.4, na str. 165 - 198.

43 M. Troplong, De linfluence du Christianisme sur le droit civil de Romains (Paris:
Hachette, 1968), na str. 78 i d

“ Carl J. Friedrich, Transcendenr .Justice: The Religious Dimensions of
Constitutionalism (Durham, N.C.: Duke University Press, 1968), na str. 19,

4 Isto, na str. 11.

% Berman (bilj. 16), na str. 129 i dr.

¥ Isto, na str. 149 - 150.

* Isto.

“ Watson (bilj. 18).

% Vidi izvornu verziju u Max Weber, Privreda i drustvo, t.1, prev. (Beograd: Vuk
Karadzi¢, 1976), 2.deo, 7.gl., 8.par., nar. “Formalni kvaliteti modernog prava”.

*! D.M.Trubek, “Max Weber on Law and the Rise of Capitalism”, Wisconsin Law Review,
1972, na str. 730, cit. prema Watson (bilj, 18), na str. 23.

? Watson (bilj. 18), na str. 24 i dr.

53 Isto, na str. 15.

* Isto i d.

% Isto, na str. 16 - 17.

% Isto, na str. 19 - 22, citat na str. 22.

57 Gray L. Dorsey, Jurisculture: Greece and Rome (New Brunswick, N.J.: Transaction
Publishers, 1989).

w
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** Isto, na str. 14 - 63. NalaZenje korijena rimskog prava u grékoj filozofiji odudara
od uobiajene predodibe o tri izvora kulrure, naime, u grékoj filozofiji, rimskom
pravu i ju Elﬂxnskoj religiji i etici. Medurim, novija hsstonJako- pravna istraZivanja,
¢ini se, pokazuju da je rimsko pravo (3to zapravo ne bi trebalo ¢uditi) porijeklom levantsko,
Frvenstveno gréko pravo (pa je vec zbog toga samorazumljivo da se temelji i na grékoj
ilozofiji).

% Isto, na str. 59.

% [sto, na str. 64 - 72.

o Isto, na str. 67.

“2 Isto, na str. 67 - 69.

6 Charles H. Mcllwain, Constitutionalism, Ancient and Modern (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1940), na str. 54, cit. prema Dorsey (bilj. 57), na str. 69.

® Charles Radding, The Origins of Medieval Jurisprudence: Pavia and Bologna 850
- 1150 (New Haven: Yale University Press, 1988). Zbog nedostupnosti knjige podrobne
upute na nju ovdje nisu moguce.

® Berman (bilj. 18), na sm. 557.

% Radding (bili. 64), poslijednje poglavlje.

7 Isto.

® |sto, nar. na str. 18 i 23 : Greg.:;ijanska revolucija (1175 - 1122), Luteranska (1517-
50), Engleska (1640-1689), Americka (1776-), Francuska (1789-) i Ruska (1917).

“ Vidi npr. Harold J. Berman, Justice in the USSR, 2nd.ed. (Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1966).

7 Saznao sam ju, kao i brojni drugi hrvatski pravnici, od profesora Aleksandra
Goldstajna (na sastancima Radne grupe “Pravo i druitvo - temeljna istraZivanja” JAZU),
a on ju je ¢uo od profesora Bertolda Eisnera.

/I Radi se, po svemu sudedi, o Krivicnom zakoniku (1929.), Zakoniku o sudskom
krivitnom postupku (1929.), Zakoniku o sudskom postupku u gradanskim parnicama
(1929.), Stefajnom zakonu (1929.), Zakonu o prinudnom poravnanju van stefaja (1929.),
i Zakonu o izvrSenju i obezbjedenju (1930.). Vidi o tim zakonima Hedimir Sirotkovi¢
i Lujo Margeti¢, Povijest drzava i prava naroda SFR Jugoslavije, 2.izd. (Zagreb: Skolska
knjiga, 1990), na str. 275 - 277 1 280 - 281, gdje se rakoder navodi da su u zakoni
sadrzavali moderna ili barem relativno modemna rjeSenja.

2 Alan Watson, Legal Transplants: An Approach to Comparative Law (Charlottesville,
Va.: University Press of Virginia, 1974), nar. ch. 16, na str. 95 - 101.

™ Vidi Watson (bilj. 18), na str. 38.

" Isto, na str. 33 - 35.

> Vidi, umjesto ostalog, F. Suppe, “The Search for Philosophic Understanding of
Scientific Theories”, u isti, ed., The Structure of Scientific Theories, 2nd. ed. (Urbana,
ll.: University of Illinois Press, 1977), na str. 70 i dr.

7¢ A. Dawe: “The Two Sociologies", British Journal of Seciology, vol.21 (1970), str.
207; “Theories of Social Action”, u Tom Bottomore and Robert Nisbet, eds., A History
of Sociological Analysis (London: Heinemann, 1979), str. 362.

7 “Theories...” (bilj. 76), na str. 380.

7 Vidi pobliZe I. Padjen, “Pravna znanost kao konstituent modernog prava”, Naje teme,
vol. 33. (1989), smr. 2992,

7 Vidi L Padjen “Pristup strategiji znanosti i visokog obrazovanja”, u tisku u Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu.

® Vidi I. Padjen, “Nezavisnost sudova, pravno rasudivanje i pravno obrazovanje”,
Zbornik pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.42, suppl. 4 (1992), str. 697.
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Ivan Padjen

THE STRATEGIC LIMITS OF LEGAL DEVELOPMENT

Summary

In the first part of his paper the author looks at a book with the promising
title "Law and Revolution”, promising in particular to those prone to think
about law strategically. Starting from the main points of the book and of
some interpretations of legal history that qualify these points, the author,
in the final part, demonstrates how negligible appear to be the possibilities
of a strategic action in the renewal and development of Croatian law.



