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Procelju Zborne crkve u Starome Pagu,
kao poznatome djelu Pavla Vanuzzijeva s kraja
14. st. prvi put se ocitavaju povijesni razlozi i
uvjeti nastanka te analizira s time povezan
cjeloviti ikonografski program. Na taj nacin se
prosiruju spoznaje o stremljenjima ondasnje
teoloSke misli, ali i umjetni¢ke prakse netom
otvarane zbilji Zivota u usponu prvog humaniz-
ma u Dalmaciji.

Zbornoj crkvi Marijina Uznesenja, kao jedinome sacuvanom srednjo-
vjekovnome zdanju u nestalome gradu Starom Pagu, viSekrat su hrvatski povjes-
nicari umjetnosti obracali pozornost. Pri tumacenjima njene proslosti i osobina
razilazahu se u pitanjima odredenja stila, a nisu jo$ obradili ni sve vrsnoce za
nase prilike monumentalno dimenzionirane no jednostavno zamisljene arhitek-
ture. Nakon prvih procjena njenog spomeni¢kog znacaja,! ipak su utvrdene
dvije oblikovno zavisne i uskladene faze gradenja,? jer je osim pouzdanog datu-
ma s kamenog natpisa na procelju uoceno i prethodno spominjanje crkve u
arhivu.® Time se dokuéilo postojanje trobrodne bazilike vrlo strogog gradevin-
sko-prostornog ustroja od ranog 14. stoljeca, a potom pregradnja ¢itavog njenog
procelja izvrSena s malim produzenjem gradevine oko 1392. godine.? Taj je

1 C. Fiskovi¢, Biljeske o paskim spomenicima. Ljetopis JAZU 57 / 1953. str. 56-57.; M.
Suic, Pag. Zadar 1973. str. 77-78.

2 R. Ivancevic, Reinterpretacija zborne crkve u Pagu. Peristil 25 / 1982. str. 57.; M.
Jurkovic, Kolegijalna crkva Marijinog uznesenja u Starom Pagu. Prilozi pov. umjet-
nosti u Dalmaciji 31 / 1991. str. 61-75.

3 M. Zjacic¢ - J. Stipisi¢, Spisi zadarskih biljeZnika I1. Zadar 1969. str. 192-3, 196-7 i d.;
U starijim rukopisima viSekrat prepisivani natpis donose i novi autori od C. Fiskovi¢a
do I. Petriciolija u ovdje navodenim tekstovima.

4 Dok su C. Fiskovic i L. Petricioli crkvu smatrali jedinstvenim djelom, M. Sui¢, R.
Ivancevié, E. Hilje i M. Jurkovi¢ to¢no su ukazali na naknadno zidanje procelja. R.
Ivancevi¢ je crkvu oznacio “ranogotickim”, a M. Jurkovi¢ “kasnoromanic¢kim”
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kraju uglavnom kao kipar,> uresivsi ¢itavu zapadnu, iz temelja novooblikovanu
stijenku gradevine reljefnim figurama. I o njima se, umjetnicki zacijelo najza-
nimljivijima, pisalo poradi spoznavanja majstorovih odlika uz ocitavanje pojedi-
naénog im sadrzaja.® Cini se, medutim, da potpadaju jedinstvenome ikonograf-
skom programu koji treba sagledati kao izvorno rjeSenje gotickog nadahnuca.
Tome je usmjeren i ovaj prikaz znacenja najveceg djela jednog od plodnijih
likovnih pregalaca iz zrelog srednjeg vijeka u Dalmaciji. Akademik Ivo
Petricioli osvijetlio je njegovo djelovanje, pa bas ovaj tekst zelim priloziti
Zborniku sastavljenom vrijednom istrazivacu u Cast.

Ponajprije bih pozivom na davne i vazne, ali dosad zanemarene zapise,
okvirno objasnio preoblikovanje procelja paske crkve s njenim uzdizanjem od
Zupne u zbornu. To se, naime, odigralo dok je zadarskim nadbiskupom bio
poduzetni Petar Matafar, inace poznati reorganizator ustanove kojom je rukovo-
dio od 1376. do 1398. godine.” Osim $to je odlu¢no ojacao ustroj sredi$njeg
svog gradskog kaptola, preuredivao je glavne crkve pratedi i stvaranje znacajnih
likovnih djela (medu ostalim ¢uvene rake sv. Simuna). Njegova poduzetnost
odrazila se diljem nadbiskupije koja tada prozivljava istinski cvatno umjetnic¢ko
razdoblje. Pothranjeno kraljevskim pokroviteljstvom, ono je i na Pagu urodilo
znacajnim ¢inom koji proizlazeci iz stjecanja novog dostojanstva mati¢nog vjer-
skog tijela odli¢no potvrduje suvremena stilska i idejna posezanja. Ma koliko
slojevita i podlozna mijenama, bivaju Citljivija sa spoznajom da je nadbiskupov
vikar tada bio uceni doktor teologije Franjo Aristotilev iz Sulmone. A odatle je -
mozda i njegovom zaslugom - takoder doSao kipar Pavao Vanuzzijev,
niposto slu¢ajno odan internacionalnoj gotici koju od juzne Italije do srednje
Europe poti¢u AnZuvinci preko Dalmacije ujedno otvorene uplivu sa sjevera.
Njemu je pak Petar Matafar 1386. godine, prema nacrtu inac¢e u Zadru vrlo dje-
latnog mletackog slikara Meneghella, povjerio izradu sarkofaga svojeg strica
preminulog prije dva desetljeca u istoj Casti crkvenog glavara. Makar bi bilo
preuzetno sve te primjerne ¢injenice izravno uplitati u nastanak spomenika o

spomenikom, pa ostaje ispravnija prosudba C. Fiskovi¢a o romanicko-gotickom slogu
gradevine, $to prihvaca i M. Sui¢, a slozno njima I. Petricioli razluCuje romanicke
oblike i goticke crte pojedinih elemenata procelja. Dosljedno E. Hilje crkvu smatra
“zreloromanickim zdanjem”, a procelje “jednim od najznacajnijih spomenika gotike u
Dalmaciji”.

3 I. Petricioli, Tragom kipara “Paulusa de Sulmona”. Prilozi pov. umjetnosti u Dalma-
ciji 21 (Fiskovic¢ev Zbornik 1), Split 1980. str. 252-266.

6 Nakon 1. Petricioli, Graditelj i kipar “Paulus de Sulmona”. Tragom srednjovjekovnih
umjetnika. Zagreb 1983. str. 118-134. najprihvatljivija su opazanja E. Hilje, Razvoj
umjetnosti na Pagu u 14, 15. i 16. stolje¢u (magistarska radnja obranjena u Zagrebu
1988. god.) str. 75-81; Usp: 1. Fiskovié¢, Goticko kiparstvo u Tisuc¢u godina hrvatske
skulpture. Zagreb 1995.

7 O tome izravno: D. Farlatti, lllyrici sacri V. Venezia 1775. pag. 107 dok o ostalim
podacima iz ovog odlomka redom pag. 15-16, 23-24, 82-83, 97-101, 103-106. Vidi i
dalje potanje biljeske te takoder prijasnje spoznaje koje je iznio C. Fiskovi¢, Zadarski
sredovjecni majstori. Split 1963 i I. Petricioli, Raka sv. Simuna u Zadru. Zagreb 1982.
o Matatavic¢na. Vidi i N. Klai¢ - I. Petricioli. Zadar u srednjem vijeku II/1986. prema
indeksu.
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Procelje Zborne crkve u Starome Pagu

kojem dalje govorimo, ipak su utjecajne za njegovo stvaranje potkraj Petrova
stolovanja. Iznoseci ih, zapravo nismo daleko od spoznaje da mu je program
pocetno zadan iz navedenog okruzenja, a kako je bio usvojen od Pazana koji ga
prilagodise svojim drustveno-politickim teznjama, razlazeno je na kraju teksta.
Neosporno je to bila bjelodana pozornica spleta povijesnih zbivanja u krilu
jednog naizgled zabacenog prostora koji je na njoj potkraj trecenta iskazao svoje
kulturno bice.
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umjetnicko ostvarenje, niposto se ne moze razmatrati odvojeno od gradevine
kojoj pripada.® U cjelini zadano njome odaje oblik i dimenzije kasnoromanicke
bazilike s povisenim srednjim dijelom, priblizno dva puta od pobo¢nih lada.
Kosina njihovih krovova je izravno prenesena u obris prednje stijenke, dok zabat
medu njima s ukoSenijim stranicama nadvisuje sljeme glavnog krova po
obi¢ajima romanicko-goti¢kog graditeljstva.? Unutar ukupne kompozicije
procelja razaznaju se pravilne proporcije simetricnih dijelova bez ocekivanih,
plasticki dosljedno istaknutih ¢lanova koji bi - izmedu ostalog - po negdasnjim
pravilima raskrivali unutras$nju razdjelu prostora.

Iako je klju¢ projektiranja bio jednakostrani¢ni trokut,'© s dva vodoravna
vijenca cjelina je podijeljena u tri zone. Najdonja se barem visinski izjednacava
s gornjom najuzom, a srednja je upola kraca - odredena polegnutos¢u bo¢nih
krovova uz sredis$nji istak masivne crkve i njenog procelja. Tako se njegova
ploha postupno suzava uokvirena ostaje pilastrima, potom popre¢nim vijencima
identi¢nima i povezanima u trapezoidnom liku s onim koji prati kosinu prislo-
njenih krovova, te najposlije zavr$nim, odvojenim uz rub zabata.! ! Uloga tih
plastickih oznacnica nije primarno dekorativna jer u znatnoj mjeri podlijeze
geometrijskom sustavu, ali ga ne raskriva u tan¢inama. Mora se stoga naglasiti
da ne proizlazi iz samosvojnog gradevnog projekta vec se otpocetka povodi za
ulogom skulpturalnih umetaka u pojedinim poljima. Utoliko je i pridajemo
promiSljanju majstora kiparskog iskustva, kojem najvaznije bijaSe udovoljiti
ikonografskom programu, ne zanemarujuci arhitekturu kojoj ga pripaja.

8 Dojmljivo o svojoj osobitosti - kako zapaza veéina istraziva¢a - bit ¢e s manjim dora-
dama u duhu novoga stila preneseno kao dokaz postivanja lokalnih postignuca i na
novu zbornu crkvu gradenu od 1443. godine u Novome Pagu - vidi: E. Hilje, Mdrko
Andriji¢ u Pagu. Prilozi pov. umjetnosti u Dalmaciji, 28 / 1989.; 1. Fiskovic,
Urbanizam Paga u svojem vremenu i prostoru. Zbornik o petstotoj obljetnici osnutka
grada. Zadar 1996. (u tisku)

2 To uzdignuée se u juznohrvatskoj graditeljskoj bastini obi¢no smatra utjecanjem iz
apuljske romanike, ali niposto nije suprotno gotickom osjecanju forme pogotovo
unutar starijim stilom zadojene treCentistiCke arhitekture. U ovome sluc¢aju je znakovi-
to i juznotalijansko podrijetlo graditelja koji se ne udaljava od romanicko-gotickog
jezika.

10 JTako ne raspolazemo s potpunim arhitektonskim snimcima spomenika, neki su odnosi
veli¢ina kao i geometrijska pravilnost ociti i po fotografijama kao jamstvo cjelovite
promisljenosti projekta procelja koje ne prenosi razmjere gradevine kojoj je pridano u
dosd neutanacenim okolnostima. Treba ih sagledati u teznjama komune koja dobiva
kraljevske povlastice i na taj nacin se ukljucuje u krugove razvoja internacionalne
gotike. Drzec¢i pak na umu da se i nakon napuStanja Staroga Paga u crkvi trajno
odrzavahu obredne sluzbe kanonickog zbora, zacijelo je svetiSte Marije Velike sub-
limiralo u sebi samosvijest otocke drustvene zajednice, $to je najponosnije izrazeno
oblikovanjem njegova procelja.

Vijenac, medutim, nije plasticki mastovito ras¢lanjen - primjerice kao na stolnicama u
Trogiru i Korcéuli - dokazujuéi likovnu ogranicenost majstora koliko i njegovu usredo-
toCenost na figuralno iskazane ikonografske bitnosti. Stilski te morfoloski je dosljedan
strogosti izvedbe ukupnog djela.
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Svakako je povrSinskim ocrtavanjem dijelova procelja postignut relativni
stilski sklad koji dopunjaju ostali ra§¢lambeni motivi u skromnoj zamisli.
Susljedno njenoj razgoljenosti velike su prazne povrsine, a razmjerno skuceni
otvori sricu¢i dojam stabilnosti poglavito kulisnom, gotovo samostalno
shvaéenom plohom umjesto srasteno$éu s volumenom.!'? Aksijalna postava
visokih vrata te znatno odignutog okruglog prozora, naravno, odgovara osi
¢itavog bazilikalnog prostora. Bez podrobnijih usuglasSavanja unutrasSnjosti i
novog procelja ostvareno je usavrSavanje zatecene gradevine u stilu drugacijem
od ukupnog oblikovanja prvotne cjeline. Premda je od nje preuzeta formalna
¢vrstina i zatvorenost, progovorilo se svjezim, figurativnom izrazavanju
otvorenim rjeénikom. Sacinjen je romanicko-goticki spomenik koji u pregledi-
ma hrvatskog graditeljstva iz razvijenog srednjeg vijeka u Hrvatskoj zauzima
vrlo znacajno mjesto.

Ne dvojeci nimalo o jedinstvenom projektu i cjelovitoj izvedbi slikovitog
procelja glavnog svetiSta srednjovjekovnoga Paga, treba ga vrednovati s vise
stajaliSta koja pokazuju goticku duhovnost $to je spomeniku dala snazan biljeg.
Pristupajuci njegovu mogucem tumacenju, neophodno je uz kratku morfolosku
analizu naglasiti osnovni njegov estetski u¢inak. A taj ne izvire samo iz uvaza-
vanja prvotne bazilike, nego poglavito pociva na isticanju simboli¢nog i fizickog
predocenja crkve u prostoru. Na uzvisenome mjestu juznog otocnog hrpta,
ponad zaljeva sa solanama, vidjela se izdaleka strSeci iz gustog tkiva srednjo-
vjekovnog naselja rastrijetog duz uzbrjezice. Njime je i doslovce vladala svojim
krupnim gradevnim blokom i masivnim, kubi¢nim volumenom. No nuzno je
zapaziti da unato¢ jako ukoSenome zabatu, ustrojstvom same fasade ne razvija
osobito vizualnu teznju visini iako je posvecena Marijinom Uznesenju. Pokorava
se zakonima trecentisticke arhitekture koja diljem jadranske Hrvatske poprima
umnogome obiljeZja tzv. tre¢e romanike. 13

Sve se to ocituje veli¢inom procelja odmjerenog koliko izvornom gradevi-
nom, toliko i op¢im ukusom suvremenog graditeljstva sklonog glomaznim, tek-
tonicki organiziranim dimenzijama. Ba$ tome nacelu suglasna je i njegova obra-
da u kamenu odli¢ne kakvocée s pomno klesanim licima i trijeznim rasporedom u
razmjerima veli¢ina pa i plastickoj izrazajnosti suzdrzanih, figuralnih i dekora-
tivnih kiparskih sastavnica. Ve¢ u tome postupku utvrduje se novo goticko
poimanje ljepote §to polazi navlastito od vrednovanja svjetla koje “ne ulijeva
strah vec¢ radost, ne podsti¢e nemire vec¢ ih smiruje, ¢ula ne zamara vec ih

uspokojava”. 14

12 M. Jurkovi¢ - n. dj. 1991 - je uocio izricajno siromastvo, $to mu je posluzilo izvodenju
to¢nih zakljucaka o trobrodnoj bazilici koja zanemaruje ras¢lambenu dinamiku Citave
zidne oplate i tezi jasnoci prostornih odnosa pod utjecajem u trecentu aktualnih nacela
oblikovanja redovnicke arhitekture op¢enito mati¢ne za ina posezanja.

13 O toj se kategoriji pri procjenama naSeg starog graditeljstva dosad nije razglabalo, ali
bi je trebalo uvesti ne samo povodom ovog spomenika koji u tom pogledu moze biti
primjeran.

14 Prema: R. Assunto, Teorija o lepom u srednjem veku. Beograd 1975. str. 93. i d. Tome
dodajmo da se plasticka ispraznjenost ali i proporcijska odmjerenost prenosi na
procelje svjesnom nakanom graditelja sklonog saZzimanju oblika, s ukusom sredine.
Usp. N. Pewsner, An Outline of the European architecture London 1971.
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Iako procelje nije liSeno stanovitih oblikovnih propusta ili umjetnickih
nedostataka u pravcu ishodenja nekog savrSenog sklada, bitno je da nemalom
produhovljenosc¢u pobija nedoradenost ili §turu izrazajnost gradnje koju skriva i
viSestruko obogacuje izgled sakralnog zdanja doimajucéi se monumentalno vise
kao plod trijeznog promisljanja negoli emocijskog izricaja. Vjestina majstora
Pavla iz Sulmone ocituje se u umjesnosti kojom kiparske dijelove uklapa u
proCis¢enu arhitektonsku kompoziciju.'> Naravno, posebno je veli¢inom i plas-
tickom izrazajnoS¢u naglaSen portal, s krupnim monolitnim pragovima
uvucéenim u debljinu zida koliko zahtijevahu bocni stupci kao nosaci gornjeg
luka. Zajedno s jednako plo$Snim nadvratnikom on uokviruje lunetu u kojoj je
narativno razradeni reljef Gospe Milosrdnice.'© Slijedi potom vanjski okvir
ulaza na izboc¢enim Sirim pilastrima s bazom te kapitelima, visinski i sitnopis-
nom obradom lisnatog ornamenta izjednacenima s onima na stupcima, a dijelom
i na konzolama, koje su zbog nosenja nadvratnika profilno umetnute u uglove
otvora ulaza.!” Vanjski je luk ¢ak potkovicasto ocrtan dok se njime proteze
traka izmjeni¢nih zubaca, a na vrhuiznad reljefic¢a Zrtvenog jagnjeta izdvaja se
Siljak tipican gotici sredozemnog podneblja.!® Ovdje je domisljato popracen s
dva si¢usna lava kao uvrijezenih pratitelja portala,'® u humanisti¢cnom dobu
ocito zanemarena. Nizu motiva iz tog iskustva pribrajaju se i dva reljefna lika
umetnuta vrh bo¢nih, inace golih pilastara u kojima usmena predaja vidi perso-
nifikacije Dana i Noci.?© Iako su oblikovani poput kle¢e¢ih telamona starijeg
tipa, nemaju tu ulogu jer ne podrzavaju vijenac nad sobom pa im treba razvidjeti
izvorni smisao.

U drugoj zoni procelja, najévrsée i posve uokvirenoj jednostavnim
vijencem, samo je sredisnji dio kiparski razraden odnosno popunjen monumen-
talnim likom arhandela Gabrijela, doslovce usje¢enog u nisu koja nije arhitek-
tonski definirana. Svejedno privlac¢i znatnu pozornost, a vaznost mu podvlaci i
natpis s osnovnim podacima o pothvatu gradnje, te Cetiri grba rasporedena

1S Pregled ostalih ostvarenja - dok u ugovorima koje je sklapao ostaje upadljiv broj
gradevnih pothvata, svjedoceci na kraju da bijaSe podjednako iskusan u graditeljstvu i
kiparstvu - vidi: 1. Petricioli, nav. dj.

16 Sire poznata kao “Madonna della Misericordia” ili “Madonna del manto™, odnosno
“Virgin of Mercy” ili “Schutzmantelmadonna” i u srodnim izvedenicama: L. Reau,
Iconographie de 1’art chretien II / II. Paris 1957. str. 112; B. Fucic¢ u Leksikon ikono-
grafije, liturgike i simbolike zapadnog krs¢anstva. Zagreb 1979. str. 170.

17 Dok u odabiru formalnih elemenata opstaje romanicka predaja (oc¢ito okasnjela ili
uvjetovana prijasnjim portalom), u klesanom ornamentu izbija na vidjelo goticka obra-
da provincijalnog majstora mediteranskog odgoja.

I8 Taj luk “na magareca leda” uvrijeZen je u gotici jadranskih uzmorja. Za ostale najgire
podudarnosti arhitektonsko-plastickog rje¢nika pa i dekorativnih motiva: P. Toesca, 11
Trecento Torino 1928. passim.

19 7a “Agnus Dei” i lavove, uz nav. Leksikon, Zagreb 1979. str. 105, 373; vidi i O.
Beigbeder, Lessico dei simboli medievali. Milano 1989. te druge dalje navodene
priruc¢nike pod istim terminom.

20 Tako ih uvjetno oznaluje veéina dosadasnjih pisaca o spomeniku. Opsirnije R.
Ivancevié, n. dj. str. 77.
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Luneta portala Zborne crkve u Starome Pagu

simetriéno u podanku ili sa strane.?! Zasad jo$ neocitani oni svjedoce brojnost
povijesnih li¢nosti koje se s raznim pobudama i u raznim okolnostima nastojahu
upisati u spomenik. Time se potvrduje njegovo Sire, komunalno znacenje, u
tragu kojeg i reljefnu ruzicu medu grbovima treba radije Citati kao puku deko-
raciju. Treca, najvisa zona, obuhvacajuci zabat podreduje se otvoru rozetskog
tipa s ki¢enim okvirom i iznutra geometrijski razradenim kota¢em.?? Krase ga
povise jos tri figuralna reljefa slobodno postavljena u luku koji izmiruje donji
zbroj plastickih elemenata sa zavr$no jace ukoSenim obrisom procelja.

21 Natpis je zabiljezen u nekoliko rukopisnih izvjeséa o spomenicima Paga iz 19. st., a
tocno objavljen od C. Fiskovica, n. dj. str. 56. Grbovi pak - koliko znadem - nisu
deSifrirani, a /. Petricioli - nav. dj. str. 123-4. - to¢no ih opisuje navevsi koji su
naknadno brisani, u ¢emu vidim jo$ jednu potvrdu ocitavanja procelja kao slojevitog
umjetnickog i povijesno-politickog spomenika. Zato nije presmiono pretpostavljati da
se tu pored zadarskih upravitelja otoka nalazio i grb biskupa Matafara kojemu se jos
za zivota po kraljevoj odredbi zatirahu tragovi - N. Klaié, n. dj. str. 363.

22 Ta se okvirno povodi za onom zadarske katedrale, koja poput trogirske nalazi uzor u
mletackoj, s transepta crkve sv. Marka: /. Fiskovi¢, La Basilica di S. Marco come sca-
turigine di scultura dalmata. Zbornik radova sa simpozija “Celebrazioni Marciane
1993” u tisku. Inace je naputak M. Jurkovica - nav. dj. str. 70. - za srodnosti stare
bazilike sa zadarskom katedralom, drzim, nuZno provjeriti u smislu svodenja na
manju mjeru a polaziSta ukupnom njenom arhitektonskom rjeSenju traziti Sire u
sklopovima trecentistickih spoznaja i teZnji.
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QOdgovarajuci tako uzdignutome poloZaju jasno se raspoznaje srediSnje poprsje
Stvoritelja (prihvatljivije negoli Krista) koji blagoslivlje, te postrance dva sveta
viteza na konjima. Reljef je iznad rozete s likom mletackog lava otucen, pa u
sklopu ¢itanja ostalih u zabatnoj zoni povlaci zanimljiva pitanja.?>

Osnovnim opisom kompozicije procelja nastalog potkraj 14. stoljeca
pojasnjava se pridrzavanje nacela razvijena gotickog sloga. Uz neusiljeno adi-
ranje skulptiranih ¢lanaka osobito je razvidno njihovo razmjestanje po sistemu
supostavljanja, pri ¢emu se u veli¢inama pojedinih raskriva i smislena njihova
vaznost. lako smo im nabrojili temeljne sadrzaje, presudno ih je obrazloziti u
ukupnosti ikonografskog programa koji slijedi iz jedinstvenog projekta. Odlu¢no
je glede toga ustvrditi suglasnost forme i sadrZaja u tragu ustaljenosti gotickog
izrazavanja sa stapanjem misti¢nih vjerovanja i razumskih, stvarnosti blizih
predocivanja.?# Rekao bih da je unutar toga uspostavljen znakoviti redoslijed
oslikovljenog kozmosa s prikazom zemaljske krsc¢anske sudbine u prvoj zoni, tj.
na samome okviru ulaza u crkvu, zatim u drugoj spajanje zemlje i neba, a u
trecoj vjecna slava krséanske zajednice, koju osigurava ukupna ikonografija.2>
Bitno je, dakako, prostorno i vremensko jedinstvo prikazivanja koje s odabranim
temama i motivima tezi ovjekovjecenju bez granica. Pritom ne provodi uzlet
visinama, nego nadmoc¢nim horizontalama, pace, istice smirenu prilegnutost u
smislu uvazavanja zemaljskih polova Zivljenja. Oc¢ito to ishodi iz duhovnih
posezanja doba koje je nadvladalo dogmati¢nost pa i puku didakti¢nost vjere
posezudi intelektualiziranim koncepcijama umjetnickog stvaralastva.>®

Kljuc¢ takvog razlaganja nalazi se u srediSnjem i najvecem liku arhandela
Gabrijela na kojem se ocituju i najbolje odlike kiparskog umijeca Pavla
Vanuzzijeva. Ne moze ga se objasniti drukc¢ije nego glavnom njegovom ulogom
u temi NavjeStenja,2”? zasnovanoj na teologiji utjelovljenja Isusa kao BoZjeg
sina i nositelja spasenja ljudskom rodu.?® Drugim njegovim javljanjima na
Bogorodicinom sveti$tu nema razloga, to vise Sto stojec¢i drzi u ruci ljiljan - zna-

23 Prije svega o politi¢kim odnosima i mijenama na Pagu i oko njega potkraj 14. stoljeca
- vidi dalje.

24 Nacelo dinamizacije kompozicije opéesvojstveno je gotici: A. Hauser, Socijalna
Istorija umetnosti i knjiZzevnosti - I. Beograd 1966. str. 222-235.; Za ostalo lu¢enje
stila posebno: S. Kostof, A History of Architecture: Seetings and Rituals. New York
1985. capt. 13-16, O. von Simson, Origins of Gothic Architecture and the Medieval
Concept of Order. Princeton 1974.

25 Naravno, to su okvirne teme spoznatljive pomocu onih koje dalje razradujem. Inace je
smjestanje Navjestenja na procelju, premda neozakonjeno u umjetnickoj tradiciji,
razumljivo u smislu topicke ras¢lanjenosti dogme u srednjovjekovnoj ikonologiji
zapada, isto kao i isticanje zaStitnice pod portalom.

26 Sire: C. Benincasa, L'altra scena: saggi sul pensiero antico medievale, Bari 1979. str.
305id.

27 L. Reau, nav. dj. str. 44. i dr; Ovaj primjer u tom smislu isti¢e i J. Stosi¢ biljeSkom u
Radovima Instituta za povijest umjetnosti 3-6 Zgb. 1982. str. 252.

28 Potanje: J. P. Audet, L’annonce a Marie. Revue Biblique LXIII. Paris 1956., te D.
Robb, The Iconography of the Annunciation in the Fourteenth and Fiftheenth
Centuries. Art Bulletin XVIII / 1936.
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Sredi$nji dio procelja s likom Arhandela Gabrijela, grbovima i natpisom

men Cistoce, odnosno Marijine nevinosti i djevicanstva.>® Opéenito je, dakle,
posvecen Gospi kao i Crkvi te, Sire, i ljudskoj dusi kao stjecistu ljubavi, dok

29 L. Bartoli, La chiave per la compresione del simbolismo e dei segni ne sacro. Trieste
1982. 57-3; 51-7, 17. ; nav. Leksikon ikonografije...Zagreb 1979. str. 387.
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unutar novozavijetne predaje odaje misticko prepustanje milosti Bozjoj.>? U
.desnici nebeskog glasnika koji zbrinjava sudbinu ljudi®*! (u ovom slucaju
gradana srednjovjekovnoga Paga), ljiljan pak izrasta iz caSe ili kaleza, uopéenog
znamena spasenja u kontekstu ¢ovjekova zivotnog zajednistva s Iskupiteljem.32
Neovisno o primjeni u liturgiji, kaleZ jo§ moze znaciti gorku casu trpnje preko
koje je osigurano blaZenstvo po Kristu, pa i Gabrijel ovdje postaje sudionikom
doktrine o mistici Kristova tijela kroz objavu dogadanja.33 Upravo u toj ulozi
on je tijekom 14. stoljeca na likovnim pr1kaz1ma dobio ljiljan u ruke,3* a zajed-
no s kaleZom na paSkom primjeru razjasnjava otkrivenje vjecnog Zivota posred-
stvom vjesnika Kristova rodenja.3>

Time se i naglasava primarno shvacanje crkve kao Kristova osvjedocenja
na zemlji. Sredis$nji reljef, najvec¢i prikaz Gabrijela u starom hrvatskom
kiparstvu, nosi sva likovna svojstva koja odgovaraju iz prorockih iskaza iznje-
drenom tumacu vjerovanja.>© Posebice s arhajski idealiziranim licem, ¢ak nas-
mijeSenim pod svetokrugom te u mekoj Sirokoj odje¢i s njeznim krilima,
ozbiljuje zbir navedenih idejnih poruka. Po svemu je u njegovoj predodzbi
vaznije znacenje koje po nauku nosi, negoli dogadanje u kojem je mitski su-
djelovao. Pogotovo se ¢ini znac¢ajnim Sto uvucen u plasti¢ki nenaglasenu nisu
drzi atribute isturene u profilu na samu povrsinu procelja. Modelirani jacim re-
ljefom oni postaju opticki gotovo istovrijedni, izgledno ¢vrsci od plitkore-
ljefnog, gotovo spljostenog premda sa Sirinom crkve usuglasenog Gabrijela, koji
posjeduje lakocu kao da sh]ece s neba ali i fizicku snagu doli¢nu objavi
nazoc¢nosti BoZje mo¢i na zemlji.3”

Gledajuci na procelju crkve Gospina Uznesenja nadasve prvog aktivnog
¢lana ¢ina Navjestenja, pitamo se o neuobicajenoj nenazo¢nosti Bogorodice,
potom o svezi recene teme s naslovom njome posvecene crkve. Odgovore - po
mom uvjerenju - daju teoloSka poistovjecenja Marijine osobe i Crkve same, te se

30 J. Chevalier - A. Gheerbrant, Rje¢nik Simbola. Zagreb 1983. str. 369-371. Vidi $ire i
“cvijet”.

31 Prema W. Beltz, Biblijska mitologija. Zagreb 1984. str. 251.

32 G. Schiller, Iconografphy of Christian Art - I. London 1971. pag. 51; $ire i “¢asa” kod
V. Kath, Biblijski leksikon. Zagreb 1972. str. 59-60.

33- Usp: G. Aiello, Sviluppo del dogma e tradizione. Roma 1971. pag. 79-87.

34 H. Heintz-Mohr, Lessico di iconografia cristiana. Milano 1972. pag. 172. uz standard-
na tumacenja donosi - pag. 225 - i zanimljiv stih Madoni: “...sicut lilium inter
spinas...”

35 Ako se na paskom reljefu mogne prepoznati “poljski ljiljan” (debela stapka, vise cvje-
tova?) onda je - prema tumacenjima mistika iz srednjeg vijeka: M. M. Hay, Il sim-
bolismo medievale. Roma 1988. - to biljeg Krista dovedenog u vezu sa stablom Zivota
koje u raju uspostavlja Cisti Zivot, obecanje besmrtnosti i spasa. Tada i izrastanje iz
kaleza, namijenjenog tekucini vjecnosti, postaje razumljivije.

36 Vidi proro¢anstvo Danijelovo (8-16; 9-21). Biblija. Zagreb 1968. s komentarom str.
877-879.

37 Usp: X. Leon-Dufour, Rjeénik biblijske mitologije. Zagreb 1969. str. 680. Prizivajuéi
u sjecanje njezne i Sirokim plostinama slikane likove iz djela Meneghella de Canalis -
Usp. I. Petricioli, Slikar tkonskog raspela - ne odricemo moguc¢nost njegova utjecaja
na Paola i na ovome spomeniku.

404



raskriva apstraktno promisljanje inace svojstveno dobu razvoja goticke umjet-
nosti.>8 OCcito je, naime, da Bogorodicu predstavlja upravo crkvena gradevina
sred procelja koje Gabrijel budi sjecanje na obecanje o dolasku Gospodina. Kao
da izrijekom “Raduj se” najavljuje ono ¢ime ¢e Marija postati majka svih naro-
da, tj. olicenje naroda BoZjeg kao $to je to povijesno postala Crkva.>
Uostalom, i u smislenosti dogadaja Navjestenja andeo bijase tvarno ipak te
uvjerljivo predoceno bice, jer je dosao, govorio i otiSao, a Marija je opisana kao
njezna djevica koja gotovo bez glasa i pokreta posve intimno prima u dubini
duse Boga.*0 Ostaje stoga vazna samo njegova mitska poruka a ne i vizualna
potvrda Cina na posljedicama kojeg su gradene sve kr§¢anske crkve na svijetu pa
i ova na Pagu. One su uistinu zgrade koje slijedom Marije primahu nagovjestaj
spasa zbog postizanja kojeg su i podizane. Drugim rije¢ima, poput vjere u
Mariju koju je Navjestenje ucinilo svetom, sadrze kontinuitet §to povezuje i
odrzava svijet.*! Ta zbilja je na nasem otoku iznimno jasnom simbolikom
pretocena u umjetnicko ostvarenje o kojem govorimo.

Navedeno tumacenje o Mariji kao prauzoru Crkve*?, medutim, u krs-
¢anskoj je mitologiji mnogo sloZenije i smisljenije isprepleteno s inim znacenji-
ma i sadrzajima. Vazna su za nas ona o smislu materinstva najavljenog po
Gabrijelu, buduci da je u misticnoj transpoziciji kr§canstva Marija i shvac¢ana
kao Crkva, tj. zdanje i prostor gdje krs¢ani crpu Zivot milosti, stjecu sigurnost,
utodiste topline itd.*3 Taj “duhovni hram” opstoji u jedinstvu s Kristom $to je
Marija stekla po najavi Gabrijela, stoga ba$ i istaknutog sred procelja.**
Slijedom toga brojne odlike koje se legendarno pripisaSe Mariji primjenjive su i
za Crkvu, od “sluZice BoZje” po Lukinom evandelju (I, 38.) do mnogih speku-
lacija kasnijih vjerskih mislilaca.*> A ta doktrina se osobito plodno razvijala u
zrelom srednjem vijeku posredstvom razli¢itih tvrdnji i teorija navracajuci
znacenjima koja ujedno odaje Crkvu: npr. “Maria civitas Dei” itd. 4

38 U suprotnom bi isticanje samo andela bilo anakrono, svojstvenije ranom srednjem
vijeku - L. Reau, nav. dj. pag. 176-190. - spram gotickom velicanju Bogorodice, da ne
trazimo dublje razloge inacici koja izvorno spada u tematiku Gospine glorifikacije -
usp. Isto: Assomption de la Vierge. pag. 616-618. - cemu je namijenjena Citava
staropaska zborna crkva, lokalno inace zvana Sv. Marije Velike kao npr. u
Dubrovniku i drugdje.

39 J. Chevalier - A. Gheebrant, n.dj. str. 75.; posebno nav. Rje¢nik biblijske mitologije,
str. 135-139.

40 Tako ju je, naime, vidio sv. Luka koji ju je prvi najop$irnije i opisao u svojem
Evandelju (1, 26-45; 2, 1-40) sto je stvorilo legendu o njemu kao “slikaru Gospe”.

41 Usp: “Majka Bozja” u Chevalier-Gheebrant, nav. dj. str. 379.

42 Naravno, Crkva nije tek neki pojam, veé predstavlja djelotvorno zajednistvo kri¢ana s
Kristom i obrnuto: nav. Biblijski leksikon, str. 59. Posebno: Etudes sur la Sainte
Vierge - II. Paris 1952. pag. 566.1d.

43 Prema: G. Huberman, Le lieu Virtuel - I’ Annonciation au-dela son espace. Lion 1967.
pag. 37-68 s pregledom starije literature.

44 Usp: Biblijski leksikon, str. 115.; G. Heintz-Mohr, Lessico di iconografia cristiana.
Milano 1984. pag. 99. 1 dr.

45 Vidi: E. Toniolo, Maria madre della chiesa e dell’umanita. Siracusa 1979.
46 Bogorodi¢ini nazivi i epiteti npr. kod: R. Laurentin, Marie, I’eglise et le sacerdoce.
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Razglabanja o (ome neprijopormo bi nay odvela daleko, ali j& presudno

ikonologiju paskog procelja uociti poistovjecenje Marije - Bogorodice i Crkve
kao pojma pa i gradevine. I kao §to je prva u svojem tijelu othranila Bozjeg sina,
tako je druga boraviste Boga.*” Tu im se uloge izjednac¢uju upravo onako kako
je na paskom spomeniku ostvareno figuralnom rasclambom procelja neodvojiva
od gradevine. SrediSnji i glavni lik reljefnog Gabrijela, naime, najavljuje
Kristovo utjelovljenje koje se trajno u crkvenoj zgradi ostvaruje. Lik Bogorodice
je izostao stoga jer je njeno znacenje preuzela stara bazilika kao duhovno utje-
ciSte pucanstva koje sudjelujuci pri obredima postaje u Sirem smislu ono Sto
bijase po Mariji roden BoZzji sin. Njegova majka, dakle, biva i njihova posto je
pocetno primila Boga u svoje tijelo,*® time postala sveta, te se koncepcijski
krug zatvara shvacanjem arhitektonskog tijela crkve koje je stvarno, trodimen-
zionalno boraviste BoZje djece.

Utoliko Marijin lik, krajnje uzevsi, biva suvisno uz Gabrijela predocavati
kako je na Pagu - koliko znadem - posve iznimno i izvorno rijeSeno. Pace se
mladoliki Arhandel kao posrednik utjelovljenja Kristova doslovce uvlaci u tijelo
crkve, usjeCen bez ikakva okvira u kameni slog zida na, takoder, drugdje
nevideni nacin. Ukupno ostvarenje svojom uvjerljivoscu - treba naglasiti - bijase
blisko pucanstvu naselja izloZenome trajnim osvajanjima i guSenjima kao rijetko
koje drugo. Zato mu zastita nebesnika ili njihovo osvjedocenje u prostoru grada
bijase toliko potrebito potaknuvsi u Dalmaciji najpotpuniji ikonografski program
crkvenog procelja.*® Razumljivo je, naravno, da ta zamisao bijase zasluga
ucenih teologa u odredenim, uvodno razlistanim povijesnim okolnostima a ne
jednog umjetnika koji je i u ovome slucaju tek puki izvrsitelj primljenog zadat-
ka. Sveéenickom znanju i htijenju moze se pripisati i odgovor na pitanje o
razlozima svekolikog isticanja teme Navjestenja na crkvi Gospina Uznesenja u
Starom Pagu. ObrazlozZenje je najvjerojatnije u ucenju da se Marija, majka
Krista i sveg ¢ovjecanstva, vinula u rajsko blaZzenstvo posto je rodila ostavsi
nevina djevica.>© To, dakako, bijase i preduvjet priznavanja njezine svetosti sli-
jedom koje je cudom uznijeta na nebo isto kao $to je cudesnim silaskom andela s
neba i zatrudnjela.

Paris 1953. t. II. Upravo navedeno sadrzi obranu covjecanstva, svrhovnost koje je
uprizorena u luneti portala, pa to vise bijase bezrazloZzno ponavljanje glavne protago-
nistice.

47 Opsirnije: M. Thurian, Maria Madre del Signore - Immagine della Chiesa. Marcelliana
1965. cap. IV: “Dimora di dio”.

48 Usp: Acta Pontificae Accademiae Marianae Internationalis - II. Lourdes 1958. Vol. 3:
De parallelismo Mariae et Ecclesiam. - passim. Takoder: A. Miiller, Eclesia-Maria, die
Enheit Marias und der Kirche, Freiburg 1955.

49 Bas to bijase i glavni razlog prenoSenju kako umjetni¢kog rjeSenja tako cjelovita
sadrzaja sa stare ove crkve pri gradnji nove sred premjestenog grada Paga, naravno, uz
zanimljive mijene koje zrcale odvojeno doba njihova nastanka, razli¢ite majstore i sl.
OpSirnije na drugom mjestu: /. Fiskovic 1 bilj. 8.

50 Prema: G. M. Roschini, L’ assunzione e I’immacolata concezione. Roma 1957. i dr. jer
su te dvije dogme medusobno uvjetovane i prepletene.
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Prema tome se u povezanosti dogme o bezgrjesnom zacecu i uznesenju,> "
iznalazi teoloSko opravdanje paskom spomeniku. Okvir svemu pruza ondasnja
duhovnost u temelju krS§canske nade jer objasnjava da kr§¢ani na zemlji Zive u
stvarnosti svijeta kojim kraljuje Krist. To razlozitije je u vrhu procelja uzdignut
reljef Stvoritelja koji cjelini daje smisao vjecnih i nepokolebivih istina. A blago-
dati koje se s njima dostiZu, bijahu viSe nego privla¢ne oto¢nom puku Zeljnom
preobrazenja u slavi na koju ljude poziva Bog primjerno$¢u same Bogorodice.>?
U svetim tekstovima mnogo je isprepletenih podloga tim ovdje simboli¢no
predocCenim misterijima i suvis$no se ¢ini razmrsivati ih do tanc¢ina. Zato sam
objasnjenja ocrtao tek kao idejni predtekst likovno nezanemarivu djelu jednog
za povijest religijskih shvacanja i plastickih njihovih ocitovanja osebujnog raz-
doblja u kojem - medu ostalim - odjekuje burna povijesna zbiljnost.

* sk ok

Na procelnoj pozornici paSke zborne crkve Bogorodica je ipak izravno
predocena, ali u drugoj temi koja dopunja glavnu i naslovnu nadovezanu ale-
goriji o Kristovu mati¢nom rodenju. Naime, luneta portala uokviruje reljefni
prikaz Milosrdne Gospe koja pracena andelima Sirokim svojim plastem natkriva
brojne Sticenike. Ta predodzZba bijaSe omiljena i proSirena osobito u gotickoj
umjetnosti odavajuéi opéu humanizaciju sakralnih sadrzaja,>> a jedna je od
izrazajnijih njenih alegorija u naSem kamenom kiparstvu ova promisljeno
smjeStena. Zasigurno ju je izradio Pavao Vanuzzijev osobnim nacinom
sitnopisne naracije koja, medutim, odrZava visoki stupanj simbolike te se ne
zapli¢e u istancanu deskripciju. Njoj on ni ne bijase dorastao buduci da sve razr-
jeSava prili¢no Sturim oblikovanjem, kakvo i drugdje pokazuje ostajuci blizak
suvremenom slikarstvu poznatom primjerno u djelu Meneghella de Canalis s
kojim je inace suradivao. Glede same idejne poruke ocita je usredotocenost na
ono §to je pucka poboznost njegova vremena pripisivala Isusovoj majci.>*
Davsi joj povlasticu zastitnice BozZjeg naroda ¢ak ju je okrunila pokazujuci kako
kod vladara svijeta uziva osobitu ¢ast,>> ali i slavu koju ovdje uzdizu Cetiri

51 C. Colombo, La definizione dogmatica dell’ Assunzione. Milano 1951.; k tome L.
Reau, nav. dj. u gl. Transformation de 1’ Assumption en Ascension - upozorava na
ikonografsku zbrku cestog izjednacavanja Uznesenja s Uzasas¢em, primjerenom jedi-
no bozanskim osobnostima.

52 Usp: nav. Rje¢nik biblijske teologije, str. 1401-1408. i dr. poradi razlikovanja moci
Kristova osobnog uzasasc¢a od uznesenja poput Marije same rodenih na zemlji smrtni-
ka. To jasnije su oni kod nje u opéoj ekonomiji spasenja iskali zastitu.

33 Vidi: J. Hall, Dizionario dei sogetti e dei simboli nell arte. Milano 1974. pag.
259-261.

>4 Usp: M. Meiss, Painting in Florence and Siena after the Black Death. New York 1964.
- po indeksu, te §ire za usporedbu: F. Antal, La pittura Fiorentina e il suo ambiente
sociale nel Trecento e nel primo Quattrocento. Torino 1980., osobito Parte seconda,
cap. IIT / IL.

>3 Nav. Rje¢nik Bibl. Teologije str. 444-8.; Usp: L. Reau, nav. dj. str. 622. s o¢itovanjem
da je krunjenje po andelima u okviru koncepcije Uznesenja ikonografsko rjesenje tali-
janske umjetnosti. Po nav. dj. G. Heintz-Moohr, pag. 118 - pravo na krunu imaju
nositeljice teoloskih vrlina, u prvom redu Alegorija Crkve. Takoder i nav. Rje¢nik
Simbola, str. 1408.
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andela unutar jednostavne kompozicije. Manja od glavnog i srediSnjeg dosto-
janstveno uspravljenog lika dva joj lebdeci pridrzavaju krunu, a druga dva
stojeci sa strana raskriljuju plast neprirodno rasirenih skuta.>® Tako se zamisao
uzdizanja sa zemlje donekle prenosi i na crkvena vrata namijenjena izravnijem
saobracanju s vjernicima ulazec¢ima u dom molitve 1 obreda.

Pored Gospinih nogu na reljefu su s obje strane likovi smrtnika iz raznih
drustvenih staleza gradske zajednice. Milosrdnica ih ¢uva umilno spustenim
rukama kao §to im i vjedama ociju pruza utjehu i njima i vjernicima u prostoru.
S desne joj je strane malobrojnija skupina, ¢ini se poglavito svecenstva, jer se
prepoznaje prvi klececi biskup odnosno arhiprezbiter koji je tada u Pagu bio
imenovan na ¢elo crkvene zajednice, pa dva dakona od kojih jedan drzi njegovu
mitru a drugi kadionicu.>” Izdvaja se na kraju majka s djetetom, poput ostalih
nisko nanizanih prikazana u profilu, ali jedina koja nije okrenuta objavi Gospine
moci unutar kadra odredenog obrisom plasta. Mozda se time htjelo naglasiti
opc¢e uvazavanje majcinstva unutar ¢uvstvenosti razdoblja u dogradnji vjerova-
nja o Marijinoj ljubavi prema ljudima. Nasuprotno opet prvi lik, vjerojatno lik
starca - patricija, kleci sa sklopljenim rukama, a slijedi ga gusta grupa ljudi
razli¢itog uzrasta i odijela kao zastupnika zajednice sjedinjene bogostovljem i
vjerovanjem. Zato vecina nic¢ice moli; posljednja lijevo pu¢anka s maramom na
glavi i brojanicom u ruci kao da sudjeluje u litaniji koje odonda diljem primorja
pa i na Pagu bijahu uglavnom zazivi Gospinoj milosti.”®

A lik Bogorodice, podariteljice nade i utjehe, od svih je barem triput veci
ocigledno ulijevajuci sigurnost u ispunjenje molitvi pri kojoj se jedino
arhiprezbiter i muski predvoditelj lijeve skupine izjednacavaju velicinom s
andelima. Sve se to uklapa u ikonografske obrasce gotickog doba, te se pravilo
hijeratskog prikazivanja nadovezuje na kiparovu Skrtu likovnu sposobnost zama-
lo naivnog izraza. Andeli koji bi trebali biti najnjezniji, vrlo su nespretni u kret-
njama podredenim velicanju Gospe. Izmjenic¢no su pak okrenuti vrhu lunete,
gdje je usitnjeno Zrtveno jagnje noseéi zastavu pobjede kric¢anstva odnosno
Crkve. Iako je izvan okvira, sadrzajno pripada portalu jer s pridodana dva lavica
znamenuje Uskrsnuce koje se obistinjuje uz posrednistvo Marije - Crkve.>?
Zorno je u poretku njenog plasta i lu¢nih nadvoja podno Krista - Zrtvenog jag-
njeta oslikana sveprisutnost neba kao obecanog i zajamcenog prostora spasenja.

56 To se navodi uobic¢ajenim upravo za 14. st.: G. Duchet-Suchaux, La Bible et les Saints
- guide iconographique. Paris 1990. pag. 216.; Takoder opcenito “plast” ima usponski
simbolizam: nav. Rje¢nik Simbola, str. 510.; L. Reau, nav. dj. I/ II. pag. 112-120.
razlikuje tri ikonografska tipa Gospe Milosrdnice, medu kojima paski potpada tzv.
“Mater omnium” koja je najopcenitija ali ne i po njegovom popisu najcesca.

57 Likovi nisu dosad bili identificirani, no po L. Reau, nav. dj. pag. 116. te J. Hall, nav.
mj. - zakljuciti je da razmjeStaj svecenstva desno a svjetovnjaka lijevo bijase u kas-
nom srednjem vijeku uvrijezen. Vidi i G. Schiller, nav. mj.

58 Usp: J. Vajs, Starohrvatske duhovne pjesme. Starine JAZU- 2 / 1989.; R. Strohal,
Zbirka starih crkvenih pjesama. Zagreb 1916.

59 Jagnje, zastava i lavovi krajnje su sazeti motivi iz tradicionalne ikonografije portala,
ovdje arhai¢ne arhitektonike. Ali s naglasenom ulogom Bogorodice kojoj smo
predocili visestruko znacenje uklapaju se u idejni sustav suglasan stilskim osobitosti-
ma spomenika.
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Lik telamona - Dana na juznoj strani procelja

Polozaj prizora nad vratima svrhovito uvjerava da se ono dostize ulaskom u
obrednu gradevinu koja je Pazanima nadasve jamcila mir i dostojanstvo. Takvo
pak pozivanje na povijesnu zbilju s ve¢ opisanim potankostima sukladno je
duhovnome stanju vremena i prostora u kojima se upravo bijaSe zametnulo sa-
stavljanje proznih, historiografskih tekstova unutar kulturnog ozrac¢ja kojem i
ovaj spomenik pripada.
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Unutar takVOﬁ uvodenda Kristova mlsterlja Zanlml,]]v? Je wogm kﬁ‘ﬁo Sﬂ
¢initelji skulpturalne popune crkvenih portala ovdje zauzeli osobiti polozaj.
Uvrh okvira plasticki ustrojenog paskog, odaju goticku pobjedu humanistickog
shvacanja krscanstva. S njome je izvrSen i odmak od romanic¢kog oblikovanja
koje je i na hrvatskoj obali naglasavalo lavove, a i Zrtveno jagnje, poradi izri-
canja povijesnog i duhovnog poslanstva Crkve.®© Na ovome ostvarenju kasnog
14. stoljeca uz nazocnost svjetovnih, makar malih likova, donja je zona namije-
njena zemaljskom proslavljanju Bogorodice - Crkve koja je sredi$nje predstav-
ljena u domacem okruzZenju. Gore pak, zastupljena tek Gabrijelom Navjestenja,
izostaje jer se predmnijeva njezin konacni uzlaz nebu ili, vjerojatnije, nalazenje
u gradevini koja je njeno oli¢enje. Dvojakost tog poimanja opet jamci
najuzdignutiji na procelju reljef Stvoritelja.

Uz prenosenje kompozicione okomice procelja kroz vrata u uzduznu os
unutra$njeg prostora goneta se i smisao arhitektonsko-plastickih ¢initelja svih
zona procelja gradevine. Iznutra zamracena znakovito je s njega primala
misti¢no svjetlo kroz sredi$nju rozetu. Tu se raskriva i uvjerenje da je Marija
slavljena neodvojivo od znacenja samog Krista. Lik Gospe Milosrdnice nad
crkvenim vratima, a vjesnika i svjedoka te uloge na sredini, zatim okrugli prozor
pod likom Stvoritelja na vrhu, znacenjski su trijezno rasporedene tocke
osnovnog sadrzaja Crkve - Gospe kao novog Jeruzalema.®!

U tom kontekstu moguce su Gospi podredeni i dvostrano oblikovani
klecuci likovi sa zavrSnih bocnih pilastara u kojima predaja gleda simbole Dana
i Noci. To je prihvatljivo jer se izdvojeni od vijenca ne vezu s dekoracijom okvi-
ra slijedom poretka svih skulpturalnih ¢lanaka spomenika. JuZni lik s rukama
sklopljenim na grudima ¢ilo uzdize glavu, a sjeverni naizgled opusteniji desnicu
podmece obrazu snenoga lica. Te drevne personifikacije Sunca na jugu budnoga
a uspavanog Mjeseca sa sjevera, odavajuci obuhvatnost Kristova svijeta, svje-
doce kako je ova crkva u cjelini figuralno shvacena. Mogu se - vjerojatno - uklo-
piti u opc¢u ikonografiju Bogorodice slijedom dodijeljenih joj pjesnickih oznaka.
No jednako je zamijetiti da se u 14. stoljecu uveo obicaj pozdravljanja Gospe s
jutarnjim i veéernjim Angelusom.®? Mozda su utoliko naglaseni kao osobiti ale-
gorijski stavci poboZnosti prema Bogorodici Sto u zrelom srednjem vijeku
ukljuciv$i mjerenje, Cak oglasavanje tijeka vremena, postade upleteno u zajed-
ni¢ko osjecanje ljudskog Zivota.®3 Buduéi da smo prethodno istaknuli znacenje
procelja crkve Marijina Uznesenja u pogledu primanja nebeskog svjetla na

60 Sire: J. Hall, A History... pag. 185-186.; usp. i O. Beigbeder, Lessico dei simboli
medievali. Milano 1988.; najjasniji su primjeri kod nas u romanici Trogira: katedrala i
crkva sv. Ivana iz 13. st.

61 O tome: J. M. Bover, Marie - ’eglise et le nuovel Israel. Etudes sur la Sainte Vierge -
I. Paris 1949. pag. 661-673.

62 U nav. Etudes sur la Sainte Vierge - 11/ 1952. D. Hubert du Mamoir iznosi izvorne
podatke da se od 1342. god. Angelus zvonio u ime postizanja Milosti, a od 1368.
izri¢ito “ad laudem et gloriam ipsius Matris Dei”. Mozda to otvara put gonetanja
recenih paskih reljefa unutar opée glorifikacije Crkve i Marije (u srednjem vijeku
proglasene “pulchra ut luna...electa ut sol...” - G. Heinz Mohr, nav. dj. pag. 229.)

63 Usp: Ch. Frugoni, Una lontana citta - sentimenti e immagini del Medio evo. Torino
1983. pag. 23.
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Rozeta sa simboli¢nim predocenjem Uznesenja Gospe, otuceni reljef sv. Marka i osteceni
Stvoritelja

zemlji tj. u reljefnoj razvedenosti staroga grada Paga, to bi odavalo opce
uzdizanje idejne vrijednosti naseg spomenika na tragu poistovjecivanja Crkve i
svijeta pod zaStitom kako Gospe tako njenog Sina, sve pod bdijenjem
Stvoritelja. '
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OLN0YILG poCvTaG: naposlijothu, prurd i fguraina rasclamba najgornjo

zone procelja koju ostaje opisati. Tik nad vijencem koji je protegnut stijenkom
prednjeg zida izmedu gornjih tocaka nasuprotnih krovova bo¢nih lada odvojen
od srednje zone, nalazi se okrugli prozor. Svojim oblikom i srediSnjom
postavom te bogato klesanim okvirom kao i unutrasnjom reSetkom u obliku
uobicajenog kotaca, odreduje zavrsni dio arhitektonske kompozicije kao prostor
nepromijenljivog opstanka.®* Sam po sebi njegov oblik utvrduje ishodisno jedin-
stvo crkve (to viSe §to svjetlost iz visine uvodi u svetiSte) i svijeta kojemu je ona
puna slika bezgrani¢nog trajanja podrzan svakodnevnim negdasnjim obrednim
sluzbama. Okvir rozeti sa strana pridrzavaju reljefna dva reljefna andelcica
jamceci da nije miSljena isklju¢ivo arhitektonskom svrsishodno§¢u. Treba se
podsjetiti da je Gospa uznijeta u Raj na krilima andela,®> pa se i taj motiv luci iz
ikonologije spomenika, odnosno figuralne simbolike procelja.

To zanimljiviji je sadrzaj i raspored ostalih reljefa na inace neozna¢enom
razmedu povisenog dijela procelja i zavrSnog mu zabata. S obzirom na vec
obavljeno raskrivanje njihovih pojedinacnih znacCenja, moze se istaknuti
sredisnji polozaj poprsja Krista ili - radije - Stvoritelja, desno sv. Jurja, a lijevo -
po svemu sudeci - sv. Krsevana, dok se iznad rozete nalazio reljef lava sv.
Marka evandeliste.®® U takvom poretku mogu se podvesti u nastojanja male
otocne opéine za postizanjem svekolike autonomije §to bijahu popracena i tez-
njom za osnivanjem biskupije.®” No, kako razlozih na pocetku, zadarski je nad-
biskup proveo samo uspostavu zborne crkve s arhiprezbiterom na celu. Njoj je,
dakako, trebalo priskrbiti doli¢nu crkvu koja bi ujedno bila ponos gradanstvu
zeljnom ravnopravnosti s ostalim dalmatinskim gradovima pod ugarsko-
hrvatskom krunom. TeZnja je uspjeSno ostvarena do 1392. godine zalaganjem
najprije biskupa Petra Matafara te Pavla Vanuzzijeva koji je novo procelje stari-
je crkve ucinio dostatno vrijednim natjecanju sa srodnim spomenicima na
istocnom Jadranu. Lako je pak naslutiti da su teznje maloga grada uvelike
podupirali, ako ne i predvodili svecenici,®® inace emancipirani u¢enosc¢u koju
nadasve svjedo¢i teoloska utemeljenost programa zadatka. Stovise, moze se
nazrijeti i njihova politicka promisljenost pri ocrtavanju sadrzaja, ako je prizor iz
lunete portala gdje prvi desni lik kleci gologlav dok mu slijedeci prinosi mitru,
shvatimo kao pripremu za uspostavu biskupske casti u zajednici pod zaStitom

64 Za simboliku kruga npr.: J. Chevalier - A. Gheebrant, nav. dj. str. 321.; Ch. A.
Bernard, Teologia simbolica. Roma 1984., pag 215-218.

65 Vidi: L. Reau, nav. dj. pag. 616-618.; Isto znacenje motivu daje R. Ivancevic u bilj. 62
nav. studije. Medutim sa zaklju¢nom tvrdnjom o “kasnogoticki skolasti¢ki komplicira-
nom, ali nedosljedno provedenom sustavu” i sl. njegova ukupna interpretacija - od
drugih istrazivaca ve¢ opovrgavana u konstatacijama o stilu, datacijama i majstorima -
uglavnom nije prihvatljiva.

66 Kako ustvrduje /1. Petricioli, nav. dj. str. 124.: Otklesavanje mletackih lavova u Pagu
tijekom 1942. god. osvijetlio je A. Rizzi na simpoziju u Motovunu prosle godine.

67 O tome: N. Klaié¢, Osamostaljenje paske komune - u Proslost Zadra 1. str. 370 i d.
Poznato je pak da ni gradnja biskupskog dvora u Novome Pagu, takoder kao priprema
istom nastojanju nije privedena cilju. Sire o tome kod D. Farlati, n. dj. pag. 203-207.

68 Usp: J. Stipisic¢ - M. Samsalovi¢, Codex Diplomaticus XVII. Zagreb 1981. str. 566-
568.
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Reljef sv. Jurja, zastitnika otoka Paga

Gospe.®? No bas je to ¢inilo okosnicu visegodisnjeg crkvenog spora koji je sli-
jedio promjenljivu sre¢u Pazana u odnosima sa Zadranima.

U godinama gradnje procelja sukobi sa Zadrom bili su u zenitu, jer je vec¢
1393. izbila poznata buna,”© grubo okon¢ana od strane jacega grada. S time je
razlomljen pocetni program procelja Sto ga novi vlastodrsci bezuvjetno raza-
znavahu pa se u njega i uplicu. Cini se ¢ak da Zadrani popaliSe Stari Pag, §to sve
zajedno unosi osobito svjetlo bar na zavrSnu zonu procelja, gdje poredak i
kakvoca likovnih sastavaka ukazuje ¢itavome djelu neprimjerena neslaganja.
Tocno je vec prije uocena razlika izmedu postranih reljefa s time Sto desni sv.
Jurja neprijeporno pripada izvornoj stilskoj cjelini, a lijevi se pri¢inja naknad-
nim umetkom .”7! Prihvatimo li da predstavlja sv. Krsevana, trebali bismo mu
ishoditi okolnosti nastanka $to navode na povijesna zbivanja od 1394. godine
dalje kad se na otoku ucvrstila svjetovna vlast Zadra koja ga je vjerojatno
istaknula kao svoj ustaljeni znamen.”? Morfoloski je u pogledu realistickog
predocavanja zacijelo zreliji od nasuprotnog lika, ali potvrdujuci kipara vjestijeg
od Pavla Vanuzzijeva, nije nuzno djelo znatno kasnijeg nastanka.

69 Prema M. Grani¢, Pasko-zadarski odnosi tijekom 14. st. Dalmacija u vrijeme anZu-
vinske vlasti. Zadar 1984. str. 75. - tih je godina u Pagu postojao zbor kanonika s
arhiprezbiterom na ¢elu. Osim Farlatta dogadaje opisuje i G. Lucius te P. Pauli.

70 Vidi: S. Antoljak, Bune pucana i seljaka u Hrvatskoj. Zagreb 1956. str. 19-26.
71 Kako ispravno zamjecuje E. Hilje, nav. mj.
72 Usp: S. Petricioli, Kameni grbovi grada Zadra. Radovi Instituta JAZU- IX. Zadar
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Na zalost ih ne mozemo usporediti s reljefom lava sv. Marka koji se vidi
samo na starim fotografijama. Njegova pak pojava tesko se mogla ostvariti prije
1409. godine, kad je Pagom zavladala Venecija o¢igledno uznastojavsi svoj bi-
ljeg postaviti na najuglednijem mjestu tj. izmedu rozete s alegorijom Uznesenja
Gospe i reljefa Stvoritelja na vrhu. S obzirom na poznato ponasanje Sere-
nissime, bar u prvom nastupu na hrvatskoj obali, moze se uzeti da nije odlu¢no
uklanjala ¢initelje lokalnog ponosa, pa je tako otrpjela i nazoCnost grbova Paga i
Zadra c¢ije je zajednice dvojako podrzavala. Razumljivo, nije htjela biti
bastinikom ni podstrekacem njihovih neprijateljstava te nije dokidala ni jedan ni
drugi, ali je svoj znamen nadmocno istaknula.

U toj naizglednoj urednosti procelja paske crkve kao pozornice povijesnih
shvacanja i zbivanja, stanoviti poremecaj odaje lik Stvoritelja koji ima Celni
poloZzaj u njenoj geometriji, nadasve okomici stupnjevanih jamstava zastite ljudi.
Mimo prociséenog ukupnog kompozicijskog sustava i nacela oblikovanja ipak je
odve¢ blizu ostalima, ¢iji svjetovno-politicki smisao bijase neko¢ svima bezu-
vjetno znan.Od njih pak idejno na crkvi mnogo vazniji, ukazuje se stvarno i
manjim te je nuzno pretpostaviti da izvorno bijase predviden za vrh zabata, kao
najviSa tocka i zakljucak jednog izvrsno domisljenog ikonoloskog programa.”>
Iz toga bi slijedilo da je zavrs$ni dio procelja, ionako zidan samostalno, u neko
doba bio preslagivan. A otvoreno je pitanje je li to uslijedilo u popravku
ostecenja od poZara pri nasrtaju Zadrana na grad godinu dana poslije negoli ono
¢itavo bijase nacinjeno?

Izvjesnih tragova urusavanja na procelju ima,’# pa je mozda bilo privede-
no obnovi tek s uspostavom mletacke vlasti koja je unijela novi poredak simbola
na vrhu. Samog je pak Stvoritelja zbliZila sa svojim lavom u teznji dokazivanja
njihova zajednickog vladanja Pagom.

Mlecani, uostalom nisu ni mogli biti ravnodusni na stanje procelja crkve
Bogorodice koju su sami priznavali zastitnicom svoje Prevedre Republike, §to je
zacijelo pothranilo prenoSenje ikonoloskog nadahnuéa s ove na drugu crkvu u
Novome Pagu za podizanje koje davahu i novac od 1443. godine.

Sve to oslikava duhovne osnove umjetnickog stvaralastva gotickog doba
uz uplitanje odraza svjetovnog zZivota, poglavito politi¢kih prilika u teoloSki
promisljen program s puno humanistickih naboja. Ujedno na toj osnovi izravno
dokazuje postupno dogradivanje srednjovjekovne likovne kulture do razine slije-
dom koje 14. stoljece, inace nepravedno zanemareno u vrednovanju hrvatske

1962.; Bitno je dodati da je Pagom do dolaska Venecije 1409. god. u pravljao uceni
Paulus de Paulis, inace poduzetan na umjetnickom polju, te nije iskljuceno da bijase
zasluZan i za postavljanje ovog znamena svojeg grada na zbornu crkvu upokorenog
Starog Paga.

73 Takvo uvjerenje potkrjepljuje obris reljefa potom i iznasasée R. Ivancevica - n. dj. str.
63-65. - o polozaju istoznacne skulpture u procelju one nove u Pagu kojoj ova zacijelo
bijase visestruki uzor.

74 Npr. u oste¢enjima vodoravnih vijenaca. Kod D. Farlati, n. dj. pag. 24. nalazimo
podatak da je crkvu preuzetu od franjevaca ali s redovitim odrZavanjem obreda
kanonic¢kog zbora, godine 1427. posvetio biskup Martin, oCito iznova zbog prijasnjih
stradanja. Zabatni trokut njenog procelja - prema tome - bio bi s navedenim umetnu-
tim reljefima ozidan u prvoj Cetvrtini kvatrocenta.
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Kasniji reljef. sv. Kr§evana, pokrovitelja Zadra

povijesno-umjetnicke bastine, dobiva pravovaljane dimenzije. Nemale je
zasluge, naravno, pritom imao i Pavao Vanuzzijev kao stranac koji se
udomacio sred jadranske Hrvatske uzdizuci prosjeke njenog izrazavanja ne
toliko nekom velikom darovitoscu koliko udovoljavanjem raznim narudzbama
koje ne znace raskid s predajama, pa se ve¢inom nadovezuju na starija djela, ali
ujedno otvaraju vrata kako modernijim poimanjima tako i utjecajnijem udjelu
pojedinaca u stilskim posezanjima - sve u osvitu osebujnog 15. stoljeca.
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LA FACCIATA DELLA COLLEGIATA
DI STARI PAG

Igor Fiskovic

Nell’introduzione 1’autore espone i diversi punti di vista finora formulati
sull’architettura della chiesa della Collegiata quale unico monumento medioe-
vale nella citta abbandonata di Pago vecchia (Stari Pag). Egli distingue due fasi
della sua formazione: la costruzione di una basilica a tre navate nel semplice for-
mulario romanico del primo Trecento, e la ricostruzione della sua facciata, dal-
I’anno 1392. Questo intervento era stato affidato a Paolo di Vanuzzi da
Sulmona, la cui attivita di scultore & accertata a Zara (Zadar) e nei dintorni dal-
I’anno 1386 al 1400, e del quale questa ¢ 1’opera pii monumentale. Lo scultore
conferi all’edificio un carattere accentuatamente romanicogotico in momento
quanto questo divenne Collegiata di Pago.

L’autore dedica la massima attenzione alla lettura del contenuto della
elaborazione figurativa della facciata riconoscendone il programma come inte-
gralmente teologico, ma anche la giustificazione storica negli avvenimenti
socio-politici del tempo sull’isola di Pago. Egli evidenzia come scopo chiave 1I’i-
dentificazione dell’architettura della chiesa con la persona della Madonna.
Sebbene I’edificio sia consacrato all’ Assunzione della Vergine, al centro della
facciata risalta un grande rilievo isolato dell’arcangelo Gabriele dell’ Annun-
ciazione. E implicito che la stessa chiesa era intesa come Madonna nell’ambito
del dogma “Maria ecclesia”, rispettivamente “Maria: civitas Dei” sviluppatosi
nel medioevo. La spiegazione di tale soluzione si trova nella relazione istituita
dalla filosofia scolastica tra il principio dell’Immacolata concezione e la dottrina
del mistero dell’apparizione di Cristo sulla terra e della santita di Maria quali
presupposti alla Sua assunzione in cielo. Quest’ultimo motivo ¢ direttamente
rappresentato dalla rosetta che nella zona superiore della facciata ¢ sorretta da
angeli a rilievo come se sollevasserro in cielo la Madonna stessa, ovvero ’unica
fonte di luce nella chiesa.

Nella lunetta del portale, invece, & rappresentata narrativamente la
Madonna della Misericordia come regina protettrice. Sotto il suo mantello sono
raffigurati pittorescamente tutti i membri della societa comunale di Pago, dal
sacerdote al quale i diaconi portano la mitra (perché allora si era in attesa dell’is-
tituzione del vescovato) e dalla personificazione della maternita da un parte, ai
patrizi e ai plebei raggruppati dall’altra. E, dunque, evidente il compenetrarsi
della realta terrena e della simbologia religiosa che in forma arcaica ¢ sintetizza-
ta in cima alla luneta dalla minuscola figura dell’Agnus Dei tra due leoni. Piu in
alto seguono gli stemmi dei probabili donatori piu meritevoli per la realiz-
zazione del monumento (alcuni successivamente staccati a colpi di scalpello) e
I’iscrizione con la data e la firma dell’autore del monumento. Tutto testimonia
che la prima zona ¢ intesa come rappresentazione del destino terreno della
comunita cristiana in funzione della quale esisteva la chiesa. Alle estremita later-
ali sono collocati i rilievi allegorici del Giorno e della Notte, cid che si spiega
con il ciclo permanente di glorificazione della Madonna tipico dell’epoca gotica.

Il significato dei rilievi del campo centrale ¢ messo in risalto fin dal-
I’inizio e, come continuazione della correlazione tra i poli terreni e celesti ai
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quali era legata la sopravvivenza della comunita cristiana di Pago, ¢ composta la
zona terminale della facciata. Nel frontone triangolare sopra la rosetta, al centro,
¢ il busto del Creatore che 1’autore dell’articolo ritiene si trovasse in cima al
frontone. Infatti, notando le differenze morfologiche tra i rilievi e anche le prove
della ricomposizione di quest’opera la colloca piu rigorosamente nel contesto
storico della transizione dal XIV al XV secolo. Attribuisce il rilievo ricordato di
Dio Padre e di S. Giorgio quale patrono di Pago alla mano dello stesso scultore
che aveva eseguito la facciata nel 1392. Collega, invece, la figura di S.
Grisogono, stilisticamente piu evoluta, alla conquista di Pago da parte degli
Zaratini. Essi, infatti, nel 1394 incendiarono persino la citta e probabilmente
ando distrutta anche la chiesa sulla quale al tempo della prima ricostruzione fu
collocato lo stemma dei nuovi signori. Al centro riconosce il rilievo di S. Marco
molto piu tardi staccato a colpi di scalpello, che si spiega ugualmente con la
dominazione di Venezia, iniziata nel 1409, la quale conformemente alla sua
politica lasciava i simboli preesistenti. Venezia, tuttavia, collocd il suo stemma,
nel punto piu in vista, ai piedi di Dio Padre, mantenendo intatto il significato
complessivo della facciata della chiesa principale come palcoscenico delle cre-
denze locali e degli avvenimenti reali all’interno di un centro provinciale. Cosi
si nella facciata legge anche lo destino politico del paese nel primo quarto del
XV. sec.
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