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SL. 1. Z. VRKLJAN, Z. 1 S. DUMENG]JIC: ZELJEZNICARSKA BOLNICA U ZAGREBU, NATJECAJNI PROJEKT, 3. NAGRADA, 1938.
FIG. 1 Z. VRKLJAN, Z. AND S. DUMENGJIC: RAILWAY HOSPITAL IN ZAGREB, COMPETITION ENTRY, 3%° PRIZE, 1938
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NATJECA) ZA ZELJEZNICARSKU BOLNICU U ZAGREBU

— JEDNA MEDURATNA AFERA

COMPETITION FOR RAILWAY HOSPITAL IN ZAGREB

— A SCANDAL BETWEEN THE WARS

ARHITEKTONSKI NATJECA)
INTERNACIONALNI STIL
/AGREB

ZELJEZNICARSKA BOLNICA

Dok su s jedne strane javni arhitektonski natjecaji tridesetih godina 20. stolje-
¢a nedvojbeno pridonijeli promociji suvremenoga gradenja, s druge strane —
cesto su bili povod javnim aferama. Glavni uzrok nezadovoljstva bila su nedo-
statna pravila za odrzavanje natjecaja koja prvonagradenim autorima nisu
jamcila pravo na realizaciju. Situacija se, medutim, nije znatno promijenila ni
usvajanjem novoga pravilnika 1938. godine. Nova odredba, koja je prijecila
sudjelovanje arhitekata povezanih s clanovima ocjenjivackog suda, inicirala je
posljednju veliku aferu meduratnog razdoblja vezanu uz natjecaj za Zeljeznicar-
sku bolnicu u Zagrebu.

ARCHITECTURAL COMPETITION
INTERNATIONAL STYLE
/AGREB

RAILWAY HOSPITAL

Public architectural competitions of the 1930s undoubtedly made a strong con-
tribution to modern architecture in spite of the fact that they often stirred up a
lot of scandal. The main cause of dissatisfaction was the fact that the competi-
tion rules did not guarantee the winning architects the right to project realiza-
tion. The new Rule Book adopted in 1938 did not, however, result in significant
improvements. The last scandal over the competition for the Railway Hospital
in Zagreb between the wars was caused by a newly-introduced rule which
banned the participation of those architects who were in any way related to the
competition jury members.



66

PROSTOR  1[31] 14[2006] 64-75 T. BJAZIC KLARIN NATJECAJ ZA ZELJEZNICARSKU BOLNICU U ZAGREBU...

Uvob
INTRODUCTION

-Edesetih godina 20. stoljeca javni arhitek-
tonski natjecaji bili su jedan od glavnih modu-
sa afirmacije nove, progresivne generacije za-
grebackih arhitekata — promotora suvreme-
noga gradenja zasnovanog na premisama
funkcionalnosti i ekonomicnosti. Nagradeni
natjecajni radovi predstavljani su u dnevnom
tisku i na obveznim izloZzbama, a koliko su bili
vazni za prihvacanje i razvoj novoga graden-
ja, najbolje svjedoci knjiga ,,Problemi savre-
mene arhitekture” u kojoj je petnaest zagre-
backih arhitekata® objavilo ¢ak trideset pet
natjecajnih radova® i samo pet realizacija.?
Natjecaji su, medutim, imali i svoje nalicje.
Gotovo svake godine barem jedan od raspisa-
nih natjecaja bio je povod negodovanju arhi-
tekata, sukobima s raspisivacem, tj. investi-
torom, ali i osobnim obrac¢unima unutar za-
grebackoga strukovnog kruga. Najveci stru-
kovni sukob inicirao je ishod natjecaja za Zel-
jeznicarsku bolnicu u Zagrebu, odrzanoga
1938. godine, kada je protiv odluke ocjenjiva-
ckog suda udruzeno istupio trideset jedan ar-
hitekt, graditelj, slikar i kipar.

,»AFERE, AFERE, AFERE...”"
»SCANDALS, SCANDALS, SCANDALS...”

Razlozi nezadovoljstva arhitekata varirali su
od natjecaja do natjecaja — od prekratkih ro-
kova za izradu projekata, nemjerodavnih ¢la-
nova ocjenjivackih sudova, nedodjeljivanja
prve nagrade, nepovjeravanja izvedbe prvo-
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nagradenom projektantu do nepostivanja au-
torskih prava. ,,Pravila za raspisivanje natjec-
aja (utakmica) u oblasti arhitekture i inZenjer-
stva”, usvojena 1920. godine,’ regulirala su
proceduru, ali nisu mogla sprijeciti nedobro-
namjerne malverzacije raspisivaca.®

Osim toga, i sama pravila imala su odredene
nedostatke poput klauzule kojom je bio di-
skreditiran integritet arhitektonskog projekta
kao autorskoga djela. Naime, raspisivac je
isplatom autorskog honorara stjecao pravo
da priizradi konacnog projekta upotrijebi na-
gradene i otkupljene radove djelomicno ili u
cijelosti. Raspisivaci su, medutim, ignorirali
obvezu isplate honorara samovoljnom odred-
bom koja je postala sastavnim dijelom raspi-
sa gotovo svakog natjecaja. Isplatom nagra-
da i otkupa osigurali su sebi neograniceno
vlasnistvo nad radovima u fizickom i duhov-
nom smislu.

Prednosti ovih odredbi iskoristio je i raspisi-
vac prvoga u nizu natjecaja koji su zagrebac-
koj javnosti predstavili nacela suvremene ar-
hitekture i konsolidirali redove nove genera-
cije arhitekata, natjecaja za parcelaciju i nacin
izgradnje Zakladnog bloka’ te regulaciju za-
padne strane Jelaciceva trga. lako je ocjenji-
vacki sud,? dodijelivsi tri od cetiri ex aequo
nagrade Dragi Ibleru, Milovanu Kovacevicu i
Zdenku Strizicu,” pruzio priliku novom poi-
manju urbanoga prostora i arhitekture, raspi-
sivac je u konacnoj osnovi kompilirao pojedi-
ne njihove ideje u hibridnu arhitektonsko-ur-

1 Radove su objavili: V. Antolic, J. Denzler, P. Deutsch,
A. Freudenreich, S. Gombos, M. Hecimovic, L. Horvat, D.
Ibler, M. Kauzlari¢, M. Kovacevic, J. Picman, S. Planic, Z.
StriZic, I. Zemljak i E. Weissmann. (PLANIC, 1932: 5)

2 Objavljeni su radovi za regulatornu osnovu Zagreba,
Zakladnu i klinicku bolnicu, Zidovsku bolnicu i Sokolski
dom u Zagrebu, Higijenski zavod u Banjoj Luci, osnovne
skole u VaraZdinu i Splitu, Bansku palacu i izgradnju kupa-
lista Bacvice te regulaciju Firula u Splitu, kazaliste u Harko-
vu, upravnu zgradu u Novom Sadu, Terazijske terase te
Glavnu postu i postansku stedionicu u Beogradu itd. (PLA-
NIC, 1932.)

3 Objavljene su najamne kuce Wellisch u Vlaskoj i Mar-
ticevoj D. Iblera, vile Vurdelja u Kozarcevoj te Gustin i Pre-
stini na Jabukovcu S. Planica, kao i osnovne skole na Sel-
skoj cesti I. Zemljaka. (PLANIC, 1932: 113-128)

4  Podnaslov je preuzet iz clanka objavljenog u novina-
ma ,,Vecer” povodom afere o natjecaju za Zeljeznicarsku
bolnicu u Zagrebu. (*** 1938.f)

5  Pravila su usvojena na Glavnoj skupstini U.J.l.A. odr-
Zanoj u svibnju 1920. (*** 1922: 6)

6  Pravila su propisala svrhu i vrstu natjecaja, sadrZaj ra-
spisa, izbor i pravilnik ocjenjivackog suda.

7  Natjecaj za zemljiste Zakladne bolnice izmedu Gaje-
ve, llice, Petriceve i produZene Bogoviceve te juZno od nje
raspisalo je Gradsko poglavarstvo u ime zaklade ,,Zaklad-
na bolnica u Zagrebu” krajem 1929. god. Raspisom je bilo
obuhvaceno i zemljiste na zapadnom uglu Trga bana Jelaci-
ca. (*** 1929.)

8  Clanovi Zirija bili su: S. Srkulj, A. Pisarcic, A. Freuden-
reich, V. Heinzel, E. Sen, ). Denzler, P. Deutsch, M. Jurkovic i
S. Hribar. (*** 1929.)

9 Cetvrta nagrada pripala je D. Sunku, a otkupljeni su
radovi ). Picmana i S. Planica. (G. V., 1930.)
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banisticku cjelinu ignorirajuci i pitanje autor-
skih prava i cjelovitosti arhitektonskog dje-
la.’® Apsurd je bio to veci sto je iza takvog
ishoda stajao gradevni odsjek Gradskog po-
glavarstva.

Pravila za raspisivanje natjecaja takoder su
preporucala raspisivacu —ali ga, na zalost, na
to nisu mogla i prisiliti — da realizaciju povjeri
prvonagradenom arhitektu odnosno natjeca-
telju c¢iji je rad ocjenjivacki sud smatrao naj-
prikladnijim za izvedbu. Ziriji su, s druge stra-
ne, u nacelu izbjegavali dodjelu prve nagra-
de, sizgovorom kako nijedan od predanih ra-
dova u cijelosti ne udovoljava zahtjevima ra-
spisa. Nedoumice su, osim uskratom prve na-
grade, rjesavali i podjelom nekoliko jednako-
vrijednih nagrada." U razdoblju od jednog de-
setljeca — od 1930. do 1939. godine — prva je

10 ***1930.a

11 Pet nagrada dodijeljeno je na natjecaju za Umjetnicki
paviljon, cetiri za Zakladni blok, a po tri za Zakladnu i klinic-
ku bolnicu te Dom hrvatskih obrtnika. (G. V., 1930.; ***
1931.3; *** 1931.b; *** 1937.b)

12 Prvunagradu na natjecaju za ulicne paviljone dobio je
B. Petrovic, a za Zagrebacki zbor H. Bauer i M. Haberle. Oba
su natjecaja bila mjesna, s pravom sudjelovanja za zavicaj-
nike grada Zagreba. Prva nagrada za Poljoprivredno-su-
marski fakultet pripala je M. Ivacicu, za ,Vinovrh” Z.
StriZicu, a za ,Gospodarsku slogu” Z. PoZgaju. (*** 1930.¢;
**%1932.¢; *** 1932.d; *** 1936.a; *** 1937.d)

13 To je bio slucaj s natjecajima za Umjetnicki paviljon,
gradske ulicne paviljone, Zidovsku bolnicu, Sokolski dom,
palacu Radnickih ustanova i naselje ,,Vinovrh”.

14 Na natjecaj je stiglo samo 15 radova. Drugu nagradu
dobio je M. Tomcic, trecu S. Lowy, a otkupljeni su radovi V.
Potocnjaka, Z. StriZic¢a, J. i F. Neidhardta, M. Kovacevica i F.
Florschiitza, E. Miklosa i V. Antolica. (*** 1936.a)

15 ***1936.h

16  Clanovi grupe bili su V. Antoli¢, V. He¢imovic, Z. Kavu-
ri¢, J. Picman, J. Seissel, B. Teodorovic i E. Weissmann.

17 Na natjecaju za palacu Gradskih poduzeca prva je na-
gradaizostala, drugu je dobio S. Kliska, a drugu od dvije ex
aequo trece nagrade M. Kauzlari¢c i S. Gombos. Druge dvije
ex aequo nagrade na natjecaju za Dom hrvatskih obrtnika
pripale su H. Gottwaldu i zaposlenicima atelijera S. Lowyja.
(*** 1932.a; *** 1937.b; *** 1937.c; RADOVIC-MAHECIC,
1999: 92-93)

18 Pravo sudjelovanja na natjecaju raspisanom 1934.
god. imali su zavicajnici Zagreba i visegodisnji ¢lanovi
drustva. Prva nagrada nije dodijeljena, drugu su dobili J.
Korka, G. Kiverov i D. Krekic, a dvije ex aequo trece ). Pic-
man te Z.iS. Dumengjic. Radovi V. Antolica, J. Seissela, M.
Kovacevica i nepoznatog autora s motom ,,1000 m” otkup-
lieni su. Od planiranoga uZeg natjecaja odustalo se zbog
prevelikih troskova, a gradnja je povjerena S. Planicu. (***
1934.3; *** 1934.b; *** 1934.0)

19 Pravo natjecanja imali su samo strucnjaci — zadrugari
,Gospodarske sloge”. Prva nagrada dodijeljena je Z.
PoZgaju, druga V. Antolicu, treca F. Bahovcu i Dinaglu, a ot-
kupljena su i tri rada. Izvedbu su dobili S. Gombos i M. Ka-
uzlaric. (*** 1937.a; *** 1937.d; LASLO, 1987: 102 i 110)

20 Rijec je o natjecajima za regulatornu osnovu grada,
Zidovsku i Zakladnu i klinicku bolnicu.

21 NagradenisuiF. CermakiG. Paul iz Praga te B. Stein i
R. Zorn iz Hamburga. (*** 1931.b)

22 Zasjedanju CIRPAC-a, odrZanom krajem oZujka, prisu-
stvovali su: V. Bourgeois, M. Breuer, C. Van Eesteren, S.
Giedion, W. Gropius, Le Corbusier, F. G. Mercadal, G. Pollini
i). L. Sert. (MUMFORD, 2000: 69-70)
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nagrada dodijeljena na samo pet opcih arhi-
tektonskih natjecaja: na natjecajima za grad-
ske ulicne paviljone, parcelaciju i izgradnju
stambenog naselja ,,Vinovrh”, komplekse Po-
ljoprivredno-sumarskog fakulteta i Zagrebac-
kog zbora i zgradu ,,Gospodarske sloge”.”
Krivnja za ovako porazavajuce rezultate u ve-
cini slucajeva nije bila na natjecateljima, vec
upravo na ocjenjivackim sudovima, tj. sastav-
ljacima nedovoljno preciznih i realnih gradev-
nih programa.

Natjecaji na kojima je jednom od nagradenih
arhitekata bila povjerena i realizacija bili su
jos rjedi, to vise sto nakon odrzanog natjecaja
cesto nije uslijedila i gradnja.” Jedini prvona-
gradeni autori koji su imali priliku realizirati
svoj natjecajni rad bili su Hinko Bauer i Mari-
jan Haberle. Zagrebacki zbor — raspisivac nat-
jecaja za gradnju, adaptaciju i uredenje no-
vog sklopa na Savskoj cesti odrzanog 1935.
godine —raspisom se obvezao izvedbu povje-
riti autoru jednog od nagradenih ili otkuplje-
nih radova, $to je i ucinio.**S obzirom nato da
se radilo o uglednoj poslovnoj instituciji koja
sebi nije mogla dopustiti odugovlacenje ra-
dova, novi je Zbor otvorio svoja vratavec u je-
sen sljedece godine.”

Realizacija je u nekoliko navrata bila povjere-
naidrugoplasiranim i treceplasiranim autori-
ma. Paviljone Poljoprivredno-sumarskog fa-
kulteta tako je realizirala drugonagradena
,Radna grupa Zagreb” (R.G.Z.),* palacu
Gradskih poduzeca treceplasirani Juraj Den-
zler, a Dom hrvatskih obrtnika Zvonimir Pozgaj,
dobitnik jedne od tri ex aequo nagrade."” Zna-
lo se, medutim, dogoditi da se izvedba povijeri
i arhitektu koji nije sudjelovao na natjecaju,
kao sto je bio slucaj s gradnjom doma Hrvat-
skoga 8planinarskog drustva (H.P.D.) na Slje-

menu* i zgrade ,,Gospodarske sloge”.*

Dok su navedeni dogadaji uglavhom samo
uzrokovali negodovanje struke, pojedini nat-
jecaji zavrsili su s velikim, javnim aferama. Je-
dan od tri opcepoznata zagrebacka meduna-
rodna natjecaja raspisana 1930. godine® ini-
cirao je aferu koja je presla granice tadasnje
drzave. Sluc¢aj medunarodnoga natjecaja za
Zakladnu i klinieku bolnicu na Salati izloZio je
Ernest Weissmann, dobitnik jedne od tri ex
aequo nagrade,* na zasjedanju izvrsnog tije-
la Medunarodnoga kongresa moderne arhi-
tekture u Barceloni 1932. godine.** Posto je
zagrebacka sekcija Udruzenja jugoslavenskih
inZenjera i arhitekata (U.).I.A.) osujetila naka-
nu investitora, zaklade ,Zakladna bolnica u
Zagrebu”, da izradu izvedbenih nacrta i nad-
zor nad gradnjom prepusti autorima otkuplje-
nog rada — njemackim arhitektima Hansu
Tietmannu i Karlu Haakeu, Weissmanna su
izigrale upravo kolege onemogucivsi mu sud-
jelovanje na natjecaju za izradu izvedbenih
nacrta namijenjenom samo ¢lanovima zagre-
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SL. 2. Z. VRKLJAN, Z. 1 S. DUMENG]JIC: ZELJEZNICARSKA BOL-
NICA U ZAGREBU, NATJECAJNI PROJEKT, 3. NAGRADA, 1938.
FIG. 2 Z. VRKLJAN, Z. AND S. DUMENG)IC: RAILWAY HOSPITAL
IN ZAGREB, COMPETITION ENTRY, 3*° PRIZE, 1938

SL. 3. S. KLISKA: ZELJEZNICARSKA BOLNICA U ZAGREBU,
NATJECAJNI PROJEKT, 1. NAGRADA, 1938.

FiGg. 3 S. KLISKA: RAILWAY HOSPITAL IN ZAGREB,
COMPETITION ENTRY, 1°" PRIZE, 1938

backe InZenjerske komore.?* Svi Weissman-
novi pokusaji da ostvari svoja prava ostali su
bez rezultata. Zaklada jednostavno nije Zelje-
la ,,bolnicu iz betona i stakla”.?* To je, medu-
tim, bio tek pocetak sage koja je potrajala sve
do 1935. godine i zavrsila sudskom tuZzbom D.
Iblera i Z. StriZica protiv Dragutina Saja, pred-
sjednika zagrebacke sekcije U.J.I.A., o cemu
ce poslije hiti vise rijeci.

Poseban je slucaj bio i natjecaj za gradnju pa-
lace Radnickih ustanova, zajednicke gradnje
Javne burze rada, Radnicke komore, Iseljenic-
kog komesarijata i Higijenskog muzeja. Suk-
ladno propozicijama opceg natjecaja odrzan
je i uzi natjecaj, na koji su pozvani autori na-
gradenih i otkupljenih radova — Jovan Korka,
Zoja i Selimir Dumengji¢, M. Kovacevic, Mla-
den Kauzlaric i Stjepan Gombos, Bela Auer i
Zvonimir Vrkljan, Franjo Bahovec i Antun Ul-
rich te ,Radna grupa Zagreb”.*> UdruZeno na-
stupivsi prema raspisivacu, Gradskom pogla-
varstvu, natjecatelji su se izborili za izmjenu
raspisa, tj. postivanje pravila za raspisivanje
uzeg natjecaja, produljenje roka za izradu
projekta, isplatu jednakih honorara i dodjelu
realizacije autoru najboljeg rada.?®

Ishod uzeg natjecaja dotad jos nije bio poz-
nat. Po predaji radova vecina je natjecatelja
eliminirana pod izgovorom kako zbog teskih
socijalnih prilika privatnih namjestenika rea-
lizacija ne moze biti povjerena gradskim ili
drzavnim sluzbenicima sa zajamcenim mjese-
¢nim dohotkom. Ovom neprimjerenom odlu-
kom raspisivaca realizaciju su mogli dobiti
samo J. Korka, M. Kauzlari¢ i S. Gombos ili M.
Kovacevic.?” Diskvalificirani su arhitekti pro-
svjedovali smatrajuci apsurdnom dodjelu iz-
vedbe na temelju socijalnih prilika natjecatel-
ja, a ne kvalitete njihova projekta. Natjecaj su
ocijenili besmislenim iskoristavanjem njiho-
vih ,,sposobnosti i rada”.?® Nitko od mjero-
davnih nije nasao za shodno ni odgovoriti.
Gradnja, od koje se na kraju odustalo, bila je
povjerena J. Korki.

Nakon cetiri opca natjecaja odrzana 1932. go-
dine® uslijedila je stagnacija gradevne djelat-
nosti, uzrokovana uznapredovalom gospodar-
skom krizom. Opci arhitektonski natjecaji za
javne gradnje bili su sve rjedi, a arhitekti vjero-
jatno sve indiferentniji. Omalovazavanje arhi-
tekata kulminiralo je natjecajem za Drzavnu
obrtnu i gradsku centralnu strué¢nu produznu
skolu na Savskoj cesti u Zagrebu 1935. godine.
Vec¢ samim raspisom natjecateljima je bila
uskracena izrada izvedbenih nacrta i nadzor
nad gradnjom. Raspisivaci natjecaja — Kraljev-
ska banska uprava Savske banovine i Gradsko
poglavarstvo u Zagrebu — sebi su raspisom
osigurali ekskluzivno pravo naizradu konacne
osnove. Predajom radova sudionici su natjeca-
ja pristali na ovakve, za svakog arhitekta
poniZavajuce uvjete.*® Od svih arhitekata jav-
no su protestirali samo Josip Picman i Josip Se-
issel urucivsi svoj rad hors concours.>

Vecinu navedenih nepravilnosti U.J.I.A. poku-
salo je ispraviti donosenjem novoga ,,Pravil-
nika o obavljanju konkursa za izradu idejnih

23 Weissmann nije bio ¢lan komore. Uvjet za polaganje
strucnog ispita, uz diplomu, bile su i dvije godine staza kod
ovlastenog inzenjera ili u drzavnoj odnosno opcinskoj
sluzbi. Kako Le Corbusier nije bio diplomirani arhitekt, We-
issmannu se nije priznavao cetverogodisnji rad u njegovu
atelijeru.

24 ***1932.e

25 Nagradenisuradovi]. Korke te Z.iS. Dumengjica, dok
su ostali bili otkupljeni. (*** 1932.b)

26 MGZ-ZDi***1922: 8

27 F.Bahovec, A. Ulrichi cetiri clana R.G.Z.— V. Antolic, V.
Hecimovic, Z. Kavuric i J. Seissel — bili su zaposlenici Grad-
skoga poglavarstva, odjela za opcinske novogradnje i re-
gulaciju grada, a Dumengjici sanitarno-tehnickog odjela
Higijenskog zavoda.

28 ***1933.

29 Odrzani su natjecaji za Poljoprivredno-sumarski fakul-
tet, naselje ,,Vinovrh”, palace Radnickih ustanova i Gradskih
poduzeca.

30 Nanatjecaju sunagradeniiotkupljeniradovi H. Bauera
i M. Haberlea, V. Vrbanica i N. Despota, A. Albinija, E. Wei-
ssmanna, Z.iS. Dumengjic, F. Bahovca, ). Korke, D. Krekica i
G. Kiverova, J. i F. Neidhardta te V. Antolica. (*** 1935.a)
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skica za javne gradevine i o pravima ucesni-
ka”, usvojenom u listopadu 1938. godine.
Usporedbom novoga pravilnika i pravila iz
1920. godine uocljive su neznatne izmjene
koje se odnose na svrhu, vrstu i raspisivanje
natjecaja.>* Za arhitekte bio je kljucan ¢lan
23.: ,Raspisom natjecaja raspisivac se obve-
zuje da ce autoru prve nagrade povijeriti izra-
du projekta za izvedbu i nadzor gradnje”.>
Ako realizaciju povjeri nekoj drugoj privatnoj
osobiili ustanovi sa stru¢nim osobljem za po-
slove projektiranja i nadzora poput Gradsko-
ga poglavarstva, raspisivac je bio duzan prvo-
nagradenom autoru isplatiti naknadu ,,jedna-
ku dvostrukom iznosu autorskog prava za do-
tican rad”.>

Posve nov, ¢lan 8. odnosio se na osobe koje
ni u kojem slucaju ,,ne mogu sudjelovati u
natjecaju niti suradivati ma u kojem obli

31 PSERHOF, 1981: XI.
32 Svrha natjecaja vise nisu bile idejne skice, nego naj-
bolje rjesenje postavljenoga zadatka u prakticnom, eko-
nomskom i estetskom pogledu. Ukinute su kategorije mje-
snog i ogranicenog, tj. pozivnog natjecaja, a uZi natjecaj
mogao je uslijediti tek po odrZavanju opcega. (*** 1922.;
*** 1938.a)

33 ***1938.a:198

34 ***1938.a:199

35 ***1938.a:196

36 ***1938.a:196

37 ***1938.d

38 Samo su u Zagrebu 1930. godine imale pravo na be-
splatno lijecenje 52 932 osobe. (D)., 1930.)

39 Zeljeznicarske bolnice djelovale su u Beogradu i Skop-
ju, aplaniranajeiizgradnja bolnice u Sarajevu. (*** 1938.d)

40 ldeja o gradnji zagrebacke bolnice izloZena je na go-
disnjoj skupstini oblasne uprave Bolesnickoga fonda u ve-
liaci 1930. god. Konacna je odluka usvojena tek 1936. na
glavnoj godisnjoj skupstini sredisnje uprave Fonda u Beo-
gradu, kada je osigurano i 3 000 ooo dinara. (D)., 1930., ***
1936.d; *** 1936.€)

ku”.* | pravila iz 1920. godine prijecila su
sudjelovanje ¢lanovima ocjenjivackog suda i
njihovim zamjenicima, a Pravilnik je prosirio
zabranu natjecanja na osobe koje su sudjelo-
vale u pripremi natjecaja i osobe koje su s nji-
ma i ¢lanovima ocjenjivackog suda ,,u odnosu
ortaka, ¢lana obitelji, ¢inovnika, privatnog bi-
roa ili asistenta”.3* Upravo je ovaj clan bio
glavni argument u posljednjoj meduratnoj
aferi kada je rijec o natjecajima — natjecaju za
bolnicu Bolesnickog fonda za drzavno sao-
bracajno osoblje u Zagrebu.

BOLNICA BOLESNICKOG FONDA
ZA DRZAVNO SAQBRACA]NO OSOBLJE
U ZAGREBU ILI ZELJEZNICARSKA BOLNICA

HOSPITAL FOR STATE TRAFFIC STAFF
IN ZAGREB OR RAILWAY HOSPITAL

Uz Sredisnji ured za osiguranje radnika, Bole-
snicki fond za drzavno saobracajno osoblje
bio je najjaca institucija koja je svojim clano-
vima jamcila odredenu socijalnu sigurnost.”
Clanstvom u Fondu sluzbenici i umirovljenici
drZavne Zeljeznice ostvarivali su pravo na be-
splatno lijecenje, a iste su beneficije imali i
¢lanovi njihovih obitelji. Velike svote novca iz-
dvajane svake godine za troskove bolnickog
lijecenja® i kronican deficit slobodnih bolnic-
kih postelja nametnuli su izgradnju vlastitih
zeljeznicarskih bolnica kao jedino logicno i
ekonomicno rjesenje.>® Premda se ideja o iz-
gradnji Zeljeznicarske bolnice u Zagrebu, na-
mijenjene lijecenju clanova zagrebacke i ljub-
lianske oblasne uprave, iskristalizirala jos
1930. godine, njezina realizacija pocela je tek
1936., kada su osigurana inicijalna sredstva
za pripremne radove i kupnju zemljista.*
Kako se radilo o zdravstvenoj i socijalnoj inici-
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SL. 4. T. TEPES: ZELJEZNICARSKA BOLNICA U ZAGREBU,
NATJECAJNI PROJEKT, 2. NAGRADA, 1938.

FiG. 4 T. TEPES: RAILWAY HOSPITAL IN ZAGREB,
COMPETITION ENTRY, 2"° PRIZE, 1938

SL. 5. M. HABERLE I H. BAUER: ZELJEZNICARSKA BOLNICA
U ZAGREBU, 1939.-1947.

FIG. 5 M. HABERLE AND H. BAUER: RAILWAY HOSPITAL

IN ZAGREB, 1939-1947
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jativi, zemljiste na Rebru, u neposrednoj blizi-
ni zapocete Zakladne bolnice, ustupio je grad
Zagreb po pristupacnoj cijeni.*!

Vodeci racuna o najucestalijim oboljenjima i
raspoloZivim materijalnim sredstvima,* pred-
videna je gradnja suvremene, funkcionalne i
ekonomicne bolnice sa sto osamdeset pet bo-
lesnickih postelja i skromnim medicinskim
programom. Bolnica je trebala imati samo
dva odjeljenja za lijecenje unutarnjih bolesti,
interno i kirursko, s odjelima za zenske bole-
sti te bolesti uha, grla i nosa. Uz odjeljenja
planirane su i ambulante, rendgenoloski la-
boratorij i fizikalna terapija.** Gradevni pro-
gram bolnicke zgrade srednje velicine izradili
su na temelju usvojenoga medicinskog pro-
grama Fridrik Smidinger i Mario Smojver pot-
pomognuti arhitektom Stankom Kliskom,
tada vec renomiranim struénjakom u domeni
bolnicke izgradnje.*

Oba bolnicka odjeljenja imala su standardne
bolesnicke jedinice sa specijaliziranim pro-
storijama. Odjel za operacije sa septickom i
aseptickom dvoranom nalazio se u sklopu ki-
rurskog odjeljenja.*> Ostale prostorije obuh-
vacene gradevnim programom bile su nami-
jenjene prijamu bolesnika, ljekarni, mrtvacni-
ci, odjelu administracije i tehnickom pogonu,
kuhinji, lozionici, spremistima i praonici rub-
lja.“® Stambene prostorije bolnickog osoblja
smjestene su u zasebnoj zgradi.*

Nakanu Bolesnickog fonda drzavnog osoblja
da gradnju povjeri S. Kliski, koji je izradio i
pretprojekt, sprijecilo je resorno ministarstvo
inzistirajuci na odrzavanju opcega arhitekton-
skog natjecaja za idejni projekt bolnice.*®
Natjecaj je u ime Fonda raspisala Centralna
uprava humanitarnih fondova pri Ministarstvu
saobracaja 15. lipnja 1938. godine.* Natjeca-
telji su, osim o navedenom gradevnom pro-
gramu, morali voditi racuna i o buducem pro-
sirenju bolnice za daljnjih pedeset postelja.

Do datuma raspisom odredenoga za predaju
radova stiglo ih je dvadeset cetiri odnosno
dvadeset sedam.*® Sedmeroclani ocjenjivacki
sud, u sastavu Franjo Gabric, dr. Berislav Bor-
ci¢, Mate Jurkovic, Egon Steinmann, dr. Dra-
govan Ivkovic, F. Smidinger i M. Smojver,>*
postivao je zadane termine i nakon tri tjedna
svakodnevnog zasjedanja dodijelio je krajem
listopada tri nagrade i dva otkupa.®® Prva na-
grada pripala je ni vise ni manje nego S. Kli-
ski,>® druga graditelju Teodoru Tepesu, a tre-
ca Z. Vrkljanu te Z. i S. Dumengjicu. Za otkup
su predlozeni radovi M. Kovacevica i nepoz-
nate grupe autora pod motom ,,0zon”.>* Nat-
jecaj se drzalo ,,vrlo uspjelim, jer su doneseni
vrlo dobri i solidni radovi”.>®

Takva odluka ocjenjivackog suda odmah je
po objavi natjecajnih rezultata pocetkom stu-
denoga inicirala aferu, popracenu u najti-
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raznijim zagrebackim dnevnim novinama. De-
vetnaest zagrebackih arhitekata — Hinko Bau-
er, Branko Bon, Nikola Despot, Krsto Filipo-
vi¢, F. Florschiitz, Drago Gali¢, Milan Grakalic,
Marijan Haberle, Drago Ibler, buka Kavuric,
Georg Kiverov, Knezic, Jovan Korka, Slavko
Lowy, Lupis, Zlatko Neumann, Vladimir Poto-
¢njak, Zvonimir Pozgaj i Hinko Wichra®® — pot-
pomognutih kolegama, graditeljima, slikari-
ma i kiparima,®” smatralo je ishod natjecaja
grubom povredom novog pravilnika o natjec-
ajima usvojenog u vrijeme Ziriranja. Slucaj je,
prema njihovu misljenju, bio to gorijer pravil-
nik nije ispostovala drzavna ustanova.

Ziri je, naime, ignorirao novi pravilnik, dakako
i spomenuti clan 8., prema kojemu su svi au-
tori nagradenih i otkupljenih radova trebali
biti diskvalificirani. Predsjednik zirija F. Ga-

41 Izgradnja bolnice prvotno je planirana u juZnom dijelu
grada, no od toga se naknadno odustalo u korist Rebra.
Prodaja gradskog zemljista na Rebru, povrsine 4961 cet-
vornog metra, odobrena je na sjednici gradskog zastup-
stva 2.10.1937. Parcelak.c. br. 7822/16 na Jl granicila je sa
Zakladnom bolnicom, a na SZ s osnovnom skolom i djecjim
vrticem. (HMA-HAZU-DI/b; *** 1936.f; *** 1936.8)

42 Zagradnjuiopremanje bolnice predvideno je ukupno
16 000 000 dinara (*** 1936.d)

43 HMA-HAZU-DI/b
44 ***1938.h
45 HMA-HAZU-DI/b

46 Nezavisno od bolnicke zgrade trebalo je smjestiti i
garaZu s radionicom. (HMA-HAZU-DI/b)

47 Trebaloje osigurati sobe za 30 ¢asnih sestara, Zensko
osoblje, bolnicare, kvalificirane radnike, sekundarne lijec-
nike, laborante te stanove za 0Zenjeno osoblje i ekonoma.
(HMA-HAZU-DI/b)

48 ***1938.ei***1938.h

49 Natjecaj je raspisan na temelju zakljucka Glavnoga
upravnog odbora. Pravo sudjelovanja imali su svi strucnja-
ci drZavljani Kraljevine Jugoslavije. (HMA-HAZU-DI/b i ***
1938.b)

50 lako se za natjecaj zanimalo vise od 45 strucnjaka, do
30. rujna stigla su 24 rada s motom ,,).D.Z.-B”, ,Za zdrav-
lie”, ,3”, ,0zon”, ,,R”, ,41”, ,BoZidar”, ,Sanitas sa kru-
gom”, ,,Z.B.Z.38”, ,,Santé”, ,,Bijeli kriZ na crvenom polju”,
»13713”, ,Atom”, ,Hospital”, ,811”, ,A7”, ,,T7Z”, ,Imho-
tep”, ,,Crveni kriZ na bijelom polju”, ,,B-579-38”, ,Rebro b
38”, ,IB”, ,Sanitas” i ,,23456”. Autor rada ,,23456” pre-
dloZio je cak tri odnosno cetiri varijante. (HMA-HAZU-DI/b;
HMA-HAZU-DI/c; EN, 1938.a)

51 Zagrebacki clanovi Zirija bili su profesor Tehnickog fa-
kulteta F. Gabri¢, direktor Higijenskog zavoda B. Borcic,
predstojnik gradskog gradevnog ureda M. Jurkovic, pred-
stavnik banske uprave E. Steinmann i predsjednik obla-
snog upravnog odbora Bolesnickog fonda M. Smojver. F.
Smidinger obavljao je duZnost viseg savjetnika Generalne
direkcije drZavnih Zeljeznica u Beogradu, a M. Ivkovi¢
predsjednika glavnoga upravnog odbora Bolesnickog fon-
da. Zamjenici Zirija, prof. E. Sen, ing. R. Radulovic, arh. V.
Gavrilovic i dr. F. Stamberger, bili su uposlenici istih usta-
nova, s iznimkom dr. D. Kalanovica, ravnatelja Zeljeznicar-
ske bolnice u Beogradu. (HMA-HAZU-DI/b)

52 Prema raspisu, Ziriranje je trebalo biti dovrseno do 1.
studenoga, sto je i ucinjeno. (EN, 1938.c)

53 Javno se spekuliralo da je nagrada dodijeljena Kliski
jer mu za pretprojekt nije bio isplacen honorar. S Kliskom
je naizradi projekta suradivao i A. Ulrich. (*** 1938.h; Kisic
i BJAZIC-KLARIN, 2003: 19)

54 Kod dodjele ispostovane su raspisom propisane nagra-
de. Prva uiznosu od 20 000, druga 15 000 i treca 10 00o dina-
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bri¢, zajedno s prvonagradenim S. Kliskom i
Ivom Juranovicem, izvodio je gradnju Zaklad-
ne bolnice na Rebru, dok je T. Tepes bio zapo-
slenik gradevne tvrtke ,,Pionir d.d.” u kojoj je
isti bio ,,aktivni ¢lan ravnateljstva”.’® | trece-
nagradeni Dumengjici ogrijesili su se o pravil-
nik, buduci da je dr. B. Bor¢i¢ bio direktor Hi-
gijenskog zavoda gdje su oboje radili. Isto se
odnosilo i na M. Kovacevica, asistenta Ede
Sena, zamjenika ocjenjivackog suda.

Osim nagradenih autora sporni su bili i iznosi
nagrada, na sto Ziri uistinu nije mogao utjeca-
ti.> Zahtijevajuci ponistenje natjecaja, arhi-
tekti, graditelji, slikari i kipari pismeno su iz-
nijeli svoje prigovore ministru gradevina pro-
testirajuci ,protiv nelegalnog i asocijalnog
postupka ocjenjivackog suda u natjecaju za
Zeljeznicarsku bolnicu u Zagrebu”.®® Koji je

ra. Za otkupe predviden iznos od 6000 dinara podijeljen je
na dva jednaka dijela. (HMA-HAZU-DI/b; HMA-HAZU-DI/d;
*** 1938.¢)

55 EN,1938.c

56 Osim potpisanoga primjerka, dokument je sacuvan u
jos tri nepotpisane verzije. U sva cetiri primjerka tekst je
identican, a razlikuju se popisi potpisnika. Na varijanti
ulozenoj u potpisani dopis izostavljena su imena S. Low-
yja, Lupisa, G. Antuncail. Rezeka. Preostale dvije varijante
razlikuju se po tome sto se na njima nalaze i imena arhite-
kata i slikara koji nisu potpisali dokument (B. Auera, Z.
Strizica, V. Vilicica, V. Becica i E. Kovacevica). U jednoj je
izostavljeno ime potpisnika Z. PoZgaja, a u obje V. Potocn-
jaka. (HMA-HAZU-DI/a)

57 Dokument su potpisali graditelji H. Gottwald, D. Turc-
in, . Haberl, slikari S. Aralica, Lj. Babic, K. i Z. Hegedusic, V.
Svecnjak i I. Rezek, kipari V. Radaus, A. Augustincic i G.
Antunac. (HMA-HAZU-DI/a)

58 HMA-HAZU-DI/a

59 Prema novom pravilniku fond za nagrade trebao je,
umjesto raspisom predvidenog iznosa od 51 ooo dinara,
iznositi ¢cak 350 ooo din. (HMA-HAZU-DI/a)

60 Predstavkaje upucena ministru 2. studenoga, a doku-
ment je odaslan i Centralnoj upravi humanitarnih fondova
pri Ministarstvu saobracaja, oblasnoj upravi Bolesnickog
fonda drz. saobracajnog osoblja i vierojatno ministru pro-
meta. Sadrzaj dokumenta javnosti su prenijele ,,Novosti”.
(HMA-HAZU-DI/a; HMA-HAZU-DI/f; HMA-HAZU-DI/g; HMA-
-HAZU-DI/h; SI, 1938.)

61 RADOVIC-MAHECIC, 1999: 92-93; CORAK, 1981: 249;
HMA-HAZU-MH

62 Ponude su razmatrane na sjednici Zakladnog odbora
odrzanoj 19. 12. 1934. (*** 1935.b)

63 Na projektu je suradivao i A. Ulrich. Izostavljanje njego-
va imena opravdano je sluzbom u odsjeku za regulaciju gra-
da. Jedini poznati ¢lanak koji Ulricha navodi kao jednoga od
projektanata odnosi se na sjednicu Lijecnickog zbora kojoj su
uz predstavnike zaklade nazocili i projektanti. (*** 1936.b)
64 PonudaS. Kliske, F. Gabrica i V. Juranovica iznosila je
1200 000, a Strizica i Iblera 750 0oo dinara (*** 1935.b)
65 HAZU-HMA-DI/e

66 ***1935.c

67 ***1935.b

68 Rasuhin se obratio Ministarstvu socijalne politike i
narodnog zdravlja. (*** 1935.c)

69 ***1935.b
70 Izlozba odrzana do 14. studenoga pobudila je velik in-
teres strucnjaka, ,ponajvise zbog polemike, koja se razvila

u stampi”. Osim strucnjaka, interes za izlozbu pokazali su i
Zeljeznicari i gradani. (EN, 1938.d)
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bio klju¢ okupljanja potpisanih arhitekata,
tesko je dokuciti. Bilo bi logicno da je veci dio
njih i sudjelovao na natjecaju, ali iz dostupnih
dokumenata znamo samo da je to ucinio D.
Gali¢, odnosno da se nisu natjecali Ibler, Bauer,
Haberle i Lowy.®* Citavim ,happeningom” ru-
kovodio je D. Ibler, koji je s F. Gabricem imao
nesredene racune.

Ibler se s Gabricem indirektno sukobio 1934.
godine povodom izvedbenog projekta za
gradnju Zakladne bolnice na Rebru. Nakon
odustajanja od zajednicke gradnje s klinika-
ma Medicinskog fakulteta na Salati, zaklada
»Zakladna bolnica u Zagrebu” donijela je
odluku o izradi osnove i nadzoru nad grad-
njom na temelju samo dvije ponude.® Jednu
ponudu podnijeli su F. Gabric, S. Kliska i I. Ju-
ranovic, adrugu D. IbleriZ. Strizic. lako je po-
nuda Gabrica, Kliske i Juranovica®? bila znat-
no skuplja,® upravo je njima u prosincu 1934.
godine bila povjerena realizacija. Ponudu
Iblera i Strizica zaklada nije ni uzela u razma-
tranje.®s Da bismo ocijenili moralnost postup-
ka zaklade i Gabrica, potrebno je napomenuti
kako je upravo on od samog pocetka bio uk-
ljucen u gradnju bolnice i klinika, sastavljanje
gradevnog programa, Ziriranje medunarod-
nog natjecaja i izbor projektanta. S druge
strane, ni Iblerove namjere nisu bile iskrene.
Ibler se obratio U.J.L.A. tek kada je odbijena
njegova i Striziceva ponuda, predlozivsi Klu-
bu arhitekata da se zaloZi za raspisivanje no-
voga idejnog natjecaja, tj.6protiv dodjele po-
sla Kliski i suradnicima.®® Predsjednik ud-
ruzenja D. Saj odbio je intervenirati, s izgovo-
rom kako ne Zeli podupirati nicija prljava po-
sla. Zbog ove su izjave Ibler i Strizic, iako ih
nije osobno imenovao, tuzili Saja za klevetu i
uvredu casti. Proces, na kojemu su preslusani
Vladimir Antolic, dr. Josip Rasuhin, I. Jurano-
vic, S. Kliska i dr. Pavao Deutsch,®’ zavrsio je
Sajevom javnom isprikom, pa su tuZitelji odu-
stali od kaznenoga gonjenja. Protiv odluke
Zakladnog odbora protestirao je i dr. ). Rasu-
hin apelirajuci kod Ministarstva za raspisiva-
nje novog natjecaja radi dobivanja najjeftinije
ponude uz jednaku strucnu kvalitetu arhite-
kata.®® Ministarstvo je unatoc¢ svemu potvrdi-
lo odluku Zakladnog odbora.®®

Koliko je bio vazan sam princip, a ne kvaliteta
nagradenih natjecajnih radova za Zeljeznicar-
sku bolnicu, govori cinjenica da potpisnici
protestnog pisma nisu ni vidjeli radove nak-
nadno izlozene u cekaonici prvog razreda na
Glavnom kolodvoru.”® Uzevsi kao osnovu
svoga promisljanja upravo ovu ¢injenicu, Mi-
livoj Petrik napisao je svojevrstan epilog na-
vedenim dogadajima. Prozivanje clanova ziri-
ja za neobjektivnost odnosno protekciju nji-
hovih bivsih ili tadasnjih uposlenika smatrao
je neumjesnim, buduci da su svi bili ugledni,
priznati strucnjaci, a sam pravilnik drzao je
neodrZivim i stetnim za struku. Clan br. 8.



72

PROSTOR 1[31] 14[2006] 64-75 T. BJAZIC KLARIN NATJECAJ ZA ZELJEZNICARSKU BOLNICU U ZAGREBU...

onemogucavao je sudjelovanje velikom broju
arhitekata, djelatnicima gradskih i drzavnih
ustanova kojih su nadredeni cesto zirirali nat-
jecaje. Upravo su oni u pojedinim slucajevi-
ma, s obzirom na svoju uzu specijalnost, bili
strucniji od vecine drugih natjecatelja. Prema
Petrikovu misljenju, izmedu rijeci,,cinovnika”
i ,,privatnog biroa” grjeskom je bio umetnut
zarez. Sastavljaci pravilnika nisu zeljeli elimi-
nirati drzavne i opcinske ¢inovnike, vec cinov-
nike, tj. zaposlenike privatnih biroa, ¢lanove
ocjenjivackog suda ili sudionike u pripremi
natjecaja.”* Uostalom, ,Nasa je tehnicka i
stru¢na javnost zapravo jos veoma ogranice-
na; u njoj se ne mogu izbjecilicne veze —rodac-
ke, prijateljske, sluzbene i poslovne. Sav se
strucni svijet u nasim centrima poznaje i stoji
u licnim kontaktima medusobno”.”> Nedosta-
tak pravilnika bile su i previsoke nagrade,
koje su bile prevelik teret za investitore. Jed-
no s drugim nuzno je moralo rezultirati man-
jim brojem sudionika i, analogno tome, pa-
dom kvalitete natjecaja, kao i jos manjim bro-
jem ionako rijetkih raspisa.

Clanovi ocjenjivackog suda nisu se obazirali
na napade, izuzev Ede Sena koji se javno
ogradio od citave afere.”> Svoj je postupak
Ziri pravdao donosenjem novog pravilnika na-
kon raspisivanja natjecaja, ali to nije bilo prih-
vatljivo s obzirom na to da pravilnik nije pro-
pisao nikakve prijelazne odredbe.”* Ziriranje
je, naime, bilo odrzano od 7. do 29. listopada i
da suto zeljeli, clanovi Zirija mogli su isposto-
vati pravilnik usvojen 13. listopada.”

Na posebnom sastanku odrzanom kako bi se
odgovorilo na upit Ministarstva odnosno Bo-
lesnickog fonda o aferi, a ziri je zakljucio da
,»se redom pobijaju svi prigovori koji su bili iz-
neseni nakon proglasenja ocjene i zakljucka
glede podjeljivanja nagrada i otkupa”.”® Zapi-
snik je podnesen Bolesnickom fondu na su-
glasnost, clanovima zirija Stambergeru i
Smojveru, a potom Centralnoj upravi humani-
tarnih fondova, koja nije imala nikakvih prim-
jedbi. Potpisnici dokumenta upucenog mini-
stru gradevina, koliko je poznato, na kraju su
ipak odustali od tuzbe najavljivane u mediji-
ma.””

Tijekom polemike o natjecaju za Zeljeznicar-
sku bolnicu gotovo nitko nije se dotaknuo ra-
dova, sto je a posteriori ucinio Ibler dovodeci
jos jednom u pitanje Gabricev autoritet. U
osvrtu na natjecaj,,Jury i arhitektonski natjec-
aji” Ibler svu odgovornost za uspjeh odnosno
neuspjeh arhitektonskih natjecaja prebacuje
na ocjenjivacki sud, buduci da je on odgovo-
ran ne samo za ocjenu radova vec i za sastav-
lianje natjecajnog programa. Conditio sine
qgua non uspjeha svakog natjecajajest upravo
egzaktan program koji udovoljava realnim
potrebama investitora i vodi racuna o posto-
jecim prilikama. Clanovi Zirija stoga moraju
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biti kvalitetni, dokazani arhitekti s respekta-
bilnim realizacijama, visokim natjecajnim pla-
smanima, izlozbama i predavanjima, a to,
prema njegovu misljenju, nije bilo u slucaju
Gabrica. Osim toga, Ibler smatra kako je struc-
nost F. Gabrica, visokopozicioniranog ¢lana
U.J.Ll.A., profesora Tehnickog fakulteta i nepri-
jepornog autoriteta za gradnju bolnickih zgra-
da, osporila upravo upitna kvaliteta nagrade-
nih radova.

Stavljajuci po strani sve osobne antagoniz-
me, Ibler je objektivno ocijenio radove Kliske,
Tepesa, Dumengjica i Vrkljana. Kriticki je neo-
borivim argumentima doveo u pitanje struc-
nost ponudenih rjesenja koja ne ispunjavaju
elementarne zahtjeve gradnje suvremenih
bolnickih zgrada, higijene i funkcionalnosti.
Da se Ziri pri ocjenjivanju radova rukovodio u
najmanju ruku neobicnom listom prioriteta,
potvrdio je i ¢lanak E. Steinmanna.”® Na prvo-
me mjestu bila je dispozicija unutrasnjosti i
interne komunikacije, a zatim su se nizale:
ekonomi¢nost izgradnje, bolesnicke jedinice,
ambulante, administracija — prijam — ljekarna
i kuhinja. Operacijski trakt i medicinske pro-
storije bile su tek na sedmome mjestu, dok je
arhitektura ,,smjestaj objekata, urbanizam,
prosirenje, vanjske komunikacije”, primjeri-
ce, bila vaznija od fizikalne i rendgenske tera-
pije te stambene zgrade.

Kliskinom klasicnom dvotraktnom rjesenju
bolnicke zgrade osnove u obliku slova ,,H”
odnosno ,,T” Ibler zamjera preveliku dubinu
bolesnickih soba, protivhu suvremenim zah-
tjevimainsolacije; preuske balkone posve de-
korativne namjene i neprimjeren smjestaj

71 Petrik je bio u pravu, budu¢i da se ¢l. 8. odnosio na
osobe, ortake, clanove obitelji i asistente, pa stoga i na ci-
novnike privatnih biroa, a ne cinovnike i privatne biroe.
72 PETRIK, 1938: 574

73 Sen se u ,Novostima” ogradio od citave afere jer,
kako kaze, nije sudjelovao ,,u spomenutom ocjenjivackom
sudu kao c¢lan toga suda”. (*** 1938.g)

74 ***1938.h

75 EN,1938.c

76 EN,1938.d

77 U prilog ovoj tvrdnji ide i punomoc¢ advokata L. Weis-
smanna. (*** 1938.e i HMA-HAZU/DI-i)

78 Steinmann je u casopisu ,,VPS” ukratko iznio gradev-
ni program, rezultate natjecaja, a nagradene radove pro-
komentirao je izvadcima iz sluzbenoga zapisnika ocjenji-
vackog suda. (STEINMANN, 1938.)

79 IBLER, 1939: 113

80 Od citavog projekta poznata je samo osnova prizem-
lja i perspektivni prikaz zgrade.

81 [BLER, 1939: 115-117

82 BAHOVEC; TUSEK, 1939.

83 ***1939.a

84 Priizradiizvedbenog projekta zadrzana je osnovna di-
spozicija pojedinih grupa. Projekt je izraden u razdoblju od
1938.do 1940. god., otkada Haberle samostalno vodi grad-
nju, dovrsenu 1947. god. (R, 1939.; HABERLE, 1953: 10)

85 ***1939.b

86 EN, 1939.
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prostora za dnevni boravak pokretnih bole-
snika u prosirenom dijelu glavnog hodnika.
Upitan je bio i polozaj glavnog stubista na
najkvalitetnijoj juznoj strani, koje je nepo-
trebno i fizicki dijelilo bolesnicke jedinice na
dva dijela. Ono sto se Kliski nikako nije moglo
oprostiti, a sto je Zziri u cijelosti zanemario,
bilo je rjesenje operacijskog odjela. Umjesto
da postuje operativnu proceduru i sterilizaci-
ju, Kliska sve prostorije organizira oko inter-
nog hodnika izravno spojenog s glavnim stu-
bistem. Lijecnici, naime, posto se presvuku u
odjecu za operacije, preko aseptickog hodni-
kaidu,12 metara daleko u praonu za ruke””? i
potom izravno u operacijsku dvoranu. O Te-
pesevu radu tesko je nesto reci osim da je
projekt srodan Kliskinom.® Projektu Dumen-
gjica i Vrkljana, koji su ponudili kompaktnu,
cjelovitu dvotraktnu zgradu, potkrale su se
slicne pogrjeske. Bolesnicke su sobe nedopu-
stive dubine, a gotovo su identicni i nedostat-
ci operativnog odjela. Ostale radove, izuzev
nahvaljenoga projekta ,,A7” D. Galica® te pro-
jekta Franje Bahovca i Bozidara Tuseka,® nije
moguce rekonstruirati, buduci da su poznate
samo ocjene ocjenjivackog suda.

Zanemarujuci nedostatke, Bolesnicki fond
odlucio se izgraditi bolnicu na osnovi Kliskina
projekta.® Vjerojatno kako bi izbjegli daljnje
objede, izrada izvedbenih nacrta i nadzor nad
gradnjom povjereni su arhitektonskom ateli-
jeru H. Bauera i M. Haberlea.® Poslovi su brzo
napredovali. Izvodenje radova dobilo je na
javnoj licitaciji gradevno poduzece ing. Josipa
Corka,® a temeljni je kamen poloZen u stude-
nome 1939. godine.®

ZAKLJUCAK

CONCLUSION

lako su neupitno pridonijeli javnoj afirmaciji
funkcionalnog, ekonomicnog i socijalno osvi-
jestenog gradenja, arhitektonski i urbanistic-
ki natjecaji odrzani tridesetih godina 2o0. stol-
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jeca bili su stalni uzrok frustracija nove gene-
racije zagrebackih arhitekata. ,,Pravila za ra-
spisivanje natjecaja (utakmica) u oblasti arhi-
tekture i inzenjerstva”, koja su regulirala pro-
ceduru pripreme i odrZavanja natjecaja od
1920. godine, nisu rijesila kljucno pitanje iz-
vedbe. Raspisivaci natjecaja, naime, nisu nicim
bili obvezni povjeriti realizaciju prvonagrade-
nom ili nekomu od nizeplasiranih arhitekata.
Pravila su im osigurala i potpunu slobodu ra-
spolaganja s idejama nagradenih radova, ne-
girajuci time integritet arhitektonskog projek-
ta kao cjelovita autorskog djela. Osim manj-
kavih pravila koja je nota bene izglasalo
U.J.LLA., nepopularnosti natjecaja pridonijeli
su i ocjenjivacki sudovi koji su u vecini sluca-
jeva izbjegavali dodijeliti prvu nagradu, s iz-
govorom kako ni jedan od radova ne ispunja-
va sve zahtjeve raspisivaca. Krivnju za tako
porazavajuce rezultate nisu, medutim, snosili
natjecatelji, vec upravo raspisivaci odnosno
ocjenjivacki sudovi koji najcesce nisu dovolj-
no precizno definirali gradevni program.

No arhitekti nisu imali izbora, poglavito oni
koji su bili na pocetku karijere i nisu imali pri-
like graditi. Ako su zeljeli sudjelovati, morali
su prihvatiti pravila raspisivaca. Ceste pobu-
ne protiv njihove samovolje, nepostivanja ar-
hitektonske struke i zlonamjernog iskorista-
vanja arhitekata nisu dovele do zeljenih pro-
mjena iako su dobile velik publicitet. Ni novi
pravilnik usvojen 1938., koji je ispravio kljuc-
ne odredbe o dodjeli realizacije i autorskim
pravilima u korist natjecatelja, nije znatno
promijenio situaciju, sto je potvrdio i slucaj
Zeljeznicarske bolnice. Raspisivaci i ocjen;ji-
vacki sudovi i dalje su bili nedodirljivi, a pra-
vilnik je previsokim nagradama jos vise prori-
jedio ionako rijetke natjecaje. Nakon natjeca-
ja za Zeljeznicarsku bolnicu u Zagrebu do po-
cetka Drugoga svjetskog rata odrzan je samo
jos jedan opci arhitektonski natjecaj, natjecaj
za kirursku i internu kliniku, rendgenoloski i
radium zavod Medicinskog fakulteta na Salati.
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(HMA-HAZU-DI) i M. Haberlea (HMA-HAZU-MH)

Muzej grada Zagreba — osobni fond Z. Dumen-
gjic (WGZ-ZD)

DOKUMENTACIJSKI 1ZVORI

10.

11.

DOCUMENT SOURCES

HMA-HAZU-DI/a: Dopis zagrebackih arhitekata,
slikara i kipara ministru gradevina, Zagreb, 2. 11.
1938.

. HMA-HAZU-DI/b: Natjecaj za idejne skice za

gradnju bolnice Bolesnickog fonda za drzavno
saobracajno osoblje na ,Rebru” u Zagrebu (ra-
spis natjecaja)

. HMA-HAZU-DI/c: Prilog ,,A” k zapisniku ocjenji-

vackog suda u natjecaju za idejne skice bolnice
Bolesnickog fonda za drzavno saobracajno
osoblje na Rebru u Zagrebu

. HMA-HAZU-DI/d: Dopis autora projekta ,,0zon”

Oblasnoj upravi Bolesnickog fonda drz. saobra-
cajnog osoblja u Zagrebu, Zagreb, 6. 11. 1938.

. HMA-HAZU-DI/e: Dopis D. Iblera i Z. Strizica mi-

nistru socijalne politike i narodnog zdravlja, Za-
greb, 25.12. 1934.

. HMA-HAZU-DI/f: Dopis potpisnika protestnog

pisma Oblasnoj upravi Bolesnickog fonda drzav-
nog saobracajnog osoblja, Zagreb, 5. 11. 1938.

. HMA-HAZU-DI/g: Dopis potpisnika protestnog

pisma Centralnoj upravi humanitarnih fondova
pri Ministarstvu saobracaja, Zagreb, 5. 11.1938.

. HMA-HAZU-DI/h: Dopis potpisnika protestnog

pisma neimenovanom ministru, Zagreb, 5. 11.
1938.

. HMA-HAZU-DI/i: Specijalna punomoc (odvjetnik

L. Weissmann)

HMA-HAZU-MH: M. Haberle, Radovi od 1930. do
1945. godine

MGZ-ZD, kutija br. 1, projekt br. 6: Dopis Grad-
skog nacelstva u Zagrebu natjecateljima, 6. 10.
1932.
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SL.1.,2. ***1938.c
SL. 3., 4. ***1938.i

SL. 5.

HABERLE, 1953.
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COMPETITION FOR RAILWAY HOSPITAL IN ZAGREB
— A SCANDAL BETWEEN THE WARS

Modern architecture won public recognition in the
early 1930s with a new generation of architects who
successfully participated in architectural and urban
planning competitions. The award-winning entries
were regularly publicized in daily newspapers and
accompanying exhibitions. The organization as
well as assessment of the entries suffered, how-
ever, from serious shortcomings brought about, on
the one hand, by inadequately formulated ,,Rules
for launching competitions in architecture and en-
gineering” adopted in 1920 and, on the other, by an
autocratic attitude of the organizers. Numerous
projects such as Salata Hospital, the Croatian
Climbers' Association's lodging on Sljeme, State
Craft and City Vocational School, the building of
,Gospodarska sloga” etc. were accompanied by
scandals caused by the fact that the first prizes
were actually not given whereas the award-winning
projects were not granted execution. The first
prizes were not awarded on the pretext that no en-
try met the competition criteria —the argument that
actually falls within the domain of the jury's re-
sponsibility. The jury was also responsible for inad-
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equate construction programs. Out of 15 public ar-
chitectural competitions held in Zagreb between
1930 and 1938 just five entries received the first
prizes. Marijan Haberle and Hinko Bauer were the
only architects who had the opportunity to realize
their first prize-winning projects. Sometimes the ar-
chitects who even did not take part in the competi-
tion got the opportunity to realize their projects.

Another problem was the lack of respect for the in-
tegrity of the architectural project. Owing to inade-
quately formulated rules, the competition organiz-
erswere allowed either to use the awarded projects
partially or entirely upon paying the author's fee. In
most cases they avoided the latter on the basis of a
provision which granted them unrestricted rights
upon paying just the award. The new ,Rules for
competitions in preliminary sketches for public
buildings and rules regarding the rights of the par-
ticipants” published in 1938 did not change much.
Although additional measures were undertaken to
grant the first prize-winning architects the right to
project realization, some new shortcomings were
noticed: the awards were too high and conse-
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quently the number of competitions had to be re-
duced. Special provision denied the following
groups of architects the right to participate: busi-
ness partners, family members, employees or as-
sistants to the jury or persons involved in the com-
petition organization.
Failure to comply with this rule caused a scandal
over the architectural competition for the Railway
Hospital in Zagreb. Since the majority of the win-
ning architects (Stanko Kliska, Teodor Tepes, Zoja
and Selimir Dumengji¢) were indirectly connected
with the members of the jury, 19 architects sup-
ported by enginners, sculptors and painters pro-
tested against the jury's decision. The entire scan-
dal was directed by Drago Ibler who was on bad
terms with the president of the jury, the architect
Franjo Gabric. Despite numerous articles published
in daily newspapers, members of the jury were de-
termined to stick to their decision. Two architects
who did not take part in the competition finally
signed a contract for the construction of the hospi-
tal according to Stanko Kliska's first prize-winning
design.
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