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Na temelju novih na1aza autor donosi 
rekonstrukciju kosare ciborija iz Kotora, te ga 
morfoloskom i epigrafskom analizom datira u 
l l. stoljeée. Takoder predlaze da je ciborij po­
klonio kotorski plemié Nikifor crkvi Petilovri­
jenci u Kotoru, koja je podignuta 1026. godine, 
te da je poslije dospio u katedralu sv. Tripuna. 

U toku statiéke sanacije od posljedica katastrofalnog potresa 1979. godine 
zgrade broj 318 u urbanoj jezgri staroga grada Kotora, na trgu pred katedralom 
svetog Tripuna, i revitalizacije te inaée skromne gradanske arhitekture XIX. 
stoljeéa sa znatnim ostacima romanike za potrebe smjestaja dragocjenih zbirki 
kotorskog Historijskog arhiva od XIV. stoljeéa do 1918. godine, pronadeno je u 
su tu pet ulomaka jedne strani ce ciborija, 1 od kojih d va najveéa nose na sebi 
dijelove natpisa, a po karakteru dekoracije i duktusu slova pripadaju ansamblu 
otprije poznate stranice ciborija sto se éuvala u katedrali. 2 

Isti repertoar dekorativnih elemenata, pa éak i tip i veliéinu slova ima 
ranije nadeni ulomak s dijelom natpisa koji svakako pripada jos jednoj - treéoj 
stranici istog ciborija. 3 

Konaéno, mjerenjem smo utvrdili da luéni nadvratnik iznad boénih vrata 
u obliznjoj zgradi Biskupije, iako mu je dekoracija potpuno otuéena prilikom 

1 Fragmenti su bili uzidani u jedan noseéi zid , tijekom radova zamijenjen betonskim 
platnom, i izneseni sa sutom na deponij izvan grada, gdje ih je autor pronasao i spasio 
od unistenja. 

2 Ova stranica ciborija bila je uzidana iznad jednih pomoénih v rata u sakristiji katedrale, 
a od proslave 800. godisnjice katedrale, 1966. godine, postavljena je bila na ulazu za 
stepeniste relikvijara. 

3 N a natpis me je jos 1960. godine upozorio tadasnji njegov vlasnik , uvazeni gradanin 
Kotora pok. Ljubo Ivanisevié, koji ga je poslije predao na cuvanje zbirci katedrale. 
Tekst je s grdkama objavio J. Kovacevié, Marginalije uz probleme arheologije i 
umetnosti ranog srednjeg veka, Zbornik Filozofskog fakulteta, VII-l , Beograd, 1963, 
str. 150 i d. Tocan tekst i fotografiju donio je /. Pusié, Preromanska dekorativna plasti­
ka u Kotoru, Boka br. 3, Herceg-Novi, 1971, str. 45, s1ika 9. 
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naknadne ugradnje , po dimenzijama i po vrsti kamena takoder pripada istom 
ansamblu, cime je dobivena i cetvrta stranica istog ciborija4 i omoguéena njego­
va idealna rekonstrukcija. 

Od nasih pet novopronadenih ulomaka dva se mogu spojiti, dok su ostali 
odvojeni veéim prazninama, ali ih povezuje ornamentalna dekoracija. Na za­
debljanom dijelu ciborija, horizontalnoj letvi, iznad natpisnog polja je niz 
ukrstenih lukova od troprutih traka, ispod kojeg je niz koso klesanog kimationa s 
ovulima, koji Cini prijelaz od zadebljanja na tanju plocu ciborija. Gornji dio 
ploce obrubljen je horizontalno i vertikalno uzom trakom od prepletenih krugo­
va i rombova, dok je lucni otvor arkade ukrasen sirom trakom, obrubljenim 
motivom astragala; sredina trake ispunjena je dvjema vijugavim troprutim traka­
ma koje se u odredenom ritmu spajaju medu sobom, a prosirenja i praznine su 
popunjene ukrasom grancice sa srcolikim listom i dva volutasta zaperka. Prazna 
trokutasta polja izmedu lucnog i ravnog ornamenta ispunjena su motivom 
stilizirane lozice s unatrag povijenim srcolikim liséem. 

Buduéi da natpis na novopronadenim fragmentima poCinje krizem kao 
simbolicnom invokacijom, ovu stranicu éemo u daljoj obradi oznaciti kao A. 
Natpis se nalazi na dva najveéa ulomka s lakunama u sredini i na kraju i glasi: 
t HOC OPVS EST LABO ...... T AM PVLCHRE DE ..... . 

Od sljedeée stranice istog ansambla sacuvan je ulomak s dijelom natpisa, 
po ukrasu, tipu slova i vrsti kamena identican prethodnom. N a letvi je iznad nat­
pisnog polja traka arkadica od stiliziranih stupiéa i lukova dvoprute trake, unutar 
kojih su stilizirane palmete ili cvjetovi. Ispod natpisnog polja je niz klasicnih 
ovula (guta) na zakosenom prijelazu od letve do ploce ciborija, ciji je gornji dio 
uokviren horizontalnom uzom trakom troprutog prepleta s okulusima u sredini. 
Arkadni luk ima ukras sire trake, obrubljene nizom klasicnih astragala, unutar 
kojih je isklesana trolisna lozica koja zavrsava trolistima. 5 Prazni trokutasti 
prostor ispunjen je motivom ptice koja kljuca trolisni cvijet. 

Natpisu na ovom fragmentu nedostaju pocetak i kraj, a ostatak glasi: 
.. .IKIFORIVS N .. . 

Ovaj éemo fragment uvjetno oznaciti kao stranicu B. 
Na zalost, nista ne mozemo reéi ni o natpisu ni o dekoraciji sljedeée stra­

nice ovog ciborija, uvjetno nazvane stranica C, nedavno otkrivene u Biskupiji , 
jer je nemilosrdno otucena radi ugradnje, ali se ipak na donjem desnom dijelu 
razaznaje ornament prepletne trake. 

4 Ako se i stvarno rekonstruira kruna kotorskog ciborija, ova ée stranica biti izvadena i 
zamijenjena odljevom. 

5 Ova lozica se priblizava romanickim motivima, dobro poznatim u Kotoru. /. Pusié, o. 
c., je vrlo dobro zapazio da se isti motiv nalazi na ploci jednog veéeg pluteja u 
kotorskom Lapidariju, jos uvijek nesredenom i neobjavljenom, ali i na dovratnicima 
portala kotorske crkve svetog Luke iz 1195. godine. Upozoravamo i na fragment br. 
17 iz rada Z. Rapaniéa, Kamena plastika ranoga srednjeg vijeka u Arheoloskom 
muzeju u Splitu, VAHD LX (1958), Split, 1963, str. 113. 
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Rekonstrukcija prve stranice kotorskog ciborija s novopronadenim fragmentima i poèetkom 
natpisa (A) 

Ulomak druge stran ice (B) kotorskog ciborij a s natpisom / N/IKIFORTVS 
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Konacno, buduéi da otprije poznata stranica ciborija u natpisu zavrsava 
krizem kao simbolicnom aprekacijom, u daljnjoj obradi éemo je oznaciti kao 
stranica D. Na zadebljanoj letvi ove stranice ciborija, iznad potpuno sacuvanog 
natpisa, isklesan je niz ukrstenih lukova od troprute prepletne trake. Letva je 
nizom koso postavljenog kimationa (guta, ovula) odvojena od ravnog dijela 
ploce, ciji je gomji dio uokviren horizontalno i vertikalno troprutom pletenicom 
s "okcima", a lucni otvor ukrasen sirim pojasom s omamentom prepletenih kru­
gova i rom bova od troprute trake, obrubljenog klasicnim motivom astragala, dok 
je u tjemenu lucnog pojasa stilizirani kriz. Prazni trokuti iznad arkade popunjeni 
su likovima dva lava koji napadaju janjad. N a lavljim tijelima su kao objasnjenja 
isklesane rijeci: LEO, i tona lijevom normalno, odnosno, slijeva nadesno, a na 
desnom obmuto, zdesna ulijevo, kao u ogledalu. 

Tekst natpisa na ovoj strani ci veé je vi se p uta publiciran i interpretiran, 6 a 
glasi: 

ANDREE SCI AD HONOREM SOCIORVMQ MAIOREMt 
Buduéi da se sada moze rekonstruirati kruna ciborija kotorske katedrale i 

pokusati restituirati tekst natpisa, djelomicno sacuvanog na dvije i u cjelini na 
treéoj stranici, dok je na cetvrtoj potpuno unisten, trebalo bi najprije izvrsiti epi­
grafsku analizu, a poslije se pozabaviti motivima dekoracije. 

Prije svega treba naglasiti da nitko od prijasnjih istrazivaca nije obraéao 
paznju na znak kriza kojim zavrsava otprije poznati tekst natpisa sa stranice D. 
Buduéi da je sada utvrdeno kako novopronadeni dio natpisa na stranici A 
zapocinje znakom kriza kao simbolicnom umjesto verbalne invokacije,? nesum­
njivo je da upravo ovaj tekst sa stranice A zapravo predstavlja pocetak citavog 
natpisa na ciboriju, pa éemo analizu poceti tim tekstom. 

Popunjavanje lakuna u tom tekstu nije nimalo lako. Ukupan broj znakova 
u otprije poznatom natpisu iznosi 35, sa cetiri razmaka, dok su neke rijeci 
pisane zajedno bez razmaka. N a novom natpisu broj sacuvanih znakova iznosi 
svega 27, sa samo jednim izrazenijim razmakom izmedu prve i druge rijeci, dok 
je ostali dio teksta pisan gotovo bez razmaka, pa bi se mogio pretpostaviti da je 
taj tekst imao i vise od 35 znakova. 

Prva veéa lakuna dolazi iza nedovrsene rijeci LABO, koju treba popuniti 
u LABO(r) ; ocito je dalje bilo ispisano ime samog klesara ciborija, 8 kojega 

6 G. Gelcich, Memorie storiche sulle Boche di Cattaro, Zadar, 1880, br. 44; T. G. Jack­
son, The Da1matia, the Quarnaro and the !stria, III, Oxford, 1887, str. 43 , si. 74 i 75 , 
M. Vasié, Arhitektura i skulptura u Dalmaciji, Beograd, 1924, str. 115 ; /. Stjepcevié, 
Katedra1a svetog Tripuna u Kotoru , Split, 1938, str. 65; L. Mirkovié, Fragmenat 
kivorija u crkvi svetog Trifuna u Kotoru, Starinar NS Il, Beograd, 1951 , str. 277; Lj. 
Karaman, O slijedu gradnje Katedrale u Kotoru, Pri1ozi za povijest umjetnosti u 
Da1maciji br. 9, Split, 1955, str.6-7; l. Kovacevié, srednjovjekovni epigrafski 
spomenici Boke Kotorske Il, Spomenik SAN br. CV, Beograd, 1955, str. 9; I. Pusié, 
o. c. , str. 44, si. 8. 

7 U epigrafskom materijalu Kotora ima primjera verba1ne invokacije, najcesée: IN NO­
MINE DOMINI ili IN NOMINE XPI. 

8 Imamo analogiju u potpisu k1esara Petra na poledini zabata iz crkve svetog Petra na 
Luccu- Split. Usporedi: Z. Rapanié, Ranosrednjovjekovni latinski natpi s i iz Splita, 
VAHD LXV- LXVII (1963- 1965), Split, 1971, str. 274. 
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Stranica kosare ciborija iz kotorske katedrale (D) 

éemo oznaciti sa "X", pa bi natpis s ovom popunom i dopunom posljednje frag­
mentirane rijeCi sada glasio: 
A/: t HOC OPVS EST LABO(r) /"X"/ TAM PVLCHRE DE(coratum) 

Na stranici BI ciborija sacuvano je samo ime u nominativu: .. .IKIFORIVS 
N ... 

Ovo ime je J. Kovacevié pogresno procitao kao D) N NICEFORIVS i 
interpretirao kao spominjanje bizantskog cara Nikifora I. (802-811 godine), 
povezujuéi sve s natpisom na ulcinjskom ciboriju,9 na kojemu se spominju care­
vi Lav i Konstantin, odabravsi od cetiri takve suvladarske kombinacije u Bizantu 
u razdoblju od Vfll. do XI. stoljeéa upravo doba vladavine cara Lava V. 
Armenca sa suvladarom i sinom Konstantinom VI. (813-820. godine) 10 

Medutim, veé smo pisuéi o ovom natpisu naglasili da:" ... u prvoj polovini 
IX. stoljeéa bizantska vlast nad dalmatinskim gradovima prakticno nije postojala 
te da je Dalmacija kao bizantska tema organizirana tek nakon spomenutog sara­
censkcig napada (867. godine), mnogo je prihvatljivije pretpostaviti da se u 
ovom slucaju radi o jednom od dvojice kotorskih biskupa toga imena iz druge 

9 1. Ko vacevié, Marginalije, str. 150; lsti , lstorija Crne Gore, tomI, Titograd, 1967 , str. 
375. 

10 O ulcinjskom ciboriju posebno: P. Mijovié, Ulcinjski ciborU, Pradavne i da v ne kulture 
Crne Gore, Titograd, 1987, str. 151. 
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polovice Xl. toljeéa, 1 1 Sliçno mi. ljcnje je izrazio i I. Pusié, 12 a mn ogo 
odredenije se prema problemu tog imena postav io I. Petricioli , pisué i da se si­
gumo radi o imenu donatora. 13 

Prema tome, postoje cak tri varijante rjesenj a: ime vladajuéeg cara, ime 
stolujuéeg biskupa, te ime donatora . U prva dva slucaja trebalo bi da u intitu­
laciji natpi sa ime cara ili biskupa bude ispisano u genitivu, sto ovdje nije 
slucaj . 14 Stoga je potpuno prihvatljiva pretpostavka da se radi o imenu donato­
ra, pa bi se na nasoj stranici BI tekst mogao rekonstruirati ovako: 

/quod donavit N/IKIFORIVS N/obilis Cathari/ 

Veé je nag laseno da na stranici C/ nij e sacuvan tekst te se ne moze 
ustanov iti njena pozicija u ansamblu, naime, dolazi li prije ili iza stranice B/. 

Konacno, otprije poznati tekst na stranic i D/ glasi: 

ANDREE S(an) C (t) I AD HONOREM SOCIORVMQ(ue) MAIOREMt 

Na osnovi svega navedenog, mogia bi se rekonstrukcija i interp retac ija 
sacuvanog natpisa na ciboriju pretpostaviti na ovaj nacin: 

A/= t HOC OPVS EST LABO(r) /"X"/ TAM PVLCHRE DE(coratum) 

BI= /q uod donav i t N/IKIFORIVS N/obilis Cathari/ 

Cl= ............................................................................... . 
DI= ANDREE S(an)C(t)I AD HONOREM SOCIORVMQ(ue) MAIOREMt 

Izrada c itavog c iborija, a posebno izvodenje slova natpi sa odaje vjestog 
klesara. U usporedbi s ostalim epigrafskim materijalom u Kotoru, kako starim 
tako i novootkrivenim, ocito je da duktus ovog natpi sa umnogome odskace po 
kvaliteti i nema neke blize analogije; mozemo je naéi tek u grupi splitskih nat­
pisa koji se datiraju u kasniji period. 15 

Slova su vrlo lijepa i pravilna, razmaci izmedu rijeci podjednaki. Imaju 
pravilno prosirene zavrsetke, a na sredini vertika lnih hasti ukras izveden svrd­
lom u obliku tocke. Karakteristican je oblik slova A s horizontaln om crtom 
slomljenom nadolje, zatim slova M i N kod kojih srednje erte pocinju na treé ini 
visine vertikalnih hasti , te izrazito ug lato slovo C. Posebno treba izdvoj iti slovo 
K koje se j av lj a u ovom natpi su kao jed ini takav slucaj u latini ckom epigraf­
skom materij alu na istocnoj obali Jadrana. 16 U tekstu natpisa ne postoje litte rae 
contiguae ni litte rae insertae, a skraé ivanja su vrsena suspenzijom ili kontrakci­
jom: SCI umjesto "sancti" ili SOCIORVMQ za "sociorumque". 

1 1 l . Martinovié, Prvobitna crkva svetog Tripuna iz IX. vijeka, Spomenica 800 god ina 
katedrale sv. Tripuna u Kotoru (1166-1966), Kotor, 1966, str. 9- 13. 

12 t . Pusié, o. c., str. 45. 
13 / . Petricioli , Oko datiranja umjetnickih spomenika ranog srednjeg vijeka, Gunjac in 

zborn ik, Zagreb, 1980, str. 11 8. 
14 Na primjer: /tempore domini N/IKIFORI N(?) ili: /Tempore episcopi N/IKIFORI 

N(?) . 
15 Z. Rapanié, Ranosrednjovjekovni natpi si: br. 4 na zabatu iz crkve svetog Petra na 

Luccu, datiran u IX/X vijek; br. 12 na nadvratniku iz svete Julijane, datiran u Xl vijek; 
br. 2 1 na zabatu u svetom Martinu, datiran najprije u IX, a kasnije u XI vijek. 

16 / . Pelricioli, Ranosrednjovjekovni "natpi si iz Zadra, Di adora 2, Zadar, 1962, str. 261 , 
za svoj natpi s br. 12 iznosi hipotezu da se , mòzda, radi o grckom tekstu transkribira­
nom latinskim slovima. 

350 



S druge strane, natpisi LEO izradeni na sapima lavova na stranici D/ 
naseg ciborija doneseni su sasvim drugom vrstom pisma i ukupnim duktusom, 
buduéi da je osim inverzivnog, zrcalnog nacina pisanja u o ba slucaja upotrijeb­
ljeno uncijalno E i romboidno O, sto je ranije upotrijebljeno i kao osnovni dokaz 
datiranja citavog ciborija u IX. stoljeée, premda bi prije izgledalo da su ovi nat­
pisi radeni po nekom starijem predlosku, koji se bitno razlikuje od svecane kapi­
tale glavnog natpisa. 

( H l l M 

r s 1 v 
Tipovi slova na ciboriju iz Kotora 

Osi m epigrafske analize i interpretacije, veoma je vazna i stilsko-krono­
loska analiza elemenata dekoracije na ciboriju. 

Vazno je naglasiti da se na sve tri stranice nalaze sacuvani elementi 
klasicne dekoracije: gute u vidu jonskog kimationa, koje cine prijelaz iz zadeb­
ljale letve u tanju plocu ciborija, te astragali koji obrubljuju siroku dekorativnu 
traku oko polukruznog otvora ciborija, kao naslijede iz bogate anticke tradicije. 

S druge strane, dosta elemenata preromanicke dekoracije starijeg i mladeg 
perioda, izradenih i ukomponiranih zajedno, otezavaju definitivno opredjeljivanje. 

Od elemenata rane pleterne ornamentike postoje motivi pretezno geo­
metrijskog stila: troprute pletenice s okulusima, troprute pletenice od prepletenih 
rombova i osmica, te motivi prepletenih krugova od troprute trake. Medutim, na 
istim komadima zastupljeni su i elementi kasnije pleterne dekoracije, kao sto su: 
arkadice od dvoprute trake sa stiliziranim stupiéima i trolisnim cvjetovima, 
zatim bogato razvijena tropruta traka u cijim se prosirenjima nalaze nasuprotni 
srcoliki cvjetovi, te konacno stilizirana lozica od troprute trake koja se na vrhu 
suzava i iz koje izbijaju srcoliki cvjetovi. Sto se tice likovnih prikaza, i lik ptice 
koja kljuca cvijet sa stranice BI i likovi lavova koji progone janjad mogli bi pri­
padati ranijem periodu, premda veéina autora smatra da se likovni prikazi javlja­
ju u periodu koji prethodi neposredno romanici. 

Upravo ova razlicitost navela je na neke pogresne pretpostavke.Tako je L. 
Mirkovié, pisuéi o jedinoj tada poznatoj stranici ciborija, pretpostavio kako ona 
nije monolitna veé da se sastoji od dva odvojena elementa: grede s glavnim nat­
pisom koju je na osnovi analogije s datiranim splitskim natpisima stavio u XI. 
stoljeée, te ploce ciborija s lukom i objasnjenjima na sapima lavova, koja bina 
osnovi romboidnog O pripadala kraju VIII. ili pocetku IX. stoljeéa. 17 

17 L. Mirkovié, o. c, str. 278. 
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no~~1 Jf Hi ~ i1 t , nm ~mmr~~li i~ Ji "~ni~ inn~i ~mlit iW~r~~ 
sasvim drugi arhitektonski dekorativni detalj s natpisom koji je naknadno spojen 
uz arkadu ciborija". 18 

Prvi je na ovu gresku upozorio Lj. Karaman navodeéi da je "ciborij sav iz 
jednog komada" . Analizirajuéi oba natpisa, on dalje potvrduje Mirkoviéeve 
navode da je glavni natpis na gredi ciborija iz XI. stoljeéa, te da je mozda bio 
preklesan kod izgradnje crkve posveéene kotorskim mucenicima Andriji, Petru i 
Lovru (nakon Petilovrijencima), koja je podignuta nakon 1026. godine. Nadalje, 
Karaman ciborij datira ipak u pocetak IX. stoljeéa i to na osnovi romboidnog O 
u natpisu - objasnjenju, te na osnovi astragala kao motiva iz klasicne bastine i 
pletenice s okulusima, koji krajem IX. stoljeéa nestaju iz repertoara zrele 
pleterne dekoracije, da bi se ponovno vratili "tek u XI. stoljeéu uz nadolazenje 
romanike". Konacno, Karaman takoder usporeduje stranicu D/ ciborija sa cibori­
jem iz Ulcinja, koji na osnovi epigrafskih karakteristika natpisa i biljnih motiva 
datira u kraj VIII., a najvise u pocetak IX. stoljeéa. 19 

J. Kovacevié u dv a navrata raspravlja o ciboriju, paga prvi put na osnovi 
natpisa LEO s romboidnim O svrstava u IX. stoljeée, a zatim ga usporeduje s 
detaljno obradenim ulcinjskim ciborijem i takoder datira u isti period, nijednom 
ne spominjuéi razliciti karakter duktusa slova dvaju natpisa.20 

Nasuprot prethodnim misljenjirna, J. Stojanovié-Maksimovié prije svega 
istice da se preromanika u Kotoru mora podijeliti u dvije podgrupe, od kojih 
prva s ornamentima ciste geometrijske plastike pripada IX. i X . stoljeéu, odno­
sno pocecima srednjovjekovne plastike uopée, dok druga - u koju ubraja i 
arkadu ciborija u sakristiji svetog Tripuna- s obiljem stiliziranih biljnih orname­
nata, s pojavom likova ptica i lavova te drva zivota sa srcolikim liséem i datulja­
ma, odgovara XL stoljeéu, obiljeiavajuéi "uspon dukljanske drzave u ovom vre­
menu, uspon u politickom i kulturnorn pogledu, sto je naslo odraza i u likovnoj 
umetnosti". 21 

I. Petricioli je tada poznatu stranicu kotorskog ciborija datirao u IX. sto­
ljeée,22 ali je zatirn naknadno datirao od X. do XI. stoljeéa, na osnovi fragmenta 
ciborija s natpisom N/IKIFORIVS N, zajedno s grupom fragmenata ciborija iz 
kotorske katedrale, ciborija iz Ulcinja, ciborija u Komolcu (Rijeka Dubrovacka), 
kamenice u Kotoru i raznih fragmenata u Prevlaci u Boki kotorskoj. 23 

Medutim, sve ovo nije do kraja razrijesilo problem datiranja i stilskog 
opredjeljivanja naseg ciborija. Stoga, bez ikakvih pretenzija da se ovim izrice 
definitivan sud, zelimo u prilog rasvjetljivanju ovog pitanja naglasiti: 
- prisutnost dekorativnih motiva rane prerornanike (tropruta pletenica s okulusi­

ma, tropruta pletenica od osmica i rombova) stavljalo bi nastanak naseg cibori­
ja u rano IX. stoljeée; 

18 J. Pusié, o. c, str. 44. 
19 Lj. Karaman, o. c, str. 6-7 . 
20 .1. Kovacevié, Spomenik CV, str. 7; Isti, Margina1ije, str. 150. 
21 .1. Stojanovié-Maksimovié, O srednjovekovnoj sku1pturi Boke Kotorske , Spomenik 

CIII, Beograd, 1953 , str. 103-104; Ista, Srpska srednjevekovna sku1ptura, Novi Sad , 
1971 , str. 26 i bi1jeska 71. 

22 I. Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Da1maciji, Zagreb, 1960, str. 49-50. 
23 l. Petricioli, l. c; Isti, Od Donata do Radovana, Split, 1990, str. 56. 
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- za raniju dataciju pledirao bi i natpis LEO, izveden slovima u upotrebi tokom 
IX. stoljeéa; 

- pojava antickih dekorativnih elemenata (kimation, astragali) na svim dekori­
ranim stranicama ciborija govori podjednako i u prilog ranom nastanku ovog 
spomenika u tradiciji sacuvanih klasicnih uzora,24 ali i u prilog obnovi tih istih 
klasicnih motiva potkraj perioda preromanike; 

- medutim, za datiranje u kasnu preromaniku upuéuju nas prije svega motivi lo­
zice sa srcolikim listovima, zatim razvijena protoromanicka vitice, a najvise 
morfologija i duktus slova glavnog natpisa. 

Sve ovo bi govorilo u prilog kasnijoj dataciji ovako kompletiranog cibori­
ja, i to svakako prije u XI. nego u IX. ili X. stoljeée, a prisutnost raznorodnih 
elemenata moze se objasniti na nekoliko nacina: 
- ako je ciborij nastao u IX. stoljeéu, tada bi se mogia usvojiti Mirkoviéeva i 

Karamanova teza da je glavni natpis naknadno preklesan za crkvu Petilo­
vrijenaca u XI. stoljeéu, to vise sto je natpisno polje udubljeno ispod razine 
kimationa pa bi se mogio naslutiti da je neki vjesti klesar pazljivo i uspjesno 
odstranio stari i urezao novi natpis na starom ciboriju; 

- no kako vi se elemenata govori za kasniju dataciju, vjerojatnije je da je klesar 
radio po nekim starijim matricama, koristeéi se ranijim dekorativnim motivima 
pa cak i starijim tipom slova da objasni nezgrapne likove lavova, ali je pritom 
obilno dodavao elemente umjetnickog izrazavanja svoga vremena, sigurno 
inspiriran novim porivima i impulsima nastajuée romanike, koja uskoro upravo 
u Kotoru dobiva svoj prvi potpuni izraz na dovratnicima glavnog portala crkve 
svetog Luke iz 1195. godine, dekoriranim raskosno razvijenom lozicom. 

Konacno, da zakljucimo izlaganje o kompletiranom ciboriju kotorske ka­
tedrale napomenama tehnicke naravi: 
- na zadnjoj strani svih stranica ciborija izrezana su odgovarajuéa udubljenja za 

uglavljivanje trokutastih horizontalnih ploca i ugaonih driaca za medusobno 
povezivanje, a mozda i za naslanjanje oktogonalne piramide krova ciborija; 

- buduéi da je osnova ciborija kvadrat sa stranicom od 130 cm, da je ciborij sta­
jao i u prvobitnoj crkvi svetog Tripuna,25 bilo bi ga vrlo tesko smjestiti u 
skucenom prezbiterijalnom prostoru dimenzija 340 x 215 cm, odnosno, cak i u 
srednjem potkupolnom prostoru, tocnije, na presjecistu srednjeg traveja i cen­
tralnog broda, gdje je mogao po principu kompozicije mart irija stajati nad 
sarkofagom svetog Tripuna, jer je taj crkveni prostor u osnovi kvadrat dimenzi­
ja 340x340 cm; 

- stoga je vjerojatnije da je nas ciborij bio raden za neku drugu kotorsku crkvu, 
eventualno spominjane Petilovrijence,26 a da je u katedralu svetog Tripuna 
dospio naknadno, u skladu s vise puta potvrdenim obicajem da se u kasnijim 
zdanjima cuvaju ostaci starijih crkava. 

2 4 Upozoravarno na identicnu dekoraciju od astragala i kirnationa na golernirn rnrarnor­
nirn blokovirna u Ri snu, nadenirn na lokalitetu Carine a izlozenirna na ostacirna 
rirnske vile s rnozaicirna. 

25 l. Martinovié, Prolegornena za problern prvobitne crkve sv. Tripuna u Kotoru , Prilozi 
povijesti urnjetnosti u Dalrnaciji 30, Split, 1990, str. 5 i d. 

2 6 L. Mirkovié, o. c, str. 278-279. 
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UN TENTATIVO DI RICOSTRUZIONE DEL CIBORIO DELLA 
CATTEDRALE DI KOTOR 

Jovan J. Martinovié 

In occasione del restauro dell'edificio sulla piazza di fronte alla cattedrale 
di S. Trifone a Kotor (Cattaro), dopo il catastrofico terremoto dell'anno 1979, 
sono stati ritrovati diversi frammenti di un arco di ciborio con iscrizione. L'ana­
lisi dei motivi decorativi, il tipo di lavorazione e i caratteri epigrafici confer­
mano che si tratta della già noto arco di ciborio della cattedrale e della parte cor­
rispondente alla terza faccia con l 'iscrizione relativa proveniente dalla collezione 
della cattedrale. La quarta faccia, sebbene con la decorazione scalpellata e l 'is­
crizione abrasa, è stata riconosciuta dall'autore sulla porta laterale dell'edificio 
del Vescovato. Nonostante la presenza di elementi decorativi dell'alto pre­
romanico (intreccio a tre vimini con oculi, intreccio a otto e losanghe) che rin­
viano agli inizi del IX secolo, paflano a favore del tardo preromanico i motivi 
del viticcio con foglie couriformi e dell'evoluto tralcio protoromanico e in parti­
colare la morfologia e il ductus delle lettere. Le lettere regolari con le termi­
nazioni allargate presentano al centro dei tratti verticali una decorazione eseguita 
con il trapano a forma di punto. Analizzando l'iscrizione l'autore presenta una 
nuova interpretazione, e ritiene che non vi siano ricordati né l'imperatore bizan­
tino né il vescovo di Cattaro come sostenevano, le letture precedenti di alcuni 
studiosi,bensi il donatore, il nobile cattarino Nikifor (Nikiforius). L'iscrizione, 
secondo la nuova ricostruzione, dice: 
t HOC OPVS EST LABO(r) !Xl T AM PVLCHRE DE( coratum) 
/quod donavit N/IKIFORIVS N/obilis Cathari/ 

ANDREE S(an)C(t)I AD HONOREM SOCIORVMQ(ue) MAIOREMt 
In confronto al restante materiale epigrafico a Cattaro, è evidente che il 

ductus di questa iscrizione è di qualità superiore, e si possono trovare analogie 
solo in un gruppo di iscrizioni spalatine dell'Xl secolo. Considerate le dimen­
sioni del ciborio (le cui facce misurano ognuna 130 cm), esso non poteva sicura­
mente stare nella chiesa originaria di S. Trifone, ma era probabilmente stato 
costruito per un'altra chiesa di Cattaro. Essendo citato S. Andrea sull'iscrizione, 
la chiesa è quella di Petilovrijenci, innalzata nel 1026, e dedicata ai martiri catta­
rini Andrea, Pietro e Lorenzo. 
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