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Balkanski rat u svjetlu mjerodavne teorije i
nepredvidive realnosti

DAVOR RODIN*

SaZetak

Smatrajuéi da je neprihvatljiva teza da je aktualni balkanski rat izifao
iz svih okvira moderne politicke teorije, te da je kao takav pojmovno
nedohvatljiva zbrka neobjasnjivih i nepreglednih okolnosti, autor se osvrée
na opus Carla Schmitta koji je koncentriran na dva situacijski poticana koda:
na odnos politike i prava i odnos politike i rata. Pomoc¢u Schmittovih
Fo'movm'h razlikovanja analizira tri diakrona procesa: raspad jugoslavenske
ederacije, raspad realnog socijalizma i prestanak hladnog rata.

Neprihvatljiva je teza da je aktualni balkanski rat iziSao iz svih okvira moderne
politicke teorije te da je kao takav pojmovno nedohvatljiva zbrka neobjasnjivih
i nepreglednih okolnosti. Mjerodavna teorija odavno je, razvijajué¢i Husserlov pojam
Zivotno-svjetovnog apriorija i Schmittov decizionizam, uracunala neraspoloZivost
svijeta Zivota u oblikovanje modernih teorija politi¢kog.

Od raspolozivih teorija treba odmah na pocetku s najve¢om rezervom tretirati
historijski | moralni argument kao klju¢ za mogude razumijevanje rata na Balkanu.

Povijesne razlike srpskog i hrvatskog te drugih naroda bivSe Jugoslavije nisu
same sobom uzrok rata. To dokazivati nije potrebno. Ipak uvid da se povijesne
razlike narodnih identiteta mogu historicisticki ideologizirati u svrhu izazivanja
neprijateljskog osjecaja prema pripadnicima drugih povijesnih identiteta zahvaljujemo
Schmittovom politickom egzistencijalizmu koji nam moZe olakSati razumijevanje
ratne krize na Balkanu. Isto vrijedi i za politicki moralizam koji odbacuje opéeniti
moralni common sens u ime vlastite boﬁce) stvari te se tako ovladéuje za zloéine.'
Moralizam i historicizam kao ideologije koje opravdavaju najvede zloéine protiv
drugih ljudi i naroda nisu i klju¢ za razumijevanje samih neprijateljstava.

! Usporedi Hermann Liibbe, Politischer Moralismus, Wolf Jobst Siedler Verlag, Berlin 19%0.

* Davor Rodin, redovni profesor Fakulteta polititkih znanosti u Zagrebu na predmetu
Metodologija dru$tvenih znanosti, Teoretsko-politicki odsjek.
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Buduci da historicizam i moralizam predstavljaju forme dekonstelacije drugacijih
neprijateljstava to se s tim ideologijama moZe manipulirati kao s prijetnjama koje
najavljuju, odgadaju, pospjesuju ili ak prekidaju djelovanje. historicistickog
i moralistickog huskanja na neprijateljstva stoje mo¢, nasilje, rat i smrt kao ono
podruéje svijeta Zivota kojim dominira i iz kojega lzrastl{aa(rohnéko “S tom modi
nad fizickim Zivotom ljudi uzdiZe se politicka zajednica bilo koju drugu vrstu
zajednice ili drustva.™ Politicko tako, prema Schmittu, podjednako izrasta iz rata
kao egz:stma;ad:gf sukoba kao 5to i prelazi u n{',ega. Rat, kao popriSte veoma
diferenciranog ilja, i politicko stoje u odnosu binarne dekontekstualizacije ili
semanticke iritacije i ta se struktura medijski razlikuje od drugih struktura u kojima
se odituju razlike medu ljudima. Stoga je, kako kaze Schmitt, rat iz disto religijskih,
pravnih, ekonomskih ili moralnih razloga besmislen.” Rat nema nikakva normativna
vec iskljudivo egzistencijalna odredenja. Rat i politicko su za Schmitta dvije odvojene
sfere djelovanja koje svaka za sebe imaju svoje strukture taktike i strategije. Politi¢ko
tako niposto nije identi¢no s ratom vec isto tako i u prvom redu djelovanje koje
moze izbjeéi rat.* Posve moderno Schmitt nema nikakvih iluzija o tome da je rat,
nasilje i ubijanje nesto §to je moguce izbje¢i njegom humaniteta ili da nas napredak
kulture i civilizacije vodi nekom stanju u kojem viSe nece biti ratova i ubijanja.
“Proklinjati rat zbog ubijanja ljudi, a zatim od njih zahtijevati da vode ratove i
ubijaju druge kao i da sami pogibaju od drugih kako u buduénosti 'viSe nikada
ne bi bilo ratova’ je ofigledno prevara.™ S tom su se prijevarom morali suoéiti
svi oni koji su uéeéi od Schmitta ovog ipak htjeli antikvirati samo zbog oéitovanja
svoje osobne pacifistitke prirode. Rat, nasilje, mo¢, smrt ostaju jednako kao i mir,
sreca, blagostanje oblici ljudskog odnosa prema socijalnom svijetu Zzivota kao

rostoru u kojem se konstituiraju realni svjetovi Zivota. Ti se realni svjetovi ljudsko
zivota, bili oni dobri ili zli, ne mo ucirati jedni na druge niti vesti poﬁ
neko viSe jedinstvo. Takve teZnje moZemo nazivati romanti¢kim pres jem zbilje
u ime bilo kakvog racionalnog modela, neke profle sreée ili nekog buduceg
blagostanija, ali nasilje, rat, smrt | mo¢ time ne mozemo odstraniti iz svijeta. Najvise
$to moZemo, a u tome nas ne sprijecava niti Schmitt, jest da pokusamo birati
izmedu rata i politike, izmedu d i zla, izmedu srece i nesrece ... Dijalekti¢ko
ili romanticko, ili humanisti¢ko ignoriranje ili prevladavanje egzistencijalne situacije
u viSem jedinstvu ne vodi rasterecenju njene dramatike ve¢ naprotiv. Rat na Balkanu
moze se rijeSiti ili ratom ili politicki, rerum non datur. Da je postojalo politicko
jedinstvo Zapada rat bi vec¢ bio zavrSen, ili do njega ne bi bilo ni doslo, a
grmujen)ena sekundarna sredstva njegova obuzdavanja, kao $to su ekonomska

lokada, humanitarna pomo¢, pasivha nazocnost UNPROFOR-a i europskih

? Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen (1932), Duncker/Humblot, Berlin 1963,
str. 48,

¥ Ibidem, str, 36,

* “Nipodto nije tako da je politicki opstanak samo krvavi rat a svako politicko
djelovanje vojno djelovanje. Po tome bi svaki narod prema drugom narodu neprekidno
stajao pred alternativom odnosa prijatelj-dudmanin. Zar ispravno politicko djelovanje ne
bi bilo ono koje izbjegava rat. Ovdje dano odredenje politickoga nije ni ratnidko, ni vojnicko,
ni imperijalistitko, ni pacifistitko.” (Schmitt, ibidem, str. 33).

$ C. Schmitt, ibidem, str. 49.



Rodin, D., Balkanski rat..., Polit. misao, Vol. 30, No. 3, 1993, st 160-172 i62

promatraca, konferiranja i religiiska preklinjanja, ne daju nikakvih rezultata.
Danagnji rat nije pobozZan, ni moralno dp , ni rentabilan; on se vodi iz politickih
razloga i jedino se tako mozZe rijedin.®

Nije nimalo ¢udno da neki, doduSe malobrojni, autori danas u Hrvatskoj
ponovno &itaju i citiraju Carla Schmitta.” U Hrvatskoj se C. Schmitta Citalo vec
a dPatpakJeduupn}cvodn]egavesruduem des!;xbog;':ben

za drugoga svjetskog rata. Drugo ditanje C. Schmitta za 0
mamtijaﬂ esenj'tl!l godina, ‘fotaknutosveohgiedmmn simptomima raspada komunisti¢
diktatura. Dakako esetih godina éita se ponovno zbog rata na Balkanu.®

Motivi su ove opetovane lektire Schmitta jednostavni. Osamdesetih se godina
tragalo za liberalno demokrarskim rasplemm diktature pa se i Schmitta Citalo
kriti¢ki zbog njegova antiliberalizma. Danas, kad je liberalna demokracija nasjela
iluziji da je rat moguce zaustaviti nepolméknm sredstvima - ekonomskom blokadom
i humanitarnom retorikom - Cita ga se realisticki. Jer Schmitt nipoSto nije
romanti¢ar, iako je antiliberal, a takvi su naj¢esce romanti¢ari, historicisti, moralisti,
utopisti ... Schmitt us ail_peva kao antiliberal izbjeéi romantiku zato jer politiku dovodi
u vezu s cgzistencijalnom brutalnodéu pred kojom postaje nijema svaka retorika.

Faze i karakter naSe recepcije C. Schmitta bile su uvjetovane impulsima sa
Zapada, ali i naSom hermeneuti¢kom situacijom. Pretezni dio Schmittova opusa
koncentriran je na dva situacijski omedena koda: prvo na odnos polinke i prava;
drugo, na odnos politike i rata. Pomoéu Schmittovih mﬁgjmo razlikovanja
analizirat éemo tri diakrona procesa: I. raspad jugoslave federacije, 11. raspad
realnog socijalizma, III. prestanak hladnog rata.

1

a Zapadu je nakon sloma fafizma bilo aktualno krititko razratunavanje s
St:hmnmnm antiliberalizamom i I:Jeetﬁom decizionistickom kritikom pravnog
formalizma. U godinama koje su 5£m| ra];%du sistema realnog socijalizma,
u nas je takav kriticki pristup ttu bio prihvatljiv. Studirali su se uz
Schmitta i njegovi konzervativno-liberalni ucenici i sljedbenici: E.W. Bockenforde,
E. Forsthoff, H. Lubbe, G. Maschke, K. Beyme, R. Koselleck, Ch. Kroo:kOWidruge
Svi su oni njegovi sljadbaucl prvenstveno po tome $to su vlastite pozicije razvili
u kritickom dijalogu s Schmittovim antiliberalizmom i decizionizmom. Za uski krug
nasih politologa bio je taj neodmitijanizam razumljiv i pouéan pristup raspravi o
demokraciji i ustavnoj drzavi. Ponajp: tafr:n ti su autori neosporno osigurali politicko
kao posebni segment svijeta Zivota i nasuprot totalnoj politizaciji svih Zivotnih
oblika, karakteristitnoj za totalitarizam jednopartijske drZave, osigurali polititko
i od njegove posvemasnje dekonstrukcije u birokratizam, tehnokratizam,
ekspertokratizam ili ekonomizam. Politicko, u skladu s tim u\ndom, ima svoju

§ C. Schmitt, ibidem, str. 36.

7 Usporedi radove Zvonka Posavca, Davora Rodina ...

# Usporedi Zvonko Posavec, Shvadanje demokracije u razvitku Jugoslavije 1918-1980;
Davor Rodin, Liberalna demokracija i rat, Politicka misao, br. 4, 1992, Zagreb.
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ogranicenu sferu djelovanja, a ustavna drzava je institucija koja tu sferu djelovanja
jasno omeduje i regulira. Ta je teza bila razumljiva tim vife §to je bila teoretski
pripremljena na tekstovima Aristotelove ?ohﬁke i Hegelove filozofije prava ve¢ u
Ritterovoj $koli. U posve reduciranom obliku, ona glasi: Postoje problemi ljudskih
zajednica koje je moguce rijeSiti samo politicki i ni na koji drugi nadin! Time je
usvojeno Schmittovo inzistiranje na politickom kao iznimnom polju djelovanja, a
' | hp s Puk:)euggv Lt ‘Séhl.;‘;mpﬂjmlj-d[?g (’.‘]cog' kE%o eszm?in;ijaailcni
temelj po! 2 je ttova politi a nije, 0,
dovoljno. mﬁ%gfo je zahtijeme drugadije opisno ogranifenje. Ono je nadeno
u jednom drugom, takoder Schmittovu kodu iz njegove prve faze, naime, u kodu
politika - pravo. Politicko je time potisnuto u pozadinu, ono ima funkciju
obiljezavanja politickog fenomena ili politickog llﬂ: u odnosu prema religijskom
ili ekonomskom polju svijeta Zivota, dok je politika specifitna djelatnost unutar
to%a polja. Dakako, politicka djelatnost moze sec ocitovati na nepregledno mnogo
nacina, stoga je Schmittov kod politika - pravo konkretiziran na ono politicko
djelovanje koje se zbiva u prostoru uzajamnog semanti¢kog iritiranja demokracije
i pravne drzave. Unutar tog koda teoreti¢ari se grupiraju tako da jedni inicijalnu
prednost u ovom odnosu daju demokraciji, a drugi ustavu drzave. U skladu s takvim
grupiranjem preraduje se i Schmittov decizionizam. Schmittovo izvodenje polititkog
decizionizma iz teoloskog pojma creatio ex nihilo, koje se moZe zbog opéenitosti
pripisati bilo kojoj inicijaciji ili inovaciji dozivljava svoje blaze konkretizacije.
Historijski argument ide u prilog inicijacijske uloge ustavne drzave, dok kasnija
praksa poznaje inicijacijsku ulo, e volje odnosno demokracije. Izmedu ovih
dvaju polova smjestena je politika koja uje izmedu narodne volje i drZzavnog
normativnog sustava. Ta se posredujuca uloga politike odreduje na razli¢ite nacine.
Mnogi je razumijevaju kao arbitrazu u kriznim situacijama: Luhmann u ranoj fazi
umece medu polove procedury® i njezine razlicite forme, kasniji, autopoeticki,
Luhmann govori o semantickoj iritaciji okolisa i sistema, gdje semanti¢ka iritacija
nedjjalekticki posreduje izmedu demokracije i ustavne drzave. Nova kvaliteta ove
semanticke veze u tome je da demokratski svijet Zivota ne prelazi u politicki sistem
niti obrnuto, veé se i svijet politickog Zivota i politicki sistem tretiraju kao sistemi
s vlastitom semantikom. Naposljetku izmedu demokracije i ustavne drzave moze
posredovati politika shvacena kao forma dekonstelacije jednog oblika djelovanja
u drugi, ili jednog meduilila u drugi, konkretmo interesnog djelovanja narodne volje
i pravnog reguliranja tih interesa od strane drzave. Pritom oba momenta trajno
¢uvaju svoj nesvodivi medijski identitet, ostajuéi u semantickoj diskrepanciji, a ne
u dijalektickom jedinstvu.

Kao §to se vidi, demokracija i ustavna drzava obiljezavaju polje politickoga,
a politika pak na razli¢ite na¢ine posreduje izmedu ta dva pola politickog a.
Taj politicki kod karakteristi¢an je za liberalno demokratsku ustavnu drzavu i samo
u tom modelu politici pripada to srediénje polje. Ukoliko se, medutim, iz bilo kojeg
razloga, taj kod raspadne, nastupa ili identitetna demokracija masa i njihovih voda
koja svako politicko i parlamentarno posredovanje narodne volje odbacuje kao
izdaju narodnih interesa, ili autoritarna pravna drZava koja teZi totalnoj

% “Te norme nisu same sobom veé i postupak a opravdanje poretka normama nije

veé legitimacija postupkom ... postupak je povijest odludivanja ..." Usporedi N. Luhmann,
Legitimation durch Verfahren, str. 42, Suhrkamp, bd. 443, 1989, drugo izd.
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racionalizaciji svakog individ ili narodnog spontaniteta, u ime beziznimne

vladavine socijalnih sila, koje se legitimiraju pravom, a to pravo nedemokratski

kontroliraju. Izmedu ovih dviju krajnosti klatila se politicka praksa Jugoslavije, koja

31;2:918. do svog konaénog sloma 1990, nikada nije bila demokratska ustavna
va.

Zasto u Jugoslaviji nikada nije bila izgradena demokratska ustavna drzava, moze
se protumaciti na temelju Schmittova razumijevanja demokracije, koju on derivira
iz pojma suvereniteta. “Suveren je onaj tko odlu¢uje o izvanrednom stanju... Odluka
o iznimci je, naime, u eminentnom smislu uka”™.'® Odlucuje ili vladar, kao
zastupnik volje BoZje, ili narod. U moderno doba funkciju viadara preuzima narod,
ali da bi on mogao suvereno odluéivati, narod mora bit:‘)d;:lohtiéki jedinstven.
Medutim, politi¢ko jedinstvo, kao predu;i'et moguénosti narodnog suvereniteta, u
Ju%loslaviji nijle E)stojalo pa su ga morali nadomjeStati izvanjski subjekti modi i
razli€iti ideolodki surogati jedinstva koje su dirigirali promjenljivi subjekti
jugoslavenskih diktatura. Vlast se u Jugoslaviji nije legitimirala ni voljom naroda
ni Bozjom voljom, ali ona |{: bila izvanjski konstituirana silom versajskih i jaltskih
sporazuma pobjednickih sila u prvome i drugome svjetskom ratu, te maglovitim
Egvijcmim kustvima i id:f’lama o zajednickom prapo:g':;snom porijeklu naroda,
ji su tu drZzavu sadinjavali. To su bila preslaba uporiSta za njezin demokratski
suverenitet. Umjesto demokratske legitimacije vlasti razli¢ite diktature plasirale su
ideolodke surogate te legitimacije. U funkciji tih ideoloskih surogata demokratske
legitimacije vlasti bila je isprva ideja zajedni¢kog slavenskog porijekla naroda ggji
su sacinjavali Jugoslaviju Ult:ﬁoslavenstvo), zatim pijemontizam srpskog naroda
kombiniran s projektom velike Srbije. 1za drugoga svjetskog rata diktature se
legitimiraju proleterskim internacionalizmom, pri ¢emu u prvoj fazi dominira
revolucionama diktatura Proiaetarijata, a u drugoj udruZeni rad cufemisticki
surogat civilnog drutva.” Za ovu posljednju fazu karakteristitan je pokuaj da
se prizna neka vrsta radni¢kog kapitalizma i da se tom radni¢kom kapitalizmu
dopusti slobodna igra konkurencije rada, ne i kapitala, a da se politicka viast
repusti privilegiranom politickom stalezu komunista ideolodki rasterecenih bilo
povijesnog i nacionalnog identiteta (ljudi bez svojstava ili ljudi posebnih
svojstava). S tom ¢udnom spregom, koju su inozemni poznavaoci prilika ironiéno
identificirali kao neku hibridnu vrstu prosviljecenog apsolutizma ili é&ak
institucionalizirane anarhije, do¢ekala je Jugoslavija Titovu smrt. Jugoslavija je bila
éudnasrgsagradamkngdruﬁvabezgmdanskeklaseipoﬁ' drzave bez
demokratske legitimacije vlasti.

Dakako, odsustvo demokratske legitimacije vlasti nije u Jugoslaviji bilo
uvjetovano pluralizmom gradanskih politickih stranaka, koje je Schmitt kritizirao
sa stajalifta svoje koncepcije identitetne odnosno plebiscitasne demokracije, ve¢
pluralizmom narodnih identiteta, a njih nije bilo mogude, kako to povijest
Jugoslavije pokazuje, nikakvim ideoloskim sredstvima povezati u demokratsko
jedinstvo. Kada su vanjski i unutradnji pritisci popustili, pluralizam narodnih
identiteta otvoreno je pokazao da u Jugoslaviji ne postoje preduvieti za uspostavu

8 C. Schmitt, Politische Theologie, Duncker/Humblot, Berlin, 1979, treée izdanje,
str. 11.

11 Usporedi Zvonko Posavec, Shvacanje demokracije u razvitku Jugoslavije 1918-1980,
Politicka misao, 4, 1992, str. 15.
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demokratske kontrole vlasti, da nema jedinstvene vedinske volje koja bi legitimirala
taj konglomerat. Ras gad Jugoala\n e, to se sada moze samo s zadrSkom tvrditi,
izazvan je procesima mokratlz.aclje isto¢noeuropskih diktatura. Jugoslavija je usla
u te procese demokratizacije bez bitnog preduvjeta tog procesa, bez subjekta
demokracije, bez politickog jedinstva, tj. bez naroda. Njezin je slom bio neizbjezan.
Ideja simetri¢ne pa i asimetriéne konfederacije, koju su predlagali Slovenija i
Hrvatska, mogla je, da je bila iznutra i izvana podrZana, sprije¢iti rat, ali ne i
otuvati Jugoslaviju, kao jedinstvenu centraliziranu drzavu.

Na ovom mjestu nije moguce argumentirano odgovoriti na pitanje zasto je narod
jaci pol integracije od religi dje ekonomije, klasne ideologije, etnicke ideologije i,
naravno, bilo kakve ad hocideologije klasne svijesti, internacionalizma, humanuma
ekologizma, europeizma, kozmopolitizma, tehnokratizma i sliéno. Moe se samo
nagadati i kazati da je narod tradicijsko, a to znadi nehistorijsko, govorno, obicajno,
gestijsko jedinstvo koje je nadmocno svim drugim Jechnsmma naprosto zato jer
je razum[}m;e ¢ak i od pisane povijesti naroda. Nju je, naime, potrebno nauditi,
a tradicije se stje¢u spontano i bez ikakva napora. U datoj namonalnq sredini
one se stje¢u neprimjemo poput zraka koji udiSemo.

Iskustvo raspada Jugoslavije nije za mjerodavnu teoriju, sa ili bez Schmittove
pomoci, neshvatljivo. Naposljetku, raspao se i SSSR, raspala se Cehoslovacka, ali
i Belgija se dezintegrira, Kanada takoder. Ono $to je teZe shvatiti, jer je po svojoj
prirodi blizu neraspolozivom egzistencijalnom i iivomosvjetovnom aprioriju, to je
brutalni rat koji neocekivano prati raspad Jugoslavije. Za fenomenologiju rata,
njegovih uzroka i nadina njegova kultiviranja ponovno mnogo dugujemo uvidima
Carla Schmitta.

Rat na Balkanu, koji je slijedio iz raspada Jugoslavije, ili to¢nije, koji je forma
njezina raspada, iznenadio je sve promatrace tog procesa. Mjerodavna teorija vodi
ratuna o tome da unutar politié og Zivota postoje stanja koja izmicu kontroli.
Narodna volja, kao i ona BoZja, primjerice, takve su snage kojima nije moguce
do kraja raspolagati, jer su suverene. Iznenadenje koje je izazvao rat na Balkanu
ima, dakako, i drugatije objaSnjenje. Ono potjece iz prevelike sloZenosti situacije
kOJd je izborom ratne o cije radikalno pojednostavljena. Rat je izbio jer nije bl{
moguce sinkronizirano alizirati tri posve nezavisna procesa: proces raspada
jugoslavenske federacije, proces raspada realnog socijalizma u njoj i proces
dekonstrukeije strukture hladnog rata na njezinom prostoru. Rat je izraz
nemogucnosti da se ta sloZzenost razrijesi proceduralno u vremenskom kontinuumu.
On je izbio i odjeknuo kao brutalni prekid s prethodnim politi¢kim kontinuumom,
kao oblik radikalne simplifikacije nastalog kompliciranog stanja.

olitickim uzrocima raspada Jugoslavije kao drzave koja u kriticnom trenutku
raspada totalitarizma nije mogla uspostaviti demokratsku legitimaciju vlasti jer je
ostala bez politickog naroda, bilo je veé govora. U nastavku treba naznaéiti procese
raspada realnog socijalizma sa stajalita njegove neodrzive drZzavne ekonomije te
naposljetku konzekvencije zavr3etka hladnog rata na naznadene politicke i
ekonomske procese.

1L,

Suprotno oéekivanjima mnogih poznavalaca istoénoeuropskog socijalizma koji
su nasjeli vulgarnom marksistickom ekonomizmu, socijalizam se u tim zemljama
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nije raspao u revoluciji odozdo, ve¢ specifiénim prevratom odozgo. Mase su samo
aklamativno, a kasnije peblsata.mo pozdravile te prevrate. Raspad realnug
socijalizma kao ekonomskog poretka kanalizirali su krugovi unutardrzavne i
unutarpartijske opozicije. Tim je krugovima bila posve jasna neodrzivost tog poretka
kao i nemogucnost njegova repariranja. Da bi 5'pr'3€c:1h revoluciju odozdo, ti su
krugovi drzavne i pdr‘l’]_] e birokracije pozvali narod da se plebiscitarno odluéi kome
¢e povjeriti vlast. Ponudeni demokratski izbori time su, ako ne prijecili, svakako
odgodili nekontrolirane revolte odozdo.

Takav politicki kraj istoénoeuropskog totalitarizma predstavlja bez sumnje veliko
postignuée politicke mudrosti i pragmatiénosti istoénoeuropske birokracije. Politi¢ko
jedinstvo, $mitovski re¢eno, postignuto je povezivanjem demokracije i nacionalizma.

Ako se na provedene promjene odozgo naknadno gleda kao na sretno
iznenadenje, tada naredni koraci u procesu preobrazbe nisu niposto jasni, nego
su, naprotiv, bremeniti veoma neodredenim prijetnjama. Kanalizirane revolucije
odozgo vodila je prosvijecena birokracija, a mf jelom disidentska dijelom kriticka
inteligencija, dakle, snage koje su dozrele do uwda da je drzava realnog socijalizma
bila povijesna forma koja je odigrala svoju ulogu i u tom smislu preziviela te da
ju je pod polititkom kontrolom moguée 1 potrebno preobraziti i prilagoditi novim
uvjetima viSestranac¢ke demokracije i konkurentske trine privrede. Promjena
politicke paradigme koju su proveli malobrojni poznavaoci drugaéijih privrednih
i politi¢kih procesa, sada je bez ikakve zaStite 1zlozena neizvjesnom pona$anju masa
i golemog balasta stare birokracije, snaga koje su svoj nadin Zivota oblikovale u
realnom socijalizmu. Za te snage promijenjena politicka i ekonomska paradigma
predstavlja brutalni raskid s uhodanim nacinom Zivota i s preglednim izvorima
egzistencije i Zivotnih Sansi. Te mase stoje navodno pred zadacom izgradnje crvi/
society odvojenog od drZave kao da imaju na raspolaganju dvjesta godina da
odozdo, postupno izgrade strukture tog drustva i, dakako, njegove moralne
m}ednostl Preduvjet mogucénosti da se uopce krene tim putem jest brza
eksproprijacija drzavnog odnosno takozvanog drustvenog vlasniStva. Taj proces
eksproprijacije s brojnim varijantama i najrazlicitijim, dijelom i kriminalnim,
popratnim pojavama u punom je tijeku. Proces privatizacije starog vlasnistva vode
pretezno njegovi bivsi chsyi»onentl dakle, stara proswjecena blrokxacua Kao 3to je
francusku revoluciju vodilo pretezno realistiéno Elemstvo tako i ovu promjenu
paradigme vodi prosvijeéena birokracija. Porijeklo novih bogatstava stetenih
privatizacijom drZavnog vlasniStva razlikuje se bitno od procesa ma kako zakasnjele
prvobime akumulacije kapitala. To bogatstvo nastaje u administrativnom procesu
nepravedne podjele cjelokupnog narodnog bogatstva. Ta podjela ste¢ena bogatstva
nece se moci legitimirati, niti ponosom rada, niti taStinom poduzetnicke smjelosti,
niti pro[es[antsﬁlom gradanskom etikom. Jedina legitimacija novih privrednih
kapetana je nediferencirana kritika starog sistema kao i jednako pausalno
reklamiranje opredjelienja za pravnu drZavu i pluralisticku demokraciju. Sto ta
opred_]eljen_la znac¢e morat ¢e vecina onih koji o tome na veliko raspravljaju tek
is kusiti u suolenju sa pravnom drzavom. Novi istoénoeuropski kapitalisti bez

italistickog orljekla moraju nastojati da i njihova bogatstva ostanu bez porijekla

En u 'I)uducnmtl ne bi bila pravno okarakterizirana kao nezasluZeni plijen.
N(—.‘JdS!‘IU porijeklo novih bogatstava generirat ¢e u najskorijoj buduénosti sklonost
novih kapitalista bez liberalnog pedigrea prema autoritarnoj drzavi kao
najefikasnijoj zastiti takve imovine “bez poduzetni¢kog porijekla”. Naravno, nove
¢e kapitaliste ugrozavati ne samo promjenljivi politicki naredbodavci pravne drzave
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d1f§° i predprogramirane strukture zapadnog kapitalizma. Visokoracionalizirano,
rencirano i informatizirano zapadno trziste mnoga ce bogatstva :stoihoemopshh
kapitalista preko no¢i obezvrijediti, prestrukturirati i tako manipulirati. Prilagodba
na takve, visoko diferencirane strukture trzista nece biti kratkoroéno ni moguéa
ni laka. Ukrarkn nakon relativno brzo provedenih politickih promjena slijedit ¢e
dugotrajni i posve neizvjesni procesi promjena ekonomske paradigme. Jo$ viSe od
toga, procesi postupne izgradnje civilnog druStva na Istoku ve¢ su izazvali
neocekivane neizvjesnosti na Zapadu. Isto€no civilno drustvo odvojeno od drzave
trazit ¢e spontano i na sve druge nafine povezivanje s civilnim drustvom Zapada
Je li Zapad zaista spreman za te procese? Ne nalazi li se Zapad sag:)sve
neizvjesnim grlgblemom kako preraditi impulse koji dolaze s Istoka i pntom vati
vlastiti politicki i ekonomski sistem od mogucih nekontroliranih reakcija. Situacija
postaje bitno sloZenija.

1.

SloZenost situacije uvjetuje, kako je receno, paralelno odvijanje triju razli¢itih
procesa: raspada socijalizma, raspada visenacion federacua 1 prestanak hladnog
rata. Na primjeru raspada jugoslavenske federacue ve¢ je pokazano da on nije
uvjetovan izravno raspadom socijalizma, jer se Jugoslavija bila raspala ve¢ u
uvjetima kapitalisticke privrede 1940. godine. Isto se tako moZe kazati da prestanak
hladnog rata predstavlja prijelomnu toc¢ku razvitka jedne strukture odnosa izmedu
europskog Istoka i Zapada koja je samo djelomitno djelovala na nain raspada
Jugoslavije. Ta je tura imala vlastitu logiku. Prestankom hladnog rata ta se
logika vrlo jako transformirala. Unutar strukture hladnog rata moglo se polititke
i ekonomske odnose izmedu Istoka i Zapada bez te3koéa kontrolirati. Politi¢ki,
znanstveni, kulturni, Sportski, tehnicki, ekonomski, turistitki odnosi bili su
medudrZavnim sporazumima drZani u poZeljnim i doziranim okvirima. Politika se
sastojala u medusobnoj igri doziranja pmpusnosn te medudrzavne membrane.
Razvila se kultura preferencija i ucjena, kultura embarga na ove ili one proizvode,
informacije ili ljude i kultura njihova krenja. Ta idiliéna vremena, koja su proizvela
tisuce eksperata za istofna i zapadna pitanja, sada su nepovratno za nama.
Probudeni duhovi civilnog druStva na Istoku i kozmopolitski napuhana ljudska
prava, medu kojima je, dakako, i slobodno kretanje ljudi po &tavoj Zemlj, koje
Je Zapad uporno propagirao, sada su narasli do neoéekivane mnosn Zapad stoji
pred pitanjem da li da trZziSnom drustvu Istoka otvori vrata koja ¢e doéi u
dodir s milijunima ljudi posve drugacije kulture Zivota i tradicija. I Zapad i Istok
stoje pred pitanjem, je li te procese moguce kanalizirati i kontrolirati? Postojece
ekonomske, politicke pa i vojne strukture Zapada, koje su se razvile u razdoblju
hladnog rata, moraju se bitno restrukturirati da bi odgovorile tim izazovima. Hoce
li te institucije izdrzati promjene ili ¢e se raspasti? Nije li ve¢ ugroZen put prema
polititkom ujedinjenju EurOﬁ o kojem se toliko govorilo? Raspa 1stoi:;3§
ckonomskog i politickog bloka izazvao je ai:ro«:ese slabljenja kohezije zapa
saveza i ugovora. Nejedinstvo zapadmh zemalja u prijekom slucaju balkanskog rata
1991-1993. pa i nastojanje da se u rjeSavanje krize ukljude vojnim efektivima ¢ak
i Rusi, neosporno govori u prilog tezi. Na raspalim strukturama hladnog rata
razvijaju se strukture novog svjetskog poretka, pri ¢emu j e posve otvoreno pitan
da li univerzalisticke kapacitete Kkapitalisticke ednaI::)
univerzalisticke politicke strukture? Je li liberalna denwhacga sposobna
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modelski pokrije globus?'? Na putu odgovaranja na takva pitanja dogadat ¢e se
jo§ mnogo toga nepredvidenog i nepredvidivog.

Danas je posve jasno da je hladni rat bio ime za veoma kultiviranu strukturu
odnosa izmedu Istoka i Zapada. Ta je kultura bila sposobna za nadzor malih ratova
svuda po svijetu, koji su izbijali i smirivali se u skladu s dogovorima i sporazumima
medu velikim silama. Balkanski rat jest, medutim, simptom krize strukture hladnog
rata i zato prijeti opasnost njegova nekontroliranog $irenja. Ta je opasnost uo¢ena
i u procesu njezina otklanjanja na Balkanu, gdje se ocituje sva sloZzenost svjetske
situacije.

Pred prijetnjama nekontroliranih politickih procesa uvjetovanih raspadom
hladnog rata i nepredvidivostima otvaranja Zapada isto¢nom kaEita]izmu realno
je o¢ekivati nastavak hladnog rata s diferenciranom strukturom, dakle, diferencirani
'}ﬂadm' rat. Prvi simptomi diferenciranog hladnog rata vidljivi su u procesima
diferenciranja u Europskoj zajednici kako u odnosu prema balkanskom ratu, tako
i u odnosu prema ugovorima iz Maastrichta. Raspad mamutske drzave na Istoku
uvjetuje napustanje ideje o mamutskoj drzavi na Zapadu. Dakako, ako se to
d‘irflerenciran}e pokaZe suvife sloZenim, ako svaka zemlja bude vodila svoj vlastiti
hladni rat i na vlastiti se naéin zatvarala ili otvarala cﬁ:ema svojoj okolini, tada
prijeti opasnost da se ta slozenost nede mo¢i pojednostaviti ni uopcavanjem
institucionalnih struktura u praveu europske politicke unije, niti biranjem novih
putova razvoja. U tom slu€aju svijetu prijeti regresivni progres, na Cijem kraju nas
¢eka pad u brutalnost neraspolozivog svijeta zivota. Proces raspada Jugoslavije i
rat koji je slijedio nije s tog aspekta samo unutrasnje pitanje drzava koje su proizisle
iz njezina raspada, ve¢ moguéi dramati¢ni pocetak regresivnog polititkog procesa
u ditavom europskom veleprostoru. Racunajuéi na ucinak te prijetnje, Srbija se
odvazila na rat. Taj se rat ne moze usporediti s brojnim regionalnim ratovima
i gerilama iz proteklog razdoblja hladnog rata. To je prvi rat nakon proklamiranog
zavréetka hladnog rata i k tome jo$ prvi eurnpsfd rat nakon velikoga svjetskog
rata. On je preko noéi izazvao prvu uporabu snaga NATO saveza izvan njegova
podrudja kao i logisticko sudjelovanje Njemacke u tom ratu. Naposljetku, rat je
razotkrio nejedinstvo zapadnog saveza, kako u pogledu interesa za to podrudje,
tako i u pogledu metoda ovladavanja krizom.

Taj rat nema ni uzroka ni povoda u klasinom smislu, kad se pitamo o prvom
hicu; on je izbio u situaciji u kojoj je postalo transparentno da je zavrSetkom
hladnog rata popustila kontrola nad ovim podrucjem pa su se razbuktali autohtoni
antagonizmi koji na njemu vladaju. Naglo izmijenjena struktura hladnog rata
izazvana raspadom socijalizma stvorila je proceduralni vakuum u odnosima Istoka
i Zapada, a balkanski je rat dokaz kafco se nekontrolirani odnosi globalne modi
mogu lokalno izroditi u grubo nasilje. Oklijevanje Zapada i Istoka da se rat brzo
i efektno zavr$i, nije uzrokovano zakazivanjem povijesne i moralne svijesti, veé
je posljedica nastalog proceduralnog vakuuma u odnosima velikih sila. Nedostaju
strukture za djelovanje u novim prili Eama, u kojima Zapad mora racunati na stavove
opozicije u Moskvi: ne$to o ¢emu se nije trebalo voditi racuna Sezdeset godina.

2 Sumnju u moguénost aplikacije liberalno-demokratskog poretka u svjetskim
razmjerima izrazili su teoretifari okuplieni na simpoziju Demokratski ideal i povijesno
iskustvo, Usporedi Politicka misao, 4, 1992.
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Politicke snage u igri odjednom su uglavinjale u neraspolozivu kompleksnost
politickog svijeta Zivota i odmah shvatile da trenutak balkanskog rata ima svojstva
point of no rerum. U nedostatku starih struktura i odnosa izmedu Istoka i Zapada
lraZze se novi putovi, a u tom intermezzu rat na Balkanu traje ve¢ tre¢u godinu
(1991-1993). Zaracenim se stranama ne dopusta ni da rat dobiju ni da ga izgube,
a produzavanje rata u nedogled prijeti novim komplikacijama, novim
nepreglednostima u Sirem prostoru i pod tim se pritiskom sve ubrzanije trazi izlaz
iz

Rat, dakako, nije izbio sluéajno bas na tlu bivie Jugoslavije. Taj je prostor,
neovisno o svojim povijesnim i politickim antagonizmima, imao posebnu ulogu
u strukturi prohujalog hladnog rata. Iznenadna promjena strukture hladnog rata
ocitovala se na tlu Jugoslavije kao gubitak njezine funkcije u toj strukturi. Preko
noci Jugoslavija se pretvorila u ni¢iju zemlju i postala slobodna za nove unutradnje
i vanjske opcije. Pocela je velika igra s razli€iim scenarijima njezine buducnosti.
U toj semanti¢koj konfuziji poteo je raspad Jugoslavije koja iznutra, kako je

kazano, nije bila sposobna za demokratske promjene i demokratsko ovladavanje

izom. Unutra$nji motivi ratnog scenarija raspada Jugoslavije iznenadili su glavne
partnere hladnog rata jednako kao i galopiraju¢i proces ujedinjenja Njemacke ili
nagli raspad strukture hladnog rata. Dakako, iznenadenja pripadaju prirodi
povijesnih procesa, o tome ne treba gubiti rijeci.

Zagonetka tog sklopa izvanjskih i unutrasnjih okolnosti raspada Jugoslavije u
krvavom ratu nije niposto, kako se to brblja, niska civilizacijska i kultuma razina
naroda te “ni¢ije zemlje", nego gotovo potpuna nepovezanost unutra$njih i vanjski
razloga Jugoslavije u krvavom raru. ZavrSetak hladnog rata i gubitak
funkcije koju je Jugoslavija imala u njemu ne stoje u uzroénoj veé u semantickoj
vezi s njezinim raspadom. To su semanticki dva posve dgLahom procesa. Jugoslavija
se pocela raspadati danom svog osnutka. Ona se fakticki raspala ve¢ 1939. godine
u drugacijim okolnostima od onih danasnjih. Iz rata je ponovno uskrsnula
voljom novih velikih sila, koje su njezin konaéni raspad odgodile za daljnjih 45
godina. Budu¢i da unutra$nje i vanjske okolnosti ne stoje u kauzalnom veé u
semanti¢kom odnosu, sve se informacije izvana u jugoslavenskom prostoru tumace
kao znak za posve drugatije politiko djelovanje od onoga koje su oéekivale velike
sile i Europa. Sve izvanjske E:l:-mke za rjeSenje krize primliene su na posve
neodekivani nacin. To je i ilo i europske sile. Nijemei su reagirali aktiviranjem
ustavnog suda koji preispituje mogucnost njihova ulaska u ratne operacije izvan
svog podrudja, a M. Tatcher opruzuje Zapad zbog ulijetanja u novu minhensku
klopku. Ova kauzalna nepovezanost vanjskih i unutradnjih uzroka rata opterecuje
i zaracene strane koje teSko deSifriraju novu semantiku moéi koju razjedinjeni Zapad
i raspadnuti Istok zrafe prema svakoj od zaracenih strana.

Prevelika sloZenost tako opisane situacije navodi mnoge da ¢itav ratni kompleks
potisnu u moralizirajucu, humanizirajucu i historizirajucu retoriku kao sve prozirniji
plast kojim se prikrivaju telkoce donodenja odluke.

Jasno je, naime, da se prevelika sloZenost situacija ne moze rijefiti u visoj
msurucwnai;gé opcenitosti jedinstvene Europe do U jer i mala Europa (EEZ)
postaje polititki sve imaginarnija, a novi svjetski poredak viSe je ime za postojece
stanje nego put izlaska iz njega.

U takvoj si je sve

im izbo

izvg':srﬁjedaéesetakos!oicmsim&cijamuéi
rasteretiti samo politi rom se

rat energicno zaustavi, te da se potom,
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sve nepovezane unutraSnje i vanjske okolnosti u kojima je rat izbio postupno
normaliziraju ukljuéenjem novonastalih drzava u razumljivu komunikaciju sa
svojom okolinom.

S obzirom na nepovezanost unutra$nje i vanjske semantike moci koja je
generirala rat i raspad Jugoslavije, u zaklju¢ku treba podsjetiti na odabrane
povijesne Cinjenice.

Jugoslavija je kao drZavna tvorevina organizirana i priznata 1918. godine od
pobjednika u prvome svjetskom ratu. Kao umjetna tvorevina nastala u atmosferi
raspadnutog Austro-Ugarskog i Otomanskog Carstva Jugoslavija je bez unutrasnjeg
demokratskog kohezionog teZista bila od samog podetka izloZzena procesu
raspadanja. Proces raspadanja trajao je od 1918. do 1990. Jugoslavija se prvi put
raspala ulaskom njemackih trupa na njezin teritorij u travanjskom ratu 1941.

ine. Dio Slovenije, l:0ji nije pripao Italiji, priklju¢en je Reichu, a Srbija i Hrvatska
organizirane su kao medusobno razdvojene kvislindke tvorevine. Godine 1945.
Jugoslaviju su rekonstruirale pobjednicke sile drugoga svjetskog rata. Sada to vide
nisu bile samo Engleska i Francuska, nego stvarni pobjednici u ratu - Sovjetski
Savez i SAD. Nova drzava nije samo i dalje ostala bez unutradnje demokratske
legitimacije vlasti ve¢ je i njezin izvanjski suverenitet bio podijeljen. Taj podijeljeni
suverenitet razlikovao je Jugoslaviju od svih drugih zemalja isto¢nog bloka. To
se nipo$to ne smije zaboraviti ako se Zeli razumjeti danasnja situacija.

Taj podijelieni suverenitet rezultat je jaltskih sporazuma velikih sila. Godine
g jeti su, uz pomo¢ jugoslavenskih staljinista pokuSali uvuéi cijelu
Jugoslaviju u istoéni blok. Nakon teske polititke krize, koja se zaostravala do
rijetnji velikog rata, sve je zaviSilo prijelazom u dugo razdoblje hladnog rata.
Ilj'om je krizom stabiliziran podijeljeni suverenitet jugoslavenske drzave. Od tog
razdoblja zapocinje i neobifan razvitak Jugoslavije, koju je Tito kontolirao uz
pomo¢ tri razlicite taktike: prvo, stalnim mijenjanjem legitimacije svoje vlasti; drugo,
neprekidnim balansiranjem izmedu svoja dva promjenljivo raspolozena izvora
suvereniteta; treée, organiziranjem pokreta nesvrstanih zemalja kao kolosijeka kojim
je rastere¢ivao prenapregnute unutra$nje politike u uvjetima podijeljenog
suvereniteta.

Danas se i kod nas, u Hrvatskoj, u semanticki suZzenoj antikomunistickoj retorici
zaboravlja koliko se Jugoslavija razlikovala od svih drugih drzava istoénog bloka:*?
rano su otvorene granice prema Zapadu i itavom svijetu; rano je otvoreno
turisticko trZiste i, naposljetku, Zapad je vrlo rano otvorio trziSte za jugoslavensku
radnu snagu.

Kad je 1989. zapoceo galopirajuci proces raspada isto¢nog bloka, zapadne su
sile, jo§ razmisSljajué¢i kao nckad, htjele Sovjetskom Savezu parirati za 1948.
pﬁkljuégx:f'em ¢irave Jugoslavije svo‘i(r;j interesnoj sferi. Sve se to lo odmatati
deset godina nakon Titove smrti, kad su u Jugoslaviji pale posljednje iluzije u
mogucnost opstanka jedinstvene drzave s demokratskom legitimacijom vlasti. U
toj je prijelomnoj tocki pocela djelovati potpuno antagonizirana unutrasnje-politicka
scena.

3 Kao ¥to se Spanjolski fadizam razlikovac od njemackog, tako se i jugoslavenski
socijalizam razlikovao od sovjetskog realnog socijalizma, odnosno komunizma.
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Srbi, koji su naglo i bez konsenzusa s ostalim narodima, poceli osvajati savezne
institucije, nisu imali niSta protiv toga da se pod njihovim nadzorom izvrsi
vesternizacija Jugoslavije. To, medutim, nije iSlo, jer Srbi nisu ni htjeli ni mogli
taj proces provesti na demokratski naéin, a to je bio uvjet koji je Zapad postavio.
Kao narod Srbi, nemaju ni nacionalnu, a ni demokratsku vecinu u zemlji, a nisu
htjeli demokratski dijeliti vlast s drugim narodima unutar neke labave asimetricne
konfederacije. Politickom pobjedom u hladnom ratu uspavani Zapad bio je u
jednom trenutku spreman prihvatiti i nedemokratsku Jugoslaviju pa bila ona i
fadisticka na srpski nacin, kako bi kasnije, kad plilen ve¢ bude u mreZi, mogao
forsirati demokratske procese primjenom sekundamih sredstava pritiska.

Taj sudbonosni trenutak politicke nepaznje inicirao je negativni progres prema
krvavom ratu. Srbi su osjetili mig i odvazili se na rat s planom da nasilno odrze
kontrolu nad cijelom Jugoslavijom i da je potom, s obzirom na razvoj situacije,
prikljuée Zapadu, ili Istoku, ili naravno da u slucaju povratka na hladni rat nastave
Titovu politiku laviranja izmedu Istoka i Zapada, uZivajuéi u prednostima
podijelienog suvereniteta. Njima se ¢inilo da u tom ratu ni$ta ne mogu izgubiti.

Medutim, u kasno doba 1990. godine svi ti planovi bili su vec zastarjeli. S
njima se vise nije mogla voditi nikakva razumna ni interesna politika.
Unutradnjepoliticke suprotnosti mnogonarodne drzave zaoftrile su se do odluke
o dezintegraciji po svaku cijenu, a to je iznenadilo i zapadne saveznike i Srbe.
Nakon sedamdeset godina dominacije u jugoslavenskoj drzavi do$ao je trenutak
njihova odlaska s vlasti. Kako im je dolazilo do svijesti da su proigrani svi planovi,
tako su i radikalizirali ratne operacije do ntsluéenif‘n brutalnosti, nevidenih etnickih
¢iscenja i nezapamcenog genocida. Oglulivii se o sve vanjske okolnosti svog
polozaja poceli su realizirati svoje atavisticke teZnje. Rat protiv Slovenije bio je
opomena jo§ postojece jugoslavenske armije i taj je rat bio pod kontrolom. Rat
u Hrvatskoj, odnosno u onim njezinim dijelovima koje su Srbi Zeljeli amputirati,

retvorio se u totalni rat svim sredstvima. Ono pak Sto se dogodilo u Bosni napokon
je mobiliziralo svjetsku zajednicu da energiéno reagira. U radikalnoj informacijskoj
blokadi bosanski su Srbi napustili najnizi prag ratnog djelovanja koji se uopce moze
razumlieti pos::,laﬂgjmom rata. Napustivii svaki kontakt s medunarodnom okolinom,
izmakli su ) racionalnoj ili interesnoj kontroli svog djelovanja. Potpuno je
neizviesno koliko ¢ée im vremena biti potrebno da se sami odrede prema tim
zlo¢inima i da zatim ponovno uspostave odnose prema svojoj okolini.

Rusija se isprva drzala suzdrzano, ne, dakako, zbog vlastite slabosti - éemu
se po obi¢aju zahvaljuju¢i njenoj propagandi jos jednom na Zapadu ali i kod nas,
u Hrvatskoj, nasjelo - nego zbog pogreSnc procjene situacije. Rusija je i dalje
smatrala da Jugoslavija ostaje posebni slucaj razlicit od DDR-a ili Bugarske, o kojem
¢e se raspravljati i cjenkati za okruglim stolom. Zapadu je prepustena inicijativa
da otituje svoje nejasne interese kako bi se zatim za okruglim stolom mogli
poigravati s razjedinjenim interesima Zapada. Kako se rat nije odvijao prema
srpskom planu, jer su i Slovenija i Hrvatsﬁa pruzile neo¢ekivani otpor na bojnom
polju, to je Zapad, shvativii da od cijele Jugoslavije nema nifta, odluéno i brzo
priznao realnost, naime, novonasta{e drzave S[}§veniju, Hrvatsku i Bosnu i
Hercegovinu. Tek u toj situaciji Rusija je uéinila to isto na drugoj strani: podrzala
je Srbiju. Tako su ju%oslavenska kriza i balkanski rat prestali biti samo europski
i postali svietski problem.
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Sve 5to se nakon toga dogodilo i dogada se dio je ratnog i politickog procesa
u kojem se u Jalti dogovorena podjela suvereniteta Jugoslavije sada mora provesti
i na terenu. U tim okolnostima Sf’bi se uz rusku podr$ku bore protiv povijesnog
statusa quo tih teritorija, s planom da ostvare, ili barem pripreme za neku drugu

riliku ma kako neznatno ostvarenje svog sna o Velikoj Srbiji na hrvatskoj i
oj zemlji, U ovoj posljednjoj iu'itignoj fazi rata dopuSta Zapad daljnja
pustodenja kako bi, s jedne strane, konsolidirao svoje interesno razjedinjene redove,
a s druge strane, kako bi utvrdio razinu ruske kooperativnosti u konkretnom sluéaju,
u kojem Rusi ofekuju velike kredite od ZapacE:

U toj igri prvenstveno nadih Zivaca i naSih Zrtava stanje iz dana u dan povecava
o da Srbi zaista uskofe na granice srednje Europe i Mediterana. U takvoj
okolini svietska se politika priblizava velikom pojednostavljenju sloZenosti situacij
uz pomo¢ izbora. Na izbor stoje Cetiri rjeSenja: prvo, ameri¢ko-ruski sporazum d‘:
se prizna i garantira teritorijalni status guo bivsih jugoslavenskih republika u
postoje¢im granicama; drugo, zapadna vojna uspostava stafusa quo bez sudjelovanja
Rusa i bez njihova aktivna mijesanja; trece, proSirenje rata na S$iri prostor Balkana
s nesagledivim posljedicama, i, &etvrto, jela Bosne i Hercegovine izmedu
zaracenih strana uz medunarodnu kontrolu.

Prihvate li se prve dvije mogucnosti kao realnije, tada svijet i Europa nakon
ovog rata viSe nece biti isti kao prije njega. Svijet ¢e se za neko vrijeme vratiti
kulturi izmijenjenog i diferenciranog hladnog rata unutar koje ¢e politika novoga

j poretka nastojati i dalje kultivirati rame sukobe nudeci svim zaracenim
drzavnim subjektima kao alternativu sudjelovanje u svjetskom komunikacijskom
sustavu veza, koji ubrzano zamjenjuje stare interesne preferencije.

Davor Rodin

THE BALKAN WAR IN THE LIGHT OF AUTHORITATIVE THEORY AND
UNFORESEEABLE REALITY

Summary

The author believes that one cannot accept the opinion that the Balkan
war defies all frameworks of modern political theories and is thus a
conceptually undefinable muddle of inexplicable and unsurveyable
circumstances. He resorts to the work of Carl Schmirt which concentrates
upon two codes l;;11:»|:1?Jted by situations: the relationship of politics and law
and the relationship of politics and war. With the help of Schmitt’s conceptual

istinctions he analyzes three diachronical processes: the disi ion of
the E;Igoslav federation, the disintegration real socialism, and end of
the war.



