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Marijan Spoljar, Muzej grada Koprivnice

KAKO IZ KRIZE

M<-rdel samoupravne transformacije
kulture u konkretno.i .je realizaciji os-
tao vrlo daleko od projektivne vizije
formulirane prije l5-ak godina. To jc
danas dinjenica koju potvr<Iuju ne sa-
mo neposredni kulturni subjekti neg<t
i politidki ideatori, ne samo oni koii
su trebali biti nosioci praktidne reali-
zacije nego i ideoloSki patrorri koji su
.ioS do nedavno, druStvent-rj zbilji us-
prkos, slijepo vjerova!i u beskonflik-
tnu realizaciiu. Ako u viSe od deset-
l.jcia nije saZiv,jcla praksa, krivica se
logikom p<.rlitidkog voluntarizma pro-
nalazila u ,subjektivnom faktoru,i, a
ne u objektivno.j nemoguinosti da se
iedna r,'izionarska ideia realizira sada
i preko noii. Uglavnom, pokazatelji su
clovol.ino indikativni da i posl jednje
zagovornike svcljevrsne kulturne r-e-
volucije ql,jere u to da su za zamah
takve prirode nuZne noke baziins pr-et-
postavke druSl.r'cnog i rnaterijalnog
karaktcra.,.Plaksa ie, naime, pokazala
oa sc cuell slste|t] samoupravnog pr-c-
obraLaja sveo samo na novi model ali
starog parafiskalnc-r.s karaktera, na in-
stitucionalizaciju posredniStva SIZ-c-rva
gdje subjekt odludivania nisu ni tzv.
davaoci r-ti lzv. primaoci usluga. Pro-
iekt slobodlle r;zmiene rada'za\rrSio
ic, manje-viSe, na aul.omatizmu izdva-
lania sredstava, pri i'emu su i kultur-
trc instituciie i tzr,. udruZeni rad bi-
vali sve manje sloboclni, a sve vi5e
zarobljenici regulatir.c i autumatizrla.
Od priZeljkivane razmjene rada osta-
lo ie j9i manje i k tome ioS preteZut_r
ukalupljeno i- liktivnc i presiiZne sa-
mo.upravne spo.razume. Zbog opie rc-
striktivne politike materijalni poloi.aj
kulturc poslajao .ie sve slaUiji, nomi-
l)alna rzdva.lanla za programe svc nta_
nia, a stimulaCija kr;aliiernog i ckt_ruo-
,TiglgS rada desto uvredljirTo neprirl-
cipijeh'ra.

Osim svega, ocl podetka funkcioni-
run Ia samoupl'avnog rnodela kulturc
vr'Sena .je stalna i,efikasnan ideoloS-
ko-r'oluntaristidka rasprava koja je na

mahove poprimila oblike pledoajea za
svr.r.ievrsnu kulturnu revoluciju. U ime
Sirokog kulturnog pokreta, kulture ra-
da i kulturalizacije Livota pokrenuta
je snaZna kampanja za deinstituciona-
lizacijom, deprofesionalizaciiom i de-
clitizacijom pri iemu su sc, uglavnom
od pragmatista tehnokratske oriienta-
ciic i politiike bir-okracije, pojave i
problemi razliditih razina sn-rieltavali
u isti koS. Takav ie oblik kritike dc-
sto jednostlano izjednaiavao stvara-
lacki cin s gradlanskom vrijednoScu,
jadanje ustanove institucionalizacijom,
avangardizam s elitizmoffl, a istraZivzr-
nje s beskorisnim, dokolidarskim di-
nom. Ova globalna ideoloSka tenden-
cija bila je "podrZavanao i financij-
skom restrikc,ijom za koje je alibi na-
laZen u shvaianju kulture kao potro5-
nje, dakle, neproduktir.ne dielatnosti
koia u it-rnako kriznonr vremenu moZe
biti samo optereicnie privredi i dru-
5tvu. Istine radi valia reii da tam<-r
gdie je t-rd sindrorna ovog idcolo5kog
rakursiranja pre sudniji bio normalni
kritidki odnos prclna poiavar-r.ra i sta-
niirna u kulturi injezinim ir-rslituci-
jama p<.rzitivni su pomaci bili znadaj-
ni. Zatvorenc, samozador.roljne institu-
ciie bar dijelom su sc otvorile, izvrSc-
ni su nuZni. integracijski zahvati, otvo-
rcna .le prlmarna raztna suraclltle u
ambicioznijim pro.lektir.na, postignut .ieipak veii druStveni ut.iecaj pri profi-
liranju rada i programa, itd. Medutim,
opia situacija, osobito materiialner, po-
gorSala se tako da kulturna dielatnost
nesumn.iivo predn jaii na ncgatirnoj i
otuZnoj listi rezultata krize. U tome
muzejsko-galerijska djelatnost i njoj' komplementarna djclalnost zaStitc spo-
rnenika kulture sudjcluju na sasvin-r
>ravnopravno.iu osrrovi.

Vrijeme preispitivanja i analizc d.a-
nas, odmii'e i ustupa mjesto usvajanju
realne taktikc i dugoroine stratcsiie.
One institucijc koje-neie moci i z:niti
pre,poznati svoje istinsko ntjesto, for-
mulirati nadin djelovanja i odrediti
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projekte koji odgovaraju sadaSnjim i
buduiim potrebama sigurno deka jo5
tuZnija sudbina. Oni, pak, koji vei sa-
da na temelju prepoznatog poslanstva
formuliraju organizacijski, strudni i
financi.iski plan oporavka i ekspanzije
mogu radunati na svoju stvarno konso-
lidiranu poziciju i znadenje. Pr.i tome
ie, dakako, potreban istinski komple-
mentarizam:' bez druStvenih pretpo-
stavki ovaj bi se optimistidki naum
mogao tek dijelom ispu,niti. Prvi uv-
iet za to je da se izvr5i stanovita dei-
deologizacija ovoga sektora do mjerc
koia ie iskljuditi svaki oblik doktrina-
rizma okulturne revoluciien. To znadi
i revidiranje idcje o tomc da radnidka
klasa (i udruZeni rad) moZe biti re-
gulator i nosilac kulturnog razvoja u
situaciii kada ni sama niie dominan-
tna materijalna i duhovna snaga ovo-
ga druStva. Drugo, valja preispitati
lunkcioniranje sada5njeg modela sa-
mor-lpravnih interesnih zajednica, jer
su se oni u velikoi veiini pokazali ne-
clikasnim i skupim mehanizmima koii
su de lacto zad'riali l'iskalni naCin aLi-
mentiranja sredstava i pseudodogovor-
nu razinur. Te dvije pretpostavke nuZne
su za dublje, strukturalne promjenc.
U uZem, >opnrativnom" smislu treba-
lo bi, po naSem mi5ljenju, udiniti ne-
koliko bitnih Doteza za konsolidaciiu
kulturc. Prijc'svega, sadainiu razinu
izdvajanja za kulturu moralo bi, i uz
cijenu o,rganiziranih, ultimativnih pri-

tisaka, zadr'ztrti kao najniZu moguiu
ispod kr.l.je se, kao granice egzistenci-jalnog minimuma, naprosto viSe ne
moZe iii. To bi bila razina elementar-
nog funkcioniranja.

. Organizacije kuhure ko.ic sc ne
mrre s razino,m miuimalnog zadovo-
ljavanja svojih potreba (od -programa
do osobnog dohotka) svoju bi ekspan-
ziiu trebale graditi na veliki,m mogui-
nostima neposrednih odnosa razmje-
ne rada i na komercijalizaciji svoje
d.jclatnosti. Mada su oba nadina i d<.r

sada biler relativno aktualna vrlo su
riietki bili primjeri da ih muzeisko-
-galerijske institucijc koristc, a osobi-
to da u cijenu sv<l.iih usluga imaju
uraeunate ne samo neposredne tro5-
kove nego, prirnjericc, i kategoriju in-
tclektualnog i radnog doprinosa. lJz
opasnost da sc ovi reci i pogrc5ncr
shvate tvrdimo da ner5e ir-rstituciie nisu
ni izdalcka iskoristilc svoje n-roguino-
sti u neposrednoj razm.jeni rada i na
trZiStu i da bi uz vi5e fleksibilnosti,
snala2[jivosti i poslovnog cluha rezul-
tati mogli biti iznenaCluluii. To, da-
kako, rr.ije plcdiranje za vulgarnim ob-
licima: nitko ne zahtieva ocl kustosa
koii se dokazao strudnim i znanstve-
nim rezultatima da postanc manager,
ali da u situaci.li tzrazite knize u ma-
teri jalnom poloZaju kulture Lreba na
novi nar)in zaustaviti pad, to je nc sa-
mo potreba nego i iedina rnoguinost.
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