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KAKO IZ KRIZE

Model samoupravne transformacije
kulture u konkretnoj je realizaciji os-
tao vrlo daleko od projektivne vizije
formulirane prije 15-ak godina. To je
danas cinjenica koju potvrduju ne sa-
mo neposredni kulturni subjekti nego
i politicki ideatori, ne samo oni Kkoji
su trebali biti nosioci prakti¢ne reali-
zacije nego i ideoloski patroni koji su
jos do nedavno, drustvenoj zbilji us-
prkos, slijepo vjerovali u beskonflik-
tnu realizaciju. Ako u viSe od deset-
ljeca nije sazivjela praksa, krivica se
logikom politickog voluntarizma pro-
nalazila u »subjektivnom faktoru«, a
ne u objektivnoj nemogucnosti da se
jedna vizionarska ideja realizira sada
i preko noci. Uglavnom, pokazatelji su
dovoljno indikativni da i posljednje
zagovornike svojevrsne kulturne re-
volucije uvjere u to da su za zamah
takve prirode nuzne neke bazi¢ne pret-
postavke drustvenog i materijalnog
karaktera. Praksa je, naime, pokazala
da se cijeli sistem samoupravnog pre-
obrazaja sveo samo na novi model ali
starog parafiskalnog karaktera, na in-
stitucionalizaciju posredni$tva SIZ-ova
gdje subjekt odluc¢ivanja nisu ni tzv.
davaoci ni tzv. primaoci usluga. Pro-
jekt slobodne razmjene rada zavrsio
je, manje-viSe, na automatizmu izdva-
janja sredstava, pri ¢emu su i kultur-
ne institucije i tzv. udruzeni rad bi-
vali sve manje slobodni, a sve vise
zarobljenici regulative i automatizma.
Od prizeljkivane razmjene rada osta-
lo je jos manje i k tome jo§ pretezno
ukalupljeno i fiktivne i prestizne sa-
moupravne sporazume. Zbog opce re-
striktivne politike materijalni polozaj
kulture postajao je sve slabiji, nomi-
nalna izdvajanja za programe sve ma-
nja, a stimulacija kvalitetnog i ¢kono-
micnog rada cesto uvredljivo neprin-
cipijelna.

Osim svega, od pocetka funkcioni-
ranja samoupravnog modela kulture
vrSena je stalna i »efikasna« ideolo$-
ko-voluntaristicka rasprava koja je na

mahove poprimila oblike pledoajea za
svojevrsnu kulturnu revoluciju. U ime
Sirokog kulturnog pokreta, kulture ra-
da i kulturalizacije Zivota pokrenuta
je snazna kampanja za deinstituciona-
lizacijom, deprofesionalizacijom i de-
clitizacijom pri ¢emu su se, uglavnom
od pragmatista tehnokratske orijenta-
cije i politicke Dbirokracije, pojave i
problemi razlicitih razina smjeStavali
u isti kos. Takav je oblik kritike ce-
sto jednostrano izjednacavao stvara-
lacki ¢in s gradanskom vrijednoscu,
jacanje ustanove institucionalizacijom,
avangardizam s elitizmom, a istraziva-
nje s beskorisnim, dokolicarskim ¢i-
nom. Ova globalna ideoloska tenden-
cija bila je »podrzavana« i financij-
skom restrikcijom za koje je alibi na-
lazen u shvacanju kulture kao potros-
nje, dakle, neproduktivne djelatnosti
koja u ionako kriznom vremenu moze
biti samo opterecenje privredi i dru-
Stvu. Istine radi valja re¢i da tamo
gdje je od sindroma ovog ideolo§kog
rakursiranja presudniji bio normalni
kriticki odnos prema pojavama i sta-
njima u kulturi i njezinim instituci-
jama pozitivni su pomaci bili znacaj-
ni. Zatvorene, samozadovoljne institu-
cije bar dijelom su se otvorile, izvrSe-
ni su nuzni integracijski zahvati, otvo-
rena je primarna razina suradnje u
ambicioznijim projektima, postignut je
ipak veci druStveni utjecaj pri profi-
liranju rada i programa, itd. Medutim,
opca situacija, osobito materijalna, po-
gorsala se tako da kulturna djelatnost
nesumnjivo prednjac¢i na negativnoj i
otuznoj listi rezultata krize. U tome
muzejsko-galerijska djelatnost i njoj
komplementarna djelatnost zastite spo-
menika kulture sudjeluju na sasvim
»ravnopravinoj« 0snovi.

Vrijeme preispitivanja i analize da-
nas odmice i ustupa mjesto usvajanju
realne taktike i dugoro¢ne strategije.
One institucije koje ne¢e modi i znati
prepoznati svoje istinsko mjesto, for-
mulirati nac¢in djelovanja 1 odrediti
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projekte koji odgovaraju sadas$njim i
buducim potrebama sigurno ceka jos
tuznija sudbina. Oni, pak, koji vec¢ sa-
da na temelju prepoznatog poslanstva
formuliraju organizacijski, strucni i
financijski plan oporavka i ekspanzije
mogu racunati na svoju stvarno konso-
lidiranu poziciju i znacenje. Pri tome
je, dakako, potreban istinski komple-
mentarizam: bez drustvenih pretpo-
stavki ovaj bi se optimisticki naum
mogao tek dijelom ispuniti. Prvi uv-
jet za to je da se izvrsi stanovita dei-
deologizacija ovoga scktora do mjere
koja e iskljuciti svaki oblik doktrina-
rizma »kulturne revolucije«. To znaci
i revidiranje ideje o tome da radnicka
klasa (i udruzeni rad) moze biti re-
gulator i nosilac kulturnog razvoja u
situaciji kada ni sama nije dominan-
tna materijalna i duhovna snaga ovo-
ga drustva. Drugo, valja preispitati
funkcioniranje sadasnjeg modela sa-
moupravnih interesnih zajednica, jer
su se oni u velikoj vecini pokazali ne-
cfikasnim i skupim mehanizmima koji
su de facto zadrzali fiskalni nacin ali-
mentiranja sredstava i pseudodogovor-
nu razinu. Te dvije pretpostavke nuzne
su za dublje, strukturalne promjene.
U uzem, »operativhom« smislu treba-
lo bi, po nasem misljenju, uciniti ne-
koliko bitnih poteza za konsolidaciju
kulture. Prije svega, sadasnju razinu
izdvajanja za kulturu moralo bi, i uz
cijenu organiziranih, ultimativnih pri-
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tisaka, zadrzati kao najnizu mogucu
ispod koje se, kao granice egzistenci-
jalnog minimuma, naprosto vise ne
moze i¢i. To bi bila razina elementar-
nog funkcioniranja.

Organizacije kulture Kkoje se ne
mire s razinom minimalnog zadovo-
ljavanja svojih potreba (od programa
do osobnog dohotka) svoju bi ekspan-
ziju trebale graditi na velikim mogud-
nostima neposrednih odnosa razmje-
ne rada i na komercijalizaciji svoje
djelatnosti. Mada su oba nacina i do
sada bila relativno aktualna vrlo su
rijetki bili primjeri da ih muzejsko-
-galerijske institucije koriste, a osobi-
to da u cijenu svojih usluga imaju
uracunate ne samo neposredne tros-
kove nego, primjerice, i kategoriju in-
telektualnog i radnog doprinosa. Uz
opasnost da se ovi reci i pogresno
shvate tvrdimo da nase institucije nisu
ni izdaleka iskoristile svoje mogucno-
sti u neposrednoj razmjeni rada i na
trzistu i da bi uz vise fleksibilnosti,
snalazljivosti i poslovnog duha rezul-
tati mogli biti iznenadujuc¢i. To, da-
kako, nije plediranje za vulgarnim ob-
licima: nitko ne zahtjeva od kustosa
koji se dokazao stru¢nim i znanstve-
nim rezultatima da postane manager,
ali da u situaciji izrazite krize u ma-
terijalnom polozaju kulture treba na
novi nacin zaustaviti pad, to je ne sa-
mo potreba nego i jedina mogucnost.



