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MUZEJSKI VIJESNIK

GLASILO MUZEJSKOG DRUSTVA SJEVEROZAPADNE HRVATSKE
(Bjelovar, Cakovec, Cazma, Grabrovnica, Kalinovac, Koprivnica, Krizevci, Kutina,
Trako$éan, Varazdin, Varazdinske Toplice i Virje)

TEHNICKO UREDNISTVO

Ljerka Albus, Antica Bregovié, Miroslav Klemm, Magdalena Lonéari¢, Darko Sacic
Urednik: Darko Saci¢

Naslovna stranica: Darko Sacié

Muzejski vjesnik izlazi jedanput godi$nje. Rukopise ne honoriramo i ne vraéamo.
Za sadrzaj tekstova odgovaraju autori.
Glasilo solidarno financiraju muzeji sjeverozapadne Hrvatske.

Nakladnik:
Gradski muzej Varazdin

Za nakladnika: Darko Sadié
Tisak: NISRO Varazdin

Broj 11 — Ozujak 1988.
God. XI

Naklada 800 komada

Naslovna stranica: Detalj s izloZbe »Sportski kostim nekad i danas«, biciklistkinja
1898. ¢.

Prijevodi: Doris Baridevié, Ljerka Perc¢i, Oka Ri¢ko, Marina Simek




1979. god. Ivan Generalié¢ hlebin-
skoj je Galeriji poklonio sedamnaest
svojih radova koji su veé slijedece go-
dine zajedno sa njegovim radovima iz
galerijskog fundusa prezentirani na
prvoj proljetnoj izlozbi. Donacija ra-
dova bila je, medutim, uvjetovana iz-
gradnjom stalnog izlozbenog prostora
za ukupno 24 djela Ivana Generali¢a
u vlasnistvu hlebinske Galerije, od pri-
jeratnih platna do stakala veceg for-
mata iz 1983. god. Dogradnja je zavr-
Sena 1985. god. te je Galerija naivne
umjetnosti u Hlebinama 14. 12. 1985.
god. dobila »Zbirku Ivana Generalida«
s najvecom koncentracijom njegovih
radova iz svih stvaralac¢kih faza ovo-
ga umjetnika.

U fundusu hlebinske Galerije nala-
zi se danas gotovo Cetiri stotine djela
najznacajnijih naivnih umjetnika od
predratnih platna i stakala Franje
Mraza i Mirka Viriusa do crteza i ulja
na staklu Dragana Gazija, Franje Fi-
lipovic¢a, Ivana Lackovi¢a, Josipa Ge-
neralica, Milana Generalica, Mije Ko-
vali¢a, Ivana Velenaja, Martina Meh-
keka, Franje Vujceca, Nikole Vedena-
ja-Leportinova, Katarine Henc, Nade
Svegovié-Budaj i skulptura Kre§imi-
ra TrumbetaSa, Martina Hegedusica,
Mate Generali¢a, Branka Medimorca,
Drage Dugine, Dragice Belkovié, Bare
Mustafa, Kate Vizvari i ostalih znadaj-
nih naivnih umjetnika Podravine.

Marijan Spoljar, Muzej grada Koprivnice

ZLATNI REZ VILATKA VINCEKA

IZLOZBE U KOPRIVNICI I ZAGREBU 1987.

Oblik umjetni¢kog djelovanja Vlat-
ka Vinceka (roden je 1959. godine u
Koprivnici, zavr$io ALU u Zagrebu)
nastajao je u vrijeme evidenine pro-
mjene na vitalnijem dijelu nase um-
jetni¢ke scene, kada se kroz negaciju
niza, u osnovi neslikarskih, zbivanja
na podru¢ju umjetni¢ke prakse se-
damdesetih, dogadala sna’na obnova
klasi¢nih umjetni¢kih postupaka. Ma-
da je lavina koja je prije 6—7 godina
krenula pomela najvedi broj &vrsto de-
klariranih zagovornika postobjektnih
istrazivanja rijetki pojedinci jo§ uvi-
jek dokazuju vitalitet, kreativnu i eti¢-
ku opravdanost djelovanja unutar je-
zika moderne. Vincek je misljenjem i
ponaSanjem bastinik ideja o umjet-
nosti kao instrumentu kriticke anali-
ze duhovnih i socijalnih odnosa, a os-
je¢anjem i nervom predstavnik gene-
racije koja Sirinu u slobodu plasti¢kog
govora koristi u izrazito autorefleksiv-
nom smislu. Ta dvostruka uloga—uloga
analitiCara i uloga kontemplativca —
odreduje njegovu poziciju ambivalen-

tnom: s jedne strane radi se o radi-
kalizaciji kritickog naboja, a s druge
o skepti¢nosti, naspram siromagtva
izvedbenog postupka javlja se, ako ne
bogati, a ono sloZeni operativni sklop.
Tek na jednoj ravni izjednadavaju se
oba pristupa — na ravni zasnivanja
tipi¢no individualne stvaralacke stra-
tegije kojoj nije prvenstveno stalo do
deklarativnosti koliko do introspektiv-
ne jasnoce, odnosno sazimanja vlasti-
tih misli i osjecdaja.

Ovu liniju djelovanja Vincek u naj-
novijim radovima pone$to mijenja.
Upotrebljavajudi siromas$ni materijal
te formu instalacije i objekta na iz-
vedbenoj je razini ta mijena manje
primjetljiva, ali je evidentna u prob-
lemskoj intonaciji i u na¢inu na koji
poantira temu. Osnovu njegovog za-
nimanja ¢ini pojam i problem zlatnog
reza, tj. geometrijski odnos u kome se
potvrduje zakonitost odnosa manjeg
dijela prema vedem i toga dijela pre-
ma cjelini. Njega, naravno, ne zani-
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ma harmonicnost, red, simetrija, d¢is-
toca i egzaktnost odnosa koja iz toga
proizlaze mnego pretpostavke koje to
omogucuju, oblici umjetni¢kog izraza
kroz koji se ove realiziraju i rezulta-
ti koje na ikonic¢kom, jezi¢kom i du-
hovnom planu ostvaruju.

Kao 8to je u prethodnim radovi-
ma inzistirao na bipolarnosti, na su-
Celjavanju dvaju, strukturno i znacenj-
ski, suprostavljenih cjelina tako i da-
nas uspostavlja relaciju izmedu poje-
dinih dijelova svojih instalacija, obje-
kata i slika. Najcesée je rije¢ o para-
leli artificijelnog i prirodnog ambijen-
ta i predmeta dovedenog u korelaciju
s proporcijom zlatnog reza, shvadenog
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kao univerzalni princip i zakonitost
djelovanja u prirodi i kao jedan od
pravila u gradnji umjetni¢kog djela,
bilo po nacelima geometrijske zakoni-
tosti bilo po numeri¢koj pravilnosti u
konstrukciji rada. Potencirani medu-
odnos ponegdje je krajnje jednosta-
van, a ponegdje sloZen i odreden svo-
jom metaforickom razinom. U prvom
slu¢aju rezultat su strogi odnosi do-
vedeni do primarne, gotovo konceptu-
alne razine, a u drugom zacudnost, a-
socijacija, ljepota predmetnih kombi-
nacija i izvjesna ezoteri¢nost. Pri to-
me se naglaSena geometri¢nost tek u
prevedenom smislu moze promatrati
kao refleks stanovitih novogeometrij-
skih tendencija.




