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Sazetak

Cilj ovog rada bio je istraziti temelje, razvoj, prosirenja, preinake i primjene
modela prihvacanja tehnologije (TAM). Sveobuhvatni pregled literature pokazao je
razvoj TAM-a kroz veliki broj znanstvenih istrazivanja, s posebnim naglaskom na
primjenama u podrucju informacijske i racunalne tehnologije. Prikazane su teorije i
modeli koji su prethodili te utjecali na nastanak TAM modela (poput teorije razlozne
akcije i teorije planiranog ponasanja). Rad takoder donosi pregled faza razvoja i pro-
Sirenja modela prihvacanja tehnologije, pocevsi od konceptualnog modela do njegove
prosirene verzije nazvane TAM 2. Ujedno se navode i osnovne kategorije preinaka
modela, te velik broj primjena u podrucju racunalne tehnologije. Analiza dosadasnjih
rezultata istrazivanja TAM modela upucuje na podrucja i smjerove buducih istraziva-
nja koja bi mogla pridonijeti njegovu daljnjem razvoju i primjeni. Pri tome je poseban
naglasak stavljen na utjecaj novih, do sada nedovoljno istrazenih individualnih vari-
jabli korisnika te njihovih potencijalnih moderatorskih uloga u modelu. Moguénosti
daljnjeg istrazivanja Modela prihvacanja tehnologije podrazumijevaju njegovu pri-
mjenu na nove tehnologije, kao i prosirenje uzorka korisnika na jos uvijek nedovoljno
zastupljene ljude starije dobi.

Kljuéne rijeci: model prihvacanja tehnologije (TAM), razvoj, prosirenje, primjena

* Istrazivanje ¢iji su rezultati prezentirani u radu realizirano je okviru znanstveno-
istrazivackog projekta 177-0361994-1998 Upotrebljivost i prilagodljivost sucelja in-
teligentnih autorskih ljuski financiranom od strane Ministarstva znanosti, tehnologije i
sporta Republike Hrvatske.
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UvOoD

Sa sve ve¢im i brzim razvojem tehnologije, u prvom redu Informacijske i ko-
munikacijske tehnologije (eng. Information and Communication Technology, ICT) i
njezinim ukljucivanjem u privatni i profesionalni zivot velikog broja novih korisni-
ka, pitanja zasto i na kojoj osnovi ljudi donose odluke o prihvacéanju ili odbaciva-
nju pojedine tehnologije postaje jedan od osnovnih ciljeva istrazivanja u podrucju.
Znacajna sredstva i znanja ukljuc¢ena su u razvoj novih tehnologija, a problem nji-
hova prihvacanja postaje klju¢an u svim fazama razvoja, od pocetnih ideja, preko
testiranja do implementiranja u sam proces koristenja. U posljednjih nekoliko deset-
lje¢a zanimanje znanstvene zajednice za navedeni problem rezultiralo je razvojem
velikog broja teorija i modela prihvacanja te ucinkovitog koristenja tehnologije.
Model prihvacanja tehnologije (engl. Technology Acceptance Model, TAM) Freda
Davisa, prvi put objavljen prije to¢no Cetvrt stoljeca, postao je dominantan model u
istrazivanjima faktora koji utjeCu na korisnikovo prihvacanje tehnologije (vidi npr.
Maranguni¢ i Grani¢, 2012).

Model prihvacanja tehnologije predstavljen 1986. godine (Davis, 1986) jos je
uvijek jedan od vodecih teorijskih modela primijenjenih u podrucju informacijskih
sustava i racunalne tehnologije. Davisov model pretpostavlja posrednicku ulogu
varijabli percipirane lakoce koriStenja i percipirane korisnosti u slozenom odnosu
izmedu karakteristika sustava (vanjskih varijabli) i vjerojatnosti koriStenja sustava
(pokazatelja uspjesnosti sustava). VeC je Cetvrt stolje¢a korisnikovo prihvaéanje
tehnologije aktualno podrudje istrazivanja. lako je velik broj modela pokusao obja-
sniti i predvidjeti koriStenje tehnologije, model prihvacanja tehnologije, nastao iz
temelja psihologijske teorije razlozne akcije 1 teorije planiranog ponasanja autora
Iceka Ajzena i Martina Fishbeina (Ajzen i Fishbein, 1980; Ajzen, 1985), zaokupio
je paznju vecine znanstvenika. U skladu s navedenim, bez razumijevanja postavki
TAM modela, njegovih temelja, razvoja, prosirenja, ali i ogranicenja, nemoguce
je sveobuhvatno i sustavno istrazivati odnosno podrucje. lako je model u medu-
vremenu dozivio zna¢ajna pro$irenja i preinake, jo$ se uvijek otkrivaju inovativni
pravci istrazivanja u identificiranju novih faktora koji mogu povecati TAM-ovu
prediktivnu valjanost.

Ovaj rad u obliku preglednog ¢lanka ima za cilj ponuditi teorijsku razradu po-
drucja istrazivanja, opisati temeljne teorije i modele koji su utjecali na nastanak
TAM-a, ukratko prikazati povijest njegova razvoja, te opisati sva znacajnija pro-
Sirenja i preinake modela kao i podrucja u kojima se sve vise primjenjuje. Rad za-
pocinje pregledom dviju psiholoskih teorija koje predstavljaju teorijski temelj za
pojavljivanje TAM-a. Naredna poglavlja donose prikaz njegova razvoja, prosirenja,
preinaka i primjena na razne vrste sustava i tehnologija, s naglaskom na danas ipak
najutjecajnijoj racunalnoj tehnologiji. Rad se nastavlja prijedlogom moguc¢ih budu-
¢ih smjerova istrazivanja proizaslih iz detaljnog proucavanja dostupne literature i
uocavanja podrucja koja jo§ nisu u zadovoljavaju¢oj mjeri znanstveno pokrivena.
Poseban naglasak je na istrazivanjima koja u svoj fokus postavljaju ulogu niza novih
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znacajki korisnika s ciljem povecanja prediktivne valjanosti TAM-a. Nova istrazi-
vanja potaknuta su i potrebom za ukljuc¢ivanjem uzorka ljudi starije dobi kao najve-
¢e rastuce populacije korisnika novih tehnologija (pogotovo racunalne i internetske
tehnologije). Rad zavrSava kratkim zaklju¢kom o iskustvima i znanjima steCenim
tijekom pregleda podrucja istrazivanja vezana za prihvacanje tehnologije te Modela
prihvacanja tehnologije kao dominantnog relevantnog modela.

TEMELJI NASTANKA TAM MODELA

U cilju $to boljeg razumijevanja nastanka i razvoja modela prihvacanja tehno-
logije potrebno je opisati teorije i modele koji su prethodili i utjecali na njegovo
pojavljivanje. Potreba za razumijevanjem razloga zbog kojih korisnici odluc¢uju o
prihvacéanju ili odbacivanju tehnologije pojavila se ve¢ pri samom pocetku njena
uvodenja u svakodnevni zivot korisnika. Prve teorije koje su pokusale objasniti i
predvidjeti determinante tih odluka razvile su se u podrucju psihologije. Teorija ra-
zlozne akcije (Ajzen i Fishbein, 1980) i teorija planiranog ponasanja (Ajzen, 1985)
temelji su na kojima je TAM model nastao.

Ajzen i Fishbein (1980) u svom radu navode da je razvoj teorije razlozne akcije
(engl. Theory of Reasoned Action, TRA) zapoceo u podrucju socijalne psihologije.
Autori su poceli proucavati metode predvidanja ljudskih reakcija i ponasanja. Pret-
postavili su racionalnu prirodu osobe koja sustavno koristi sve dostupne informacije
te ustvrdili da ¢e ljudi razmotriti posljedice svojih postupaka prije nego se odluce
na odredeno ponasanje. Nakon temeljitog proucavanja svih prijasnjih istrazivanja
Fishbein i Ajzen su razvili teoriju koja omogucuje predvidanje i razumijevanje po-
naSanja i stavova. Njihov model postavlja namjeru ponasanja, a ne stavove, kao
glavne prediktore ponaSanja.

Teorija razlozne akcije (Slika 1; Ajzen i Fishbein, 1975) nastala je 1967. godine,
a tijekom 70-ih godina Fishbein i Ajzen su je revidirali i prosirili te koristili u istra-

Vjerovanjai Stav prema

prosudba " ponasanju
Namjera _ Stvarno
ponasanja " ponasanje
Norme
vjerovanja Subjektivne

i motivacija norme
postupanja

Slika 1. Model teorije razlozne akcije (Legris, Ingham i Collerette, 2003), ©Elsevier,
objavljeno s dopustenjem izdavaca.
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zivanjima ponasanja. Prema njihovoj teoriji, glavni prediktor ponaSanja je namjera
ponasanja, a utjecaj stava na ponasanje posredovan je putem namjere. Prije odluke o
ponasanju osoba razmatra svoje stavove o ponasanju i normativna vjerovanja, a tek
onda odlucuje o namjeri hoce li, ili ne¢e, manifestirati odredeno ponasanje. Namjera
ponasanja odnosi se na samo ponasanje, a ne na objekt ponasanja (Davis, 1986).

Dok se teorija razlozne akcije ve¢ ¢e$ée pocela istrazivati u drustvenim znano-
stima, istaknuto je da teorija ima nekoliko ograni¢enja. Mozda najveée od njih odra-
zavalo se na ljude koji su imali malo ili osjecali da imaju malo kontrole nad svojim
stavovima i ponaSanjem. Ajzen (1985) je odredio aspekte stavova i ponasanja na
kontinuumu od male do velike kontrole ljudi nad njima. Kako bi usuglasio svoja
opaZzanja, dodaje treci element u originalnu teoriju - koncept percipirane kontrole
nad ponasanjem. Ukljucivanje novog elementa rezultiralo je razvojem nove teori-
je pod nazivom teorija planiranog ponasanja (engl. Theory of Planned Behavior,
TPB).

Teorija planiranog ponasanja je prosirenje teorije razlozne akcije, a dodana je
u postoje¢i model 1975. godine. Nova teorija trebala je ispraviti nedostatke koje su
Ajzen i Fishbein uocili tijekom istrazivanja nemogucénosti teorije razlozne akcije
da obuhvati ponasanja na koja pojedinci nemaju potpunu kontrolu. U srediStu zani-
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Slika 2. Model teorije planiranog ponasanja (Chuttur, 2009), © Chuttur, M. Y., objavljeno
s dopustenjem autora.
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manja teorije planiranog ponasanja nalazi se individualna namjera za ponaSanjem
(vidi Sliku 2). Prema istoj teoriji stav prema specificnom ponasanju kao i subjek-
tivne norme o vlastitom ponasSanju utjeCu na namjeru ponasanja. Teorija planiranog
ponasanja takoder ukljucuje percipiranu kontrolu nad ponasanjem kao faktor koji
utjece na individualnu namjeru ponasanja, a samo ponasanje pojedinca determini-
rano je upravo njegovom namjerom za ponasanjem.

Prema ovoj teoriji za predvidanje namjernih ponasanja nije bitan op¢i stav nego
stav prema specificnom ponasanju o kojem se radi. Subjektivne norme su vjerova-
nja ljudi o tome kako ¢e drugi, njima bitni ljudi gledati na to ponasanje. OpaZena
kontrola nad ponasanjem je lako¢a kojom ljudi vjeruju da mogu izvesti to ponasa-
nje. Teorija planiranog ponaSanja takoder podrazumijeva neposredan odnos opa-
zene kontrole nad ponaSanjem i uspjeha u planiranom ponaSanju. Kod dvije osobe
s jednakom razinom namjere ponaSanja, ona osoba s viSe sigurnosti u svoje spo-
sobnosti ima vece Sanse za uspjeh (Ajzen, 1991). Cilj ove teorije jest predvidanje i
razumijevanje motivacijskih utjecaja na ponasanje koje nije pod voljnom kontrolom
i odredivanje kako i gdje upotrijebiti strategije za promjenu ponasanja.

Osnovna razlika izmedu teorije razlozne akcije i teorije planiranog ponasanja
sastoji se od ukljucivanja tre¢e determinante namjere ponasanja, opazene kontrole
nad ponasanjem. Opazena kontrola nad ponaSanjem odredena je dvama faktorima:
uvjerenjem u kontrolu i opazenom snagom. Opazena kontrola nad ponasanjem upu-
¢uje na utjecaj opazene tezine ponasanja na motivaciju osobe, kao i na utjecaj per-
cepcije osobe o tome je li ili nije sposobna izvrs$iti to ponasanje. Ako pojedinac ima
snazno uvjerenje u kontrolu nad faktorima koji ¢e olaksSati ponaSanje, tada ¢e imati
visoku opazenu kontrolu nad ponasanjem. Medutim, osoba ¢e imati nisku opazenu
kontrolu nad ponasanjem ako ima snazno uvjerenje u kontrolu nad faktorima koji
sprjeavaju ponasanje. Na opazenu kontrolu nad ponasanjem utjecu prosla iskustva,
predvidanja nadolazecih okolnosti i stavovi utjecajnih normi koje okruzuju poje-
dinca (Mathieson, 1991).

RAZVOJ I PROSIRENJE TAM MODELA

Prije Cetvrt stoljeca pojavio se konceptualni model prihvacanja tehnologije, ute-
meljen na psihologijskim teorijama. Slijedilo je postavljanje originalnog TAM mo-
dela i njegova pojednostavljena verzija, tzv. parsimonijski TAM. Model se nastavio
razvijati, te je dozivio svoju prvu prosirenu verziju. Nastavak istrazivanja pridonio
je nastanku nove, druge prosirene verzije modela nazvane 7AM 2. Brojni autori u
svojim radovima koriste originalni TAM, uvode nove varijable i faktore te nude
mogucnosti prosirenja modela. U nastavku poglavlja donose se osnovni koncepti
vezani za razvoj i proSirenje TAM modela.
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Konceptualni model TAM-a

Brzi rast potreba za tehnologijom u 70-im godinama 20 stolje¢a te poveca-
nje broja neuspjelih uvodenja novih sustava u organizacije probudili su zanimanje
znanstvenika u podrucju predvidanja uspjesnosti koristenja sustava. Medutim, ve-
¢ina provedenih istrazivanja nije uspjela u pokusaju pronalaska pouzdanih mjera
koje bi objasnile prihvacanje sustava ili njihovo odbacivanje. Godine 1986. Fred
Davis u svojoj doktorskoj disertaciji na MIT-u predlaze konceptualni model prihva-
¢anja tehnologije. Opisuje koristenje sustava kao reakciju koja se moze objasniti ili
predvidjeti putem motivacije korisnika koja je neposredno pod utjecajem vanjskih
podrazaja. Vanjski podrazaji sastoje se od stvarnih karakteristika sustava i njegovih
mogucnosti. Konceptualni model prikazan je na Slici 3.

Karakteristike Motivacija za Stvarno

i mogucénosti - koristenje > koristenje
sustava sustava sustava
Vanjski podrazaji Organizam Reakcija

Slika 3. Konceptualni model prihvacanja tehnologije (Chuttur, 2009), © Chuttur, M. Y.,
objavljeno s dopustenjem autora.

Originalni i parsimonijski TAM

Davis (1989) u svom daljnjem radu prosiruje konceptualni model i predlaze
model prihvacéanja tehnologije, prikazan na Slici 4. U svom modelu Davis opisuje
motivaciju korisnika za koriStenjem sustava s tri faktora:

1. Percipiranom lakocom koristenja (engl. Perceived Ease of Use, PEU)

2. Percipiranom korisnosti (engl. Perceived Usefulness, PU)

3. Stavom prema koristenju (engl. Attitude Toward Using, A)

Postavlja hipotezu o stavu korisnika prema sustavu kao glavnoj determinanti
stvarnog koristenja ili odbacivanja sustava. Za stav korisnika je pretpostavio utje-
caj dvaju prethodnih faktora, s tim da percipirana lakoc¢a koristenja ima direktan
utjecaj na percipiranu korisnost. Davis je definirao percipiranu korisnost kao stu-
panj vjerovanja osobe o tome koliko ¢e joj koriStenje odredenog sustava povecati
ucinkovitost u poslu. Percipiranu lako¢u koristenja definirao je kao stupanj vjerova-
nja osobe o koli¢ini napora potrebnog za koristenje odredenog sustava. Nadalje, i na
percipiranu lakocu koristenja kao i na percipiranu korisnost direktno utjecu karak-
teristike samog sustava (u modelu oznaCene kao varijable X, X, i X ; vidi Sliku 4).
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Motivacija korisnika

_|  Percipirana
X1 korisnost 5
Stav Stvarno
X2 prema —»|  koristenje
koristenju ; sustava
X3 Percipirana '
lakoca koristenja

Slika 4. Model prihvacanja tehnologije (Chuttur, 2009), © Chuttur, M. Y., objavljeno s
dopustenjem autora.

Davis (1989) je proveo nekoliko znanstvenih studija kako bi testirao svoje origi-
nalne hipoteze. Rezultati su potvrdili hipoteze o percipiranoj korisnosti i percipira-
noj lako¢i koristenja kao determinantama namjere ponasanja. Medutim, pokazalo se
da je percipirana korisnost znacajnija determinanta od percipirane lakoce koriStenja.
Ovaj nalaz je objasnio pretpostavkom da korisnik bez obzira na to koliko lako kori-
sti tehnologiju, ako je ne percipira kao korisnu ili ako mu ne pomaze u uc¢inkovitosti
na poslu, njena lakoca koriStenja postaje nevazna. Studije su takoder pokazale da
percipirana lakoc¢a koristenja vise ima ulogu prediktora percipirane korisnosti nego
paralelne determinante koriStenja sustava. Prema tome, prvi prioritet korisnika je
percipirana korisnost dok percipirana lakoc¢a koriStenja ima manje znacajnu ulogu
u odluci o koristenju nekog sustava. Kao jo$ jedan vazan nalaz autor istice samo
djelomi¢nu ulogu stava prema ponasanju kao medijatorske varijable percipirane ko-
risnosti i percipirane lakoc¢e koriStenja na namjeru ponasanja (Sharp, 2007). Davis
je sa suradnicima (Davis, Bagozzi i Warshaw, 1989) u novom istrazivanju potvrdio
rezultate iz prijasnjih studija. Percipirana korisnost je i dalje pokazala snazan utjecaj
na namjeru ponasanja, dok je utjecaj percipirane lakoce koristenja, iako znacajan,
bio manji. Autori su potvrdili i rezultat o djelomic¢noj ulozi stava kao medijatorske
varijable u procesu odluc¢ivanja. Temeljem dobivenih rezultata Davis je sa suradni-
cima predlozio model parsimonijskog TAM-a, gdje je iz originalnog modela uklonio
varijablu stava prema ponasanju.

U kasnijim eksperimentalnim fazama TAM je prosiren kako bi ukljucio nove
varijable i modificirao odnose koji su na pocetku formulirani. Nadovezujuci se na
Davisov rad mnogi znanstvenici koristili su model u svojim istrazivanjima i pred-
lozili njegove modifikacije uklju¢ivanjem novih varijabli. U vrlo kratkom vremenu
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TAM model je postao vode¢i model u podrucju predvidanja koriStenja sustava te se
citirao u vedini istrazivanja koja su se fokusirala na prihvacanje tehnologije (Lee,
Kozar i Larsen,, 2003). Medutim, neki autori naglaSavaju opasnost da je TAM mo-
del bio predmet velikog broja istrazivanja upitne znanstvene vrijednosti i da se time
odmaklo od pravog cilja - problema prihvacanja tehnologije, npr. (Chuttur, 2009).

Nakon uvodenja informacijske i komunikacijske tehnologije u organizacije, pri-
hvacéanje tehnologije od strane korisnika doslo je u srediSte zanimanja. Velik napor
ulozili su istrazivaci u odredivanje faktora koji utje¢u na odluke korisnika u prihva-
¢anju tehnologije kao i na one faktore koji pridonose njenu odbacivanju. Velik broj
istrazivanja rezultirao je razvojem TAM modela iz Ajzenove i Fishbeinove teorije
razlozne akcije (TRA) i ponudio objasnjenja determinanti prihvacanja tehnologije i
ponasanja korisnika u procesu odluc¢ivanja o samom koristenju koja su u isto vrije-
me imala prakti¢nu, ali i teorijsku vrijednost (Lee i sur., 2003). Proizasao iz teorije
razlozne akcije, koja pretpostavlja namjeru ponasanja pod utjecajem stavova i su-
bjektivnih normi, TAM model se specijalizirao u podrucju koristenja informacijskih
sustava, u prvom redu racunalne tehnologije (Chun i Chyan, 2011).

Danas su istrazivanja o prihvacanju tehnologije jo$ uvijek u toku, pa je pre-
ma tome i razumijevanje pretpostavki, prednosti i ograni¢enja modela prihvacanja
tehnologije klju¢no za sve zainteresirane u istrazivanju prihvacanja tehnologije od
strane korisnika.

Prve dvije prosirene verzije TAM-a

Kasniji razvoj TAM modela ukljucuje namjeru ponaSanja kao novu varijablu
koja je pod direktnim utjecajem percipirane korisnosti sustava (Davis i sur., 1989).
Davis 1 suradnici napominju da ¢ée biti slucajeva kada za sustav koji je percipiran
korisnim pojedinac razvija snaznu namjeru ponasanja za koriStenjem tog sustava
a da ne stvori ikakav stav prema koriStenju. Davis je sa svojim suradnicima u lon-
gitudinalnom istrazivanju izmjerio namjeru 107 ispitanih korisnika za koristenjem
sustava nakon jednosatnog pocetnog koristenja i ponovno poslije 14 tjedana. U oba
slucaja rezultati koje su dobili pokazali su visoku povezanost iskazane namjere
koriStenja i stvarnog koriStenja sustava s percipiranom korisnosti, koja je u velikoj
mjeri odredivala njihovu namjeru ponasanja. S druge strane, za percipiranu lakocu
koriStenja naden je mali, ali ipak znacajan utjecaj na namjeru ponasanja. Ipak, glav-
ni nalaz koji autori isti¢u bio je direktan utjecaj i percipirane korisnosti i percipirane
lakoce koriStenja na namjeru ponasanja. Time su eliminirali varijablu stava prema
koriStenju iz modela, §to je rezultiralo prvom prosirenom verzijom TAM modela.
Eliminirajuéi iz modela varijablu stava prema koristenju i uvodenjem varijable na-
mjere ponasanja moguce je interpretirati dobivene rezultate o direktnom utjecaju
percipirane korisnosti na stvarno koriStenje sustava. U isto vrijeme odbacivanjem
varijable stava autori su uklonili neobjasnjen direktan utjecaj karakteristika sustava
na stav prema koriStenju. Sve dodatne promjene originalnog TAM modela uklju-
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¢ivale su dodavanje drugih faktora, vanjskih varijabli koje su imale potencijalni
utjecaj na misljenja pojedinca o sustavu. Vanjske varijable su obi¢no oznacavale
karakteristike sustava, uvjezbanost korisnika, njihovu ukljuc¢enost u razvoj sustava
te prirodu procesa implementacije (Venkatesh i Davis, 1996).

Utemeljenjem konacne verzije TAM-a, daljnja istrazivanja krenula su u dva
smjera: 1) primjena modela na razli¢ite sustave, u razli¢itim okruzZenjima; i 2) prosi-
renje modela uklju¢ivanjem novih varijabli poput subjektivnih normi, ekstrinzic¢ne
motivacije, povjerenja u sustav i dr. U svjetlu konzistentnih nalaza o percipiranoj
korisnosti kao glavnoj determinanti namjere koriStenja tehnologije (Davis, 1989;
Davis i sur., 1989), Venkatesh i Davis (2000) predlazu drugu prosirenu verziju mo-
dela nazvanu TAM 2 (prikazan na Slici 5). Ovim novim modelom pokusali su iden-
tificirati vanjske varijable koje direktno utjecu na percipiranu korisnost:

— subjektivna norma - utjecaj drugih ljudi na odluku korisnika o koristenju teh-
nologije

— imidz - zelja korisnika da zadrzi povoljan polozaj medu drugim ljudima

— vaznost za posao - stupanj prikladnosti tehnologije u poslu

— kvaliteta rezultata - u¢inkovitost tehnologije u izvrSavanju trazenih zadaca

— ociglednost rezultata - dobivanje ociglednih rezultata.

Slika 5. TAM 2 (Legris i sur., 2003), ©Elsevier, objavljeno s dopustenjem izdavaca.
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Iskustvo 1 slobodna okruzenja su moderatori varijable subjektivne norme. Pro-
vedena istrazivanja Venkatesha i Davisa (2000) pokazala su da su varijable subjek-
tivne norme, imidza, vaznosti za posao i ociglednosti rezultata znacajne determi-
nante percipirane korisnosti. Dobiveni rezultati su takoder potvrdili pretpostavke
o varijablama subjektivne norme, percipirane korisnosti i percipirane lakoce kori-
Stenja kao determinantama namjere koriStenja tehnologije. Kao i u modelima ori-
ginalnog i parsimonijskog TAM-a, autori navode i u ovom modelu percipiranu la-
kocu koristenja kao determinantu percipirane korisnosti. Jedini dvosmjerni odnos
medu varijablama koji se pokazao znacajnim bio je onaj izmedu kvalitete rezultata
1 vaznosti za posao. Dvosmjerni odnos subjektivne norme s varijablama iskustva i
slobodnog okruZenja nije se pokazao znacajnim.

Prosirenja TAM-a novim varijablama i faktorima

Jedno od najznacajnijih prosirenja TAM modela ponudio je Venkatesh u svom
radu 2000. godine, u cilju definiranja prediktora varijable percipirane lakoce kori-
Stenja. Venkatesh je postavio dvije glavne grupe prediktorskih varijabli: temeljne
i korekcijske. Temeljne varijable su predstavljale opca vjerovanja o racunalima i
njihovu koristenju, dok je za korekcijske varijable smatrao vjerovanja nastala teme-
ljem neposrednog iskustva koristenja odredenog sustava. U obje grupe Venkatesh je
predlozio nekoliko varijabli, uglavnom proizaslih iz prethodnih istrazivanja u koji-
ma su se pokusali odrediti prediktori varijable percipirane lakoce koristenja (Davis,
Bagozzi i Warshaw, 1992). Istrazivanje je potvrdilo znacajan utjecaj predlozenih
varijabli u objasnjenju percipirane lakoc¢e koristenja odredenog sustava.

Slika 6. Nova prosirenja TAM modela
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Wixom i Todd (2005) navode brojne autore i njihove radove na uvodenju ra-
zlicitih faktora u postojec¢i model kako bi ponudili njegovo prosirenje. U skladu s
time, identificirali su neka osnovna nova prosirenja TAM modela sa tri grupe fak-
tora: 1. faktori iz srodnih modela, 2. dodatni faktori vjerovanja i 3. vanjski faktori
(vidi Sliku 6).

Razmatranjem srodnih modela omogu¢ilo je Barki i Hartwicku (1994); Mat-
hieson, Peacock i Chinn (2001); Taylor i Toddu (1995) predlaganje nekih drugih
faktora kao $to su subjektivne norme, percipiranu kontrolu nad ponasanjem i sa-
moefikasnost. Drugi znanstvenici isticu dodatne faktore vjerovanja poput mogué-
nosti isprobavanja, vidljivosti ili razumijevanja rezultata (Agarwal i Prasad, 1997;
Karahanna, Straub i Chervany, 1999). Takoder se uvode 1 neki vanjski faktori ili
moderatorske varijable za dva osnovna konstrukta (percipiranu korisnost i percipi-
ranu lakoc¢u koriStenja) poput osobina licnosti i demografskih karakteristika (Gefen
i Straub, 1997; Venkatesh, 2000; Venkatesh i Morris, 2000).

Medutim, bitno je istaknuti da svi autori jasno naglasavaju temeljni polozaj
percipirane korisnosti 1 percipirane lakoce koristenja u svim prosirenjima modela.
Navedeno potvrduje postavljene osnovne pretpostavke originalnog TAM modela.

PREINAKE I PRIMJENE TAM MODELA

Nakon $to je model prihvacanja tehnologije prosao svoj razvoj i prosirenja uvo-
denjem prediktorskih varijabli za temeljne konstrukte modela, pojavila se potreba
za preinakama TAM-a koje bi ukljucivale faktore dobivene iz istrazivanja primjene
modela u konkretnim sustavima. Na Slici 7 prikazan je TAM model s Cetiri osnovne
kategorije preinaka. U model se ukljucuju:

1. vanjski prediktori poput anksioznosti prema tehnologiji (Saadé i Kira, 2000),
prijasnjeg koriStenja i iskustva (Oh, Ang i Kim, 2003; Burton-Jones i Hubona,
2006), samo-efikasnosti u koristenju tehnologije (Davis 1 Venkatesh, 1996) i
povjerenja u tehnologiju (Amoako-Gyampah i Salam, 2004);

2. faktori iz drugih teorija prihvacanja tehnologije u cilju povecanja prediktivne
valjanosti TAM-a poput subjektivne norme (Hardgrave, Davis i Riemenschnei-
der, 2003), ocekivanja (Venkatesh, Morris, Davis i Davis, 2003), ukljucenja ko-
risnika (Amoako-Gyampah, 2007), rizika (Featherman i Pavlou, 2003; Pavlou,
2003) i povjerenja (Gefen, 2004; Gefen, Karahanna i Straub, 2003; Wu, Zhao,
Zhu, Tan i Zheng, 2011);

3. kontekstualni faktori poput spola i kulturoloskih razlika (Huang, Lu i Wong,
2003; Straub, Keil i Brenner, 1997) te karakteristika same tehnologije (Ploufte,
Hulland i Vandenbosch, 2001) koji mogu imati moderatorski efekt;

4. mjere posljedica koriStenja poput stava prema tehnologiji (Davis i sur., 1989),
percepcije koristenja (Horton, Buck, Waterson i Clegg, 2001; Moon i Kim,
2001; Szajna, 1996) i stvarnog koristenja tehnologije (Davis i Venkatesh, 2004).
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Slika 7. Cetiri kategorije preinaka TAM modela (King i He, 2006), © Elsevier, objavljeno
s dopustenjem izdavaca.

Svi autori su u svojim studijama koristili originalnu ili prosirenu verziju TAM-a.
Primijenili su ga na sustave koje su istrazivali uvodec¢i nove faktore u cilju poveca-
nja njegove prediktivne valjanosti i boljeg razumijevanja determinanti koje utjecu
na prihvacanje tehnologije. Najveci broj radova odnosi se na primjenu TAM-a na
informacijske i racunalne sustave, dakle na tehnologiju koja dozivljava ubrzanu
primjenu u svim podrucjima ljudske aktivnosti. Informacijske sustave su prouca-
vali Hu, Lin i Chen (2005), te su primijenili TAM model u predvidanju prihvacanja
tehnologije informaticke sigurnosti. Preklapanja podrucja informacijske i racunalne
tehnologije potvrduju i istrazivanja primjene TAM modela u otkrivanju determinan-
ti prihvacanja digitalnih knjiznica (Hong, Thong, Wong i Tam, 2002), zatim predik-
tora koristenja informacijskih sustava temeljenih na internetu (Yi i Hwang, 2004),
kao i prihvacanja internet trazilice kao alata za pronalaZenje informacija (Liaw i
drucja istrazivanja vezanih za korisnikovo prihvacanje buduci da broj korisnika
interneta eksponencijalno raste. Shih (2004), kao i Lee i Kim (2009) primijenili su
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u svojim istrazivanjima prosireni TAM model u cilju otkrivanja faktora koji utjecu
na prihvacanje i koriStenje interneta.

Razvojem racunalne tehnologije pojavljuje se i sve veca potreba za studijama
s primjenom TAM-a na specifi¢ne tehnologije poput elektroni¢ke poste (Serenko,
2008), internet bankarstva (Chan i Lu, 2004) ili medicinskih zahvata putem internet-
skih aplikacija (Chau i Hu, 2002). Castaneda, Munoz-Leiva i Luque su 2007. godine
u svom radu empirijski istrazili i potvrdili da se model prihvac¢anja tehnologije moze
primijeniti na namjeru korisnika za posjetom odredene internet stranice, dok je Hu-
ang (2005) isti model primijenio u istrazivanju prihvacanja internet stranica s obzi-
rom na spol korisnika. Tehnologija bezi¢nog interneta svoj je ubrzani rast dozivjela
u posljednjih 10-ak godina pa su i istrazivanja ponudila model prihvaéanja bezicnog
interneta kao i model prihvacanja bezi¢nog interneta putem mobilnih uredaja (Lu,
Yu, Liu i Yao, 2003). Podru¢je koje takoder izaziva veliko zanimanje jest upotreba
novih tehnologija u ucenju i pouc¢avanju. Obrazovni sustav obuhvaca Siroki raspon
potencijalnih korisnika tehnologije koja moze pomo¢i u samom procesu prenosenja
znanja, a prihvacanje ili odbacivanje tehnologije moze imati dalekosezne posljedi-
ce. Park, Lee i Cheong su tako 2008. godine testirali primjenu modela prihvacanja
tehnologije, a Zhang, Zhao i Tan (2008) te Gong, Xu i Yu (2004) primjenu proSire-
nog TAM modela u kontekstu elektronickog ucenja ili e-ucenja u sustavu visokog
obrazovanja. Huang, Lin i Chuang (2007) su u svom radu primijenili TAM model
na prihvac¢anje mobilnog ucenja putem mobilnih uredaja.

Velik broj radova objavljen je u podruc¢ju primjene TAM modela na razne vrste
tehnologija u kojima su autori ukomponirali faktore kojima su pokusali povecati
prediktivnu valjanost modela. Medutim, stalnim razvojem novih tehnologija kao i
pojavljivanjem sve veceg broja i tipova novih korisnika otvaraju se moguéi smjero-
vi novih istrazivanja koja bi u buduénosti mogla pridonijeti podruc¢ju razumijevanja
prihvacanja tehnologije, a time i unaprijediti jo§ uvijek znanstveno vrlo aktualan
TAM model.

Buduci smjerovi istrazivanja

U prethodnim poglavljima ovog rada pokusao se dati pregled ve¢ine dosadas-
njih rezultata istrazivanja TAM modela s ciljem $to boljeg razumijevanja podrucja,
aliizbog identificiranja onih smjerova istrazivanja kod kojih jos uvijek ima prostora
zanove nalaze i poboljSanja. Iz pregleda dosadasnje literature proizasla su Cetiri os-
novna smjera moguceg buduceg istrazivanja TAM-a. U nastavku poglavlja opisuje
se moguca moderatorska uloga individualnih varijabli na prihvacanje tehnologije
kao 1 potencijalna istrazivanja koja bi uzela u obzir skupinu starijih ljudi. Nadalje,
predlaze se ukljucivanje dodatnih faktora u model i istrazivanje stvarnog koristenja
1 odnosa izmedu stvarnog koristenja i objektivnih mjera ishoda koristenja.
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Moderatorska uloga individualnih varijabli

lako je u brojnim studijama TAM modela ukljucen ¢itav niz individualnih va-
rijabli, postoje jo§ mnoge individualne karakteristike koje bi trebalo uzeti u obzir u
buduéim istrazivanjima. Trebalo bi razmotriti koje su to individualne varijable koje
imaju moderatorsku ulogu u odnosu ucinkovitosti tehnologije i njena prihvacanja.
Navedeno se posebno odnosi na procjenu kognitivnih sposobnosti poput spacijalnih
sposobnosti i sposobnosti rezoniranja, zatim perceptivne brzine, paméenja i drugih.
Razumijevanje uloge navedenih varijabli uvelike ¢e pridonijeti objasnjenju prihva-
¢anja tehnologije 1 u¢inkovitosti korisnika u njena koristenju. Dosadasnja istraziva-
nja (Arning i Ziefle, 2007) pokazuju da su kognitivne sposobnosti snazni prediktori
pada u ucinkovitosti, povezane s dobnim razlikama kao i sa samim prihva¢anjem
tehnologije. Osim kognitivnih faktora, emocionalni faktori poput anksioznosti u
radu s racunalom ili straha od neuspjeha te njihova odnosa s dobi, spolom ili stru¢-
nosti takoder trebaju biti predmetom buduceg smjera istrazivanja.

Ciljna skupina ljudi starije dobi

Rezultati istrazivanja potvrduju da dob igra znacajnu ulogu u interakciji s teh-
nologijom. Medutim, postoje odredeni problemi u dosadasnjim istrazivanjima pri-
hvacanja tehnologije od strane ljudi starije dobi. Ve¢ina nalaza dobivena je kod
uzoraka koji nisu reprezentativni za cijelu populaciju ljudi starije dobi (Arning i
Ziefle, 2007). Najcesce su u istrazivanjima sudjelovali ljudi tzv. mlade starije dobne
skupine s viSim stupnjem obrazovanja. Prema tome, buduca bi istrazivanja trebala
uzeti u obzir Siri raspon godina i razlicite stupnjeve obrazovanja. Dobiveni rezultati
o faktorima koji utje¢u na prihvacanje tehnologije od strane ljudi starije dobi poseb-
no bi mogli, osim , imati i prakti¢nu vrijednost (npr. koriStenje mobilnih tehnologija
kao pomoc¢ starijim osobama u pamcenju, ucenju i snalazenju).

Ukljucivanje dodatnih faktora u model

lako je razvoj TAM modela uvelike doprinio razumijevanju prihvacanja in-
formacijskih 1 komunikacijskih sustava, potrebno je daljnje pronalazenje faktora
koji utjecu na lakocu koriStenja i korisnost te tehnologije. Jedno od podrucja koje
zahtijeva dodatna istrazivanja su razliciti racunalni sustavi i okruzenja. Venkatesh
(1999) je predlozio studije usmjerene prema visekorisnickim sustavima, kao i kom-
pleksnijim tehnologijama. Velike moguénosti nudi i istrazivanje internet okruzenja.
Dosadasnja istrazivanja TAM modela u svom su fokusu imala individualne razlike
poput kulturoloskih razlika (Chau, 1996; Hu, Chau, Sheng i Tam, 1999; Straub i
sur., 1997) i spola (Gefen i Straub, 1997), dok bi se buduca trebala orijentirati na
faktore poput emocija, navika, razlika u licnosti, te bi od individualnog prihvacanja
tehnologije trebala i¢i k organizacijskom i drustvenom prihvacanju (Taylor i Todd,
1995).
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Istrazivanje stvarnog koristenja i odnosa izmedu stvarnog koristenja i objektivnih
mjera ishoda koristenja

Odnos izmedu stvarnog koristenja i objektivnih mjera ishoda koristenja teh-
nologije (poput ucinka, produktivnosti i kvalitete) jos je jedno moguée podrucje
buduceg istrazivanja. Studije o TAM modelu provodene su pod pretpostavkom da
je odnos izmedu koristenja tehnologije i zadovoljstva koriStenjem, produktivnosti
ili kvalitete pozitivan (npr. Chau, 1996). S druge strane, Bowen (1986) tvrdi da
se uc¢inak koriStenja tehnologije ne pokazuje ako korisnici ne prihvacaju sustave
drage volje. Bez obzira na navedeno, samo je nekoliko studija pokusalo potvrditi
takve odnose (Igbaria, livari i Maragahh, 1995; Lucas i Spitler, 1999). Oc¢igledno
je da su nova istrazivanja prijeko potrebna kako bi se pretpostavljeni odnosi mogli
1 empirijski potvrditi.

ZAKLJUCAK

Velik broj istrazivanja vezanih za model prihvaéanja tehnologije (TAM), od
njegova pojavljivanja prije Cetvrt stoljeca pa sve do posljednjih nekoliko mjeseci
kada je ovaj pregled literature napravljen, jasno pokazuje na popularnost modela
u istrazivanjima vezanim za prihvacanje tehnologije. TAM model, koji se temelji
na psiholoskim modelima teorije razlozne akcije i teorije planiranog ponasanja,
postao je klju¢an model prilikom objasnjavanja prediktora ljudskog ponasanja koja
upucuju na koristenje ili odbacivanje tehnologije. Snagu modela potvrduju brojne
znanstvene studije koje naglaSavaju njegovu Siroku moguénost primjene. Iz iscr-
pnog pregleda relevantne literature vidljiv je stalni napredak u otkrivanju sve veceg
broja faktora koji imaju znacajan utjecaj na temeljne varijable modela. Medutim,
jos uvijek postoje neistrazena podrucja primjene modela koja bi mogla utjecati i do-
prinijeti TAM-ovoj prediktivnoj valjanosti. Dinami¢nost predstavljanja i uvodenja
novih tehnologija kontinuirano otvara nova podrucja za buduca istrazivanja. U cilju
dodatnog osnazivanja TAM modela u predvidanju prihvacanja tehnologije, u radu
je poseban naglasak stavljen na dva aspekta: (i) istrazivanje utjecaja individualnih
varijabli poput kognitivnih sposobnosti (npr. spacijalnih sposobnosti, sposobnosti
rezoniranja, perceptivne brzine i pamcenja), te (ii) prosirivanje uzorka korisnika u
cilju obuhvacanja ljudi starije dobi s vise ili manje iskustva u koriStenju racunalne
tehnologije. Zbog rastuce potrebe za koriStenjem u prvom redu racunalne tehno-
logije, kako u poslovnom tako i u privatnom zivotu korisnika, ocigledno je da ¢e
zanimanje za podrucje prihvac¢anja tehnologije i dalje rasti.
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TAM — A QUARTER CENTURY OF RESEARCH

Summary

The goal of the paper is to investigate a Technology Acceptance Model (TAM),
its origins, development, extensions, modifications and various applications. A com-
prehensive literature review of the model showed its development through a large
number of scientific articles, particularly ones dealing with information and computer
technology. The paper brings a review of the theories and models which preceded and
influenced TAM, specifically the Theory of Reasoned Action (TRA) and the Theory of
Planned Behavior (TPB). TAM development and extension phases, from the conceptu-
al model to the latest model extension known as TAM 2, are presented. The paper also
offers main categories of the model modifications as well as a number of applications
in the computer technology field. New areas of research have emerged that could con-
tribute to TAM’s application in the future, especially the influence of users’ individual
variables and their moderating roles. The vast possibilities of the further research
encompass studies with different samples of elderly users as well as an application of
the model to new emerging technologies.

Key words: Technology Acceptance Model (TAM), development, extension, appli-

cation
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