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PRIMJENA DRVA U GRADNJI BURGOVA OD 13. DO 15. STOLJECA
U KONTINENTALNOM DIJELU HRVATSKE

[. DIO: KROVISTA

USE OF TIMBER IN ROOF STRUCTURES OF CASTLE BUILDINGS
BETWEEN 13™ AND 15" CENTURIES IN CONTINENTAL CROATIA

PART |: ROOF STRUCTURES

BURG

DRVO

KONTINENTALNA HRVATSKA
KROVISTE

13.-15. STOLJECE

Objekti burgova u nasim su kontinentalnim krajevima uvijek imali krov jer su to
uvjetovali klimatski razlozi. No krovova je sacuvano vrlo malo. Najvazniji su
dijelovi krovista: tlocrt krovista, staticka koncepcija, grada, nagib krovista i
pokrov. Najbolje je sacuvano kroviste palasa Velikoga Tabora s pocetka 16.
stoljeca.

CASTLE
WOOD

CONTINENTAL CROATIA
ROOF STRUCTURE

13™ 70 15™ CENTURY

Buildings within castles in continental Croatia have always had roofs due to cli-
matic conditions. However, not many roofs have survived. The most important
elements of a roof structure are: roof plan, static concept, building materials,
roof pitch and covering. The roof structure of Veliki Tabor palace is the best
preserved one dating from the early 16™ century.
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SL. 1. BURG SAMOBOR (REKONSTRUKCIJA MILANA SENOE):
KAKAV JE MOGAO IZGLEDATI PRIJE NAPUSTANJA POCETKOM
19.sT1.

FIG. 1 SAMOBOR CASTLE (RECONSTRUCTION BY MILAN
SENOA): THE WAY THE CASTLE MIGHT HAVE LOOKED BEFORE
IT WAS DESERTED IN THE EARLY 19™ c.

Uvob
INTRODUCTION

-Ii-jekom kasnoga srednjeg vijeka za mnoge
je pojedinosti pri gradnji burgova koristeno
drvo, kao svagdje prisutan materijal. Relativ-
no mala trajnost drva glavnim je uzrokom da
je do danas sacuvano malo drvenih konstruk-
cija, no ima i drugih uzroka: pozari, ratovi s
Turcima, nebriga i promjena nacina zZivota, pa
je to tijekom 16. i 17. st. izazvalo napustanje
burgova. Znacajna je bila i nezamjenjiva prim-
jena drva za razlicite konstruktivne elemente
gradevina: krovista, stropovi, serklazi, kon-
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zolne galerije, drvena stubista, stupovi, nad-
voji, mostovi i sl. Ne manje vazna jest upora-
ba drva za razlicite pomocne uredaje i ure-
denja: krila vrata i prozora, ograde, konzole
zahoda, pregradne stijene itd. Unutar zidina
burgova, a i izvan njih, bilo je puno raznih
drvenih pomocnih objekata, s obzirom na to
da su burgovi imali i vaznu gospodarsku ulo-
gu, te potrebu za njima. Ni obrana burgova
nije mogla proci bez palisada, zasiljenih kola-
ca, drvenih stitova na krunistima, obrambe-
nih drvenih erkera, pristupnih rampi i mosto-
vaisl. I, na kraju, unutrasnjost je opremljena,
dakako, drvenim namjestajem, od kojeg tako-
der nema ostataka ili gotovo nista.

KROVISTA | POKROVI NA BURGOVIMA
U KONTINENTALNOJ HRVATSKO]

ROOF STRUCTURES AND COVERINGS
ON CASTLE BUILDINGS IN CONTINENTAL
CROATIA

Na starim se vedutama vidi koliko je kroviste
bilo vazan ¢imbenik oblikovanja gabarita ob-
jekta, kao npr. na grbu grada Varazdina (sl.
26). No, nazalost, krovista je malo sacuvano,
gotovo da ih se moZe nabrojiti na prste jedne
ruke. Mi ¢emo se tijekom izlaganja malo vise
pozabaviti krovistem palasa Velikoga Tabora,’
a stare krovove iz srednjeg vijeka mozemo jos,
mozda, vidjeti na palasu burga Krapine (dru-
ga cetvrtina 16. stoljeca, sto je vec naizmaku
srednjeg vijeka), Zagrebu — utvrde oko kate-
drale, Slaveticu — dakle, sve kasnim gradevi-
nama. Uz more je ovih sacuvanih krovista
vise, no to je vec izvan nase teme. Rekon-
strukcija burga Samobora B. Senoe (sl. 1)
moze nam pomoci u sagledavanju izgleda
jednog burga, koji je tijekom baroka tek po-
nesto promijenjen.

OBLICI KROVOVA NA BURGOVIMA
ROOF FORMS

Krovove po oblicima mozemo podijeliti na
jednostresne, dvostresne, cetverostresneivi-
sestresne, zatim cunjaste i, na kraju, one
slozene —s tornjicima, krovnim prozorimaisl.
Ovo ne mora biti definitivna podjela, no s ob-
zirom na ono ¢ime raspolazemo —najcesce su
to tlocrti — prihvatimo ovakvu podjelu, makar
privremeno. Treca dimenzija —njihova silueta
i konstrukcija — najcesce nam je nepoznata.

Jednostresni krovovi prislonjeni su uza zido-
ve drugih, vecih objekata, najcesce uza zidine
(bedeme). Tu pripadaju i nadstresnice, po-
mocni objekti, ali i oni vazniji, pa i stambeni,
no s obzirom na rusevno stanje burgova,
mozemo tek pretpostavljati kako je to nekada

1 Za pomoc u istrazivanju zahvaljujem arh. Bozidaru
Ursicu.
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moglo biti. Nazoc¢nost nadstresnica ponegdje
mozemo prepoznati po karakteristicnim ka-
menim konzolama ili naknadno uklesanim
lezajima na vanjskim stranama zidova; kon-
zole imaju uklesane pravokutne plitke lezaje
za grede-podroznice, ¢cime je onemoguceno
djelovanje horizontalne sile (sl. 3). Ovakve
detalje nalazimo na Jelengradu i Susedgradu.
Na Jelengradu se radi o zidu svodena objekta
u blizini branic¢-kule (sl. 2), koji je u srednjem
vijeku mogao biti i kuhinja: dvije su kamene
konzole uzidane na vanjsku stranu ove kuhin-
je, koje su najvjerojatnije sluzile za nosenje
podroZnice nadstresnice pred ulazom u bra-
nic-kulu.

Na Susedgradu se s vanjske strane jezgre
burga, uz ulaz, nalazi nekoliko konzola s leza-
jem za gredu, koja je nekada mogla nositi
nadstresnicu za konje onih koji su dolazili u
burg (sl. 4).

Na unutrasnjoj strani zidina burgova bile su,
zbog skucenosti prostora, cesto prizidavane
nize gradevine s jednostresnim krovovima,
nizim od krunista, koje je trebalo biti slobodno
radi obrane. Tako je npr. na burgovima Viskov-
cima pokraj Pozege, Velikoj, Jelengradu, mjesti-
micno na Okicu, Belcu, Malom Kalniku itd.”> Na
zidinama Jelengrada i Velike, koji su najvjerojat-
nije gradeni krajem 13. i pocetkom 14. stoljeca,
nalazimo tragove krunista s ophodnom,
straZzarskom stazom, ispod kojih je moglo biti
izvedeno, nesto nize, samo jednostresno kro-
viste. Neki objekti prislonjeni uza zidine mogli
su imati i dvostresne krovove, no tada su obra-
na i konstrukcija rjesavani na drukgiji nacin.

Dvostresni krovovi susrecu se kod mnogih ti-
pova zgrada unutar burgova. Sacuvani prim-
jer ovakva krovista imamo na tzv. ,,Zitnici” u
Ozlju, prvotno palasu kneza Nikole Zrinskog.
0 krovistu ,,Zitnice” bit ce vise rijeci poslije,
spomenimo samo da je raspon toga krova
11,85 m. Osim toga, takvi su krovovi cesto
imali, umjesto zidanih zabata, vrlo strme,
kose krovne plohe, pa su zapravo bili i cetve-
rostresni. Bitni element takvih krovista — vez —
bio je rjesavan razli¢ito, na tipicno srednjovje-
kovni iskustveni nacin. Ovdje bih jos spome-
nuo primjer krovista kapele sv. Mihalja pod
burgom Samoborom (sl. 5), u nedostatku dru-
gih sacuvanih primjera, koji vjerojatno potje-
ce iz prve polovice 15. stoljeca.® Karakteristic-
no je daje svaki par rogova dobio svoju veznu
gredu, u koju su rogovi bili ucepljeni,* a svaki
cetvrti rog bio je i vezac (sl. 5).

2 Tlocrte burgova Velike, Viskovaca i Jelengrada vidi u:
HORVAT, 1996: sl. 10 i 31; za burg Komic i Mali Kalnik: Hor-
VAT, 1998: sl. 18 i 34; za Medvedgrad i Okic: HORVAT, 1999:
sl.1i3.

3  Daje ovo srednjovjekovno kroviste, govori jos produ-
lienje svetista tijekom 15. st. iz kvadratnog u poligonalno,
sto se jasno odraZava i na krovnoj konstrukciji.

4  Naovajje nacin preuziman horizontalni potisak rogova.
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Iskustvaiistrazivanja Medvedgrada D. Mileti-
ca iz Hrvatskoga restauratorskog zavoda go-
vore da su palasi i na isto¢noj i na zapadnoj
strani jezgre burga nadvisivali obrambene zi-
dine, pa su im krovovi ocito bili dvostresni.
Debljina obrambene zidine — 205 cm — omo-
gucivala je provlacenje krunista i strazarske
staze uz njega, kao i da se nadozida zid pala-
sa do zeljene visine, a tako je moglo biti i na
drugim burgovima. Za potrebe obrane poneg-
dje su mogli biti ostavljeni otvori za obranu
pod samom strehom. Veliko peterostresno
kroviste Velikoga Tabora moze se u svome
srednjem dijelu promatrati kao dvostresno,
no o tome krovistu malo kasnije.

Cetverostresni, satorasti krovovi — Vec po
svome nazivu cetverostresni krovovi pokriva-
ju kvadratne i gotovo kvadratne tlocrte — bra-
nic-kule i druge vrste kula, palase, gospodar-
ske objekte i sl. Takvi su krovovi vjerojatno
pokrivali branic-kule Modrusa, Grebengrada,
Pocitelja, Samobora (sl. 1), Ozlja (sl. 9 A), veli-
ke palase Velikoga Kalnika, Bosiljeva (sl. 9 B),
Garica, Ozlja itd.

Ponekad se ti krovoviizvode s malim, kratkim
sliemenom, pa je objekt orijentiran okomito
na smijer sliemena (sl. 6). | jos nesto: na vrhu
takva piramidalnoga krova obicno je postav-
lieno koplje sa zastavom, vjetrokazomi sl., ili
tzv. buzdovanska zvijezda (imaju je npr. Ka-
menita vrata na ulazu u zagrebacki Gradec).
Na krovove s kratkim sljemenom stavljaju sei
dva koplja, pa je time orijentiranost prema
Zeljenom smjeru jos naglasenija.

Zanimljivo je kroviste na ,Zitnici” u Ozlju,
prvotno palasu Frankopana, nad kojim je oko
1556. godine Nikola IV. Zrinski dozidao jos je-

SL. 2. JELENGRAD, DIO BURGA UZ BRANIC-KULU, POKUSA)
ODREDIVANJA OBJEKATA | NJIHOVIH KROVOVA: B — BRANIC-
-KULA; O — BRANISTE S KRUNISTEM; K — SVODENA
PROSTORIJA, VJEROJATNO KUHINJA; N — NA KUHINJU
PRIKLJUCENA NADSTRESNICA S DVA KARAKTERISTICNA
LEZAJA-KONZOLE; D — DRVENI OBJEKT (0BJEKTI K, N 1 D
NAJVJEROJATNIJE SU IMALI JEDNOSTRESNE KROVOVE)

FIG. 2 JELENGRAD, PART OF THE CASTLE ADJACENT TO THE
DEFENSE TOWER, ATTEMPT TO IDENTIFY THE BUILDINGS
AND THEIR ROOFS: B — DEFENSE TOWER; O — KEEP WITH
BATTLEMENT; K — VAULTED CHAMBER, PROBABLY A KITCHEN;
N — EAVES OF THE KITCHEN WITH TWO TYPICAL CANTILEVER
BEARINGS; D — TIMBER STRUCTURE (STRUCTURES K, N
AND D PROBABLY HAD LEAN-TO ROOFS)

SL. 3. KONzOLA S LEZA]EM ZA GREDU, NAJVJEROJATNIJE
GORNJE PODROZNICE JEDNE NADSTRESNICE

FIG. 3 CANTILEVER WITH A BEAM BEARING, PROBABLY
OF THE UPPER PURLIN OF THE EAVES

SL. 4. BURG SUSEDGRAD: JEDNA OD NEKOLIKO KAMENIH
KONZOLA UZ ULAZ U BURG, KOJE SU VJEROJATNO NOSILE
NADSTRESNICU

FIG. 4 SUSEDGRAD CASTLE: ONE OF SEVERAL STONE
CANTILEVERS NEXT TO THE ENTRANCE WHICH PROBABLY
SUPPORTED THE EAVES
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SL. 5. SAMOBOR, KAPELA SV. MIHALJA POD BURGOM:

A — VEZAC NA ISTOCNOJ STRANI BRODA (UZ TRIJUMFALNI
LUK); S DESNE, JUZNE STRANE SPOJEN JE NA NIZE KROVISTE
SAKRISTIJE

FIG. 5 SAMOBOR CASTLE, ST MICHAEL’S CHAPEL: A — TIE ON
THE EAST SIDE OF THE NAVE (NEXT TO A TRIUMPHAL ARCH);
ON ITS RIGHT-HAND SOUTHERN SIDE IT IS CONNECTED TO
THE LOWER ROOF OF THE SACRISTY

SL. 6. DVA TIPA SATORASTIH KROVOVA NA BRANIC-KULAMA

FIG. 6 TWO TYPES OF HIPPED ROOFS (TENT ROOFS)
ON DEFENSE TOWERS

SL. 7. OzALJ, PALAS KNEZOVA FRANKOPANA | ZRINSKIH
ZVAN ,,ZITNICA”: 1955. GODINE KROVISTE SE URUSILO
POD TERETOM SNIJEGA

FiG. 7 OzAL), FRANKOPAN AND ZRINSKI’S PALACE,

CALLED ,,GRAINSTORE”; IN 1955 THE ROOF FELL IN UNDER
THE WEIGHT OF SNOW

dan kat (sl. 7, 8): to golemo kroviste (raspon
je 11,85 m) zapravo je kombinacija dvostres-
nog i ¢etverostresnog krova.® Krov ,,Zitnice”
obnavljan je u posljednje vrijeme u dva navra-
ta: 1965.-1967. (G. Jurisic i N. Aleksic iz neka-
dasnjega Konzervatorskog zavoda, poslije
Republickoga zavoda za zastitu spomenika
kulture), a nakon toga radilo se na daljnjoj ob-
novi sve do pocetka Domovinskoga rata,
kada su radovi privremeno prekinuti (vodio ih
je Hrvatski restauratorski zavod). Danasnji je
krov na ozaljskom palasu recentan (sl. 10), ali
je zadrZan prvotni gabarit krovista. JuZna, kra-
ca strana palasa okrenuta je prema unutras-
njosti burga, konkavna je tlocrta, no streha
krovista je ravna i, dakako, skosena (sl. 11 A).
Time je realizirana snaZna, konzolno istaknu-
ta streha, odozdo jos poduprta kosnicima (sl.
12), kojom se stiti prostor pred ulazom i sam
ulaz od atmosferilija. To izvanredno kon-
struktivno-oblikovno rjesenje govori nam i o
umjesnosti starih majstora, ali i o tome kako
su mogla izgledati i druga krovista na burgo-
vima, kojih vise nema. Cinjenica je da je sred-
nji vijek imao odlicne tesare.®

Peterostresni krov palasa Velikoga Tabora
prati tlocrt sa,,siljem” okrenutim prema zapa-

SL. 8. 0zALJ, PALAS KNEZOVA FRANKOPANA | ZRINSKIH
ZVAN ,ZITNICA”: SKICA PRESJEKA DRVENE KROVNE
KONSTRUKCIJE PREMA SL. 7

FiG. 8 OzAL), FRANKOPAN AND ZRINSKI’S PALACE,
CALLED ,,GRAINSTORE”: CROSS-SECTION OF ITS TIMBER
ROOF STRUCTURE, SKETCH ACCORDING TO FIG. 7
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du i ocekivanom napadu neprijatelja (sl. 11 B i
14). Kako je tlocrt nepravilan, s nejednakim
stranicama, krovne su plohe takoder nepra-
vilne, pa i vitoperene, tako da su grebeni i
sljeme izlomljeni, a ne ravni kako bi se oceki-
valo. Stari je graditelj, osim toga, posebno na-
glasio istocnu stranu palasa piramidalnim
vrhom koji se diZe nad sljemenom (sl. 13 i 14).
To je postigao vitoperoscu sjeverne i juzne
krovne plohe, sto opet znaci da su rogovi ne
samo raznih duZina vec i da su zakrivljeni.”

Krovnu konstrukciju ¢ini sustav rogova s ra-
zuporama medu njima (raspon je oko 13,9 m;
sl. 16 i 17). Zbog velike visine krovista (oko 9
m) bilo je potrebno po visini ugraditi cetiri ra-
zupore. Svaki je par rogova s razuporama i
vez za sebe, koji nosi svoj dio opterecenja.
Vezovi su postavljeni paralelno s istocnom
stranom palasa, bez obzira na smjerove osta-
lih ploha, ¢ime je krovni sustav pojednostav-
lien. Cvorovi izmedu rogova, razupora i kosni-
ka izvedeni su na zasjek i trn, sto predstavlja
zglobnu vezu, pa je zbog toga sustav osjetljiv
na poprecne i uzduzne pomake te moguci gu-
bitak stabilnosti. Zato su stari graditelji mora-
li postaviti dodatne kosnike u poprecnom i
uzduZznom smjeru.

Zbog kasnije nadogradnje trecega kata sredi-
nom 16. stoljeca kroviste je rastavljeno i po-
novno dignuto, nakon sto su izvedeni zidarski
radovi. Cini se da su tada na krovu radili prili¢-
no losi majstori, te ne samo da su radovi izve-
deniobrtnicki lose, nego su ¢ak pogorsali sta-
ticki sustav. Prigodom ponovne montaze kao
da se nije vodilo racuna da isti element doista
dode na odgovarajuce mjesto, vec se grada
uzimala nasumce, pa ima zasjeka koji ne
sluze nicemu i samo oslabljuju presjek greda.
UzduZzni sustavi ukrucenja, koji se sastoje od
kosnika i podroZnica (sl. 13 i 15), izvedeni su
bez kontinuiteta, s losim detaljima spojeva.
Ubacen je isti takav sustav na visu razinu, iz-

5  Krov na palasu knezova Frankopana i Zrinskih u Ozlju
zvan ,Zitnica” srusio je snijeg 1955., a obnovi krovista pri-
stupilo se 1965. godine. Radove i projektiranje vodile su
Greta Jurisic i Nada Aleksic, tada u Konzervatorskom zavodu
u Zagrebu. Ponovna obnova cjelokupne zgrade palasa za-
pocela je krajem 1980-ih, a vodila ju je Gabrijela Saban iz
Hrvatskoga restauratorskog zavoda. Tijekom Domovinsko-
ga rata obnova je zastala, no sada se nastavlja. Nedavni su
radovi na palasu zvanom ,,Zitnica” pokazali da je Nikola IV.
Zrinski nadogradio za jednu etaZu stariji objekt, takoder pa-
las. Kako je stariji palas mogao biti graden sredinom 15. st.,
dakle u doba knezova Frankopana, s puno bi se prava moglo
reci da se radi o frankopansko-zrinskom palasu.

6 Zanimljiva je konstatacija Jeana Gimpela: vaZnost
glavnoga majstora tesara bila je ista kao i glavnoga maj-
stora klesara, s obzirom na to da im je placa, koju su dobi-
vali na kraljevskom dvoru, bila ista. (GIMPEL, 1958: 106)

7 Elaborat Veliki Tabor — Studija mogucnosti sanacije
krovista peterokutne kule, Zagreb, 1986., a izradili su ga
BoZo Ursic i Damir PlatuZi¢, uz suradnju Miljenka Matasa i
Alme Orlic, dok je konzultant bila Ljiljana Nikolajevic. Veliki
Tabor arhitektonski su snimili za tadasnji Regionalni zavod
za zastitu spomenika kulture, Zagreb, Mesnicka 49: B. Pe-
tricevic, Piscevic, Rogli¢, B. Savora, Trbuha, a crtala je B.
Roglic 1969. god.
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medu prve i druge razupore, koji ne sluZi nice-
mu i samo pokazuje nerazumijevanje majsto-
ra. Izbaceni su kosnici pri dnu i na razini prve
razupore, koji su cinili krute trokutaste figure
s rogovima, sto je dovelo do vece bocne de-
formacije u smjeru sjevera i do asimetrije kro-
vista. Zbog toga su neke razupore veoma svi-
nute i na spoju s rogom pukle su ili iskocile s
trna. Prvi red razupora dug je pribliZno 10 m —
sto je mnogo — pa je stoga ubacen niz stupova
s podroZnicom za njihovo pridrZavanje. Na-
Zalost, u kroviste palasa ubacena je kucica s
rezervoarom za vodu i novi dimnjak, pa su
zbog toga neke razupore bezobzirno prereza-
ne, a neka ukrucenja izbacena.

Grada krovista velikotaborskog palasa je hra-
stovina,® rucno tesana i prilicno neizjednace-
nih presjeka, a nije ni idealno ravna. Cvorovi
rogova i razupora u pravilu su na zasjek i trn,
no kako su zasjeci najcesce preveliki, sile se
prenose samo preko trnova. Spojevi rogova s
grebenjacama u pravilu su ,,na suceljak”, tek
ponegdje fiksirani kovanim cavlima. Kroviste
je sanirano tijekom 1989.-1990. godine, s mi-
nimalnim intervencijama kako bi se sacuvala
izvornost krovista.’

Krovista nad kruznim tlocrtima — KruZne su
kule tijekom razmatranih razdoblja gradnje
nasih kontinentalnih burgova rijetko grade-
ne, tj. od 13. do kraja 15. stoljeca. Poznato mi
je tek nekoliko burgova s kruznom branic-ku-
lom, i to u PoZegite u okolici: Viskovcima, Do-
lackom gradu, Gracanici, no oni su danas svi
rusevine. Znatnijom uporabom vatrena oruZja
tijekom 15. stoljeca razvija se novi nacin utvr-
divanja —kasteli, sto dobivaju kruzne tlocrte s
polukulama, baterijskim i brani¢-kulama, koji
bolje odolijevaju udarcima topovskih kugli
itd. Ovdje cu spomenuti utvrde Kaptola oko
zagrebacke katedrale, sa sest baterijskih
kula, impozantnih dimenzija. Sve one imaju
vrlo strme cunjaste krovove. S obzirom na su-
kobe zagrebackog biskupa i Kaptola oko iz-
bora novoga kralja — Ferdinanda Habsbur-
skog ili Ivana Zapolje — pitanje je koliko su
prvotni kaptolski krovovi sacuvani jer je poz-
nato da je pri opsadi Kaptola Ferdinandov ge-
neral Thurn 1529. godine pucao topovima na
biskupsku tvrdu i ozbiljno ostetio katedralu.
Naravno, tom su prigodom morale stradati i
kule sa svojim krovistima. Krovista sjeverne
kaptolske kule uz sakristiju katedrale i sjeve-
rozapadne kule, koje su, u usporedbi s osta-
lim kaptolskim kulama, zadrzale najvise od
svoga prvotnog izgleda i strukture — ipak tre-

8 Na krovnoj konstrukciji nalazimo i grede od mekog
drva, paikestena, noto je posljedica kasnijih intervencija.

9  Sanaciju krovista financirao je tadasnji Fond za kultu-
ru, projektanti su bili B. Ursic i D. Platuzi¢, dok je nadzor
nad izvodenjem imao B. Ursic. Izvodaci su bili Obrtnicka
zadruga ,Zenit”, Kumrovec, sa sefom gradilista N. Rakom.

10 HORVAT, 1980-1981: 81
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ba smatrati novijima (sl. 18). Pregledom kro-
vista sjeverne kule utvrdilo se da je konstruk-
cija uistinu novija, mozda uz zadrzavanje sta-
rijega priklona krova. Ovdje ih se spominje
zbog sagledavanja izgleda takvih srednjovje-
kovnih gradevina. Karakteristicno je postav-
lianje okomitog vretena na krovove kruznog i
kvadratnog tlocrta u gornji dio konstrukcije,
koja je sluzila za prislanjanje rogova. Iznad
krova je vreteno produljeno u koplje sa zasta-
vicom ili slicnim ukrasom.

Slozena krovista — Krovista znacajnijih obje-
kata: ulaznih kula, brani¢-kula, pa i velikih pa-
lasa (npr. dvor Nikole llockog u lloku), bili su
ukraseni ili su im neki dijelovi bili jace istak-
nuti sloZenije izvedenim krovicima i tornjici-
ma, kao nad vretenastim stubistima, erkeri-
ma, ulazima, strazarnicama i sl. Ovaj je doda-
tak na krovovima davao gradevinama vrlo sli-
kovit obris.

Grb grada Varazdina ima na svojem stitu kulu
s cetiri kulice, sto ipak treba smatrati stilizira-
nim prikazom ulazne kule u varazdinskom
Starom gradu u 15. stoljecu (sl. 26). Prvotna je
ulazna kula u Varazdinu imala na zapadnoj
strani vretenasto stubiste, koje je vjerojatno
zavrsavalo malim, cunjastim krovicem. Ulaz-
naje kula moglabitiinspiracijaiza grb, narav-
no ponesto obogacen, jer je dobio po jednu
kulicu na svakoj strani. Ulaznu kulu grada Va-
razdina gradio je Herman Il. Celjski, nakon sto
ga je dobio od kralja Sigismunda 1397. godi-
ne. Kulu su najvjerojatnije gradili majstori koji
su dosli s nekoga praskoga gradilista jer su
nedvojbeno poznavali upravo zavrsenu ulaz-
nu kulu na Karlovu mostu (,,Staromestska
mostecka vez”), remek-djelo Petra Parlera.*
Pogledamo li tu kulu (sl. 19), ocita je tlocrtna
slicnost, ali i da je kroviste mnogo bogatije.

ELEMENTI KROVISTA
ELEMENTS OF ROOF STRUCTURE

Bitni su elementi krovista —osim tlocrta —sta-
ticka koncepcija, grada, nagib, tesarski detal-
ji i pokrov. O svim ovim cinjenicama nemamo
uvijek podataka, no bit ce izloZeni prema da-
nasnjim mogucnostima nasega znanja.

Staticka koncepcija — Staticki sustavi sred-
njovjekovnih krovista, pa i drvenih konstruk-
cija, bazirali su se na iskustvu majstora, a po-
jedini im se elementi ipak ne razlikuju mnogo
od danasnjih; to su vezne grede, kosnici, stu-
povi, pajante i razupore, rogovi i sl. Prema in-
formaciji koju sam dobio od arh. Bozidara
Ursica, koji se kao staticar dugo bavio obnav-
lianjem krovista Velikoga Tabora, srednjovje-
kovni je staticki sustav ravninski, tj. svaki ve-
zac djeluje za sebe — pomocu rogova, razupo-
raiveznih greda itd., koji su pritom uglavnom
optereceni na rastezanje ili na tlak; savijanje

SL. 9. PRIMJERI BRANIC-KULA | PALASA: A (GORE) — OzALJ,
BRANIC-KULA, KOJOJ JE NEDAVNO OBNOVLJENO KROVISTE;
B (DOLJE) — BOSILJEVO, BURG KNEZOVA FRANKOPANA,
PRIJE PREGRADNJI U 19. ST.: ISTICE SE BRANIC-KULA

(U SREDINI) I VELIKI PALAS (DESNO)

FIG. 9 DEFENSE TOWERS AND PALACES: A (UP) — OzALJ,

A DEFENSE TOWER WITH ITS NEWLY-RECONSTRUCTED ROOF
STRUCTURE; B (DOWN) — BOSILJEVO, FRANKOPAN’S CASTLE
BEFORE ITS RECONSTRUCTION IN THE 19™ C.: DEFENSE
TOWER (IN THE MIDDLE) AND A GREAT PALACE (RIGHT)
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SL. 10. OzALJ, PALAS KNEZOVA FRANKOPANA | ZRINSKIH
ZVAN ,,ZITNICA”: POGLED SA SJEVEROISTOKA

FiG. 10 OzAL), FRANKOPAN AND ZRINSKI’S PALACE,
CALLED ,,GRAINSTORE”: VIEW FROM NORTH-EAST

SL. 11. TLOCRT KROVISTA PALASA: A— OzALJ; B —VELIKI TABOR
FiG. 11 ROOF PLANS: A—OzAL); B — VELIKI TABOR
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SL. 12. OzALJ, PALAS KNEZOVA FRANKOPANA | ZRINSKIH
ZVAN ,ZITNICA”: JUGOZAPADNI UGAO S KARAKTERISTICNOM
SNAZNOM STREHOM

FiG. 12 OzAL), FRANKOPAN AND ZRINSKI’S PALACE, CALLED
,»,GRAINSTORE”: SOUTH-WEST CORNER WITH ITS TYPICAL
STRONG EAVES

se javlja kod rogova i, poslije, kod po-
droznica. Znakovita je slicnost vezaca Veliko-
gaTabora, ,,Zitnice” u Ozljuikapele sv. Mihal-
ja pod samoborskim Starim gradom. Sva tri
vezaca imaju dugacak kosnik, paralelan s ro-
gom, sto je ocito uobicajena konstrukcija u
15. i 16. stoljecu u nas.

Sacuvani primjeri krovova nekih crkava u Nje-
mackojiz 13.i prve polovice 14. stoljeca poka-
zuju da je svaki par rogova istodobno i vezac,
amedusobna je veza medu njima tek pomocu
letava.” Rogovi se ucepljuju u veznu gredu
koja preuzima horizontalne potiske rogova.

Od sredine 14. stoljeca u gradnji krovova jav-
lja se jako uzduzno povezivanje vezova s po-
droznicama i oslanjanje rogova na njih.”> Pa
ipak, rogovi su i dalje razuprti svojim pajanta-
ma (Veliki Tabor). UzduZno povezivanje veza-
caizvedeno je kosnicima u dva smjera. Medu-
tim, oni predstavljaju staticki, opet ravninski
sustav za sebe, okomit na osnovne krovne ve-
zace. Karakteristican je nacin spajanja drve-
nim klinovima koji ¢ine da sustav djeluje kao
da ima zglobove, sto ga cini elastic¢nim, ali i
podloznim deformacijama.

| jos nesto —s obzirom na to da je vecina sred-
njovjekovnih krovova pokrivena drvenim da-
scicama, sindrom, koje su vrlo lagan pokrov,
presjeci drvene grade nisu veliki, ponegdje su
— za danasnje pojmove — cak neshvatljivo
mali. Uvodenje pokrova crijepom od sredine
15. stoljeca, koji je puno tezi, dovodi do poja-
canja presjeka greda. Kasnija jednostavna
zamjena sindre crijepom izazivala je stanovi-
te karakteristicne deformacije grade.”

Grada krovista, elementi krovista — Grada je
krovista, dakako, drvo, a koristi se hrastovina,
jela, smreka, borovina, rjede bukovina i ke-
sten. U kontinentalnom se dijelu Hrvatske ipak
najcesce ugraduje hrastovina. Grede su rucno
tesane, jos dok je drvo sirovo, dosta grubo, po-
nekad i promjenljivih presjeka. Grede su neri-
jetko neravne, vec prema deblu od kojega su
otesane, ali premalo je sacuvanih primjera
krovista za donosenje definitivnih zakljucaka.
Spojevi greda su tesarski, s potrebnim utori-
ma, usjecima, izrezimai sl., kao i danas na kla-
sicnim tesarskim konstrukcijama. Spojevi se
ucvrscuju drvenim klinovima, a zeljeznim ca-
vlima samo letve, daske i dascice sindre na
grede i rogove. Vezne grede stavljane su na
nazidnice na vrhu nosivih zidova, koje su pak
,utopljene” u mort kako bi se postiglo sidrenje
tezinom i dobila sigurnost od potiska vjetra.
Ponekad su nazidnice dvostruke, postavljane
bilo paralelno, na rubove zida, ili jedna na dru-
gu, pri cemu je vezna greda stavljana izmedu
njih pomocu tesarskih vezova. Krovni su vezo-
vi krojeni na tlu, na posebnoj platformi, zatim
slozeni u cjelinu, a grede su oznacene znakovi-
ma i brojkama. Na kraju je sve dignuto i
slozeno na svoja mjesta na vrhu objekta.
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Jedan je od cesto primjenjivanih nacina ugrad-
nje rogova da su ucepljeni u vezene grede,
time se preuzimalo horizontalne potiske ro-
gova, a i greda opcenito. Posljedica je bila da
je trebalo dodavati tzv. priroske na kraju ro-
gova, koji su zapravo bili streha. Vec po nara-
vi stvari imali su manji nagib (sl. 15), sto je
omeksavalo izgled krovista i davalo karakte-
ristican izgled srednjovjekovnim objektima, s
konkavnim plohama krovista (sl. 24). U nekim
je situacijamato jos potencirano, pa je posta-
lo oblikovna tema, primjerice na nekim objek-
tima Petra Parlera i Benedikta Rieda u Ceskoj
(npr. crkva sv. Marije i sv. Karla Velikoga u
Pragu — sl. 20; crkva sv. Barbare u Kutnoj
Hori). U nas se takvo kroviste nazire na krovu
kapele burga Brinja, na veduti M. Stiera iz sre-
dine 17. stoljeca (sl. 24), koju su gradili pocet-
kom 15. stoljeca majstori sto su poznavali dje-
lovanje radionice Petra Parlera u Pragu.*

Nagibi krovnih ploha — Krovovi su u kasnom
srednjem vijeku bili daleko strmiji negoli da-
nasnji. S obzirom na mali broj sacuvanih kro-
vova na burgovima, pogledajmo paralelne
primjere na sakralnim objektima toga doba.
Ni njih nema mnogo, no na srednjovjekovnim
crkvama zaostali su tragovi nagiba prvotnih
krovista na zabatima ili uza zvonike i sl. Po
ovim se tragovima vidi da se nagib odredivao
trokutima, kojih stranice stoje u odnosima ci-
jelih brojeva: obicno se radi o trokutu koji ¢ini
visina krova i polovica raspona.

Na sl. 21 dani su primjeri pojedinih priklona
krovova na sakralnim gradevinama u konti-
nentalnoj Hrvatskoj kao usporedba, kako su
mogli izgledati i oni na svjetovnim. Na Veli-
kom Taboru, na palasu, krov je, ¢ini se, odre-
den cijelim brojevima hvati (1 hvat = 195 cm).
Visina je krovista u sredini 4,5 hvati, a raspon,
tj. duljina vezne grede, 7 hvati, tako da je na-
gib krova u sredini krovista priblizno odreden
trokutom baze 3,5 hvataisvisinom 4,5 hvata.
Izrazavanje nagiba krovista odnosima cijelih
brojeva i/ili odnosima cijelih brojeva hvati,
jednostavno je pomocno sredstvo u radu, uz
primjenu cehovskih pravila.®

Pokrovi krovista u kontinentalnom dijelu Hr-
vatske najcesce su drvene dascice — sindra
(sl. 22). Bio je to vrlo lagani pokrov, kojemu je
odgovarao strmiji nagib, no sindra (jela,
smreka, omorika, aris, borovina) bila je ipak
kraceg vijeka trajanja. Cini se da se pokrov
crijepom u nas javlja kasnije, tijekom 15. sto-
ljeca, i to na znacajnijim gradevinama. U ruse-

11 GOTTGETREU, 1882: 236-237. Napomenimo da u nas
nema sacuvanih krovista sakralnih objekata iz 13. i 14. st.

12 GOTTGETREU, 1882: 238

13 Po misljenju B. Ursica, to se dogodilo i na Velikom Ta-
boru.

14 HORVAT, 2000: 120-121
15 HORVAT, 1989: 72 i dalje
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vinama burgova, gradenih tijekom 15. stolje-
Ca, ili tada pregradenim, nalazimo dosta tra-
gova crjepova, pa to potvrduje ove Cinjenice
(npr. RuZica, Cesargrad, Krapina, Cazma, Gre-
bengrad —sl. 23). Je li Veliki Tabor, graden po-
cetkom 16. stoljeca, bio odmah pokriven crije-
pom, ne zna se sigurno. B. Ursic, koji je radio
na sanaciji krovova Velikoga Tabora, misli da
je ondje prvotno bila sindra, sudeci po nekim
tipicnim deformacijama, a da je crijep stavljen
prigodom nadogradnje trecega kata i ponov-
ne montaZe krovista.

Je li u kontinentalnom dijelu Hrvatske, koji
proucavamo, bilo pokrova kupama kanalica-
ma, plocama skriljevca ili sl.? Kupe kanalice
sigurno su u uporabi u Vinodolu, Senjuiuzja-
dransku obalu, ali s druge, sjeverne strane
Velebita nema ih zbog ostrijih klimatskih uv-
jeta. Duz Sutle, onodobne granice prema Sta-
jerskoj, sve su srednjovjekovne crkve na
hrvatskoj strani bile pokrivene plocama skril-
jevca, kojega je nalaziste bilo s druge strane
Sutle. No, na rusevinama burgova u tome di-
jelu Hrvatskog zagorja nisu nadeni tragovi
primjene tih ploca.

Crjepovi se svojim osnovnim oblikom nisu
mnogo razlikovali od danasnjih. Na gornjoj su
straniimali,,nos” kojim se crijep kvacilo o let-
vu, cesto vrlo jak. Donji kraj crijepa zavrsava
trokutasto, polukruzno, segmentno, a mozda
ih je bilo i siljastih, kao naopako okrenut goti-
cki luk. S obzirom na lomljivost crjepova, au-
tor nije dosad nasao nijedan cijeli crijep, pa
mu nije poznata ukupna velic¢ina, samo Sirina
i debljina. Nadeni su dijelovi crjepova na slje-
decim lokalitetima (sl. 23):

— Krapina, Stari grad (1): $irina = 17-18 cm;
debljina = 1,5-1,7 cm (branic-kula)

— Krapina, Starigrad (2): $=20cm;d=2cm
(kapela)

16 Zanimljivo je da u svom izvjescu N. Prosen uopce ne
spominje ovaj crijep. (PROSEN, 1960: 221-226)

17 HORVAT, 1963: 104

— Cesargrad: $ =18 cm; d = 1,8 cm
— RuZica:s=20cm;d=2cm.

Medutim, u muzejskoj zbirci u Cazmi ¢uva se
crijep iskopan pri arheoloskim istraZivanjima
1959. godine.™ Donja polovica crijepa provi-
dena je mjestimicno istaknutim trakama, koje
kao da trebaju usmijeriti curenje kisnice pre-
ma sredini donjeg crijepa (sl. 23 Aisl. 25). Cri-
jep iz rusevina cazmanskog kastela vjerojat-
no potjece s palace zagrebackih biskupa,
koju su mogli graditi biskupi Oswald Thus
(1466.-1499.) i/ili Luka Baratin (1500.-1510.),"
te je mogao biti renesansna oblikovanja. Pri-
godom iskopavanja nadeno je vise elemenata

SL. 15. VELIKI TABOR: POPRECNI PRESJECI KROZ KROVISTE
U SREDINI PALASA (A — VEZAC; B — SUSJEDNI PAR ROGOVA)
FIG. 15 VELIKI TABOR: CROSS-SECTIONS OF THE ROOF
STRUCTURE IN THE MIDDLE OF THE PALACE (A — MAIN
STRUCTURAL TIE; B — ADJOINING PAIR OF RAFTERS)

SL. 13. VELIKI TABOR: PALAS, UZDUZNI PRESJEK KROVISTA
FIG. 13 VELIKI TABOR: PALACE, LONGITUDINAL SECTION
OF THE ROOF STRUCTURE

SL. 14. VELIKI TABOR, POGLED 1Z PTICJEG LETA:
CENTRALNO SMJESTEN PETEROKUTNI PALAS | PIRAMIDALNI
VRH NA ISTOCNOJ STRANI KROVISTA

FIG. 14 VELIKI TABOR, BIRD’S EYE PERSPECTIVE:
A CENTRALLY-PLACED PENTAGONAL PALACE AND
A PYRAMIDAL TOP ON EASTERN SIDE OF THE ROOF

SL. 16. VELIKI TABOR: UNUTRASNJOST KROVISTA PALASA
FIG. 16 VELIKI TABOR: PALACE, ROOF SPACE

SL. 17. VELIKI TABOR: UNUTRASNJOST KROVISTA PALASA
FIG. 17 VELIKI TABOR: PALACE, ROOF SPACE
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SL. 18. ZAGREB, KAPTOL: SJEVEROZAPADNA KAPTOLSKA KULA
FIG. 18 ZAGREB, KAPTOL: NORTH-WEST TOWER

SL. 19. PRAG: KULA NA KARLOVU MOSTU PREKO VLTAVE
PREMA STAROME MJESTU PRASKOM, ARHITEKTA PETRA
PARLERA S KRAJA 14. ST.

FIG. 19 PRAGUE: TOWER ON CHARLEMAGNE’S BRIDGE
ACROSS THE VLTAVA RIVER DESIGNED BY THE ARCHITECT

TH

PETAR PARLER IN THE LATE 14 C.

SL. 20. PRAG: AUGUSTINSKA CRKVA SV. MARIJE | SV. KARLA
VELIKOG U DOBA LUKSEMBURGOVACA

FIG. 20 PRAGUE: ST MARY AND ST CHARLEMAGNE’S CHURCH
IN THE PERIOD OF LUXEMBOURGERS

SL. 21. GRAFICKI PRIKAZ NAGIBA KROVISTA NEKIH
SREDNJOVJEKOVNIH CRKAVA: 1 : 2 — BIJELA, CRKVA
BENEDIKTINSKOG SAMOSTANA (15. ST.; ODREDENO

PO STAROJ FOTOGRAFIJI); 2 : 3— Novo STEFANJE, ZUPNA
CRKVA SV. STJEPANA, TRAG NA ZVONIKU U POTKROVLJU
(POCETAK 16.5T.); 3: 4 : 5— POZEGA, FRANJEVACKA CRKVA
sv. DUHA (13. sT.); NASICE, FRANJEVACKA CRKVA

SV. ANTUNA PADOVANSKOG, TRAG NA ZABATNOM ZIDU

U POTKROVLJU (POC. 14. ST.); 4 : 5 — STRAZEMAN, ZUPNA
CRKVA SV. MIHOVILA, TRAG NA ZABATNOM ZIDU U
POTKROVLJU (POC. 16. ST.); POZEGA, BIVSA DOMINIKANSKA
CRKVA SV. LOVRE, TRAG NA ZABATNOM ZIDU U POTKROVLJU.
DESNO: SIMULTANI PRIKAZ NAVEDENIH KOSINA KROVISTA
FIG. 21 ROOF PITCHES OF SOME MEDIEVAL CHURCHES
GRAPHIC REPRESENTATION: 1 : 2 — BIJELA, CHURCH OF THE
BENEDICTINE MONASTERY (15TH C. ACCORDING TO AN OLD
PHOTOGRAPH); 2 : 3 — NOVO STEFANJE, ST STEPHEN’S
CHURCH, TRACE ON THE BELL-TOWER IN THE ATTIC (EARLY
16TH C.); 3: 4 : 5 — POZEGA, FRANCISCAN CHURCH OF HoLY
SPIRIT (13TH C.); NASICE, FRANCISCAN CHURCH OF

ST. ANTHONY OF PADUA, TRACE ON THE GABLE WALL IN THE
ATTIC (EARLY 14TH C.); 4 : 5 — STRAZEMAN, ST MICHAEL’S
CHURCH, TRACE ON THE GABLE WALL IN THE ATTIC (EARLY
16TH C.); POZEGA, FORMER DOMINICAN CHURCH OF

ST LAWRENCE, TRACE ON THE GABLE WALL IN THE ATTIC.
RIGHT: PARALLEL REPRESENTATION OF ROOF PITCHES
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arhitekture od pecene gline, renesansnih ka-
rakteristika, pa i skulpturalno ukrasenih, tako
da moZemo pretpostaviti da je u Cazmi djelo-
vala neka radionica koja je dobro poznavala
tehnologiju opekarstva.” Taj je crijep zanim-
ljiv i zbog toga sto sugerira da je bio slagan
bez izmicanja redova (,jednostavni pokrov
crijepom”). Plasticni ukrasi usmjeravali su
vodu prema sredini crijepa jer su fuge medu
crjepovima postavljane jedna nad drugu (sl.
25). Danas je slaganje biber-crijepa ,,fuga nad
fugom” rijetko, no nekada se cesce primjeniji-
valo —jer je bila manja potrosnja crijepa —i to
na gospodarskim i manje vaznim gradevina-
ma. Jos i danas u nasim manjim mjestima na-
lazimo takve stare krovove i pokrove.*” Druga
polovica 15. stoljeca bilo je doba uvodenja
novog pokrova — barem u nasim krajevima —
pa vec ta cinjenica govori o trazenjima novih
riesenja. Jednostruki je pokrov bio laksi od
»gustog” te je opterecenjem bio blizionome s
drvenim dascicama, sto moze biti jos jedan
od razloga za odluku o takvom nacinu slagan-
ja crijepa. Moguci minimalni prodor kisnih
kapi ubrzo je nestao prozracivanjem.

Krov na renesansnom palasu Staroga grada
nad Krapinom cini se da ima stari pokrov, a
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mozda jos i prvotnu drvenu konstrukeiju:*°
popravci i dopune crjepova na krovu stvorili
su pravu zbirku, no posebno nas iznenaduje
nazocnost trokutasto zavrsenih crjepova koji
mogu biti karakteristicni za kraj 15. i pocetak
16. stoljeca (Cesargrad). Ocito ce prigodom
obnove toga palasa biti potrebno prouciti sta-
nje krova i pokrova na njemu.

Pokrov crijepom omogucuje i nesto blazi na-
gib krova, pa se ¢ini da je od kraja 15. stoljeca
i nagib krovista nesto blazi.

I na kraju recimo nesto i o nekim pojedinosti-
ma osiguravanja pokrova od nezeljenog pro-
diranja vode:

— Dimnjaci su redovito izvodeni na vanjskoj
strani vanjskih zidova, ¢esto i na kamenim kon-
zolama, pa se tako moguci prodor vode nije do-
gadao nad prostorom gradevine.”* Spoj pokro-
va i dimnjaka rjesavao se vapnenim mortom.

— Prikljucci krovova uza zidove visih gradevi-
na rjesavani su bilo usijecanjem utora, bilo

18 O tome vise: HORVAT, 2003: 154-156

19 Godine 1956. prof. Z. Vrkljan, na tadasnjem AGG fakul-
tetu, predavajuci ,,Gradevne konstrukcije”, opisao nam je i
ovakav nacin slaganja crjepova, uz napomenu da je manje
kvalitetan, ali i da je kolic¢ina kisnice koja prode kroz fuge
zanemariva. Voda curi po rubu crijepa sve do njegova za-
obljenog kraja, pa do sredine i onda se dalje slijeva na don-
ji crijep. Ovakav primjer slaganja crijepa donosi i: PEULIC,
1975: 261 (sl. 639) kao ,jednostruki prosti pokrov (crije-
pom)”, uz napomenu da nagib krova mora biti 45° i veci.
Istina, Peuli¢ predlaze podmetanje podloznih traka pod
fuge. Kako je to bilo rijeseno u srednjem vijeku, nije nam
poznato, no podsjetimo se da su i njihovi zahtjevi bili manji
nego danasnji.

20 Autor, nazalost, nije imao prigodu popeti se u krovis-
te krapinskog palasa.

21 HORVAT, 1994: 225-227



ZNANSTVENI PRILOZI | SCIENTIFIC PAPERS

ugradivanjem konzolnih zastitnih profila iz-
nad plohe krovista.

— S obzirom na to da na nekim stambenim
objektima nisu nadeni dimnjaci (npr. na bra-
ni¢-kuli Gvozdanskog), moZda dimnjaka nije
ni bilo, a dim je pustan improviziranim dimo-
vodnim kanalom u kroviste.

— Buduci da su na rusevinama burgova iz 15.
stoljeca nadeni ulomci kanalica, vjerojatno su
sliemenai grebeni krovova pokrivenih crjepo-
vima bili pokriveni kanalicama te ucvrsceni
vapnenim mortom. Nije mi poznato kako je
bilo na krovovima pokrivenim sindrom, no
moze se pretpostaviti da je to rjesavano kao i
na kasnijim gradevinama s tim pokrovom —
daskama spojenim kao Zlijeb.

— Odvodnja streha bila je rjesavana na dva
nacina: ili je oborinska voda slobodno padala
na tlo ispod strehe i dalje slobodno otjecala,
ili se voda drvenim zljebovima odvodila u ci-
sterne na povoljnome mjestu.

S obzirom na slabu sacuvanost tih krovova,
mnoge su pojedinosti ostale nepoznate, ba-
rem u ovome dijelu Hrvatske koji se obradivao.

ZAKLJUCAK
CONCLUSION

Objekti burgova u nasim krajevima uvijek su
imali krov, barem do kraja 15. stoljeca i poja-
ve vatrenog oruZzja, jer su to diktirali klimatski
uvjeti. Krovista su radena prema iskustvu i
obicajima srednjovjekovnih majstora, no vje-
rojatno postujuci i lokalne obicaje. Zbog sla-
be trajnosti drva, a jos vise zbog mnogih rato-
va i pozara, kasnije i pregradnji, zaista je ma-
len broj sacuvanih krovista, tako da smo pri-
siljeni skupljati ,,krhotine” i proucavati preo-
stale pojedinosti. Sacuvano je tek nekoliko
starih krovista: na srednjovjekovnim palasi-
ma Velikoga Tabora i Krapine, a mozdajeina
ulaznoj kuli Slavetica ostalo staro kroviste.
Dakle, nije ih mnogo i potjecu s kraja razdob-
lia koje nas zanima. Zanimljivo je da na tri pri-
kazana stara krova, svi imaju jednak sustav —
kosnike, koji su paralelni s rogovima, sto go-
vori i o stanovitim zajednickim zasadama u
gradnji krovova, odnosno o uobicajenim kon-
struktivnim rjesenjima. Oblikovanje krovova
nedvojbeno je bitno sudjelovalo u oblikovan-
ju arhitekture burgova svojim proporcijama,
dodatnim ukrasima, nagibom, materijalom i
sl. Neke stare vedute iz 16. stoljeca pokazuju
kako su krovovi izgledali, mozda bolje reci —
mogliizgledati, jer su i njihovi crtaci znali she-
matizirati prikazivane objekte. To nam nazna-
Cuje i crtez grba grada Varazdina, bez obzira
na to koliko ulazna kula varazdinskoga staro-
ga grada bila idealizirana. Konacno, i na pala-
su Velikoga Tabora krovu je dan naglasak pi-

22 HORVAT, 1993: 166-170
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SL. 22. BRINJE, KAPELA BURGA NIKOLE V. KRCKOG-
-FRANKOPANA, POGLED S ISTOKA: PRIMJER OBJEKTA
POKRIVENOG SINDROM

FIG. 22 BRINJE, CHAPEL IN THE CASTLE OF NICHOLAS |V
(FRANKOPAN OF KRK): VIEW FROM THE EAST, A BUILDING
COVERED BY SHINGLE

ramidalnim siljkom, sto i nije bilo jednostav-
no izvesti.

Ovom bih prigodom podsjetio na branic-kulu
kastela Gvozdanskog knezova Zrinskih, koju
je autor ovih redaka opisao u jednom starijem
broju ¢asopisa ,,Prostor”. Proporcije volume-
na kruzne branic-kule,?* barem one mjerljive,
govore i 0 vjerojatnoj visini krovista u odnosu

SL. 24. BRINJE, VEDUTA M. STIERA 1Z DRUGE POLOVICE
17.sT. (DETALJ): LIJEVO JE BRANIC-KULA, DESNO KAPELA
S KARAKTERISTICNIM KROVOM

FIG. 24 BRINJE, PANORAMIC VIEW BY M. STIER, SECOND
HALF OF THE 17™ C. (DETAIL): DEFENSE TOWER (LEFT),
CHAPEL WITH A TYPICAL ROOF (RIGHT)

SL. 23. PRIMJERI NEKIH CRJEPOVA NADENIH U RUSEVINAMA
BURGOVA | KASTELA DRUGE POLOVICE 15. ST.: A — CAZMA,
KASTEL ZAGREBACKIH BISKUPA; B — KRAPINA, BRANIC-KULA;
C —RuZicA; D — CESARGRAD

FIG. 23 TILES FOUND IN THE RUINS OF CASTLES FROM THE
SECOND HALF OF THE 15™ ¢.: A— CAZMA, ZAGREB BISHOPS’
CASTLE; B — KRAPINA, DEFENSE TOWER; C — RUZICA;

D — CESARGRAD

SL. 25. CAZMA, POKUSAJ SLAGANJA CRJEPOVA PREMA
PRIMJERKU NADENOM PRI ARHEOLOSKIM ISTRAZIVANJIMA
N. PROSEN 1959. GODINE NA LOKALITETU CAZMANSKOG
KASTELA: CRIJEP JE POSTAVLJEN ,,FUGA NA FUGU”,

S OBZIROM NA KARAKTERISTICNU PLASTIKU NA POVRSINI
CRIJEPA, KOJA USMJERAVA VODU PREMA SREDINI DONJEG
CRIJEPA. RAZMAK IZMEDU LETAVA JE 16,5 STOPA

(1 KRALJEVSKA STOPA = 32,5 CM).

FiG. 25 CAZMA, ATTEMPT TO ARRANGE TILES ACCORDING TO
A PATTERN FOUND IN ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS
CARRIED OUT BY N. PROSEN IN 1959 ON THE SITE OF CAZMA
CASTLE: THE TILES ARE LAID ACCORDING TO THE PRINCIPLE
,»JOINT ABOVE JOINT” BECAUSE OF A GROOVE ON THE TILE
DIRECTING RAIN-WATER TOWARDS THE CENTRE OF A LOWER
TILE. THE SPAN BETWEEN BATTENS IS 16.5 FEET

(1 FooT =32.5cm)
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premavisini i sirini zidanoga dijela kule. To su
omjeri, odnosi cijelih brojeva, koji objektu
daju pravilnost i ¢itkost. Primjena jednostav-
nih omjera, baziranih na stopama i hvatima,
pojednostavnjivala je projektiranje, izvedbu,
paidogovore s investitorima.>> Na takav smo
nacin rada vec naisli kod nagiba krovova.

Staticki je sustav srednjovjekovnih krovista
relativno jednostavan, ravninski, da bi se po-
slije, u 15. stoljecu, pojavilo i uzduzno povezi-
vanje, sto nalazimo i na nasim primjerima. Ve-
zaCi se rjesavaju razuporama i kosnicima, a
tesarski se spojevi ucvrscuju drvenim klinovi-
ma, sto sustav cini elasticnim, ali i podloznim
deformacijama. Grede, a i daske, izradivane
su rucno, tesanjem i pilijenjem, pa je to za po-
sljedicu imalo neke nesavrsenosti u izvedbi.
Medutim, mnogo je nepoznanica u radu sta-
rih majstora, njihovim postupcima i norma-
ma. Do cilja su isli najjednostavnijim putem,
pa i kod sloZenih konstrukcija.

Krovovi su na srednjovjekovnim gradevinama
prilicno strmi, sto odgovara pokrovu drvenim
dascicama. Poboljsanje uvjeta Zivota tijekom
15. stoljeca, koje se ocituje na nasim burgovi-
ma toga doba izostavljanjem branic-kula i
gradnjom vecih palasa s izrazitim zoniranjem
stanovanja, vecim prostorijama opremljenim
kaljevim pecima, velikim ostakljenim prozori-
ma, zahodima na kamenim konzolamaiitd., no
dio ovog povecanja standarda Zivota jest i
pokrov crijepom, koji je trajan materijal, koji
daje sigurnost od prokisnjavanja i pozara.
Nazalost, ovaj pozitivni razvoj nase srednjov-
jekovne arhitekture zaustavljaju ratovi s Tur-
cima, pa je i pojacana gradnja kastela pocet-
kom 16. stoljeca diljem Hrvatske krajine, uz
granicu prema Turcima — korak unazad.

SL. 26. GRB GRADA VARAZDINA PREMA GRBOVNICI KRALJA
MATIE 1464.

FIG. 26 VARAZDIN — COAT OF ARMS ACCORDING TO KING
MATIJA’S COAT OF ARMS BOOK FROM 1464
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USeE OF TIMBER IN ROOF STRUCTURES OF CASTLE BUILDINGS
BETWEEN 13™ AND 15™ CENTURIES IN CONTINENTAL CROATIA

PART |: ROOF STRUCTURES

A small number of timber structures (roofs in partic-
ular) have survived in medieval castles in continen-
tal Croatia due to several reasons: the use of timber
as anon-durable material, long-lasting wars with the
Turks and changes in the way of life. Nowadays
there are no more than just a few castle buildings
with timber roofs: the palaces of Veliki Tabor and
Krapina, Slavetic and the towers around Zagreb ca-
thedral. Until recent times a timber roof still existed
on the Frankopan and Zrinski’s palace in Ozalj. Ow-
ing to climatic conditions, most buildings within the
castles had roofs which may be classified into sev-
eral categories: lean-to roofs, gable roofs, hipped
roofs, multi-pitch roofs, circular plan roofs and com-
plex roofs.

Limited space within the castle walls was the rea-
son why buildings were sometimes built so as to
lean against the curtain walls. Due to the fact that
they could not be taller than the battlement, the ap-
propriate type of roof was a lean-to roof. The author
has no knowledge of any such roof structure.
Gable roofs were quite common on many types of
buildings. Some had very large spans (12-13 m on
Veliki Tabor and Ozalj palaces). A roof structure was
empirically designed and later repeated — a design
principle that is evident on the preserved roof struc-
ture of St Michael’s chapel of Samobor castle: al-
though its span is smaller, its structural principles
are identical to the main building’s roof structure.
Gable roofs often had steep roof slopes instead of
masonry gables and thus may be actually consid-
ered hipped roofs. Hipped roofs (tent roofs) covered
towers and similar structures with square and
square-like plans: Modrusa, Pocitelj, Greben, Sa-
mobor, Dobra Kuca, Stupcanica and others as well
as the palaces of Veliki Kalnik, Bosiljevo, Garic, Ozalj
etc. Occasionally these roofs had a small, short ridge
defining the layout plan of a building within the cas-
tle. On the roof top there was a spear with a ball and
a small flag, the so-called weather vane.

The roof structure of Frankopan and Zrinski’s pal-
ace in Ozalj had a large span of 11,85 m and was a
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combination of a gable and a hipped roof; it col-
lapsed under the weight of snow in 1955 but was re-
constructed between 1965 and 1967 and again
later. An old photograph taken immediately after
collapse revealsits original medieval structure. The
roof eaves above the entrance are flat, although the
wallis recessed so the strong eaves rest on braces.
The five-pitch roof of Veliki Tabor palace was con-
structed in the early 16" century. As a third floor
was added in the mid 16" century, the roof was re-
moved and again put on top of the palace. The
east-facing side of the roof is emphasized by a py-
ramidal top and as a result the roof planes are
warped in some parts. For reason of its height (9 m)
four collar beams were built in vertically. Each pair
of rafters with collar beams makes an independent
joint. The longitudinal system of stiffening consists
of a two-level system of diagonal bracings (struts)
and purlins. Each pair of rafters is fixed into its own
tie beam in order to take over horizontal stress. All
joints are mortice and tenon joints and stresses are
generally transmitted by tenons thus rendering the
system elastic yet subject to deformation.

Round towers in castles are rare. The first ones ap-
peared in the late 15" and the early 16" centuries
with the invention of fire-arms.

Roofs of significant structures such as entry tow-
ers, defense towers, great palaces etc. were deco-
rated with additional small roofs and turrets making
the roof contours quite picturesque. A typical ex-
ample of medieval design is a tower roof on the
coat of arms of Varazdin castle.

Essential elements of a roof structure in addition to
its plan are: its static concept, building materials,
pitch, carpentry details and covering.

The medieval static systems were experience-ba-
sed. They were planar, i.e. each joint worked inde-
pendently. A strong longitudinal linking of joints
consisting of diagonal bracings (struts) with purlins
in two directions appeared in the mid 14™ century.
But again, in terms of statics they were planar inde-
pendent systems. As the covering was made of
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small wood boards (shingle) until the mid 15" cen-
tury, beam sections were small. The use of a
heavier tile covering from the 15™ century required
larger beam sections.
The roof structure was made of wood — oak, fir,
spruce, pine and less frequently beech and chest-
nut. In continental Croatia the most common mate-
rial was oak tree. The beams were hand-hewed and
quite uneven with irregular sections. Joints were
mostly made by means of pins. One of the most com-
mon methods of fitting rafters is their fixing into a tie
beam constructed for each pair of rafters. Therefore
it was necessary to add sprockets for softening the
roof contours.
Roof slopes were generally steep. Considering the
fact that just a small number of roof structures have
survived, the religious structures of that period
might provide a valuable insight instead. Various
traces on the walls show that the pitch was deter-
mined by a triangle whose sides were mutually re-
lated by integers. The roof height of Veliki Tabor
was 4,5 fathoms whereas the length of a tie beam
was 7 fathoms which makes the rise-run relation of
the roof pitch 4,5 : 3,5.
Roof covering in continental Croatia was most fre-
quently made of small wood boards — shingle
(mostly of fir, spruce and larch). Roof tiles came into
use in the mid 15" century judging by the remains of
castles. Tile forms were similar to the present ones
and had semi-circular, oval and triangular ends as
far as can be determined. The only entirely pre-
served tile has been found on the bishop’s castle in
Cazma probably dating from the Renaissance (late
15" and early 16™ centuries). This tile had a groove
on its upper side. It seems that its purpose was
rather to direct rain-water towards the centre of the
lower tile than to serve as a mere decoration. A
comparative analysis of construction techniques in
Croatia and other countries shows common gen-
eral principles; however, local building materials
and methods were usually applied.
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