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U razdoblju historicizma uglavnom su visoki predstavnici dr`avne i crkvene
uprave neposredno od uglednih i priznatih arhitekata naruèivali izradu proje-
kata te ukupno voðenje velikih i zahtjevnih javnih gradnji u Zagrebu. Zamisao o
napuštanju dotadašnjeg naèina izbora arhitekata postupno se pojavljivala i
uoblièavala zahvaljujuæi pojavi i javnom djelovanju arhitekta Viktora Kovaèiæa i
druge akademske generacije arhitekata. Neposredna posljedica nastojanja
jest svakako ustrojstvo javnih natjeèaja za regulatorni projekt Kaptola i okolice
(1908.), projekt crkve sv. Bla`a (1908.-1909.) i projekt kr. Sveuèilišne biblioteke
(1909.). Natjeèaji su znaèili prekretnicu jer su prekoraèili odrednice uobièajenih
poslovnih i tehnièkih zbivanja, a postali su arhitektonski dogaðaji od presudne
va`nosti za hrvatsku kulturu.

High representatives of the government and church authorities in the period of
Historicism used to commission the design and management of complex and de-
manding construction projects in Zagreb from the most distinguished and re-
nowned architects. The very idea of commissioning the projects in a new way
began to form with the appearance of Viktor Kovaèiæ and the second generation
of architects with academic qualifications. Consequently, several public archi-
tectural competitions were launched for the following projects: the urban plan of
Kaptol (1908), the projects for St Bla`'s church (1908-1909) and for the University
Library (1909). These competitions not only marked a turning point in the con-
ventional business and engineering arrangements but also became increasingly
important architectural events in Croatian cultural life.
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urban plan of Kaptol
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protection of monuments



UVOD

INTRODUCTION

Urazdoblju historicizma uglavnom su vi-
soki predstavnici dr`avne i crkvene uprave
neposredno od uglednih i priznatih arhiteka-
ta naruèivali izradu projekata te ukupno vo-
ðenje velikih i zahtjevnih javnih gradnji u Za-
grebu. Zamisao o napuštanju dotadašnjeg
naèina izbora arhitekata postupno se pojavlji-
vala i uoblièavala zahvaljujuæi pojavi i javnom
djelovanju arhitekta Viktora Kovaèiæa i druge
akademske generacije arhitekata.1

U raspravi 1905. godine oko izbora mjesta
gradnje i arhitektonske kompozicije crkve sv.
Bla`a arhitekt Viktor Kovaèiæ prvi je put pre-
dlo`io da se umjesto zamisli dotadašnjeg ar-
hitekta Josipa pl. Vancaša potra`e rješenja od
drugih domaæih arhitekata raspisivanjem ar-
hitektonskoga natjeèaja. Zamisao se nastavi-
la dalje razraðivati 1906. u polemici oko
nu`nosti rušenja ili èuvanja središnje zapad-
ne Bakaèeve kule u zapadnom obrambenom
bedemu (nad)biskupske tvrðe. U telegramu
upuæenom banu Theodoru grofu Pejacsevi-
chu Klub hrvatskih arhitekata predlagao je da
se zatra`i mišljenje skupine uglednih europ-
skih struènjaka prije donošenja odluke o ru-
šenju. Ideja o pozivanju meðunarodnih struè-
njaka konaèno se uoblièila u `estokim pole-
mikama voðenim 1907.-1908. oko rezultata
natjeèaja, izbora projektanta i procjene kvali-
tete novonastaloga izvedbenog projekta za
palaèu Odjela za unutarnje poslove kr. zem.
vlade na Markovu trgu. U polemici s dr. Izido-
rom Kršnjavim i arhitektom Dragutinom Susa-

nom, arhitekt Viktor Kovaèiæ i kritièar Vladimir
Lunaèek predlo`ili su u sastav arbitra`ne ko-
misije ove ugledne europske struènjake: prof.
dr. Corneliusa Gurlitta, savjetnika Ludwiga
Hoffmana, prof. arh. Karla Koeniga, prof. arh.
Ottona Wagnera i dr. arh. Maxa Fabianija.

Neposredna posljedica nastojanja druge aka-
demske generacije arhitekata jest svakako
ustrojstvo javnih natjeèaja za regulatorni pro-
jekt Kaptola i okolice (1908.), arhitektonski
projekt crkve sv. Bla`a (1908.-1909.) i arhitek-
tonski projekt kr. Sveuèilišne biblioteke
(1909.). Natjeèaji su znaèili prekretnicu jer su
prekoraèili odrednice uobièajenih poslovnih i
tehnièkih zbivanja, a postali su arhitektonski
dogaðaji od presudne va`nosti za hrvatsku
kulturu.

ODLUKA O RASPISU JAVNOGA
ARHITEKTONSKOG NATJE^AJA

DECISION ON LAUNCHING PUBLIC
ARCHITECTURAL COMPETITION

Krajem travnja 1908. godine na sjednici Sa-
moupravnog odbora grada Zagreba, u prisut-
nosti gradonaèelnika Slavka pl. Cuvaja, odlu-
èeno je raspisati javni regulatorni i arhitek-
tonski natjeèaj za ureðenje Kaptolskog trga i
okolice.2 Poèetkom svibnja odluku Samou-
pravnog odbora prihvatilo je gradsko zastup-
stvo, a Gradsko poglavarstvo objavilo je ogla-
som kao poèetak natjeèaja 15. lipnja i predaju
radova do 1. rujna 1908.3 U programu je
tra`eno regulatorno rješenje tri velike grad-
ske cjeline: Kaptolskog trga, Dolca i Vlaške
ulice.4 Natjeèaji su raspisani samo za hrvat-
ske arhitekte kako bi se sprijeèilo masovno
pojavljivanje austrijskih i maðarskih arhiteka-
ta. Osnovna je namjera bila financijska zaštita
domaæeg tr`išta i poticanje umjetnièki kvali-
tetnoga arhitektonskog stvaralaštva kod ma-
lobrojnih domaæih arhitekata.

Sastav ocjenjivaèke porote nastao je pod ut-
jecajem stajališta arhitekta Viktora Kovaèiæa,
objavljivanih u polemièkim tekstovima u
dnevnim novinama tijekom proteklih godina.
U poroti je izbjegnuta dominacija in`enjera
iz graðevnog odsjeka unutarnjeg odjela kr.
zem. vlade i velikih arhitektonsko-graðevnih
poduzetništva, koja je proteklih godina pro-
uzroèila razne oblike korupcijskih igara i fi-
nancijske iskljuèivosti pri nagraðivanju natje-
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1 Laslo, 1997: 142-165; Kne�eviæ, 2000: 93-112

2 *** 1908/2: 3

3 *** 1908/5: 3; *** 1908/14: 5

4 *** 1908/3: 3; *** 1908/4: 2. Kaptolski trg s (nad)bi-
skupskom tvrðom: sjeverozapadna kula Severnik, jugoza-
padna kula Nebojan, katedrala, nadbiskupski dvor. Dolac
u granicama: Bakaèeva ulica i Kaptolski trg s istoka, Ulica
Pod zidom s juga, Ul. Potok (d. I. Tkalèiæ) sa zapada i sa sje-
vera Skalinska ulica – Opatovina – Kaptolski trg. Vlaška uli-
ca od Bakaèeve ulice na zapadu do Palmotiæeve na istoku.



èajnih radova samo prema kriteriju najjeftini-
je ukupne graðevne glavnice. Odabran je
princip interdisciplinarnosti zbog nepristra-
nog procjenjivanja arhitektonske kvalitete
natjeèajnih projekata kroz raspravu kritièkih
mišljenja razlièitih struènjaka. Natjeèajni pro-
gram bio je jasan, precizan i dobro priprem-
ljen.5 Prometni smjer elektriènog tramvaja
zadr�an je iz detaljne regulatorne osnove za
Bakaèevu ulicu i Kaptolski trg gradskoga gra-
ðevnog ureda, koja je izraðena krajem travnja
1908. godine.

Osnovna regulatorna ideja bila je odvajanje
elektriènog tramvaja od glavne pruge na istoè-
noj strani Jelaèiæeva trga i prolaz Bakaèevom
ulicom – Kaptolom – Novom Vesi prema Miro-
goju. Natjecateljima je prepušteno odluèivan-
je o nu`nosti rušenja starih i osnivanja novih
gradskih blokova, uz odreðene uvjete. Za-
padna strana Kaptolskog trga, sjeverozapad-
na kula Severnik i jugozapadna kula Nebojan
(nad)biskupske tvrðe morale su se saèuvati, a
moglo se predlo`iti premještanje Marijina
kipa s Kaptolskog trga. Glavni je zadatak bio
riješiti spoj izmeðu sjeverozapadne kule Se-
vernik i jugozapadne kule Nebojan pred kate-
dralom – ogradom, zgradom ili nekim arhitek-
tonskim motivom. Pod ispred katedrale mo-
gao se poploèiti kamenim ploèama. Na Dolcu
je slikovitost polo`aja crkve sv. Marije glavni
regulatorni uvjet za odluèivanje o rušenju po-
stojeæih starih i osnivanju novih gradskih blo-
kova. U natjeèajnom programu nije bio una-
prijed odreðen graðevni slog (arhitektonski
stil). Zapoèeta izgradnja prikljuèka na jugoza-
padnu kulu Nebojan zaustavljena je da se
natjecateljima ne bi uvjetovalo oblikovanje i
arhitektonska kompozicija.6 Novost je raspis
natjeèaja samo za domaæe arhitekte i sastav-
ljanje interdisciplinarne ocjenjivaèke porote
pod predsjedanjem uglednih europskih stru-
ènjaka.

RASPRAVA O GRADOGRADNJI
U „USTAVNOSTI” I „AGRAMER ZEITUNGU”

DISCUSSION ABOUT URBANISM IN THE
„USTAVNOST” AND „AGRAMER ZEITUNG”

Poslije raspisa natjeèaja sredinom srpnja
1908. na stranicama dnevnih novina „Ustav-
nost” i „Agramer Zeitung” povela se rasprava
o regulatornim pitanjima, a sudjelovali su vo-
deæi zagrebaèki struènjaci: prof. dr. Izidor
Kršnjavi, arhitekt Hermann Bollé, kanonik
Ljudevit Ivanèan, in`. Milan Lenuci, prof. dr.
Josip Brunšmid, Emilije pl. Laszowski. Raspra-
va se jednim dijelom bavila hipotetskom pret-
postavkom: kako bi se prema današnjim
shvaæanjima odvijala regulacija Kaptola da
su, kojim sluèajem, ostala saèuvana sjeverna
i ju`na kaptolska gradska vrata, središnja Ba-
kaèeva kula na zapadnom obrambenom zidu,
s prislonjenom zgradom knji`nice, i zgrada
kaptolske vijeænice?7 Na kraju je svim sudio-
nicima postavljeno pitanje kakve rezultate
oèekuju od raspisanog natjeèaja.

Tijekom rasprave postale su oèite prilièno ve-
like razlike u stajalištima o regulaciji povije-
snih gradskih dijelova i zaštiti spomenika. U
regulaciji povijesnih gradskih dijelova prof.
dr. Izidor Kršnjavi, arhitekt Hermann Bollé i
kanonik Ljudevit Ivanèan na predjelu Kaptola
jedino su katedrali i (nad)biskupskom dvoru
priznavali umjetnièku i povijesnu vrijednost,
a sve su ostalo podreðivali suvremenim pro-
metnim i higijenskim zahtjevima. Provedena
rušenja na Kaptolu potpuno su opravdana jer
su sve zgrade bile bez vrijednosti. Sjeverna i
ju`na kaptolska gradska vrata smetala su od-
vijanju prometa. Kaptolska vijeænica i dvije
kanonièke kurije bile su teško ošteæene u po-
tresu. Zgrada knji`nice, uza zapadni obram-
beni zid, bila je izrazito ruševna, pa je oprav-
dano bilo provedeno rušenje radi otvaranja
pogleda na glavno proèelje katedrale.

U regulaciji gradova za prof. dr. Izidora
Kršnjavoga ljepota je bila izjednaèena s posti-
zanjem praktiène svrhovitosti, koja je imala
prednost pred povijesnim i umjetnièkim vri-
jednostima.8 Proces prilagoðavanja povije-
snih gradskih dijelova novim suvremenim po-
trebama mora se neminovno nastaviti. Budu-
æe rušenje èitavoga Dolca neizbje`no je i po-
sve opravdano jer se radi o najboljem mjestu
za podizanje nove gradske tr`nice. Potpuno
je nelogièno da se iza sjeverne strane Jelaèi-
æeva trga, s najskupljim gradilištima i novim
zgradama, nalaze postojeæe trošne i bijedne
zgrade u Ulici Pod zidom. Modernistièkom
isticanju ambijentalne vrijednosti kaptolskog
predjela polemièki je suprotstavljena tvrdnja
da su „...zahtjevi prometa i trgovine jaèi od
romantiènih sanjarija. Elektrièni tramway je
najjaèi pionir...”.9 Oèekivanja prof. dr. Izidora
Kršnjavoga o kvaliteti konaènih rezultata ra-
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5 *** 1908/9: 77-78; *** 1908/1: 3

6 Precizno je odreðeno koji se nacrti zahtijevaju: regu-
latorni nacrti u mj. 1:500 i 1:1440; presjek sjever-jug (Baka-
èeva ul. – Kaptolski trg – Nova Ves); presjek zapad-istok
(paralelno uz uzdu�nu os katedrale); perspektivni pogled
iz bilo koje toèke na Kaptolskom trgu prema katedrali s po-
stojeæim kulama; perspektivni nacrt regulatornog i arhi-
tektonskog rješenja Dolca sa �upnom crkvom sv. Marije.
Ocjenjivaèka porota odluèuje o radovima veæinom glasova.
Ukupna je svota nagrada 6000 Kr, a podijelila bi se u slje-
deæim omjerima: I. – 2700 Kr, II. – 2000 Kr, III. – 1300 Kr. Fi-
nancijska sredstva za provedbu regulacije nisu unaprijed
odreðena, što je odmah znaèilo da natjeèaj ima više anket-
ni karakter raspravljanja o idejama nego da æe se nakon iz-
bora prvonagraðenog rada pristupiti izvoðenju.

7 Redoslijed rušenja: Sjeverna (Nova Ves) i ju�na (Ba-
kaèeva ul.) kaptolska gradska vrata 1862.; kaptolska vijeæ-
nica i kapela sv. Fabijana i Sebastijana 1876.; Bakaèeva
kula sa zapadnim obrambenim zidom i zgradom knji�nice
1906. Detaljnije u: Dobroniæ, 1991.b; Maruševski, 1986.;
�megaè, 1994.

8 Kršnjavi, 1908: 9; *** 1908/6: 6

9 Kršnjavi, 1908: 9; *** 1908/6: 6, op. cit.



spisanog natjeèaja mogu se opisati kao mrzo-
voljna sumnja.

Arhitekt Hermann Bollé ocijenio je raspis nat-
jeèaja potpuno nepotrebnim jer je 1896. izra-
dio detaljnu regulatornu osnovu Kaptola,
koja je 1902. godine bila na raspravi u Grad-
skom poglavarstvu.10 Osnovni je prijedlog ru-
šenje Bakaèeve kule i zapadnoga obrambe-
nog zida sa zgradom knji`nice te izgradnja
dvije nove zgrade uza sjeverozapadnu kulu
Severnik i jugozapadnu kulu Nebojan. Pri-
gradnje bi bile posve stilski usklaðene s obli-
kovanjem nadbiskupskog dvora. Pokojni kar-
dinal, nadbiskup Josip Mihaloviæ i sadašnji
nadbiskup dr. Juraj Posiloviæ podr`ali su de-
taljni regulatorni projekt.

Stajališta kanonika Ljudevita Ivanèana po-
sredno potvrðuju vjerodostojnost tvrdnji ar-
hitekta Hermanna Bolléa, pa se nikako ne radi
o skidanju osobne odgovornosti za donošen-
je va`ne odluke i pokušaju prebacivanja krivnje
na investitora.11 Dosadašnja regulacija Kapto-
la posve je opravdana jer „... je katedrala tako
impozantna graðevina, da ne bi bila prevelika
`rtva, kad bi se još ostale kule i zidovi odstra-
nili, koji ju stješnjuju, jer bi tek onda do pot-
pune vrijednosti došla”.12 Ljudevit Ivanèan iz-
nosi tri zanimljiva prijedloga. Prvi je prijedlog
izgradnja nove zgrade za potrebe kaptolske
knji`nice, arhive i riznice na potezu od sjeve-
rozapadne kule Severnik do srednje sjeverne
kule uz obrambeni bedem. Arhitektonska
kompozicija novogradnje morala bi se uskla-
diti s nadbiskupskim dvorom. Drugi je prije-
dlog postupno otkupljivanje svih zgrada na
sjevernoj strani Vlaške ulice, uz ogradu nad-
biskupskog vrta, koje bi se srušile nakon po-
vrata ulo`enog kapitala. Iz Vlaške bi se ulice
prema sjeveru otvorio sjajan pogled na nad-
biskupov dvor, koji je sada prilièno onemogu-
æen zbog postojeæih jednokatnih zgrada. Tre-
æi je prijedlog nova regulacija Dolca za potre-
be gradske tr`nice. Ljudevit Ivanèan podr`ava
sudjelovanje europskih struènjaka u radu oc-
jenjivaèke porote, ali ih je trebalo prije ukljuè-
iti u izradu natjeèajnog programa, koji nije do-
voljno precizan u zahtjevima. Dobro priprem-
ljen program jamèio bi postizanje kvalitetnijih
natjeèajnih rješenja.

Prof. dr. Josip Brunšmid, in`. Milan Lenuci i
Emilije pl. Laszowski pri ocjenjivanju regulaci-
je Kaptola tijekom 19. stoljeæa zastupaju u
gradogradnji i zaštiti spomenika modernistiè-
ko stajalište. Mo`da srušene zgrade nisu ima-
le ni povijesne ni umjetnièke vrijednosti, ali
su zahvaljujuæi stvorenim meðusobnim odno-
sima imale prepoznatljivu ambijentalnu vri-
jednost Kaptolskog trga kao zasebno nastalo-
ga povijesnog dijela grada. Ambijentalna vri-
jednost ima svakako prednost u odnosu na
suvremene prometne i higijenske zahtjeve.
Šef gradskoga graðevnog ureda, in`enjer Mi-

lan Lenuci imao je negativno mišljenje o dosa-
dašnjoj regulaciji Kaptolskog trga jer je pro-
vedenim rušenjima nepovratno promijenjena
postupno stvarana ambijentalna vrijednost.13

Èitav je natjeèaj svojevrsna struèna anketa o
problemu regulacije Kaptola jer bi izvedba
zahtijevala izuzetno velika financijska sred-
stva od gradske opæine.

Ravnatelj arheološkog odjela Narodnog mu-
zeja i sveuè. prof. dr. Josip Brunšmid suglasan
je s kanonikom Ljudevitom Ivanèanom o nu`-
nosti ukljuèivanja europskih struènjaka – ne
samo u rad ocjenjivaèke porote veæ i u izradu
natjeèajnog programa.14 Tajnik kr. zem. vlade
Emilije pl. Laszowski osporava èesto isticanu
potrebu i nu`nost provedenih regulatornih
rušenja.15 Suvremena izgradnja s arhitekton-
skom kompozicijom na naèin faksimila ili po-
vijesnih stilova bila bi èudan surogat, a ne bi
vratila nepovratno uništenu ambijentalnu vri-
jednost. Regulatorno rušenje Dolca gotova je
èinjenica, ali trebalo bi saèuvati nekadašnji
cistercitski samostan prenamjenom u grad-
sku biblioteku. Samostan je jedna od rijetkih
povijesnih zgrada u Zagrebu gdje nije prove-
dena restauracija u 19. stoljeæu. Postavljeni
zadatak u raspisanom natjeèaju izuzetno je
slo`en i te`ak jer nakon izvršenih rušenja
gradski predjel Kaptola više nema prethodnu
povijesnu dovršenost, a nije postignuta su-
vremena cjelovitost. Danas je glavno obilje`je
bezidejnost i bezizlaznost.

Struèna rasprava, koja se tijekom srpnja odvi-
jala u dnevnim novinama „Ustavnost” i „Agra-
mer Zeitung”, svakako je pru`ila odreðene
idejne poticaje natjecateljima, a istodobno je
pokazala vrlo velike razlike u mišljenjima ne-
kih èlanova ocjenjivaèke porote.

OCJENJIVANJE NATJE^AJNIH RADOVA

COMPETITION ENTRIES EVALUATION

Tijekom kolovoza i poèetkom rujna na molbu
Kluba hrvatskih arhitekata produ`en je rok za
predaju natjeèajnih radova do 26. rujna
1908.16 Prvi je put ocjenjivaèka porota bila in-
terdisciplinarno sastavljena od arhitekata
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10 Bollé, 1908: 5; *** 1908/7: 4-5. Arhitekt Hermann
Bollé iznosi iznenaðujuæu tvrdnju da se još pokojni kardi-
nal Juraj Haulik zalagao za rušenje Bakaèeve kule.

11 Ivanèan, 1908: 4-5; *** 1908/8: 5

12 Ivanèan, 1908: 4-5, op. cit.

13 Lenuci, 1908.a: 3-4; Lenuci, 1908.b: 3-4; *** 1908/10: 5;
*** 1908/11: 5

14 Brunšmid, 1908: 4-5; *** 1908/12: 6

15 Laszowski, 1908: 3-4; *** 1908/13: 5. Opravdanja o
rušenju Bakaèeve kule, jer je smetala ulazu u katedralu,
jednostavno nisu uvjerljiva jer su postojala dva boèna po-
strana ulaza. Kaptolska vijeænica takoðer nije smetala tram-
vajskom prometu jer je trg dovoljno prostran da je pruga u
blagom luku zaobiðe.

16 *** 1908/15: 2; *** 1908/16: 3; *** 1908/17: 3; ***
1908/18: 4; Amruš,1909: 13-14



(prof. dr. Cornelius Gurlitt, Dresden; prof. arh.
Karl Koenig, Beè; graðevni savjetnik arh. Æiril
M. Ivekoviæ, Zadar; graðevni savjetnik arh. Jo-
sip pl. Vancaš, Sarajevo; arh. Edo Schoen i
arh. Janko Holjac iz Zagreba), kipara (prof. Ro-
bert Frangeš-Mihanoviæ, Zagreb), povjesnièa-
ra umjetnosti i arheologa (prof. dr. Izidor Krš-
njavi, Zagreb; don Frane Buliæ, Split), pred-
stavnika zagrebaèkog poglavarstva i zastup-
stva (gradonaèelnik dr. Milan Amruš, šef
gradskog graðevnog ureda in`. Milan Lenuci,
gradski zastupnik in`. Benko Deutsch), èlano-
va zagrebaèkog kaptola (biskup Ivan Krapac,
kanonici: dr. Feliks Suk i Ljudevit Ivanèan),
in`enjera graðevnog odsjeka kr. zem. vlade
(graðevni savjetnik in`. Josip Chvála, nad-
in`enjer Albert Schwartz).

Poèetak rada ocjenjivaèke porote 29. rujna
bio je izuzetno zanimljiv. Biskup Ivan Krapac i
arhitekt Janko Holjac nisu sudjelovali zbog
slu`bene sprijeèenosti. Èlanovi su se okupili
u 9.30 sati, prije slu`benog poèetka rada, pa
ih je arhitekt Hermann Bollé poveo na obila-
zak i upoznao s višegodišnjom obnovom
prvostolne crkve u Zagrebu.17 Prva sjednica
porote poèela je u 10.15 sati èitanjem zapisni-
ka o otvaranju i popisivanju pristiglih natjeè-
ajnih radova.18 Za predsjednika je izabran
prof. dr. Cornelius Gurlitt, a za zapisnièara ar-
hitekt Edo Schoen. Arhitekt Hermann Bollé
ušao je nakon obilaska nepozvan u dvoranu s
natjeèajnim radovima i prisustvovao radu po-
rote. U stanci izmeðu sjednica predsjednik,
prof. dr. Cornelius Gurlitt bio je upozoren na
postupak arhitekta Hermanna Bolléa. Odmah
na poèetku druge popodnevne sjednice u
16.30 sati predsjednik je nepozvano Bolléovo
sudjelovanje u radu porote ocijenio kao kraj-
nje nedobronamjeran pokušaj utjecaja na
prosuðivanje èlanova porote. Uz suglasnost
svih èlanova, arhitekt Hermann Bollé udaljen
je sa sjednice ocjenjivaèke porote.19 U nastav-
ku sjednice izabran je posebni pododbor za
analizu tehnièke i ekonomske provedivosti
natjeèajnih radova. Na veèer Hrvatsko druš-
tvo in`inira i arhitekata priredilo je sveèanu
veèeru u èast gostiju – prof. dr. Corneliusa
Gurlitta i prof. arh. Karla Koeniga, kojoj su pri-

sustvovali bivši studenti i pozvani èlanovi
društva.20 Treæa prijepodnevna sjednica
odr`ana je sutradan, 30. rujna 1908. u 9.00
sati, a osnovica za raspravu bili su izvještaji
pododbora.21

Ocjenjivaèka je porota veæinom glasova dodi-
jelila prvu nagradu arhitektu Viktoru Kovaèi-
æu za projekt pod šifrom „Atrium ecclesiae fo-
rum populi”, drugu nagradu arhitektu Stjepa-
nu Podhorskom za „Lada”, treæu nagradu ar-
hitektu Dionisu Sunku iz Hamburga za „Kap-
tol”, a za otkup je predlo`en projekt arhitekta
Vjekoslava Bastla „Mir”.

NATJE^AJNI PROJEKTI DIONISA SUNKA,
STJEPANA PODHORSKOG I VJEKOSLAVA
BASTLA

COMPETITION ENTRIES BY DIONIS
SUNKO, STJEPAN PODHORSKY
AND VJEKOSLAV BASTL

Natjeèajni projekt Viktora Kovaèiæa djelomiè-
no je objavljen i saèuvan, a projekti Stjepana
Podhorskog, Dionisa Sunka i Vjekoslava Ba-
stla još nisu pronaðeni pa se dojam mo`e do-
nekle stvoriti na osnovi objavljenih izvještaja
ocjenjivaèke porote i tekstova u dnevnim no-
vinama. Natjeèajna rješenja mogu se podijeli-
ti u dvije skupine, ovisno o odnosu prema
svojedobno provedenim rušenjima na Kaptol-
skom trgu ispred katedrale.22 Prva je skupina
natjecatelja prihvatila provedena rušenja i
postojanje otvorenog pogleda na katedralu
upotrijebila za polaznu osnovicu. Druga sku-
pina negirala je rezultate rušenja i predlagala
nove gradnje radi zatvaranja pogleda na kate-
dralu. U prvu skupinu pripadaju natjeèajni ra-
dovi arhitekata Stjepana Podhorskog i Dioni-
sa Sunka.

Antun Jiroušek i dva nepotpisana izvjestitelja
u „Narodnim novinama” i „Ustavnosti” rela-
tivno su razlièito opisali natjeèajni projekt ar-
hitekta Stjepana Podhorskog.23 Nepotpisani
izvjestitelji pišu o zamišljenoj izgradnji sime-
triènih loggia uz kule Severnik i Nebojan. Visi-
na ruba (sljemena?) krova obiju loggia uskla-
ðena je s visinom vijenca postojeæih kula. Ma-
rijin kip nalazi se u sredini izmeðu loggia. U
prvoj varijanti, izmeðu loggia prote`e se balu-
strada sa stubištem sve do ulaznog portala
katedrale. U drugoj bi se varijanti arkadama
zatvorio cijeli prostor pred katedralom. Ska-
linska je ulica produ`ena prema istoku sve do
zapadne strane Kaptolskog trga, što je bilo
suprotno uvjetima natjeèajnog programa. Od
trokri`ja ulica Potok – Splavnica – Pod zidom
predviðena je nova radijalna ulica prema Kap-
tolskom trgu. S radijalne ulice vodile su nove
stube prema `upnoj crkvi sv. Marije. Istoèno
od kule Severnik, du` sjevernoga obrambe-
nog zida predviðena je izgradnja zgrade za
nadbiskupsku knji`nicu, arhiv i riznicu. Sve
postojeæe zgrade na sjevernom proèelju Vlaš-
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17 *** 1908/23: 3; *** 1908/25: 3; *** 1909/2: 34, èl 82;
*** 1909/3: 50, èl. 146; *** 1909/4: 57, èl. 171

18 *** 1908/43: 111-112; Jiroušek, 1908.a: 1-2. „Kaptol”
arhitekt Dionis Sunko; „Sors bona nihil aliud”, „Dobar sav-
jet zlata vrijedan”, „Mir” arhitekt Vjekoslav Bastl; „Lada”
arhitekt Stjepan Podhorsky; „Atrium ecclesiae forum po-
puli” arhitekt Viktor Kovaèiæ; „Zavièaj”, „A-D-3”, „Suum
cuique”

19 *** 1908/26: 2

20 *** 1908/19: 5; *** 1908/20: 2; *** 1908/21: 4

21 *** 1908/27: 4; *** 1908/28: 5-6. Zbog tehnièkih, fi-
nancijskih i estetskih razloga u ovom su krugu iskljuèene
osnove sa šiframa: „Dobar savjet zlata vrijedan”, „Zavi-
èaj”, „Suum cuique”; *** 1909/5: 75, èl. 245

22 Jiroušek, 1908.b: 1

23 *** 1908/27: 4; *** 1908/28: 5-6



ke ulice srušile bi se jer bi se vrt ispod nadbi-
skupskog dvora postupno terasasto spustio
do uliène razine.24

Antun Jiroušek predstavio je drukèiji opis nat-
jeèajnog projekta. Zajednièka su podudarnica
simetriène prigradnje uz kule Severnik i Ne-
bojan. Prva varijanta ima stubište izmeðu pri-
gradnji. U drugoj se varijanti izmeðu prigrad-
nji nalazi izboèena balustrada sa središnjim
Marijinim kipom, koji se nalazio izmeðu stu-
bišta i ulaznog portala katedrale. Prema miš-
ljenju ocjenjivaèke porote arhitekt Stjepan
Podhorski ipak nije uspio postiæi dojam zat-
vorenosti Kaptolskog trga. Predlo`ene arhi-
tektonske forme ispred katedrale kvalitetne
su, ali se nisu uspješno prilagodile vrijedno-
stima postojeæe arhitektonske cjeline.

Nepotpisani izvjestitelji i Antun Jiroušek po-
dudaraju se u opisima natjeèajnog projekta
arhitekta Dionisa Sunka. Uz kule Severnik i
Nebojan zamišljene su prigradnje otvorenih
prizemnih galerija (loggia) sa stubama i privo-
zima. Bakaèeva je ulica proširena pa je istoè-
na strana izjednaèena s regulatornom linijom
istoène strane Jelaèiæeva trga. U proširenoj
ulici zamišljena je središnja dvostruka aleja.
Ocjenjivaèka porota pozitivno je ocijenila ar-
hitektonsku kompoziciju ispred katedrale jer
ne ogranièava prostor trga i ostavlja pogled
na katedralu. Regulacija Bakaèeve ocijenjena
je prenaglašenom u odnosu na velièinu po-
stojeæega Kaptolskog trga. Arhitekti Vjeko-
slav Bastl i Viktor Kovaèiæ predvode drugu
skupinu natjecatelja koji su obnavljali ideju
zatvaranja, ali ne primjenom metode faksmi-
la, nego metodom nove izgradnje kojom se
rekonstruira povijesni ambijent.

U jednoj varijanti arhitekt Vjekoslav Bastl pre-
graðuje prostor izmeðu trga i katedrale s tri
kule, a u drugoj varijanti predla`e zid s prola-
zima kroz tri gotièka luka. Porota je procijeni-
la da predlo`ene varijante nisu u skladu s po-
stojeæim obrambenim kulama i katedralom.
Posebno je pohvalila dobro zamišljenu regu-
laciju predjela oko `upne crkve sv. Marije
zbog visoko iskazanog poštovanja prema po-
vijesnom gradskom okolišu.

NATJE^AJNI RAD VIKTORA KOVA^I]A

COMPETITION ENTRY BY VIKTOR KOVA^I]

U natjeèajnom projektu prvi se put uz tehniè-
ke nacrte nalazi i opširan teoretski tekst.25

Bitna je novost shvaæanje natjeèajnog rada
kao idejne cjeline, sastavljene od teoretskog
obrazlo`enja i arhitektonskih crte`a kao kom-
plementarnih elemenata koji najbolje
izra`avaju regulatornu i arhitektonsku zami-
sao. Jedan od razloga pisanja teksta jest obja-
sniti struènim èlanovima porote i nestruènim
promatraèima namjere i naèin razmišljanja
prilikom projektiranja.

Opseg natjeèajnog zahvata jesu tri velike
gradske cjeline: Kaptol, Dolac i Vlaška ulica.
Povod raspisa natjeèaja jest prepoznavanje
konaènih vrijednosti provedenih regulacija u
19. stoljeæu u povijesnom gradskom predjelu
Kaptola. Zbog provedenih rušenja Kaptolski
je trg „... prema svim stranama otvoren. Crkva
stoji kao koristnostna graðevina odijeljena od
svoje okoline na jednoj strani. Bez priprave
nalazimo se iznenada pred ovom graðevi-
nom. Bez razloga strši iz zemlje. ...Ona dva
pokrajnja tornja stare utvrde pred crkvom
stoje bez ikakvog saveza. Èovjek uopæe ne
shvaæa njihovu egzistenciju. S obje strane
crkve otvaraju se duboke udubine od crkve-
nog dvorišta. ...Prema Jelaèiæevom trgu zieva-
juæi otvor gruba je pogrieška sa gledišta ele-
mentarnih pojmova o izgradnji gradova. Po-
gled na vatrobrane zidove kuæa na Jelaèiæe-
vom trgu odvratan je. ...U sredini ovog vje`ba-
lišta stoji jadno djelujuæi stup Marijin, koji se
teško bori sa opustjelošæu trga”.26 Detaljna
analiza postojeæeg stanja završava krajnje
negativnom ocjenom da je Kaptolski trg
„...primjer pogrešne slike grada tako, da se
pouèniji teško zamisliti dade”.27

Dosadašnja regulatorna rušenja potpuno su
izmijenila ambijentalne i povijesne vrijedno-
sti gradskog predjela Kaptola. U analitièkom
prikazu vrlo su precizno izlo`ena moderna te-
oretska shvaæanja koja se temeljito razlikuju
od historicistièkih shvaæanja gradogradnje.
Indirektno se polemizira s historicistièkim
koncepcijama gradogradnje gdje je naglašen
in`enjerski pristup regulacijama. Glavna je
znaèajka odreðeno dvodimenzionalno pro-
mišljanje grada kao organizirane komunal-
no-infrastrukturne i pravnovlasnièke mre`e
za pravilnu izgradnju gradskih blokova i dje-
lotvorno odvijanje gradskog prometa. Visina
buduæe izgradnje bila je propisana graðevnim
redom. Arhitekt Viktor Kovaèiæ unosi u grado-
gradnju izrazito arhitektonski pristup koji
grad do`ivljava kao trodimenzionalnu i
slo`enu umjetnièku tvorevinu. Umjetnièka
gradogradnja ne zasniva se na proizvoljnim
razmišljanjima arhitekata, veæ polazi od ko-
munalnih, prometnih i vlasnièkih zahtjeva, ali
istodobno `eli postiæi ujedinjenje s umjetniè-
kim, simbolièkim i povijesnim vrijednostima.
Prije stvaranja prijedloga regulatorne osnove
potrebno je prouèiti genius loci odnosno to-
pografiju, tradiciju, obièaje, ekonomske i
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24 Sliènu je zamisao imao i kanonik Ljudevit Ivanèan.

25 Kovaèiæ, 1908.a: 1-8, op. cit. „Mnogo toga u osnova-
ma mo`e se takoðer samo shvatiti dodatkom k izvješæu,
koje tumaèi, kakav je bio poredak misli kod sastava. Na-
strojenja, koja se imadu zamišlju stanovitih graðevnih gru-
pa postiæi, namjere o projektiranim uèincima mogu samo
na taj naèin kod drugih do izra`aja doæi.”

26 Kovaèiæ, 1908.a: 1-8, op. cit.

27 Kovaèiæ, 1908.a: 1-8, op. cit.

Sl. 1. Viktor Kovaèiæ: Vanjski pogled

sa sjeverozapada na zapadne utvrdne zidine

sa Bakaèevom kulom, Kaptolski trg, 1906.

Fig. 1 Viktor Kovaèiæ: View of the western

fortifications with the Bakaè tower from

northwest, Kaptol square, 1906



pravne prilike pojedinoga grada ili predjela.28

Posebnu pozornost treba obratiti na povije-
sne i umjetnièke vrijednosti zgrada, ulica i
trgova, koje meðusobnim odnosima èine am-
bijentalnu vrijednost. Visine i volumeni zgra-
da stvaraju zajedno vertikalni gradski obris
kao jedan od va`nih elemenata ambijentalne
vrijednosti grada. Od uglednog arhitekta Kar-
la Henricija preuzeto je razmišljanje o va`no-
sti psihološkog dojma u gradogradnji, koji
umjetnièki i povijesni spomenici zajedno s
ambijentalnom vrijednošæu okoline proizvo-
de na promatraèa.29

U natjeèajnom je projektu arhitekt Viktor Ko-
vaèiæ `elio donekle uspostaviti nestale ambi-
jentalne vrijednosti predla`uæi uokvirenje
prostora Kaptolskog trga izgradnjom pojedi-
naènih zgrada ili èitavih gradskih blokova.
Umjetnièki pristup gradogradnji maksimalno
je naglašen u regulaciji gradskih trgova. Os-
novna sakralna namjena Kaptolskog trga jest
odr`avanje reprezentativnih crkvenih sveèa-
nosti. Èitav kompleks prostora trga, obram-
bene tvrðe, katedrale i nadbiskupskog dvora
ima veliku vrijednost u povijesti grada, crkve-
ne institucije i naroda. Pomnim umjetnièkim
promišljanjem i povezivanjem sakralne nam-
jene i povijesnih vrijednosti posti`e se simbo-
lièka vrijednost arhitektonske kompozicije

Kaptolskog trga, koja je nu`no utemeljena u
nacionalnom. Postizanjem simbolièke vrijed-
nosti u regulaciji Kaptolskog trga, `eljelo se
potaknuti domoljubne osjeæaje.30 Razdoblje
od prihvaæanja natjeèajnog projekta do izra-
de detaljnih regulatornih osnova i izvedbenih
arhitektonskih projekata izrazito je dugotraj-
no, pa bi zapoèetu prigradnju uz jugozapadnu
kulu Nebojan trebalo zaustaviti i konzervirati.
Osnovna razlika izmeðu gradogradnje i arhi-
tekture jest u vremenu potrebnom za ostva-
renje zamisli. Bez obzira na slo`enost progra-
ma i velièinu zgrade arhitektura je ipak krat-
kotrajna djelatnost. Arhitekt Viktor Kovaèiæ
dijeli mišljenje prof. dr. Izidora Kršnjavoga da
regulatorne osnove u gradogradnji sadr`e
elemente dugoroènog planiranja buduæeg
razvoja grada.

U gradogradnji va`no je izvesti ureðenje pro-
metnica, graðevinskog zemljišta, odrediti vo-
lumene buduæe izgradnje, a arhitektonsko
projektiranje pojedinih zgrada mo`e se po-
stupno odvijati u du`em razdoblju. Razlièite
generacije arhitekata mogu u regulatornom
osnovom osmišljenu gradsku matricu unositi
vrlo razlièita arhitektonska ostvarenja stvara-
juæi višeslojne gradske predjele.

Regulacija Kaptolskog trga

Planning Kaptol Square

U dvije predlo`ene varijante za regulaciju
Kaptolskog trga s kulom Severnik, katedra-
lom, kulom Nebojan i (nad)biskupskim dvo-
rom Viktor Kovaèiæ maksimalno poštuje po-
stavljene zahtjeve iz natjeèajnog programa.
Prolaz elektriènog tramvaja poprijeko Kaptol-
skog trga u smjeru sjever-jug u potpunosti je
u skladu sa zamislima gradskoga graðevnog
ureda. Zajednièka znaèajka u obje varijante
jest predlaganje regulatornih linija i volume-
na buduæe izgradnje, kojima se `eljela uspo-
staviti prijašnja podjela prostora i odreðivan-
je stranica trga.

U prvoj varijanti, pod nazivom „Atrium eccle-
siae forum populi” (sl. 4 i 6), na zapadnoj stra-
ni trga poštuje se povijesna regulatorna linija
i zadr`avaju se postojeæe zgrade prema zah-
tjevima natjeèajnog programa. Na sjevernoj
strani trga nalazi se novogradnja prizemne
èekaonice tramvaja s grupom niskog drveæa,
koja ne onemoguæava pogled na sjever prema
Medvednici. Glavna je intervencija na istoènoj
i ju`noj strani trga. U arhitektonskoj kompozi-
ciji Viktor Kovaèiæ odustao je od primjene hi-
storicistièke faksimilne obnove srušene Ba-
kaèeve kule ili romantiène restauracije stilski
usklaðene s obnovljenom katedralom, veæ se
odluèio za radikalniju i inovativniju moderni-
stièku rekonstrukciju novom izgradnjom. Na
istoènoj strani trga, uz kule Severnik i Nebo-
jan, regulacijom su predviðene simetriène no-
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28 Kovaèiæ, 1908.a: 1-8, op. cit. „Ovo dr�im tim nu�dni-
jim, što sam..., kod sastava moga projekta imao pred oèi-
ma genia loci obzirom na povjest i polo�aj mjesta. U tom
pogledu nije ništa preneznatno, da postane predmetom
pa�nje. Takovi tragovi modernomu su graditelju gradova
kod njegovog rada, koji se ne sastoji u bezobzirnom ruše-
nju i rezanju, veæ u prilagoðavanju na tradiciju, obièaje,
ispunjenje ciljeva, terrain i ekonomske prilike, prava pred-
postavka kod riešenja zadaæa.”

29 Kovaèiæ, 1908.a: 1-8. „Moje misli glede 'korekture ori-
sane situacije' rado bi sa va�nim rieèima graditelja grado-
va K. Henricia popratio: Obrazovne umjetnosti moraju i
hoæe sigurno istinite biti, mogu prema okolnostima takod-
jer zadatak imati, da potresu èovjeka, opæenito ga moraju
ipak razveseliti i ljubezno susretati. Tome ali protuslovi,
ako umjetninu onako posve slobodno i nezasjenjeno po-
stavimo, da smo prisiljeni neprestano je gledati, tome pro-
tuslovi moderna te�nja za izolacijom, kojom se stari spo-
menici njihove okoline u kojoj su odrasli lišavaju i postav-
ljaju na sred velikih trgova. Time im oduzimamo na njiho-
vom utisku i pravimo ih hladnima u njihovoj pojavi, ako ih
tako gole postavimo. Sveto i uzvišeno èini nam se profana-
cijom, ako se pogledima i dodiru hotimièno ruglu izvrgava.
I posve bezobzira na takova osjeæanja duševnih èuvstava,
podaje oku æutilno poveæani u�itak, poveæaje slikovni èar,
ako se izmedju gledaoca i gledanog objekta nešto umetne,
što prosjecanje dugo polo�enih linija ili djelomièno sakri-
venih veæih površina uzrokuje. Usljed toga pobudjuje se
fantazija na neku vrst kombinacionog djelovanja, a to za-
dovoljuje kod gledanja. Slikaru stoje na razpolaganje kod
takovih finoæa sva moguæa sredstva štafa�e, arhitekt ih
mora dostiæi grupiranjem gradjevnih masa. Graditelj grado-
va pako mora u svom planu poskrbiti se za to, da se ovi uti-
sci pomoæu konstelacije gradjevnih kompleksa izazovu.”

30 Kovaèiæ, 1908.a: 1-8. „Ovaj poredak mogao bi po obli-
ku i sadr�aju biti neprispodobiv, a tièe se povijesti naroda i
crkve. Nigdje ne bi mogao nastati ni kod Francuza, ni kod
Njemaca, ni kod Engleza, veæ jedino radi svoje teme kod
Hrvata. Mjesto, koje danas u duši naroda jedva �ivi, moglo
bi za nj postati svetinjom.”

Sl. 2. Viktor Kovaèiæ: Vanjski pogled

sa sjeverozapada na zapadne utvrdne zidine

bez Bakaèeve kule, Kaptolski trg, poslije 1906.

Fig. 2 Viktor Kovaèiæ: View of the western

fortifications without the Bakaè tower

from northwest, Kaptol square, after 1906



vogradnje koje su spojene otvorenim trije-
mom sa sedam polja.

Primjenom otvorenoga trijema ponovno se
postigla prijašnja podjela namjene i prostora
na zapadni javni gradski trg forum populi i na
istoèno sakralno dvorište (atrij) atrium eccle-
siae oko katedrale, koja je postojala sve do
rušenja zapadnoga obrambenog bedema. Na
forum populi mogli bi se odr`avati tjedni javni
tr`ni sajmovi, bez ikakva ometanja sakralnih
slu`bi u atrium ecclesiae i katedrali. Pod atrija
izmeðu otvorenoga trijema i katedrale bio bi
poploèen kamenim ploèama nepravilnog
oblika, što je potpuno u skladu s natjeèajnim
programom. Du` sjevernoga obrambenog be-
dema, od kule Severnik do srednje sjeverne
kule, predviðena je novogradnja s prizemljem
i dva kata za kaptolsku biblioteku, arhiv i riz-
nicu. Volumen i oblikovanje ulaza u arhitek-
tonskoj kompoziciji zgrade riješeno je po-
stupkom kola`a jer je prenesen i postavljen
prilikom obnove svojedobno rastavljen povi-
jesni portal katedrale.

Na sjevernom obrambenom bedemu izmeðu
srednje sjeverne kule i sjeveroistoène kule
predviðene su arkade s luènim otvorima radi
povezivanja prostora katedralnog dvorišta i
parka. Ju`na strana trga, na spoju sa Bakaèe-
vom ulicom, bila bi zatvorena novom jedno-
katnom zgradom dveri u smjeru zapad-istok,
vjerojatno na mjestu nekadašnjih srušenih
ju`nih kaptolskih gradskih vrata. Zgrada dve-
ri s dva prostrana luèna prolaza imala je tehni-
èku namjenu svladavanja postojeæe visinske
razlike izmeðu Kaptolskog trga i Bakaèeve
kule. Zapadnim je prolazom prolazila preciz-
no visinski proraèunata rampa za uspon elek-
triènog tramvaja. U istoènom prolazu nalazilo
se monumentalno stubište. Izmeðu prolaza
bila je kapela sv. Jurja, u koju se ulazilo s trga.
U dverima iznad prolaza bila je predviðena
galerija za nadbiskupa, s velikim otvorima na
sjevernom proèelju za potrebe odr`avanja re-
prezentativnih crkvenih sveèanosti na trgu. U
jugoistoènom uglu Kaptolskog trga ispred
dveri toèno u osi istoènog prolaza sa stubiš-
tem, predviðena je konjanièka skulptura Ni-
kole Zrinskoga na postamentu.

Druga varijanta, pod nazivom „Narodna ide-
ja” (sl. 5 i 7), istovjetno dijeli prostor na trg i
dvorište, ali se razlikuje u koncepciji i arhitek-
tonskoj kompoziciji novogradnje izmeðu ob-
rambenih kula. Zadr`ane su obje prigradnje,
ali je umjesto trijema u sredini predviðena
valjkasta kula polukru`ne osnove kao mauzo-
lej za narodne muèenike Petra Zrinskoga i Fra-
na Krstu Frankopana. Sjeverno i ju`no od kule
predviðena su tri otvora s pojednostavljenim
šiljastim lukovima. Ulaz u mauzolej predvi-
ðen je iz crkvenog atrija. Kaptolski je trg, s
obrambenim bedemima i kulama, katedralom
i (nad)biskupskim dvorom, zbog neprekidnog

zbivanja znaèajnih politièkih, kulturnih i vjer-
skih dogaðaja izuzetno mjesto u nacionalnoj
povijesti. Povijesno znaèenje, s neprekinutim
podsjeæanjem na obrambene razloge nastan-
ka (nad)biskupskog kompleksa, idealan je
okvir za podizanje konjanièke skulpture Niko-
le Zrinskoga te mauzoleja Petra Zrinskoga i
Frana Krste Frankopana. Odabrana trojica
hrvatskih velikaša odavno su iz stvarnih povi-
jesnih zbivanja prešla u usmeni i pismeni ko-
lektivni nacionalni mit, gdje je Nikola Zrinski
opisan kao hrvatski borac za kršæanske vri-
jednosti u doba turskih osvajanja, a Petar
Zrinski i Fran Krsto Frankopan narodni su mu-
èenici u borbi za ostvarivanje hrvatskih prava.

Povezivanje slo`ene povjesnosti kompleksa
(nad)biskupske tvrðe s domoljubno zamišlje-
nim mauzolejem i konjanièkom skulpturom
povijesnih osoba s mitskom aureolom trebalo
je stvoriti regulatornu, arhitektonsku i skulp-
toralnu kompoziciju visoko simbolièkog znaè-
enja koje je istodobno nacionalno i interna-
cionalno. Nacionalno je simbolièko znaèenje
sadr`ajem utemeljeno u povijesti kompleksa
(nad)biskupske tvrðe, Zagreba i Hrvatske.
Internacionalno simbolièko znaèenje ostvare-
no je regulatornom i arhitektonskom kompo-
zicijom, gdje je nacionalni sadr`aj izra`en ek-
lektiènim spajanjem klasicistièke paradigme i
subjektivno izmijenjenih arhitektonskih ele-
menata akademske memorije. Primjena klasi-
cistièke paradigme i akademske arhitekton-
ske memorije osnovna je razlika prema suvre-
menoj maðarskoj arhitekturi, koja je `eljela
stvoriti nacionalni arhitektonski stil na osnovi
prouèavanja narodnog ornamenta na pred-
metima pronaðenim pri arheološkim istra`i-
vanjima i etnografskim prouèavanjima ma-
ðarske narodne umjetnosti.

Regulacija Dolca

Planning Dolac area

U razmišljanju o regulaciji staroga gradskog
predjela Dolca – omeðena sa sjevera Skalin-
skom – Opatovinom – Kaptolskim trgom, na
istoku Bakaèevom ulicom, na jugu Ulicom
Pod zidom i na zapadu Ulicom Potok (danas:
I. Tkalèiæa) – osnovni problem nije bilo dono-
šenje odluke o nu`nosti potrebnih rušenja jer
je vjerojatno veæ davno postignuta sugla-
snost Gradskog poglavarstva i zastupstva.
Problem je bio kako odrediti što je sve potreb-
no srušiti i kakvu novu izgradnju predlo`iti.
Nakon dovršenja izgradnje sjeverne strane
Jelaèiæeva trga glavni je problem postalo ure-
ðenje Ulice Pod zidom, gdje je regulacija proi-
zišla iz odreðivanja visinskih razina kri`anja
ulica Potok (danas: I. Tkalèiæa) – Krvavi most
(128,34) do središnjeg trokri`ja Potok (danas:
I. Tkalèiæ) – Splavnica – Pod zidom (127,09),
sve do spoja Ul. Pod zidom – Bakaèeva ulica
(128,50).
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na zapadne utvrdne zidine sa Bakaèevom kulom,

Kaptolski trg, poslije 1906.

Fig. 3 Viktor Kovaèiæ: View of the western

fortifications with the Bakaè tower

from southwest, Kaptol square, after 1906



Arhitekt Viktor Kovaèiæ smatrao je kljuènom
visinsku razinu središnjeg trokri`ja Potok –

Splavnica – Pod zidom (127,09). Postavlja se
pitanje: zašto je upravo visinska razina trok-
ri`ja va`na za èitavu regulaciju? Prvo, na
zapadnoj strani Splavnice postoji izgraðena
zgrada Pongratz (1885.-1886.; Jelaèiæev trg 3 /
Splavnica), a na istoènoj strani zgrada Popo-
viæ (1906.-1907.; Jelaèiæev trg 4 / Splavnica).
U obje zgrade visinska je razina prizemlja od
124,35 odreðena razinom prizemlja sjeverne
strane Jelaèiæeva trga. Visinska razlika od Je-
laèiæeva trga do Ulice Pod zidom riješena je
laganim usponom kolnog dijela i obostranim
pješaèkim stubištem u Splavnici. Istoèno od
trokri`ja sa Splavnicom prve tri parcele u Ulici
Pod zidom sa zgradama Popoviæ (Jelaèiæev trg
4), Rado (Jelaèiæev trg 5), Gavella (Jelaèiæev
trg 6) zadr`ane su na visinskoj razini trokri`ja
i regulacijska je linija paralelna s regulacij-
skom linijom sjeverne strane Jelaèiæeva trga.
Na èetvrtoj parceli sa zgradom Kolmar (Jelaèi-
æev trg 7) predlo`eno je dijagonalno uspinjan-
je prema sjeveroistoku Ulice Pod zidom do vi-
sinske razine od 128,50 i spoja s Bakaèevom
ulicom.

Dijagonala je izabrana zbog najmanjeg po-
stotka uspona i otvaranja novoga perspektiv-
nog pogleda na (nad)biskupsku tvrðu i kate-
dralu. Lom ju`ne regulatorne linije Ulice Pod
zidom pridonosi slikovitosti poteza uliènog
proèelja. Va`an razlog je prometno povezi-
vanje s novopredlo`enom regulacijom Vlaške
ulice. U regulaciji sjeveroistoènog ugla grad-
skog bloka, omeðenoga Splavnicom – Pod zi-
dom – Bakaèevom ulicom – sjevernom stra-
nom Jelaèiæeva trga, odabrano je radikalno
rušenje postojeæih zgrada radi ispravljanja re-
gulatorne linije i proširenja Ulice Pod zidom.
Zapadna strana Bakaèeve ulice nastavlja re-
gulatornu liniju postojeæe uglovne zgrade Ba-
umgartner-Waserthal (1882.; Jelaèiæev trg 8 /
Bakaèeva ul.). Sjeverno od Ulice Pod zidom
stvara istoèni blok, omeðen Dolcem – ju`nom
stranom Kaptolskog trga – Bakaèevom uli-
com – Pod zidom. Ju`na i istoèna strana bloka
uglavnom poštuju postojeæu regulatornu uliè-
nu liniju, dok su zapadna i sjeverna novopre-
dlo`ene strane. Postojeæa središnja ulièna
mre`a sa zgradama Dolca predviðena je za ru-
šenje zbog u`asnih higijenskih uvjeta i pre-
dlo`ena je izgradnja velikog kompleksa
tr`nog trijema.

Sjeverna središnja, novoosnovana Ulica Dolac
nalazi se u produ`etku uzdu`ne osi `upne
crkve sv. Marije i zadr`ana je na visini od 133,0
m n.m. Za kolno povezivanje ulica Pod zidom
(127,09) i Dolac (133,0) predviðena su zapad-

no i istoèno od novoga tr`nog trijema dva kol-
na natkrivena provoza u smjeru sjever-jug.
Oba provoza imaju polukru`ne lukove i baèva-
sti svod. Zapadni provoz prolazi toèno po sre-
dini cistercitskog samostana.31 U nacrtu je
predviðeno njegovo rušenje, ali je u tekstual-
nom obrazlo`enju ostavljena i moguænost pre-
namjene. U sjevernoj regulacijskoj liniji Ulice
Potok (danas: I. Tkalèiæa) prisutno je podsje-
æanje na uglovnu valjkastu kulu samostana. U
zapadnom dijelu Dolca posebna je pozornost
posveæena crkvi sv. Marije. U osmišljavanju re-
gulacije visoko je vrednovano zapadno ulazno
proèelje i istoèno proèelje sa svetištem i zvoni-
kom. Uza sjeverno i ju`no proèelje predviðena
su javna stubišta za svladavanje visinske razli-
ke od Ulice Potok (128,54) do središnje Ulice
Dolac (133,0).

U tekstu je upozoreno Gradsko poglavarstvo
da bi nove stambene zgrade u sjevernom i
ju`nom gradskom bloku, neposredno u blizini
crkve sv. Marije, trebali projektirati arhitekti
jake umjetnièke osobnosti, a ne obièni graðev-
ni poduzetnici. Oko istoènog proèelja crkve sa
svetištem i zvonikom projektiran je nepravilan
gradski trg umjerene velièine. Sjeverna regula-
torna linija novoga trga poštuje postojeæu par-
celaciju i izgradnju, dok je ju`na regulatorna li-
nija potpuno nova. U jugozapadnom uglu trga,
izmeðu `upne crkve sv. Marije i novog bloka,
predviðen je javni zdenac.

Pri reguliranju sjeverne granice natjeèajnog
zahvata Krvavi most – Skalinska ul. – ju`ni dio
Opatovine minimalno se tehnièki intervenira-
lo, pa je u potpunosti saèuvana zemljišna par-
celacija i postojeæa izgradnja. Istodobno je
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31 Zgrada Dolac br. 2: a) cistercitski samostan, vidi: Ko-

vaèiæ (1908.a), Szabo (1911.); b) zgrada protonatora Jurja
Plemiæa, vidi: Laszowski, 1925.; Dobroniæ, 1988. i 1991.a;
Bedenko, 1995.
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primijenjen regulatorni princip postupnog
pojaèavanja pješaèke vizure na katedralu,
gdje „...jedan dojam podi`e drugi, pa djeluje
ne kao momentani efekat prolaznoga praska
veæ kao sveudilj rastuæi akord”.32 Prvi se put
zvonici katedrale vide iz Duge ulice nakon po-
gleda prema istoku kroz Ulicu Krvavi most.
Drugi se put zvonici vide penjuæi se iz Ulice
Potok kroz Skalinsku ulicu prema Opatovini.
Postojeæa zgrada na Opatovini, u osi Skalin-
ske ulice, morala bi ostati prizemnica da ne
zakloni pogled na katedralu. Skalinska ulica
nije linearno produ`ena na istok prema Kap-
tolskom trgu, veæ je namjerno ostavljena
Opatovina sa zavojem da bi se nastavilo poja-
èavanje pogleda na katedralu.

Regulacija Vlaške ulice

Planning Vlaška Street

Osnovni regulatorni principi pri ureðenju grad-
skog predjela izmeðu Vlaške ulice na sjeveru i
Jurišiæeve ulice na jugu bilo je èuvanje najbol-
jega pogleda grada Zagreba na istoèno proèel-
je (nad)biskupske tvrðe i kor katedrale sv.
Stjepana. U regulaciji trebalo je riješiti i vrlo
slo`ene prometne zahtjeve. Uz glavni promet-
ni pravac smjerom istok-zapad iz Vlaške ul. –

Draškoviæeve ul. – Jurišiæeve ul. – ju`na strana
Jelaèiæeva trga prema Ilici, `eljelo se otvoriti
pomoæni prometni pravac iz Vlaške – Bakaèe-
ve – istoène strane Jelaèiæeva trga prema Ilici.
Istodobno je bilo va`no postiæi pješaèki spoj
Vlaške ulice i Jelaèiæeva trga. Regulacija Vlaške
ulice zamišljena je rušenjem svih postojeæih
kuæa na sjevernoj uliènoj strani i pomicanjem
novoga uliènog pravca prema sjeveru, nepo-
sredno uz nepravilnu krivudavu liniju ograd-
nog zida nadbiskupskog vrta.

Izmeðu Kurelèeve ulice na zapadu, Vlaške ulice
na sjeveru i Palmotiæeve ulice na istoku predvi-
ðen je novi trg pravokutnog oblika i velièine po-
put Markova trga na Gornjem gradu. Sjeverna
strana trga omeðena je nadbiskupskim vrtom,
a u jednoj udubini predviðen je javni gradski
zdenac. Na zapadnom dijelu trga predviðena je
zgrada javne puèke knji`nice umjerene visine,
koja ne bi zaklanjala perspektivne poglede na
katedralu i nadbiskupski dvor. Iz Kurelèeve uli-
ce otvara se perspektivni pogled na srednju
istoènu kulu biskupske tvrðe.

Zapadno od novoga trga stvoren je velik grad-
ski blok s Vlaškom ulicom na sjeveru, Bakaèe-
vom ulicom i Jelaèiæevim trgom na zapadu, Ju-
rišiæevom ulicom na jugu, Kurelèevom ulicom
na istoku. Na zapadnoj strani novoga trga poè-
inje središnja pješaèka ulica kroz novi gradski
blok, koja izlazi na istoènoj strani Jelaèiæeva
trga. U središtu bloka predviðen je bazar s du-
æanima i javnim zdencem u obliku pravokutni-
ka s odsjeèenim uglovima. Sjeverni dio bloka
iznad središnje pješaèke ulice predviðen je za

trgovaèku namjenu. Na sjevernoj strani bazara
predviðeno je otvaranje pješaèke ulice u smje-
ru sjever-jug prema Vlaškoj ulici, niz koju se ot-
vara perspektivni pogled na srednju ju`nu
kulu biskupske tvrðe. Na istoènoj strani Jelaèi-
æeva trga, sjeverno od uglovne zgrade Feller
(Jelaèiæev trg / Jurišiæeva 1-1a), svojedobno je
bilo izvrsno mjesto za smještaj gradske vijeæni-
ce, ali je prilika propuštena zbog neodluènosti
gradskoga graðevnog ureda.33

PREDAVANJE CORNELIUSA GURLITTA

LECTURE GIVEN BY CORNELIUS GURLITT

Nakon proglašenja rezultata natjeèaja, slje-
deæi je dan prof. dr. Cornelius Gurlitt u velikoj
dvorani gradske vijeænice odr`ao predavanje
o „Osnivanju gradova”.34 Predavanje je bilo
danima medijski najavljivano, a Klub hrvat-
skih arhitekata objavio je naknadno, u veljaèi
1909., malu knji`icu s tekstom predavanja na
njemaèkom jeziku.35 Zanimljivo je objašnjen-
je razloga koji su prof. dr. Corneliusa Gurlitta
naveli na sudjelovanje u ocjenjivaèkoj poroti.
Osnovni je razlog zahtjevnost natjeèajnog
programa u kojem su se meðusobno ispreple-
tali gradogradnja i zaštita spomenika. U gra-
dogradnji bitna je primjena tri osnovna princi-
pa: racionalnost svih zamisli i postupaka u re-
guliranju i graðenju, pomnjivo èuvanje posto-
jeæih starih zgrada i svaka nova zgrada mora
biti jasno naglašena novina. U regulatornim
osnovama svakako bi trebalo izbjegavati spa-
janje staroga i novoga, koje najèešæe mo`e
prouzroèiti uništavanje povijesnih elemenata
gradskih predjela.

U Zagrebu pokraj `upne crkve sv. Marije po-
stoji skromna zgrada cistercitskog samosta-
na, koja mo`da nema umjetnièke vrijednosti,
ali vrijednošæu starosti sna`no pridonosi am-
bijentalnoj vrijednosti èitavog predjela Dolca.
Reguliranje i projektiranje u povijesnim grad-
skim dijelovima Gornjega grada, Dolca i Kap-
tola jedan je od najte`ih arhitektonskih zada-
taka jer se u svakoj prilici mora osobni arhi-
tektonski izraz podrediti povijesnim i ambi-
jentalnim vrijednostima gradske cjeline. U
zaštiti spomenika primjenom svih zakonskih
sredstava treba saèuvati od rušenja ili osu-
vremenjivanja sve postojeæe zgrade zbog vri-
jednosti starosti i povijesti. U restauriranju
povijesnih i umjetnièkih spomenika osnovni
je princip pomno promišljanje i podreðivanje
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32 Kovaèiæ, 1908.a: 1-8

33 Atr. Vjekoslav Bastl za Hoenigsberg & Deutsch, kuæa
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35 *** 1908/31: 2; *** 1908/29: 3; *** 1908/32: 4; ***
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suvremene intervencije kao najnovijega do-
danog sloja na postojeæi slo`eni sustav povi-
jesno nastalih slojeva.

IZLO@BA I KRITI^ARI: ANTUN GUSTAV MATO[,
\URO SZABO, ANTUN JIROU[EK

EXHIBITION AND CRITICS:
ANTUN GUSTAV MATO[, \URO SZABO,
ANTUN JIROU[EK

Gradsko poglavarstvo povjerilo je Klubu hr-
vatskih arhitekata organiziranje izlo`be nat-
jeèajnih radova u Umjetnièkom paviljonu od
4. do 18. listopada, koja je zbog velikog posje-
ta produ`ena sve do 25. listopada.36 Ban Pa-
vao barun Rauch posjetio je poèetkom mjese-
ca izlo`bu, gdje su ga doèekali èlanovi Kluba
hrvatskih arhitekata.37 Izlo`ba je bila dobro
prikazana u dnevnim novinama.

Arhitekt Viktor Kovaèiæ vrlo je vješto upotrije-
bio izuzetno rijetku priliku u Hrvatskoj arhi-
tekturi pa je veoma opširno u nastavcima ob-
javio tekstualno obrazlo`enje natjeèajnog
projekta u dnevnim novinama „Agramer Zei-
tung” i „Hrvatstvo”.38 Na prijedlog prof. dr.
Corneliusa Gurlitta, sredinom studenoga 1908.

ugledni je berlinski struèni èasopis „Der Sta-
edtebau” pozvao arhitekta Viktora Kovaèiæa
da objavi natjeèajni projekt.39 Ciklus javnog
predstavljanja natjeèajnog projekta završio je
u prosincu 1908., kada je arhitekt Viktor Ko-
vaèiæ u nedjeljnom dodatku dnevnih novina
„Obzor ilustrovani” ponovno objavio sa`etak
natjeèajnog teksta, gdje su prvi put opširno
objavljene stare fotografije Kaptolskog trga,
situacije i perspektivni pogledi natjeèajnog
rada.40

Istodobno je objavljen èlanak Dušana Plavši-
æa, koji se u kritici provedenih regulatornih in-
tervencija i zaštiti spomenika na Kaptolu po-
sljednjih 30 godina u razdoblju historicizma
uglavnom nastavlja na prethodne polemièke
rasprave.41 Novost je iznošenje pragmatiènog
prijedloga s redoslijedom postupaka u budu-
æoj izradi regulatornih osnova. Prvonagraðeni
arhitekt trebao bi izraditi i objasniti provedbe-
ni program. Posebni odbor, sastavljen od poz-
vanih nezavisnih struènjaka, raspravio bi ga i
nakon prihvaæanja gradski bi graðevni ured iz-
radio detaljne regulatorne osnove. Dušan
Plavšiæ upozorava na nu`nost suradnje i nad-
zora autora natjeèajnog projekta i provedbe-
nog programa nad èitavim procesom izrade i
provedbe detaljnih regulatornih osnova. Ako
bi se gradska opæina odluèila za prekid surad-
nje s autorom i sve bi se povjerilo gradskom
graðevnom uredu, konaèni rezultat sigurno ne
bi bio zadovoljavajuæi po kvaliteti.

Antun Gustav Matoš, Ðuro Szabo i Antun Jiro-
ušek objavili su opširne kritièke tekstove u
dnevnim novinama o izlo`bi natjeèajnih pro-
jekata. Kritièki postupak Antuna Gustava Ma-
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36 *** 1908/33: 4; *** 1908/34: 4; *** 1908/35: 3; ***
1908/36: 6
37 *** 1908/37: 6; *** 1908/38: 2
38 Kovaèiæ, 1908.c: 1 + Kovaèiæ, 1908.d: 1-2; Kovaèiæ,
1908.e: 5-6; Kovaèiæ, 1908.f: 5-6; Kovaèiæ, 1908.a: 1-8
39 *** 1908/39: 2; *** 1908/40: 3; *** 1908/41: 4. Na-
�alost, regulatorni projekt nije nikad objavljen.
40 Kovaèiæ, 1908.b: 17-26
41 D. P., 1908: 27-32

Sl. 7. Viktor Kovaèiæ: Natjeèajni projekt regulacije

Kaptola i okolice: II. alternativa 'Narodna ideja':

Perspektivni pogled sa sjeveroistoka na Panteon

iz atrija (iz toèke E), 1908.

Fig. 7 Viktor Kovaèiæ: Competition entry for planning

Kaptol and its surrounding area: II. alternative

'National idea': Perspective view of the Pantheon

from the atrium (from point E), 1908

Sl. 6. Viktor Kovaèiæ: Natjeèajni projekt regulacije

Kaptola i okolice: I. alternativa 'Atrium Eclesiae

Forum Populi': Perspektivni pogled sa sjeverozapada

na trijem, 1908.

Fig. 6 Viktor Kovaèiæ: Competition entry for planning

Kaptol and its surrounding area: I. alternative

'Atrium Eclesiae Forum Populi': Perspective view

of the porch from northwest, 1908



toša izrazito je elitistièan jer prikazuje samo
umjetnièki portret prvonagraðenog arhitekta
Viktora Kovaèiæa, a umjesto iscrpljujuæih opi-
sa natjeèajnog projekta èitatelja upuæuje
„...na izlo�bu u Umjetnièkom paviljonu, pored
koje (bi) i najbolji štampani opis tih sjajnih
osnova bio dugaèak, suh i dosadan, a mo�da i
taman”.42 U tekstu se uglavnom promišljaju
meðusobni odnosi unutar zaèaranoga troku-
ta hrvatska kultura – zagrebaèka arhitektura
– arhitekt Viktor Kovaèiæ. Antun Gustav Matoš
ponavlja èesto isticano razmišljanje o znaèen-
ju umjetnosti za stvaranje nacionalne kulture,
koja æe biti to više nacionalna što æe sve više
biti europska. Hrvatska kultura nije proistek-
la iz masovnosti, veæ je posljedica elitistièkog
djelovanja vrlo malenog broja europskih nao-
bra�enih i talentiranih umjetnika. Arhitekt
Viktor Kovaèiæ vrlo teško profesionalno djelu-
je u zagrebaèkim prilikama iako je umjetnik
prvoklasne europske naobrazbe i umjetniè-
kog talenta s istanèanim osjeæajem za gradi-
teljsku baštinu kao sastavnim dijelom povije-
sti i sadašnjosti hrvatskog naroda.

Intelektualna zatvorenost kulturnih prilika
prikazana je s izrazitim cinizmom. Maleni
grad Zagreb mo`e imati izrazito nemaran od-
nos prema umjetnosti jer obiluje kreativnim i
talentiranim pojedincima poput susjednih ve-
likih europskih gradova. Zato je potpuno ne-
va`no što ne postoje uvjeti za umjetnièko dje-
lovanje. Umjetnici suvremenih europskih sta-
jališta, jasnoga patriotskog i nacionalnog
osjeæaja, uglavnom teško mogu djelovati u
zatvorenim zagrebaèkim prilikama, gdje se
arhitektura do`ivljavala samo pragmatièno
kao graditeljstvo, a ne kao umjetnièka sastav-
nica hrvatske kulture. U tekstu je vrlo vješto
primijenjena metoda provokacije najavom
namjeravanog odlaska arhitekta Viktora Ko-
vaèiæa iz Zagreba zbog nemoguænosti umjet-
nièkog djelovanja. Za hrvatsku kulturu mogu-
æi bi odlazak imao podjednako nesretne po-
sljedice kao svojedobni odlazak slikara Vlahe
Bukovca iz Zagreba. Idealizacija je dovršena
naglašavanjem moguæeg ostanka u Zagrebu
jedino zbog hrvatskog patriotizma.43 Antun
Gustav Matoš promovirao je arhitekta Viktora
Kovaèiæa u ravnopravnog èlana izabrane um-
jetnièke elite koja, usprkos popriliènom nera-
zumijevanju sredine, mo`e hrvatsku kulturu
uèiniti prepoznatljivim i sastavnim dijelom
europske kulture.

U prikazu izlo`be Ðuro Szabo spominje preo-
stale autore natjeèajnih radova samo radi na-
glašavanja umjetnièke karizme arhitekta Vik-
tora Kovaèiæa unutar suvremenih arhitekton-
skih zbivanja.44 U natjeèajnim radovima osta-
lih natjecatelja usprkos ozbiljnosti ulo`enih
napora na odreðeni se naèin osjeæa sumnja u
opravdanost raspisa anketnog natjeèaja i
smislenost sudjelovanja. Viktor Kovaèiæ je
prvoklasan planer gradova, uvjeren i siguran

u potrebnost i izvedivost predlo`ene regula-
torne osnove. Predlo`ena se rješenja odlikuju
jasnoæom i uvjerljivošæu u usporedbi s natjeè-
ajnim projektima drugih talentiranih i školo-
vanih natjecatelja. Unatoè jakom apologetiè-
kom pristupu, u tekstu je ipak prisutna odre-
ðena mjera racionalne analize. U alternativ-
nom prijedlogu „Narodna ideja” s mauzole-
jem Petru Zrinskom i Franu Krsti Frankopanu,
Ðuro Szabo posebno je naglasio umjetnièku
zrelost i odva`nost, ali je iznio glavni prigo-
vor. Ideja mauzoleja psihološki je suvišna jer
bi na Kaptolskom trgu s kompleksom (nad)bi-
skupske tvrðe, katedrale i dvora trebalo pri-
marno slaviti stvoritelja, a ne politièke osobe
iz hrvatske povijesti.

U racionalnom i uravnote`enom prikazu svih
natjeèajnih radova Antun Jiroušek je raspis i
rezultate natjeèaja ocijenio kao jasnu razdjel-
nicu nadolazeæe smjene generacija u arhitek-
turi Zagreba.45 Vodeæa osobnost prve genera-
cije akademskih arhitekata, Hermann Bollé je
magnum opus zaokru`io višegodišnjom ob-
novom zagrebaèke katedrale. Pred domaæim i
stranim struènjacima sna`no se potvrdila um-
jetnièka nadarenost arhitekta Viktora Kovaèi-
æa i druge akademske generacije, okupljene
oko Kluba hrvatskih arhitekata. U objavlje-
nom prateæem tekstu „Osnove za preudezbu
Kaptola i okolice u Zagrebu” pokazao je poz-
navanje suvremene europske literature i prili-
èno rijetku sposobnost jasnoga teoretskog
mišljenja te praktiène primjene suvremenih
europskih iskustava u hrvatskim uvjetima.

VIKTOR KOVA^I]: POVRATAK KLASICIZMU

VIKTOR KOVA^I]: BACK TO CLASSICISM

U slo`enom i proturjeènom natjeèajnom pro-
jektu regulacije Kaptola i okolice (1908.) arhi-
tekta Viktora Kovaèiæa sna`no su i jasno naz-
naèene idejne razlike izmeðu historicizma i
modernizma u gradogradnji, zaštiti spomeni-
ka i arhitekturi. U gradogradnji historicizam je
u regulacijama povijesnih gradskih dijelova
stvarao slikovit prizor i perspektivnu vizuru
radikalnim regulatornim rušenjima, gdje su
se umjetnièki i povijesni spomenici oslobaða-
li nastalog okru`enja bez obzira na povijesnu
ili ambijentalnu vrijednost. Predlagalo se
stvaranje novih trgova i gradskih blokova koji
su omoguæavali cjelovito i statièko sagleda-
vanje spomenika i prostora trga iz jedne per-
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42 Matoš, 1908: 2, op. cit.

43 Antun Gustav Matoš piše izrazito afirmativnu kritiku
Viktora Kovaèiæa, moglo bi se èak reæi prepunu prijatelj-
skog pretjerivanja jer rabi epitete poput: „dika naših do-
maæih graditelja”, „nada hrvatske moderne umjetnosti”,
„umjetnik široke europske koncepcije”, „prvak moderne
hrvatske kulture”.

44 Szabo, 1908: 5-6

45 Jiroušek, 1908.a: 1-2; Jiroušek, 1908.b: 1



spektivne toèke. Nu`ne su posljedice bile po-
ništavanje postojeæeg meðuodnosa izmeðu
spomenika i zateèenoga gradskog okru`enja.
Sljedeæa posljedica bila je mehanièko brisan-
je povijesno nastale višeslojnosti pojedinih
gradskih predjela.

Poèeci moderne u gradogradnji su polazili od
temeljnih topografskih, komunalnih i promet-
nih zahtjeva, ali se `eljelo ukljuèiti i umjetniè-
ke, simbolièke i povijesne vrijednosti u pro-
ces regulacije. Naglašeno je neprekidno i
slo`eno prilagoðavanje zateèenom gradskom
predjelu – i to nu`nim èuvanjem razlièitih po-
vijesnih i pomnim dodavanjem novih slojeva.
Povijesnu slojevitost i meðusobni odnos gra-
da i spomenika moguæe je sagledati tek iz ne-
prekidno promjenljive pješaèke vizure.

U zaštiti spomenika arhitekt Viktor Kovaèiæ ja-
sno uoblièava odreðene teoretske elemente
biološkog pristupa zaštiti spomenika. Prvi je
put naglašena èinjenica da stare zgrade bez
posebne umjetnièke vrijednosti – dugotraj-
nim i postupnim povezivanjem u cjelinu –

mogu stvoriti gradsku kompoziciju visoke po-
vijesne i ambijentalne vrijednosti. Svaka in-
tervencija treba se pomnjivo prilagoditi ili
suzdr`ano nadograditi na ambijentalnu vri-
jednost postojeæih gradskih predjela. Zanim-
ljivo je naglašavanje umjetnièke vrijednosti
povijesno nastalih vertikalnih obrisa pojedi-
nih gradskih predjela. Opisani teoretski prin-
cipi gradogradnje i zaštite spomenika u regu-
latornim su osnovama arhitekta Viktora Kova-
èiæa uglavnom izrazito ambivalentno primi-
jenjeni u razlièitim dijelovima grada.

U historicizmu prva akademska generacija ar-
hitekata na gradskom je predjelu Kaptola
priznavala samo katedrali i (nad)biskupskom
dvoru umjetnièku vrijednost, a potpuno je ne-
girala povijesnu, starosnu i ambijentalnu vri-
jednost srušenih sjevernih i ju`nih kaptolskih
gradskih vrata, kaptolske vijeænice, Bakaèeve
kule s knji`nicom, preostalih bedema s kula-
ma i okolnih kanonièkih kurija. Druga aka-
demska generacija arhitekata i Viktor Kovaèiæ
na Kaptolu visoko ocjenjuju povijesnu vrijed-
nost obrambenog bedema s kulama, koji za-
jedno s umjetnièkom vrijednošæu katedrale i
(nad)biskupskog dvora èine cjelinu izrazite
ambijentalne vrijednosti.

Sasvim je drukèiji pristup stambenim zgrada-
ma na Dolcu i u Vlaškoj ulici, kojima se ne
priznaje povijesna, starosna i ambijentalna
vrijednost, pa ih se predviða za rušenje. Na
Dolcu je saèuvana `upna crkva sv. Marije i
stambene zgrade na sjevernoj strani. Jugoza-
padno i istoèno od novoga središnjeg tr`nog
trijema predlo`ene su nove regulatorne linije,
kojima se nastojalo u najveæoj moguæoj mjeri
poštovati povijesno nastale uliène regulator-
ne linije. Predlo`ene arhitektonske interpola-
cije u povijesne gradske dijelove mogu se

opisati kao nagovještaj primjene metode re-
konstrukcije novom izgradnjom. Srušene se
zgrade zamjenjuju novom izgradnjom, uz pre-
cizno usklaðivanje polo`aja i mjerila sa zateèe-
nim povijesno nastalim meðusobnim odnosi-
ma volumena zgrada i uliènog prostora.

Pri osmišljavanju i oblikovanju arhitektonske
kompozicije Viktor Kovaèiæ je primijenio rafi-
niranu projektantsku metodu zasnovanu na
redukciji oblika eklektièno odabranih arhitek-
tonskih elemenata iz razlièitih razdoblja unu-
tar klasicistièke paradigme. U konaènici, re-
zultat je vrlo osebujna varijanta figuracije ka-
snog historicizma sa sa`imanjem i oblikov-
nom neodreðenošæu kao glavnim znaèajka-
ma. U historicizmu, eklekticizam kao projek-
tantska metoda proizlazi iz pozitivistièkoga
znanstvenog pristupa, a temelji se na postup-
cima inventarizacije, analize, klasifikacije i
subjektivne komparacije prema principu sli-
kovitosti ukupnog dojma.

Eklektièna projektantska metoda u arhitektu-
ri moderne utemeljena je na redukciji, stiliza-
ciji i oblikovnoj neodreðenosti arhitektonskih
elemenata iz povijesne memorije unutar za-
dane klasicistièke paradigme. Prvonagraðe-
nim natjeèajnim projektima za regulaciju Kap-
tola i okolice (1908.) i crkvu sv. Bla`a (1908.-
-1909./1910.-1913., Prilaz 64) arhitekt Viktor
Kovaèiæ posve je neoèekivano i u potpunoj su-
protnosti s oèekivanjima sredine napustio
proizvoljnu figuraciju secesije. Naoko je para-
doksalna odluka o povratku na stvaranje unu-
tar klasicistièke paradigme i primjena eklekti-
cizma kao projektantske metode. Novost je
subjektivno mijenjanje pravila arhitektonske
kompozicije i deformacija oblika arhitektonskih
elemenata tijekom projektantskog procesa.

U projektu su regulacije Kaptola i okolice
(1908.), zahvaljujuæi moguænostima eklektiè-
ne projektantske metode, uvedeni raznovrsni
stilski arhitektonski elementi, a primjena kre-
ativnog postupka redukcije oblika u arhitek-
tonskoj kompoziciji je dovela do vrlo osebuj-
ne mješavine slikovitosti i suzdr`anosti figu-
racije kasnog historicizma. U simetriènoj arhi-
tektonskoj kompoziciji trijema stupovi su re-
ducirani na osnovno tijelo bez baze i kapitela
te vrlo slobodno i neoèekivano povezani s
krajnje reduciranom i stiliziranom formom
timpanona i šiljastih lukova s plitkim izdu`e-
nim lezenama, u kojima se nalaze asimetrièno
rasporeðeni prozori.

Unutar klasicistièke paradigme odabrana je
jednostavnost i suzdr`anost bidermajera. U
osmišljavanju arhitektonske kompozicije
kaptolskog arhiva i biblioteke napušten je na
ju`nom proèelju princip simetriènog raspore-
da prozorskih otvora i glavnog ulaza. Glavni je
ulaz asimetrièno postavljen kao završetak
sjevernog proèelja predlo`enoga novog atri-
ja, koji na zapadu ima trijem, a na istoku glav-
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ni ulaz u katedralu. U oblikovanju ulaza umje-
sto povijesnog citata primijenjena je metoda
arheološkog kola`a s postavljanjem povije-
snog portala katedrale, koji je svojedobno uk-
lonjen pri restauraciji. Posebno je inventivan
detalj oblikovanja prekida krovnog vijenca s
trokutastim krovnim zabatom iznad portala.

U natjeèajnom projektu crkve sv. Bla`a
(1908.-1909.) nastavljena je primjena istov-
jetne paradigme i projektantske metode.
Osnovna je razlika upotreba arhitektonskih
elemenata iz istovrsne povijesne memorije. U
arhitektonskoj kompoziciji nastavljena je
primjena redukcije i stilizacije pa je zbog toga
manje uoèljivo podsjeæanje na raznovrsnost i
podrijetlo primijenjenih arhitektonskih ele-
menata, a istaknutija je tektonska robusnost
klasicistièke paradigme.

EUROPSKI KONTEKST: VIKTOR KOVA^I]
IZME\U KARLA HENRICIJA I OTTA WAGNERA

EUROPEAN CONTEXT: VIKTOR KOVA^I]
BETWEEN KARL HENRICI
AND OTTO WAGNER

U teoretskim razmišljanjima o gradogradnji i
zaštiti spomenika Viktor Kovaèiæ je napravio
bitan doprinos s krajnje osebujnim amalga-
mom teoretskih stajališta Adolfa Loosa, Ca-
milla Sittea i Karla Henricija.46 Loosova je za-
misao da u regulatornim osnovama zgrade
postavom volumena stvaraju prostorne od-
nose koji psihološki utjeèu na promatraèa.47

Naèin razmišljanja i upotreba glasovitog poj-
ma genius loci kod Viktora Kovaèiæa daleko je
bli`a Camillu Sitteu i pogotovo Karlu Henriciju
nego Ottu Wagneru. Osnovna je razlika što se
kod Camilla Sittea odnosi na prometni aspekt
u planiranju novoizgraðenih gradova. Kod
Viktora Kovaèiæa termin se odnosi na povije-
sne, etnološke, topografske i vlasnièke znaè-
ajke koje utjeèu na planiranje u povijesnim di-
jelovima gradova. U regulatornoj osnovi Kap-
tola i okolice iz 1908. godine Viktor Kovaèiæ je
dosljedno regulatorno uoblièio Sitte-Henrici-
jeve teorije o regulaciji povijesnih gradskih
predjela.

Arhitekti Wagnerova kruga u prvom su deset-
ljeæu 20. stoljeæa prestali razmišljati o klasi-
cizmu kao zatvorenom i statiènom kanonu,
veæ su ga shvaæali kao dovoljno vitalan i prila-
godljiv arhitektonski sustav unutar kojeg je
moguæe izraziti razlièite potrebe i svjetonazo-
re suvremenoga industrijskog društva.48 Jo-
sef Hoffman i Jo`e Pleènik bili su impresioni-
rani Wagnerovom intelektualnom elastiènoš-
æu u kreativnoj primjeni i povezivanju arhitek-
tonskih elemenata klasicizma i secesije sa su-
vremenim in`enjerskim konstrukcijama. U
konaènici je nastao neobièan amalgam arhi-
tektonske kompozicije gdje su se s istodob-
nom primjenom novih tehnologija graðenja i

suvremenih in`enjerskih konstrukcija nalazili
klasicistièki arhitektonski elementi kojih se
forma stoljeæima postupno usavršavala ne-
prekidnim ponavljanjem i secesijski elementi
potpuno proizvoljno odreðene forme.

Josef Hoffman i Jo`e Pleènik bili su spremni na
daleko radikalnije istra`ivanje krajnjih mo-
guænosti klasiènog kanona. Eksperimentirali
su s postupcima poput transformacije velièi-
ne arhitektonskih elemenata i neoèekivanom
pozicijom pojedinih arhitektonskih elemena-
ta u arhitektonskoj kompoziciji. Glavni pro-
jektantski postupak bila je namjerna iracio-
nalnost u postupanju sa stiliziranim arhitek-
tonskim formama koje su imale potpuno ra-
cionalno podrijetlo nastanka u poèetnim for-
mama nosive konstrukcije.

U prvim desetljeæima 20. stoljeæa istra`ivanje
krajnjih moguænosti kanona bilo je veoma iza-
zovno upravo zbog velikoga povijesnog auto-
riteta klasicizma. Rudolf Perco je proces
istra`ivanja arhitekata Wagnerova kruga pro-
tumaèio kao neizbje`an ciklus obnavljanja
koji poèinje nestajanjem dekadentnog orna-
menta i istodobnim pojavljivanjem tektonske
pravilnosti. Rudolf Perco, Rudolf Weiss, Jan
Kotera, Antonin Engel, František Roith i Vje-
koslav Bastl slu`ili su se postupkom redukci-
je klasiène forme arhitektonskog elementa i
zadr`avanjem povijesne hijerarhije arhitek-
tonskih elemenata u arhitektonskoj kompozi-
ciji. U objavljenim neizvedenim projektima
Rudolf Perco i Rudolf Weiss vrlo su rano posti-
gli suzdr`anu varijantu monumentalnoga kla-
sicizma.

U Pragu su izmeðu dva rata èeški arhitekti Jan
Kotera, Antonin Engel, František Roith te Vje-
koslav Bastl u Zagrebu dosljedno proveli re-
dukciju klasicizma prema minimalnom izrazu.
Viktor Kovaèiæ i Jo`e Pleènik eksperimentiraju
s klasicizmom, ali zadr`avajuæi u projek-
tantskom postupku slobodno stajalište ka-
snoga historicizma. Prisutna je redukcija i
spajanje arhitektonskih elemenata klasiciz-
ma i drugih stilskih razdoblja. Od regulacije
Kaptola i okolice (1908.) do zgrade Burze za
robu i vrednote (1920.-1921./1923.-1927.; Trg
burze 3 / Raèkoga 1 / Martiæeva 1) Viktor Ko-
vaèiæ u projektantskom postupku postupno
napušta primjenu elemenata drugih stilskih
razdoblja i usmjerava se na iskljuèivu primje-
nu arhitektonskih elemenata iz prethodnih
pojavnih razdoblja klasicizma. Osnovna znaè-
ajka Pleènikova stvaralaštva jest neprestano
arheološko pronala`enje i upotrebljavanje
razlièitih formi arhitektonskih elemenata iz
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razlièitih stilskih razdoblja unutar klasiène
paradigme, uz subjektivno transformiranje
do deformacije i stvaranje arhitektonske
kompozicije sa znaèajkama krajnje statièno-
sti i arhaiènosti.

Viktor Kovaèiæ napušta proizvoljnu figuraciju
secesije i okreæe se eksperimentiranju s pra-
vilima klasicizma i suvremenih tehnologija
graðenja – istodobno s razmišljanjima i djelo-
vanjima veæine vodeæih suvremenih srednjo-
europskih arhitekata, svojedobno školovanih
u Wagnerovoj klasi na Akademiji likovnih um-
jetnosti u Beèu. Zajednièka poveznica je stva-
ralaèki napor kojim se pomoæu klasicizma kao
dugovjeènog i dokazano vitalnog sustava `el-
jelo saèuvati shvaæanje arhitekture kao um-
jetnosti.

ZAKLJU^AK

CONCLUSION

Natjeèaj za regulaciju Kaptola i okolice
(1908.) znaèajan je iz nekoliko razloga u gra-
dogradnji i arhitekturi Zagreba na poèetku
20. stoljeæa. Prvi je put raspisan javni natjeèaj
za regulaciju povijesnoga dijela grada. U gra-
dogradnji su na trenutak onemoguæena dva
dobro uhodana monopola. Gradski je graðev-
ni ured dotad imao iskljuèivo pravo na izradu
generalnih i detaljnih regulatornih osnova.
Graðevni odsjek unutarnjeg odjela kr. zem.
vlade onemoguæen je u nametanju samovolj-
nih i arbitrarnih odluka o gradogradnji. U arhi-
tekturi Zagreba natjeèaj je svakako oznaèio
poèetak sna`ne umjetnièke potvrde Viktora
Kovaèiæa i druge akademske generacije arhi-
tekata okupljene oko Kluba hrvatskih arhite-
kata. Prof. dr. Cornelius Gurlitt i prof. arh. Karl
Koenig, uz interdisciplinarni sastav ocjenjiva-
èke porote, bili su presudni jamci nepristra-
nog procjenjivanja pristiglih natjeèajnih rado-
va po suvremenim europskim vrijednosnim
kriterijima.

Prvonagraðeni natjeèajni rad Viktora Kovaèi-
æa jest slo`eno i proturjeèno djelo u kojem su
sna`no i jasno promovirane modernistièke
ideje o gradogradnji, zaštiti spomenika i arhi-
tekturi. U gradogradnji su po regulatornoj
va`nosti izjednaèeni prometni i tehnièki zah-
tjevi s umjetnièkim, simbolièkim i povijesnim
zahtjevima. Regulatorna je osnova prestala

biti samo tehnièki dokument za parcelaciju
zemljišta, izgradnju prometnica i komunalne
infrastrukture, nego je postala slo`eni doku-
ment buduæe izgradnje grada. U zaštiti spo-
menika prošireno je podruèje interesa s izra-
zitih umjetnièkih spomenika na gradske cjeli-
ne ambijentalnih vrijednosti. U arhitekturi je
znaèajan povratak na stvaranje unutar klasi-
cistièke paradigme i primjene eklektiènoga
projektantskog postupka.

Nakon osvajanja prvih nagrada na natjeèajima
za regulaciju Kaptola i okolice (1908.) i crkve
sv. Bla`a (1908.-1909.) Viktor Kovaèiæ postaje
glavni arhitekt, oko kojega se u medijima stva-
ra secesijski kult o modernom umjetniku koji
stvara posve nesputan i osloboðen svih aka-
demskih kanona. U oba natjeèajna projekta
prisutno je istra`ivanje figurativnih moguæno-
sti ponovno otkrivene klasicistièke paradigme.
U procesu projektiranja on primjenjuje eklektiè-
nu projektantsku metodu, ali istodobno za-
dr`ava secesijsku slobodu subjektivnog mi-
jenjanja akademskih pravila. Temeljna znaèaj-
ka projekta regulacije Kaptola i okolice (1908.)
jest osebujna suzdr`ana slikovita figuracija
kasnoga historicizma. Arhitektonska kompozi-
cija crkve sv. Bla`a (1908.-1909.) odreðena je
aluzivnom figuracijom bezvremenskog klasi-
cizma. Stambena zgrada Lustig-Perok (& H.
Ehrlich; 1910.-1911.; Kumièiæeva 10 / Mihanovi-
æeva) i stambena zgrada Frank (& Ehrlich,
1912.-1913.; Ma`uraniæev trg 1 / Hebrangova
33), s reduciranom figuracijom klasicizma,
jesu meðufaza u stvaralaèkom kretanju Vikto-
ra Kovaèiæa prema retoriènoj figuraciji klasiciz-
ma na zgradi Burze za robu i vrednote
(1920.-1921./1923.-1927.).

Nakon prve nagrade na natjeèaju za regulaci-
ju Kaptola i okolice (1908.) poèelo je u javno-
sti prepoznavanje karizme Viktora Kovaèiæa,
koje æe se potvrditi prvim nagradama na nat-
jeèajima za crkvu sv. Bla`a (1908.-1909.) i
zgradu Burze za robu i vrednote (1920.-1921.).
Posthumnim izdanjem arhitekta Ede Schoena
mape-monografije, s reprezentativnim foto-
grafskim, grafièkim i tekstualnim prilozima o
djelu jednog arhitekta u hrvatskoj kulturi, po-
èinje stvaranje kulta gdje je svaka generacija
hrvatskih arhitekata i povjesnièara arhitektu-
re imala unutrašnju potrebu osobnog stva-
ranja nekog oblika idejnog odreðenja prema
arhitektonskom djelu Viktora Kovaèiæa.
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Sa�etak

Summary

Viktor Kovaèiæ – Planning Kaptol Area, 1908

The competition for the urban plan of Kaptol and its
surrounding area (1908) certainly marked the be-
ginning of a strong artistic recognition of Viktor
Kovaèiæ as well as the second generation of archi-
tects with university education. Prof. dr. Cornelius
Gurlitt and prof. arch. Karl Koenig together with an
interdisciplinary competition panel assured an un-
biased evaluation of the competition entries ac-
cording to modern European assessment criteria.
In his elaborate and controversial competition en-
try for the urban plan of Kaptol and its surrounding
area (1908), Viktor Kovaèiæ emphasized the con-
ceptual differences between Historicism and Mod-
ernism in terms of urban development, monument
protection and architecture. In planning historic ur-
ban areas in Historicism, a picturesque sight and
perspective view were created through radical de-
molition. Historic monuments thus became inde-
pendent of their environment regardless of the his-
torical or ambience value. Planners proposed new
squares and urban blocks which would allow an
overall static perception of a monument and square
from one point of perspective. This necessarily
abolished the existing relationship between a mon-
ument and its urban setting and erased the mul-
ti-layered historical complexity of certain urban ar-
eas. Modernism in urbanism started from basic to-
pographic, infrastructural and traffic requirements
with the intention to include artistic, symbolic and
historical values in the planning process. Emphasis
was put on the need for a permanent and complex
adjustment to the existing urban area with great
care taken to preserve various historical layers and
to carefully add new ones. Historical complexity
and mutual interaction between a town and its mo-
numents can only be understood from an ever-
changing pedestrian perspective.
In his approach to monument protection, Viktor
Kovaèiæ applied certain theoretical elements of a
biological approach to monument protection. For
the first time it was clearly stated that old buildings
with no artistic value might, however, form an ur-
ban composition of a high historical and ambience
value through their gradual integration into the
whole. Each intervention is to be carefully planned
and controlled in order to adjust to the ambience of
the existing urban areas. The artistic value of the
historical vertical outline of some urban areas is
emphasized in an interesting way.The mentioned
theoretical principles of urbanism and monument
protection in Kovaèiæs' planning were ambivalently
applied in various town zones.

In Historicism the first generation of architects with
university education recognized the artistic value
of the cathedral and the bishop's palace. They de-
nied any historical or ambience value to the demol-
ished northern and southern Kaptol's town gates,
the town hall, the Bakaè's tower with a library, the
remaining curtain walls with towers and the sur-
rounding manors. The second generation of archi-
tects with university education together with Viktor
Kovaèiæ highly rated the historical value of the cur-
tain wall with towers which, together with the ca-
thedral and bishop's palace, form an ensemble of
exquisite ambience value. A radically different ap-
proach was adopted in case of residential buildings
on Dolac and in Vlaška street which, perceived as
having no historical or ambience value, were
planned to be demolished. St Mary's church on
Dolac and the residential buildings on the northern
side have been preserved. New planning lines were
proposed from the new central market square to-
wards the southwest and east with the aim to pre-
serve the historical street lines as far as possible.
The proposed architectural interpolations into the
historic urban fabric might be considered as an an-
ticipation of a reconstruction method by new con-
struction. The demolished buildings are replaced
by new ones whose position and scale are accu-
rately adjusted to the existing relationships be-
tween the built volumes and streets.
Viktor Kovaèiæ made a significant contribution to
urbanism and monument protection with his theo-
retical reflections enriched with a specific mixture
of theoretical principles laid down by Adolf Loos,
Camillo Sitte and Karl Henrici. Kovaèiæ's concept as
well as the use of the familiar term genius loci re-
sembles more the concept proposed by Camillo
Sitte and especially Karl Henrici than Otto Wagner.
In Camillo Sitte's theory this term essentially refers
to traffic in planning the new towns whereas in
Viktor Kovaèiæ's theory it refers to historical, ethno-
logical, topographical and ownership features hav-
ing impact on the planning of historic urban areas.
In the urban plan of Kaptol and its surrounding area
from 1908 Viktor Kovaèiæ consistently applied
Sitte's and Henrici's theories of planning the his-
toric town areas.
In his design concept of an architectural composi-
tion, Viktor Kovaèiæ applied a sophisticated design
method based on the reduced forms of architec-
tural elements from various historical periods
within the Classicist pattern. The ultimate product
is a specific variation of Late Historicism character-

ized primarily by reduction and design vagueness.
Eclecticism as a design method in Historicism arose
out of a positivist scientific approach and was
based on inventory-making, analysis, classification
and subjective comparison according to the princi-
ple of a picturesque general impression. The eclec-
tic design method in Modern architecture is based
on reduction, stylization and design vagueness of
historical architectural elements within the given
Classicist paradigm. With his winning entries for
the urban plan of Kaptol and its surrounding area
(1908) and St Bla`'s church (1908-09 / 1910-13),
Viktor Kovaèiæ quite unexpectedly abandoned the
arbitrary Secessionist form. His decision to return
to a Classicist paradigm and to apply an eclectic de-
sign method is seemingly paradoxical. The novelty
lies, however, in a totally subjective transformation
of the principles of architectural composition and a
deformation of forms of architectural elements in
the design process.
Owing to various possibilities offered by the eclec-
tic design method, various stylistic architectural el-
ements were introduced into the urban plan of
Kaptol and its surrounding area (1908). The cre-
ative application of reduced forms in architectural
composition produced a peculiar mixture of pictur-
esque, yet restrained forms of Late Historicism. In a
symmetrical architectural composition of the
porch, the columns are reduced to their shafts (i.e.
without a pedestal and capital) and are quite freely
and unexpectedly linked with an ultimately re-
duced and stylized form of the tympanum and
pointed arches with shallow elongated pilaster
strips containing asymmetrically placed windows.
The qualities of the Biedermeyer style expressed
through simplicity and restraint were selected
within the Classicist paradigm. In the design con-
cept of the architectural composition of the Kap-
tol's archive and library one no longer finds a sym-
metrical layout of window openings and the main
entrance on the southern facade. The main en-
trance is assymetrically placed at the end of the
northern facade of the proposed new atrium featur-
ing a porch to the west and the main cathedral en-
trance to the east. The entrance is designed by
means of an archaeological collage instead of a his-
torical reference and features a historic portal re-
moved earlier during the restoration process. A
highly inventive detail is certainly a discontinued
cornice with a pediment above the portal.
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