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Izvorni znanstveni rad
Pavao PAVLICIC (Zagreb — Filozofski fakultet)
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Prikazuju se dva vida Slamnigova komparatistickog rada: njegovi
nacelni stavovi o poredbenoj knjizevnosti i njegov rad s konkretnim
materijalom. Prvo od toga dvoga ilustrira se njegovim studijama Kon-
tinuitet evropske metaforike u hrvatskoj knjizevnosti i Mediteranski
polozaj i sjevernjacke vizije Hrvata, a drugo raspravama Neke spe-
cificne crte hrvatske barokne poezije i Pristup Marinu Drzicu s ove
obale. Nakon prikaza Slamnigova specificnog polozaja u struci (jer
bio je i znanstvenik i knjizevnik), zaklju¢uje se kako njegovi radovi
anticipiraju dobar dio onoga $to se danas u prou¢avanju knjizevnosti
smatra aktualnim.

Svi Slamnigovi znanstveni radovi, o ¢emu god govorili, nose u sebi poredbe-
nu crtu: i onda kad nisu neposredno posveceni paraleli izmedu neke strane i
neke domace knjizevne pojave — nego, recimo, govore o ritmickim svojstvima
kojega stiha — u njima se svagda podrazumijeva kako u hrvatskoj knjizevnosti
manje-vise nista nije posve razumljivo ako se ne obrati paznja na evropski
kontekst; zato Slamnig komparira i onda kad se ne doima da to ¢ini. To je i
razlog §to nas — u prilici kad pokusavamo predstaviti uze komparatisticki as-
pekt Slamnigova rada, naime onaj u kojem se poredba i neposredno javlja —
mora najprije zanimati odakle njegova sklonost poredbenoj metodi zapravo
dolazi.

Nije pri tome dovoljno krenuti najjednostavnijim putem pa zakljuciti kako
su uzroci profesionalni. Istina jest da je Ivan Slamnig radio na zagrebackoj
komparatistici, da je bio i dugogodi$nji sef Katedre za komparativnu povijest
hrvatske knjizevnosti te da je tako poredbena metoda u njegovim tekstovima
nesto ocekivano. Ali Slamnigova skolnost usporedivanju iskazala se vec i prije
nego §to je on uopée dobio poziv profesora Hergesi¢a — osnivaca komparatisti-
ke — da mu se pridruzi na Odsjeku. Taj je poziv, naime, stigao u doba kad je
Slamnig iza sebe ve¢ imao lijep broj objavljenih tekstova; on je, dakle, svoju
komparatisticku orijentaciju pronasao sam, a nije prosao skolu koja bi ga tako
usmjerila.

Kako ju je pronasao? Zasto je upravo za njom posegnuo? Ne vidim drugoga
odgovora nego da je korijen te orijentacije biografski. Jer, u doba kad se Slam-
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nig formirao — krajem cetrdesetih i pocetkom pedesetih godina — nije na zag-
rebackom Sveucilistu bilo gotovo nicega §to bi ga navelo da se stane pitati o
medunarodnom kontekstu nase literature. Kroatistika — koju je studirao — tada
je uglavnom inzistirala na izvornosti i autohtonosti svih pisaca i djela iz nase
tradicije, dok su se ostale neofiloloske discipline rijetko osvrtale na hrvatsku
knjizevnost. Cak ni za teoriju stiha — drugi vazan Slamnigov interes — nije tada
bilo nikakve sustavne pouke niti stru¢nog usmjerenja. Covjek se morao snala-
ziti sam.

Tako dolazimo do biografije i do onoga $to nam ona otkriva o korijenima
Slamnigove komparatisticke orijentiranosti. Biografska je metoda, uostalom,
dugo bila legitiman put u prouc¢avanju knjizevnosti, a danas kao da se opet
pomalo vraéa. Sto nam, dakle, Slamnigov zivot otkriva o njegovoj naobrazbi
i lektiri? Sre¢om, o tome postoji i sasvim uvjerljiv dokument, kao kod malo
kojega drugog autora. To je zbirka pjesama Analecta.

Objavio ju je on kad je bio istom navrsio ¢etrdeset godina, dakle u doba
pune stvaralacke zrelosti (1971)." U toj je knjizi skupio svoje neobjavljene
pjesme iz razli¢itih razdoblja, od pokusaja iz tinejdzerskih godina (nastalih u
prvoj polovici ¢etrdesetih) pa do sastavaka starih tek nekoliko mjeseci. Glav-
ninu tekstova ipak ¢ine pjesme iz vremena prije Slamnigove prve objavljene
knjige,? dakle iz doba autorova formiranja. Listajuci tu zbirku — koju je Slam-
nig popratio i autoironi¢nim komentarima o trenutku i na¢inu nastanka poje-
dinih tekstova — ¢itatelj je u prilici da se viSestruko ¢udi.

U jednu ruku, iznenadit ¢e se kako je u tim mladim godinama Slamnig ve¢
bio zreo pjesnik i kako u njega nema nikakvih pocetnickih lutanja (s tim §to
eksperimente ne smijemo shvatiti kao lutanje). U drugu ruku, ¢udit ¢e se ¢ita-
mnogo citao strane pjesnike (i u izvorniku) te imao o njima prilicno jasnu
predodzbu.? Ali nije na tome ostao: on je pokusavao i pisati na na¢in pojedinih
stranih autora, npr. Heinea ili Yeatsa, eksperimentirajuci s njihovim stihovi-
ma, motivima, pa ¢ak ubacujuci i citate iz njihovih tekstova u vlastite pjesme.
Ukratko, strani su pjesnici na Slamnigovo formiranje utjecali podjednako kao
i domaci. I jos vise: on je, ¢ini se, vec tada, u doba pjesama iz Analecte, bio
kadar uociti koliko su ti isti strani pjesnici vazni za cijelu nasu lirsku tradiciju.

! Zbirka je izasla u Zagrebu, i to, $to mozda nije bez znacenja, u biblioteci ¢asopisa »Raz-
log«: mladi pjesnici, koji su tu biblioteku vodili, iskazali su na taj nacin postovanje poeziji
starijega kolege.

2 Zove se ona Aleja poslije svecanosti i objavljena je 1956. u Zagrebu.

3 U drugoj jednoj prilici — u tekstu »Iz vlastite stihotvorne radionice« — koji je objavljen u
knjizi Sedam pristupa pjesmi, Rijeka 1986 — Slamnig je izjavio kako je tada iz stranih pjesnika
zahvacao »$akom i kapom« (str. 179).
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I zato se moze zakljuciti ovo: za Slamniga je presudan bio taj rani uvid u
interakciju izmedu stranih knjizevnosti i hrvatske literature. Nije on — kao
toliki drugi — najprije upoznao maticnu knjizevnost, pa onda pomalo $irio
vidike; obratno, on je i mati¢nu knjizevnost i njezin kontekst otkrivao uspore-
do, pa zato nije mogao a da ne bude svjestan njihovih sli¢nosti, njihovih razli-
ka i dinamike njihova odnosa.

Tako je njemu komparatistika bila zapravo sudena. Ta se disciplina pokaza-
la kao kompatibilna njegovu temperamentu i njegovoj naobrazbi. Na Cinjeni-
cu da je Slamnig dosao na Odsjek za komparativnu knjizevnost mozda i jest
utjecao splet okolnosti; ali te okolnosti jedva da su ista bitno promijenile: on bi
bio komparatist i da je radio gdje drugdje. Za to je — da se kaze donekle
pateticno —bio predodreden; za to je — da se kaze malo trezvenije — bio priprem-
ljen svojom biografijom i svojim lektirom.

Dakako, nije sve ostalo tek na temperamentu. Ne samo da je Slamnig svoja
znanja o evropskom kontekstu s godinama prosirivao (pomicuci srediste inte-
resa s najvecih literatura na manje, osobito skandinavske) nego je i svoje vide-
nje knjizevnosti racionalizirao, dao mu teorijske temelje. Te je temelje opet
izlozio u sustavnom obliku samo jedanput, i to u radu Nacionalna literatura i
komparatistika.*

Taj je tekst nastao ranih Sezdesetih godina, u doba kad je komparativna
knjizevnost bila u nas jo§ razmjerno nova disciplina i kad se sdm Slamnig
istom poc¢eo okusavati kao znanstveni (a ne esejisti¢ki) komparatist. Zbog pr-
ve okolnosti — zbog relativne novosti komparatistike u nasim stranama — rad
ima i donekle popularizatorsku crtu, osim $to nastoji obraniti samu disciplinu
od zazora kojim je ponekad bila do¢ekivana. Zbog druge okolnosti — zato $to
pravi komparatisticki poslovi istom stoje pred Slamnigom — ta studija nacinje
mnogo motiva i u neku je ruku priprava terena za ono $to autor misli uciniti u
buducnosti. A ipak, u tom je tekstu naznaceno sve ono §to ¢e karakterizirati
Slamnigovo kasnije bavljenje poredbenim temama: tu je njegovo uvjerenje o
multidisciplinarnoj naravi komparatistike, tu je sklonost da se za polaziste
uzme hrvatska knjizevnost pa da se istrazuje njezin kontekst, tu je odlucna
negacija uvrijezenog misljenja kako je narodna knjizevnost izvorna a umjetni-
¢ka epigonska, tu je svijest o vaznosti fenomena pucke literature za meduna-
rodnu sudbinu pojedinih motiva, stihova ili stilova.

Koliko god da ima nacelan, pa i programatski karakter, taj je rad ipak vise
svojevrsna obrana komparativne knjizevnosti, a manje razmatranje o njezinoj
metodologiji. Zato ¢emo ovdje — pitajuci se o Slamnigovoj komparatistickoj
metodi — pomnije promotriti dva njegova teksta u kojima svoje shvacanje

4 Objavljen je u knjizi Disciplina maste, Zagreb 1965.
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komparatistike pokazuje na djelu. Jedan se zove Kontinuitet evropske metafo-
rike u hrvatskoj knjizevnosti, a drugi Mediteranski polozaj i sjevernjacke vizije
Hrvata.

2

Rasprava Kontinuitet evropske metaforike u hrvatskoj knjizevnosti objavljena
je sezdesetih godina u »Umjetnosti rije¢i«.> Ona pokazuje najmanje dvoje:
jednostavnu eleganciju Slamnigove metode i izvanredan njegov pregled nad
korpusom starije hrvatske knjizevnosti.

Studija je nastala u ono vrijeme kad se u nas pocelo Sire raspravljati o
fundamentalnoj knjizi E. R. Curtiusa Europska knjizevnost i latinsko srednjo-
vjekovlje, premda to djelo nije jos bilo prevedeno.® Slamniga je privuklo poglav-
lje u kojem se govori o velikim — a dugovjecnim — metaforama Sto se kroz
knjizevnost zapadnoga kruga tradiraju jo§ od antike, zive¢i osobitim zivotom
u srednjem vijeku, da bi se potpuno razmahale u doba renesanse i baroka.
Upitao se zato kako se i koliko te pjesnicke slike pojavljuju u hrvatskoj knji-
zevnosti te kakvu ulogu u njoj igraju.

Obratio je osobitu pozornost na Cetiri takve metafore, i to na takve u kojima
se sam pjesnicki posao —a u Sirem smislu i knjizevnost uopc¢e — necemu prispo-
dobljuje.

Jedna je od tih metafora ona u kojoj se pjesnicki ¢in poredi s plovidbom:
pocetak teksta je izlazak iz luke (odnosno dizanje jedara), razvoj teksta je
borba s nemirnim morem, dok je njegov zavrSetak dolazak na odrediste. Tu
sliku — koju u evropskoj knjizevnosti rabe i najvec¢i i najmanji pisci — Slamnig
je nasao u neobic¢no vaznom tekstu, u Maruli¢evoj Juditi, jer se ondje kaze:

trudna toga plova ovdi jidra kala
plavca moja nova. Bogu budi hvala
ki nebesa skova i svaka ostala.

Ta stajaca slika dolazi, dakle, na samom kraju spjeva, gdje se najbolje zapa-
7a, imajuci ujedno karakter signala kojim se naznacuje da je tekst zavrsen, a
samo se epsko pripovijedanje efektno poantira.

U Maruli¢a Slamnig nalazi i drugu vaznu evropsku metaforu pjesnickoga
posla, 1 to onu koja pisanje poetskoga teksta izjednacuje s pripravljanjem jela:
pjesnik je kuhar, stvaranje djela zapravo je dodavanje raznih zac¢ina i uopce

3 Bilo je to u broju 1-2 za 1966. godinu.
 Objavljeno je u prijevodu Stjepana Markusa prvi put 1971.
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gastronomska obrada hrane, dok je citatelj gost koji ¢e se jelom posluziti, pa
¢e u njemu i uzivati, ovisno ponajprije o kuharovoj vjestini. Ta metafora,
dakako, podrazumijeva da pjesnicko djelo, bas kao i hrana, treba da konzu-
mentu donese korist, ali i da mu bude ugodno. I ta se slika javlja na vaznom
mjestu, naime u posveti Judite, gdje pjesnik objasnjava razloge koji su ga
naveli da djelo napise, razvijajuci usput i malu poetiku epskoga stvaralastva
uopce.

Treca se metafora takoder tice odnosa autora i njegova teksta i obic¢no je
nazivamo metaforom roditeljstva: pjesnik je otac svojim djelima, pa su mu
ona draga kao §to su ocu draga djeca i on za njih skrbi kao $to to i dobar
roditelj ¢ini. Tu sliku Slamnig pronalazi kod Gunduli¢a, u posveti Pjesnima
pokornijem kralja Davida. S obzirom na to da se radi o baroknom pjesniku,
nije nimalo ¢udno §to je ta stara metafora u Dubrovcanina podvrgnuta stanovi-
toj konceptualizaciji, §to je, naime, komentirana, a donekle i izvrgnuta ironiji.
Gunduli¢, doista, govori o svome oc¢instvu nad stanovitim brojem tekstova, ali
su to oni tekstovi kojih se on odri¢e, koji su plod njegovih mladenackih zablu-
da i lutanja: zato ih i naziva porodom od tmine. Pravo svoje roditeljstvo on,
toboze, priznaje samo za nabozna djela, premda i ova kojih se odrice pazljivo
nabraja i njima se dici.

Cetvrtu metaforu o kojoj govori Curtius ne nalazi Slamnig u eksplicitnu
obliku u nasih pisaca, ali nalazi neke njezine izvedenice. Rije¢ je o metafori
svijeta kao pozornice, prema kojoj svi ljudi neprestano glume, dok je ono §to
¢ine podjednako nestvarno kao i kazalisna predstava. Ta se metafora, drzi
Slamnig, ne javlja u nasih autora izravno manje iz literarnih, a vise iz drustve-
nih razloga: ustvrditi kako je svijet pozornica moglo je za pisca u maloj i
politikom impregniranoj sredini biti i opasno. Ipak, u Drzi¢a, u prologu ne-
gromanta Dugoga Nosa ispred komedije Dundo Maroje, govori se u jednu
ruku o maskiranim ¢udovistima, a u drugu ruku o njihovoj glumi i himbi (ti se
homunkulusi, koji u sje¢anje prizivaju i marionetsko kazaliste, doista u jed-
nom c¢asu nazivaju i glumcima), pa se i tu moze razaznati ona ista metafora
koju je Curtius evidentirao kao stalni motiv kod pisaca u vise evropskih litera-
tura.

Slamnig ne objasnjava odvise eksplicitno zasto mu se ¢ini vaznim potraziti
stajace evropske metafore u djelima nasih pjesnika, ali je oc¢ito da ne misli
kako je dovoljan razlog zelja da se pokaze kako smo i mi imali ono §to su imali
drugi. Isto tako, Slamnig ne dulji ni s implikacijama $to se nude iz njegovih
nalaza, premda je ocito svjestan kako su te implikacije vazne. Uostalom, u
vrijeme kad je rad napisan, njegovi se dometi nisu mozda ni vidjeli onako
jasno kako se vide danas. Zato nije zgorega da se ovdje o njima rekne koja
rijec. Sto, dakle, Slamnigovi uvidi pokazuju? Reklo bi se da pokazuju najma-
nje troje.

Prvo, otkrivaju oni da se one metafore koje Curtius notira kao evropski
prosirene javljaju i u vaznih hrvatskih pisaca. To znaci da je evropska bastina
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bila prirodan dio naobrazbe nasih autora i da su se oni tom bastinom sluzili
kao nec¢im §to im je u svakom ¢asu pri ruci. Nije rije¢ o importu nekakvih
modnih knjizevnih aktualija, nego o stvarima tako duboko ukorijenjenima, da
su hrvatski pisci mogli do¢i na to da za njima posegnu i bez neposredna poti-
caja svojih suvremenika, zbog same ¢injenice da participiraju u klasi¢noj i
srednjovjekovnoj bastini.

Drugo, Slamnigov rad pokazuje da se evropska metaforika pojavljuje na
vaznim mjestima u djelima nasih pisaca, dakle ondje gdje oni zele kazati nesto
o smislu vlastitoga knjizevnog stvaranja, ili naputiti Citatelja kako treba da
razumije njihove tekstove. A to znaci da su oni tradicijsku ulogu tih metafora
ispravno shvatili te da su, prihvacéajuci te slike, prihvatili i onu koncepciju
literature koja ih je generirala: opisujuci svoje stvaralastvo uz pomoc tih pore-
daba, oni to stvaralastvo izjednacuju sa stvaralastvom onih pjesnika koji su se
tim istim metaforama prije njih sluzili.

Trece, te su metafore u hrvatskoj knjizevnosti imale legitimitet 1 kontinui-
tet: one nisu nikakav eksces, nego su organski dio knjizevnog instrumentarija
(bas kao $to je — kako stoji u naslovu drugoga jednog Slamnigova rada —
hrvatska dopreporodna knjizevnost organski dio evropskoga knjizevnog kre-
tanja).” Upotreba takvih slika oc¢ito podrazumijeva publiku koja ¢e razumjeti i
njihovo porijeklo i njihovo znac¢enje te ¢e ih znati ispravno kontekstualizirati.
One, dakle, ne govore samo o poetickom stavu nasih pisaca nego i o drustve-
nom mjestu hrvatske knjizevnosti u ranim stolje¢ima.

A takvi zakljucci — koji se u Slamniga izri¢u oprezno i s mjerom, a ovdje su
za potrebe prikaza donekle zaostreni — lijepo svjedoce o autorovoj komparatis-
tickoj metodi. Za tu je metodu bitno visoko uvazavanje konteksta, i to u naj-
manje dva aspekta.

Prvo, onda kad se radi o evropskom kontekstu hrvatske knjizevnosti kao
cjeline. Slamnigova je radna hipoteza da se hrvatska knjizevnost svagda nalazi
u vrlo intenzivnom odnosu prema onome §to je okruzuje, pa je za njezin iden-
titet presudan upravo taj odnos, njegova narav i njegova kvaliteta. Nije, dakle,
presudno po ¢emu se hrvatska knjizevnost od toga konteksta razlikuje (ono,
rekli bismo, po ¢emu je od svih drugih knjizevnosti drugacija), nego je presu-
dan nacin na koji ona usvaja ono §to je svim ¢lanicama toga konteksta zajed-
nicko, kako s tim postupa i kako te zajednicke kvalitete primjenjuje na vlastiti
slucaj i za vlastite potrebe. Slamnigu je strana pomisao da bi glavnu kvalitetu
nase literature u usporedbi sa stranima c¢inila njezina naskost; upravo obratno,
on drzi da treba izvidjeti kako ona uz pomo¢ evropskih instrumenata progova-

7 Tocan naslov glasi Hrvatska knjizevnost prije preporoda kao organski dio evropskog knji-
zevnog kretanja; rad je objavljen prvi put 1970, a usao je i u knjigu Sedam pristupa pjesmi.
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ra o onome $to su specificno nasi problemi i kako te probleme pretvara u dio
opceevropske slike.

Drugo, vazan je evropski kontekst i za ona pojedinacna djela u kojima sta-
jace metafore bivaju upotrijebljene. Slamnigu nije dovoljno posvjedociti kako
su se hrvatski pisci sluzili onim slikama sto ih nabraja Curtius, nego se on pita
Sto te slike znace u pojedina¢nim djelima. Koliko, dakle, one imaju sli¢no
znacenje kao 1 u tradiciji, a koliko su opet prilagodene tekstu u kojem bivaju
rabljene. Koliko pridonose vrijednosti cjeline toga teksta, kako odreduju nje-
govo znacenje i smisao i kako sam tekst dodatno kontekstualiziraju u ono
okruzje iz kojega je promatrana metafora i proistekla.

Osobito je pak za Slamnigovu komparatisticku metodu karakteristi¢na svi-
jest o vaznosti interakcije teksta i konteksta, ili, ako se hoce, svijest o smislu
vlastitoga posla. U jednu ruku, on se nimalo ne trudi dokazati kako su nasi
tekstovi vredniji zato §to rabe metaforiku iz velikoga evropskog svijeta. U
drugu ruku, nije mu vazno ni da ilustrira kako je evropska metaforika prodrla
i u malu i perifernu hrvatsku knjizevnost. Zanima ga ponajprije pitanje $to
¢injenica da su hrvatski pisci Sesnaestoga i sedamnaestog stoljeca rabili evrop-
ske metafore govori o odnosu teksta i konteksta: koliko bolje ilustrira konti-
nuitet evropske metaforike i evropsku knjizevnost uopce, a koliko opet prido-
nosi boljem razumijevanju starije hrvatske knjizevnosti.
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Slamnig se, medutim, nije zanimao samo za tradicijski kontekst pojedina¢nih
literarnih tekstova niti opet samo za evropski kontekst hrvatske knjizevnosti
kao cjeline. On je ispravno uvidao da je knjizevnost dio $ire drustvene komu-
nikacije te da njegova funkcija nije da samo odrazava oblike i domete te ko-
munikacije, nego i da ih izravno kreira. Razmisljaju¢i o toj temi, pokazao je
Slamnig briljantan dar za sintezu, ali je i anticipirao ponesto od onoga §to se u
proucavanju knjizevnosti radi danas — i u nas i na svjetskom planu.

Izvrstan je primjer za to njegov rad Mediteranski polozaj i sjevernjacke
vizije Hrvata.® Po na¢inu izlaganja na samom rubu eseja, a po disciplini i snazi
argumentacije posve u znanosti, taj je tekst otvorio mnoga vazna pitanja hrvat-
skoga kulturnog identiteta, ali je svojim uvidima olak$ao i razumijevanje nase
knjizevnosti (njezinih tematskih, motivskih, pa i ideoloskih dimenzija) te je i
objasnio $tosta od onoga $to vidimo kao konstante nase literarne povijesti.

8 Tekst je najprije objavljen u splitskom »Vidiku« 9-10 za 1969, a poslije je uvrsten u knjigu
Sedam pristupa pjesmi.
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Tekst se otvara — posve logi¢no — citatom iz Platona, gdje se govori upravo
o Sredozemlju i sredozemnim narodima. Slamnig potom izlaze niz osobina
koje su zajednicke svim mediteranskim kulturama te objasnjava njihovo povi-
jesno porijeklo i njihov utjecaj na umjetnost. Prelazi onda na specificnost hr-
vatskoga mediteranstva.

Za to su mediteranstvo, moglo bi se reci, karakteristicne dvije osobine.
Prva je od njih duhovna blizina velikih sredozemnih kultura (napose talijan-
ske) 1 intenzivan dodir s njima, a taj se dodir kojiput pretvara u sjenu iz koje je
tesko iza¢i. Druga je osobina fizicka blizina kontinenta i kontinentalne kulture
u najsirem smislu rijeci. Te su dvije okolnosti, drzi nas autor, presudno odre-
dile hrvatsko shvac¢anje Mediterana, a i specifi¢ni hrvatski doprinos sredozem-
noj kulturi.

Jer, zive¢i u blizini velikih i snaznih kulturnih zajednica, Hrvati se, dakako,
nalaze u opasnosti da izgube identitet. Cuvajuci pak taj identitet, oni su skloni
isticati vlastito sjevernjastvo, nekakav svoj odmak od sredozemne civilizacije.
U jednu ruku, tradicionalno se u nas naglasava medusobna srodnost slavenskih
naroda, kojiput i do te mjere da se oni posve izjednacuju. Takav je stav osobito
vazan onda kad se smatra da su Hrvati autohtoni na prostoru na kojem danas
zive, da su, dakle, na njemu oduvijek: veza sa sjeverom — sa Slavenima koji
stanuju duboko na kopnu — ¢ini hrvatsku kulturu specificnom medu sredozem-
nim kulturama. U drugu ruku, katkada se istice i sjevernjacko podrijetlo Hrva-
ta, tvrdi se kako su oni dosli s dalekih kontinentalnih prostora, pa se po tome
oni opet razlikuju od svojega mediteranskog okruzja.

Sli¢an je i odnos prema fizicki bliskom, ali kulturno udaljenom, zaledu. Cuva-
nje sredozemnoga identiteta — Sto znaci mediteranskog stila zivota u najsirem
smislu rijeci — ¢esto je u nas znacilo i ¢uvanje nacionalnog identiteta, s obzi-
rom na to da je zalede kroz veci dio povijesti bilo 1 politicki odijeljeno od
obale. U takvim se slu¢ajevima kulturni antagonizam prema zaledu — s kojim
se ipak normalno trguje — premosc¢uje pozivanjem na udaljena sjeverna prostran-
stva, na kojima — misli se — zivi populacija koja je nasim Mediterancima srod-
nija od one koja im je fizicki blizu, ali participira u drugacijoj kulturi.

Ukratko, Slamnig uvjerljivo pokazuje kako je ono $to on zove hrvatskim
sjevernjackim vizijama jedna od konstanti nase kulture, a u dobroj mjeri i
nasega nacionalnog identiteta uopce. Zanimljiva je, medutim, i argumentacija
kojom on potkrepljuje svoju tezu.

Ishodiste je te argumentacije, dakako, uvijek u knjizevnosti. Govoreci o
sjevernjackim vizijama, Slamnig nec¢e posegnuti samo za tako poznatim pri-
mjerima kao §to su Pribojevi¢ — koji govori o podrijetlu Slavena — ili Gundu-
li¢ — koji Poljake smatra svojim sunarodnjacima — nego ¢e navesti i manje
poznata djela i autore, ilustrirajuci na taj nacin kako su duboko neki kulturni
stereotipovi bili ukorijenjeni u svijesti u nasih ljudi. Shvacajué¢i, medutim,
kako neki od tih stereotipova nisu samo svojina literature — bilo zato §to nisu u
njoj nastali, bilo opet zato $to nisu ostali samo njezinom bastinom — Slamnig
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uvodi i argumente iz drugih sfera zivota. Nece ga, na primjer, biti strah da se
u svome filoloskom tekstu pozove na Citateljeva neposredna zivotna iskustva,
pa da — razmatraju¢i odnos hrvatske kulture prema talijanskoj — progovori o
podrijetlu Orlandova kipa u Dubrovniku i da — razmatrajuci odnos obale i
zaleda — kaze koju i o prehrambenim navikama u jednoj i u drugoj sferi te o
njihovu kulturnom podrijetlu. On, naime, polazi od ispravne pretpostavke ka-
ko na nastanak tako Sirokih — ili dubokih — fenomena kao $to je kulturni iden-
titet ne utje¢e samo umjetnost nego i druge ljudske djelatnosti, pa i sama ukup-
nost zivotnih pojava.

To, medutim, ne znaci da je Slamnigovo izlaganje neobavezno niti da mu je
nacin zakljucivanja olak ili intuitivan. Upravo obratno, njegovi su izvodi vrlo
oprezni: on ih zapravo iznosi kao niz zapazanja koja bi zasluzivala daljnju
provjeru, a ne kao definitivne dijagnoze. Ali i u tom obliku — ili, to¢nije,
upravo u tom obliku — ti su izvodi duboko relevantni za predmet kojim se tekst
bavi. Relevantni su, rekao bih, u najmanje dva smisla.

Prvo, po tome $to objasnjavaju podrijetlo mnogih fenomena u hrvatskoj
knjizevnosti (odgovarajuci, recimo, implicitno na pitanje zasto je barokni sla-
vizam uhvatio u nas tako duboke korijene) ili opet po tome §to dovode do
svijesti nesto $to smo 1 prije znali, ali na to nismo obracali paznju jer nam se
¢inilo samorazumljivo (kao u primjeru odnosa obale i zaleda u kulturnom
smislu rijeci).

Drugo, relevantni su ti izvodi — kao i cijeli na¢in razmisljanja u tome tekstu
— zato §to su anticipacija mnogih motiva koji danas dominiraju u proucavanju
knjizevnosti. U suvremenoj se knjizevnoj znanosti, doista, velika paznja posve-
¢uje kulturnim obrascima i nac¢inu njihova funkcioniranja, pa onda samorazu-
mijevanju kulturnih zajednica i njihovu odnosu prema onome $§to ih okruzuje,
a da se i ne govori o tome koliko je u nase doba vazan upravo odnos zajednice
prema drugome i razlicitome.

A o svemu je tome Slamnig progovorio jos prije vise od trideset godina. |
ne samo da je progovorio nego je vecinu spoznaja i vec¢inu metodoloskih
pretpostavaka §to ih je iznio u tome tekstu ugradio i u ostale svoje filoloske
radove. Ugradio ih je, zapravo, u cijeli svoj opus i u sdm svoj znanstveni
habitus. O tome ¢e odmah biti rijeci.

4

Kako Slamnigova komparatisticka nacela funkcioniraju u praksi, pokusat ce-
mo pokazati na primjeru dvaju njegovih radova koji rade s konkretnim mate-
rijalom. Oba su objavljena u knjizi Disciplina maste i u oba se podrazumijeva
ono isto shvacanje konteksta — uzega i sireg — o kojemu je do sada bilo rijeci.
I u oba je slucaja rije¢ o raspravama koje su ostavile duboka traga u nasoj
filologiji.
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Prva od njih pokazuje kako Slamnig primjenjuje one principe Sto ih je
izlozio u radu Kontinuitet evropske metaforike u hrvatskoj knjizevnosti; govori
dakle prije svega o knjizevnom kontekstu, jer posvecena je hrvatskoj baroknoj
knjizevnosti. Naslov joj je, doista, Neke specificne crte hrvatske barokne poe-
zije 1 sazeti je prikaz opce situacije u nasem baroku, koji, valja podsjetiti, jedva
da je tada — Sezdesetih godina — i bio priznavan u filologiji kao vrijednost nase
knjizevne povijesti, a vise smo ga vidjeli kao nekakvu anomaliju: Gunduli¢a
smo hvalili zbog njegova rodoljublja, a oprostali mu sto pise baroknim stilom.

Slamnig cijelom pitanju prilazi drugacije. On uzima barok kao razmjerno
neutralan kvalifikativ, polazeci od pretpostavke da se knjizevnost XVII. sto-
lje¢a — pa 1 u nas — ostro razlikuje od knjizevnosti XVI. stoljeca te o tim
razlikama nastoji progovoriti. Pridjev specifican u naslovu njegova rada tako
ima dvostruko znacenje. U jednu ruku, misli se tu na specificnost baroka u
odnosu na renesansu, a u drugu ruku misli se na specifi¢nost hrvatskoga baro-
ka u odnosu na barok evropski. I, te specificnosti uspijeva Slamnig vrlo preg-
nantno i vrlo to¢no opisati, i to u razmjerno kratku tekstu, u kojem je ipak
receno sve $to je potrebno.

Opisuje on zapravo zanrovsku situaciju i navodi karakteristike pojedinih
literarnih vrsta. Polazeci od opceevropske — a osobito mediteranske — situacije
i od utjecaja katolicke obnove na knjizevno stvaranje, Slamnig se pita zasto
npr. ep i lirika u doba baroka izgledaju upravo onako kako izgledaju. Kod
lirike izvodi obiljezja toga roda iz njegova odnosa prema petrarkizmu pa opi-
suje karakter pjesnickih slika i navodi razloge njihove velike ucestalosti. Kod
epa pak osobitu paznju obrac¢a na njegovu vergilijansku narav: i renesansni i
barokni ep smatraju sebe vergilijanskima, a ipak se jako medusobno razlikuju.
Razlikuju se ponajvise po tome $to renesansni ep pokusava biti vergilijanski
po strukturi, dok barokni to zeli biti po sadrzaju, sto znaci da je ideoloski
ispravan, nacionalan, povijesno utemeljen itd.

Pri tome Slamnig — posto je opisao i ostale zanrove — upozorava na osobi-
tosti hrvatske situacije. Na primjer, odnos nase barokne lirike prema renesan-
snoj nesto je drugaciji nego Sto je to drugdje slucaj (kontinuitet je izrazitiji
zbog potrebe ocuvanja identiteta). S druge strane, i ep ima neke specifi¢nosti
u odnosu na evropsku naraciju u stihu, i to zbog povijesnih i tradicijskih okol-
nosti. Osobito pak Slamnig upozorava na barokni slavizam i1 na njegove utje-
caje u djelima hrvatskih knjizevnika.

Zakljucak toga rada logican je i trezveno izveden: hrvatska barokna poezija
predstavlja nesumnjiv zasebni identitet — specificnost — i u odnosu na renesan-
snu nasu knjizevnost i u odnosu na baroknu literaturu evropsku. Razlozi su
tome povijesni, odnosno kontekstualni: barokne su zasade na nasem terenu
zadobile osobitu formu i ¢vrsto su ugradene u tradiciju nase knjizevnosti, bas
kao $to se dogodilo i s Curtiusovim evropskim figurama onda kad su ih preu-
zimali nasi pisci.
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O tome presadivanju — i osobito o tome mijenjanju znacenja prilikom pre-
sadivanja — govori drugi tekst na koji bih ovdje htio skrenuti pozornost. Nosi
on naslov Pristup Marinu Drzicu s ove obale. Po svojim je pretpostavkama —
a i po rezultatima — taj rad blizak tekstu Mediteranski polozaj i sjevernjacke
vizije Hrvata, jer se u njemu, osim knjizevnih, uzimaju u obzir i stanovite
kulturnopovijesne i opéenito zivotne ¢injenice.

Nastala je ta rasprava kao odjek polemike §to se pedesetih godina vodila
izmedu nasih i talijanskih slavista o naravi i vrijednosti Drzi¢eva djela. Prije-
por su potakli proucavaoci iz skole Artura Cronije (osobito je poduzetna bila
Jolanda Marchiori), tvrdeéi kako kod Drzica manje-vise nista nije izvorno,
nego da se za svaki njegov motiv, za svaki lik i dramsku situaciju moze naci
predlozak kod kojega talijanskog pisca. Nasi su proucavatelji onda dokazivali
kako se Drzi¢ na te autore nije oslanjao jer ih nije ni mogao poznavati. Talijani
su pak uzvracali, i tako se stvar razvlacila prilicno dugo.

Kad se ukljucio u polemiku, Slamnig je odlu¢no preokrenuo temeljna pita-
nja iz diskusije, pokazavsi kako ono o ¢emu se ona vodi i nije od bitne vaznos-
ti. Ustvrdio je kako nije presudno je li Drzi¢ ¢itao ili nije ¢itao nekoga talijan-
skog komediografa, nego je presudno kako je on neka opca — plautovska —
nacela, koja nisu ni¢ija posebna svojina, ugradio u vlastito djelo. Kako je,
dakle, uz pomoc¢ plautovske komedije zahvatio zivot svoje zemlje i kako je u
taj renesansni model uveo nasu zbilju. Kad se stvar tako postavi, pokazuje se
da za Drzi¢a nisu bili vazni nikakvi pojedinacni uzori: bio mu je vazan samo
model plautovske komedije, a sve je drugo bilo zivotna grada.

To Slamnig i obilato dokumentira. Pokazuje on, na primjer, da se Drziceva
komika zasniva na vrlo neposrednim, zivotnim uvjetima u kojima dramski
tekst kao umjetnicko djelo postoji: publika zna sto treba znati, pa zato i moze
razumjeti radnju. Kad, recimo, Dundo Maroje dode u Rim, pa iz prikrajka
motri kako mu se sin rastro$no ponasa, onda se osobito uzasava nad tim §to
ovaj nosi kolajnu i sto naruc¢uje marcipan. I jedno i drugo bilo je u Dubrovni-
ku Drzi¢eva vremena zakonom zabranjeno, pa je scena za domacu publiku bila
utoliko komicnija. Takvih primjera navodi Slamnig cijeli niz i dokazuje kako
Drzi¢, opisujuci likove i situaciju, uvijek aludira na stvarne drustvene relacije
svoga vremena.

Slamnig, dakle, tu postupa slicno kao i u radu o specificnom mediteranstvu
Hrvata: ne ostaje on samo kod teksta, nego ga smjesta u Siri kontekst, u jednu
ruku literarni (plautovska komedija), a u drugu ruku drustveni (odnosi u Dub-
rovackoj republici). I, njegov se pristup i u toj prilici pokazuje vrlo primjere-
nim: polemika o Drzi¢evoj izvornosti ili neizvornosti u ovih je pedesetak go-
dina gotovo zaboravljena, ali je Slamnigov prinos toj polemici ostao kao vaz-
na spoznajna akvizicija. Doista, u njemu i sad prepoznajemo neke od najrele-
vantnijih misli $to su ikada u nas izrec¢ene o Drzicu.

A tako je i inace u Slamnigovu radu s pojedina¢nim piscima i tekstovima.
Polazec¢i od valjanih nacela — polazeé¢i, mozda je bolje re¢i, od potpune otvo-
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renosti i potpune nesklonosti predrasudama — njegovi radovi svagda stizu do
vrijednih zakljuc¢aka. Oni prosiruju nase spoznaje o starijoj hrvatskoj knjizev-
nosti i pokazuju kako su dobra nacela u proucavanju knjizevnosti redovito
jednostavna, dok jednostavnost ne podrazumijeva sljepilo za nijanse, nego up-
ravo obratno, izrazitu svijest o njihovu postojanju.

5

Konstatirali smo ovdje kako je pojam konteksta uporisna tocka Slamnigova raz-
misljanja o knjizevnosti. Red je zato da se i tom njegovu razmisljanju pokusa
odrediti kontekst, da se, dakle, odgovori na pitanje koji su korijeni takva njego-
vog znanstvenog habitusa i kakvi su odjeci njegova komparatistickog rada.

Pri takvu pokusaju dobro je vratiti se zapazanju da je Ivan Slamnig samo
jednom u zasebnom tekstu izlozio nacela kojih se u prouc¢avanju knjizevnosti
drzi, a i to je bilo na samom pocetku. Inace se on nije bavio ni metodologijom
proucavanja knjizevnosti (osim mozda na podrucju stiha, a i to tek djelomic-
no) niti je objasnjavao §to za njega znaci knjizevna komparatistika. Mislim da
su razlozi tome u najmanju ruku dvojaki.

S jedne strane, on zapravo i nije imao nikakvih doktrinarnih metodoloskih
uporista. Nije, dakle, slijedio ni jednu prepoznatljivu $kolu u proucavanju
literature niti je izravno preuzimao metodoloska nacela od domacih ili stranih
znanstvenika. Koliko god da je, dakako, mnogo ¢itao i metodolosku literatu-
ru, nije se nikada do kraja odlucio preuzeti ni jednu metodu u ¢istom obliku,
manje zato §to je po svaku cijenu zelio biti izvoran 1 svoj, a vise zato $to ni
jedna metodologija nije posve odgovarala njegovim interesima.

S druge strane, on se nije osjec¢ao ni obaveznim da izlozi svoja nacela niti je
drzao da bi ona imala odjeka kad bi ih izlozio. Smatraju¢i sebe prije svega
prakticarom u komparatistickim pitanjima, prepustao je drugima da govore o
metodologiji. Vlastiti rad na poredbenoj knjizevnosti on nije vidio kao nesto
sustavno, nego tek kao niz uspjelijih ili manje uspjelih zapazanja i prinosa.

I jedno i drugo pak ima, rekao bih, drustvene korijene, ili mozda biograf-
ske, pa se tako opet vra¢amo zivotopisu, o kojem je i na pocetku bilo rijeci.
Slamnig je, naime, u na$oj znanosti uzivao osobit status i iz njega je govorio
sve ono $to je imao reci. Taj se status moze najjednostavnije opisati kao status
gosta u znanosti ili neke vrste znanstvenoga amatera. Ivan Slamnig sebe nije
drzao ucenjakom od zanata, a takvim ga, ¢ini se, nije drzao ni filoloski ceh,
kojem je ipak po svemu pripadao.

Jer, on nije bio samo proucavalac knjizevnosti i sveucili$ni nastavnik: bio je
pjesnik, prozaik, dramski pisac i po svojim je beletristickim tekstovima bio i
najbolje poznat u javnosti. U ono doba kad se takav njegov status formirao —
pedesetih godina — postojao je prili¢no ostar rez izmedu znanstvenoga i knji-
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zevnickog bavljenja literarnim pitanjima, pa je postojao cak i stanovit antagoni-
zam izmedu akademskoga i literarnoga pristupa knjizevnosti. Ta su dva pristupa
onda podrazumijevala i dva razlicita stila i dva razli¢ita na¢ina razmisljanja.
Akademski nac¢in bio je nasljednik pozitivizma, inzistirao je na podatku, na
egzaktnosti i odmjerenosti, a bio mu je svojstven i pomalo $tur i drven stil.
Literarni je nacin, naprotiv, bio esejisticki, Sto znaci slobodniji u razmisljanju,
neobavezniji u zaklju¢ivanju, laganiji u kompoziciji. Dakako da mu je i stil bio
zivahniji 1 ljep$i. Onaj tko je bio profesor po statusu tesko je mogao istupiti s
tekstom koji ¢e biti pisan na literarni nacin; obratno, onaj tko je bio knjizevnik
po statusu nije bivao u filologiji ozbiljno shvacen, ¢ak ni onda kad njegov tekst
ima sva obiljezja — i sve visoke kvalitete — znanstvenoga pristupa literaturi.

Slamnig je bio jedini koji je u istoj osobi spojio jedno i drugo. Spojio je,
naime, onoliko koliko je mogao spojiti. Knjizevnici ga, doduse — ponajvise
zbog ludickoga karaktera njegove poezije — nikad nisu smatrali pravim profe-
sorom, koliko god da je predavao na Sveucilistu. Profesori ga, medutim, jesu
— bar donekle — smatrali knjizevnikom, ¢ak i onda kad su ga pozivali na surad-
nju u najozbiljnijim znanstvenim publikacijama. To znaci da su cijenili njego-
ve uvide, da su uvidali kako je on mnoge stvari prvi razumio, ali im je u
njegovim radovima nedostajalo malo onoga suhog stila i malo onih znanstve-
nih rituala koji se u filoloskim tekstovima uvijek podrazumijevaju. Zbog toga
se od Slamniga nije ni o¢ekivalo da izlozi svoja komparatisticka nacela, a on je
dobro znao da bi, izlazu¢i ih, vise stetio nego koristio vlastitom poslu.

Njemu je, naime, taj njegov specifi¢ni polozaj savrseno odgovarao. Odgo-
varao mu je u jednu ruku u zivotu, a u drugu ruku u znanosti. Da mu je
odgovarao u zivotu, vidi se po tome §to je on od samoga pocetka bio na Odsje-
ku za komparativnu knjizevnost predavac i zelio je i ostati u tome statusu: on
ga nije obavezivao da napreduje po akademskim stupnjevima, nego mu je
dopustao da se bavi samo onim §to ga doista zanima. I ostao je u tom statusu
dok je god i sam status postojao, a tek je potom presao u profesore.

U znanosti mu je pak taj polutanski polozaj odgovarao zbog toga §to je u
svojim filoloskim tekstovima mogao sebi dopustiti vise slobode nego da je bio
»pravim« znanstvenikom. Mogao je, dakle, pisati zivahnije, mogao je zaklju-
¢ivati slobodnije, mogao je u argumentaciji posegnuti za drugim podru¢jima
ljudskoga iskustva osim knjizevnosti same. Mogao je, ukratko, u svoje teksto-
ve uvesti ona obiljezja za koja smo ovdje konstatirali da i predstavljaju najve-
¢u njihovu kvalitetu: multidisciplinarnost, Sirinu zahvata, zivotno utemeljen
dokazni postupak, pa cak i zabavnost.

Kad se sve to ima na umu, onda i nije ¢udo §to je Slamnig bio vrlo blizak
ljudima oko »Umjetnosti rijeci«. Nije ga s njima vezivala samo generacijska
pripadnost niti opet samo otvorenost prema svemu novome u znanosti. Vjeru-
jem da se njemu ¢inilo kako oni u svojim radovima o metodologiji proucava-
nja knjizevnosti — a metodologija i jest dugo bila glavna njihova tema — izlazu
dosta od onoga $to je i njegov vlastiti stav, pa da se tako time ne mora baviti

39



40

P. Pavlici¢, Ivan Slamnig kao komparatist (27-41)

»Umjetnost rijeci« XLVII (2003) « 1-2 « Zagreb ¢ sijecanj — lipanj

sam. S druge strane, upravo su znanstvenici oko »Umjetnosti rijeci« imali
razumijevanja za Slamnigov nacin bavljenja knjizevnom znanoscu: bili su nacelni
protivnici pozitivizma, nisu njegovali strukovne rituale, imali su sluha i senzi-
biliteta za suvremenu knjizevnost, pa i za onu koju je sdm Slamnig pisao. U
tom je smislu posve logi¢no $to je Slamnig neke od klju¢nih svojih tekstova
objavio u »Umjetnosti rijeci«, a §to su se opet ljudi okupljeni oko tog ¢asopisa
s vremenom poceli znanstveno baviti i najrecentnijom hrvatskom knjizevnoscu.

I upravo nam taj motiv prozimanja knjizevnoga i znanstvenoga — motiv sto
ga je Slamnig utjelovljivao cijelim svojim habitusom — pokazuje kako je Ivan
Slamnig u kojecemu bio i ispred svojega vremena. Bio je ispred svojega vre-
mena ne samo u beletristici (gdje je odavno poznato kako je njegova Bolja
polovica hrabrosti prvi nas postmodernisticki roman)’ nego i u znanosti. Kon-
statirali smo ve¢ da je on u svoju knjizevno-poredbenu argumentaciju unosio
elemente kulturnoga i drustvenog zivota i da je vaznost tradicije prepoznao
prije nego mnogi drugi. No mozda je jo$ presudnije $to je on prije vise od
cetrdeset godina i samo proucavanje knjizevnosti koncipirao na nacin koji ¢e
postati uobicajen istom dosta poslije. Manje je pri tome vazno $to je on bio u
isto vrijeme 1 knjizevnik i sveucili$ni nastavnik i prije Eca i prije Lodgea, a
vaznije je §to je ve¢ vrlo davno znao da suvremena knjizevnost moze biti
predmetom znanstvenog izucavanja, a da su granice izmedu knjizevne zna-
nosti i knjizevnosti same posve neodredene, sto je nekad bilo hrabro reci, a
danas to osje¢amo kao opce mjesto.

Zato mozda nije neobi¢no sto je Slamnig i kao pjesnik progovorio o zna-
nosti, i to ne jednom, a najefektnije mozda ipak u mladenackoj 4Analecti, od
koje smo i zapoceli ovaj razgovor. Neka zato bude dopusteno da se ovaj kratki
prikaz njegova komparatistickog djelovanja zavrsi stihovima iz te zbirke. On-
dje stoji:

Ucenjak zelio bih bit
da postuje me sav moj fah.

U pjesmi se to, dakako, kaze ironi¢no. Slamnig je, medutim, uistinu postao
ucenjak 1 uistinu ga postuje sav filoloski fah, premda se on i znanosc¢u bavio
ironi¢no. Ta je ironija, uostalom — a ironija u ovom slucaju znaci trezvenost,
skepticizam, svijest o vlastitim granicama — dala njegovim radovima onu kva-
litetu koja ih ¢ini zivima i aktualnima i danas, s lijepim izgledima da tako
ostane i ubuduce.

Primljeno 15. sijecnja 2003.

° Dijelo je objavljeno 1972.
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Summary
IVAN SLAMNIG AS A COMPARATIVIST

In this essay two aspects of Slamnig’s comparativist research are examined — his
generalised reflections on comparative literature and his case studies. Two exam-
ples of the former are the following studies: The Continuity of the European Met-
aphorics in the Croatian Literature and The Mediterranean Position and the
Nordic Visions of Croats. Examples of the latter are Some Peculiarities of Croat-
ian Baroque Poetry and Marin Drzi¢ From This Side of the Adriatic. The essay
discusses the specific nature of Slamnig’s dual position (since he was both a critic
and a writer) and ends with the conclusion that many aspects of his work anticipate
contemporary literary criticism.

41



