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Jos dvie rieéi o Subi¢evu nadpisu iz Ostrvice.

| prvom broju ovogodisnjega Bullettino di archeologia e storia dal-
mata str. 7. gosp. L Buli¢ st. pise o Subitevu nadpisu iz Ostrvice,
L | | dodaje njegovo titanje po sveud. prof. K. Jireteku od g. 1892,
Veli dalje, da sam i ja ¢itao isti nadpis god. 1891. i sliedeée godine obiclo-
danio u Viestwiku hrv. arkeol. drugtva (ali u br. 1. od 1. siecnja 1892,
le ga izdao jod prije, nego ga Jirecek i Citao). Dodaje Buli¢ i moje Cilanje:
ali &to je najvaznije, to je mukom mimoiao, naime, da sam momu é&itanju
prilozio i veoma dobar fotograficki Standlerov spimak, odkud sam i crpio.

U ¢itanju jedva da je znatne razlike. Jiretek svojevoljno izostavija ono
Sest krstova, koji diele riedi i broj godine u nadpisu; uzima rie¢ kao pod-
punu, dotim je u izvorniku skradena, na pr. u pelom redku facere mjesto
face(re); umetnuo je slovo u rieéi, gdje mu nema traga, na pr. u pelom
redka univ(e)rsos mjesto univier)sos; izostavio je slovo, koje je u izvorniku
sasvim jasno, na pr. u Sestom redku s prva ti m. sti itd. Ovdje opaziti mi
je, da u potetku sedmoga redka moga ¢ilanja ono T je odita Stamparska
pogriefka, jer je to krstié & sasvim jasan.

Jirecek o ovom nadpisu kaze samo: ,Zanimivo je ime Pauli de genere
Subich, ali neznam kako dolazi do toga na kraju godina MCCCC, ako lo
nije pocelak neke druge biljezke u istom nadpisu. Cini mi se, da je ovaj
spomenik samo unutrnji dio nekog velikog mozda nadgrobnoga nadpisa iz
neke erkve®. — Za nas onaj naslov zanimiv nije, jer dolazi Cesto n naih
spomenicih. 1 godina, kada se spomenik podigao, krstom desno i lievo ome-
djasena, a na koneu redka i nadpisa postavljena, ¢ini nam se na svom
pravom mjestu, A i ma kojoj drugoj biljezki nema ni traga.

Pitaju¢ pako (a ne kako veli Buli¢, postavljajué si zadadom, da iztraZim),
koj je to Pavao Subi¢ u nadpisu spomenut, pozalio sam iskreno, &o nemamo
do sada nikakve osobile znanstvene radnje, u kojoj bi temeljito iziraZena i
opisana bila Subieva, kaZnje nazvana Zrinskijeva, toli slavna hrvalska obitelj,
kao Sto se moZe reéi zaliboZe, velim sad, i za Frankopansku. Na to ée mi
Buli¢ ravno, da ta moja opazka nije bila wmjestna, poSto je prije devel
godina Kukuljevi¢ napisao za podlistak ,Narodnih Novina® i naposeb otiskao
razpravu pod naslovom: Zrin grad i wjegovi gospodari sa vodosloyjem, koju

ponapokon nije ni sam Buli¢ rabio, a ni rabili mogao. Ja sam pako raz-
®
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prava Kukuljeviéa, komu éast i slava, dobro poznavao jos u Slo se pisala,
i prije nego sam onaj nadpis izdao, letimice pregledao, a ni slovea za moje
pilanje u njoj na%ao, kao %o ni u Du Fresneu, u Sladoviéu ild., koji su se
islim predmelom poduZe bavili. Poznavao sam i ono, 3to sam sim izdao
u prvih knjigah Listina, gdje su navedeni glavni temelji i za povjest Subi-
teve obitelji; dotim je ono, Sto se od drugih pisalo o istom predmetu, na-
viastito za doba poslie polovice XIV. stoljeéa, odkud su i Kukuljevié i Buli¢
erpili, mal ne sve netemeljito i nepouzdano.

Ovu je obitelj, kao 3lo i jo$ njekoje gospodske, a gledao dakako i sve
druge u ovostranoj Hrvalskoj (Croatia maritima), unidtio jo§ u prvoj polo-
viei svoga vladanja ugarsko-hrvatski kralj Ljudevit L., tako zvani Veliki. Ovaj,
zasjednuvii priestol, sadje do mala u Hrvatsku, uze Knin i druge mu pri-
padajuce tvrdjavice udovi Veleslavi pok. Nelepiéa, a njezina sina Ivana odpravi
u Cetinu pa imanje. Malo zatim prisili kneza Grgura, sina bana Pavla, da
mu izruc¢i Ostrvicu, kojom je Grgur upravljao u ime Gjorgja sina pok. Pavla
kneza Ostrvickoga (F kol. 1346.), najmladjega sina pomenutoga bana Pavla,
a Gjorgja, od koga potete Zrinjska porodica, odpravi u Zrinj. Jod su osta-
jali u ruku knezevske porodice Subi¢eve Klis, Skradin i Omis; ali i sve ovo
god, 1356—1357. silom si prisvoji brvatski ban. U isto doba bosanski ban,
Ljudevitov saveznik, uze knezu Grguru i ono malo, Sto si pricuvao bio (Li-
stine I 271). Sto je pako jo3 Zivoga oslajalo ovamo od ove porodice, (o
je kralj drzao u uzama. Republika Mletatka, odpravljajuéi 18. travnja 1356.
svoje poslanike kralju Ljudevitu, nalagala jim, neka nastoje, da kralj pusti
na slobodu wnwm nepotem et unam filiam olim comitis Pauli (Listine TI1
319). Toga radi i Lucius (Mem. di Traiw p. 24.3), spomenuv smri kneza
Pavla Ostrovickoga, pise: Cosi la casa Subich dé' conti di Brebir, che lun-
gamente aveva signoreggiato in  Dalmatia, Croatia e Bosna, resth priva
delli stati, che possedava nella Croatia marittima, conservandosi in quella
hoggi il solo ramo de conti di Zrino. Tim se slaZe i njegovo stablo poro-
dice Subiceve priloZzeno na koneu knjige De Regno Dalmative et Croatiae
( Vindobonae MDCCLV L) pod naslovom: Comites Breberienses de genere
Nichich. Svréuje i on sa Mladinom IV. A da je bilo i ma kakova kneza
Subi¢a u ovostranoj Hrvatskoj po smrti Ljudevita L, bio bi se bez dvojbe
izlakao kroz ono burno doba, koje je sliedilo za kraljice Marije; ali o njih
vie ni znuka ni glasa. Ostalo je od roda bez dvojbe gdjekuda po selih od-
vjelaka na posebnib i manjih imanjibh, bez kneZevskoga naslova i take po-
mjeSanimi pridjevei, da nevriedi ni sliediti njihove tragove; na pr. na listini
iz Knina: Ugrinus filius ¢. Nicolai Ugrinich de Berberio de genere Subich
(Arkiv 1X. 54 od 25. (rav. 1433.); iz Podgradja: Mathens q. Pauli Mar-
covich genevationis Subich (1. ¢. 55 od 22. oZuj. 1433.); iz Podgradja: Petrus
Obradié de genere Subich (1. ¢.). Dapace u oporuei od god. 1456, u Kninu
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saslavljenoj, koja se ¢uva u arkiva Zagrebackom, jedan nedaje si vise kne-
zevski naslov, akoprem kneZev sin: FEgo Jacobus de Derberio, filius bone
memorie comitis Pauli de genere Subich.

Kako je pako g. Bulié dosao do njegova Pavla IV., koj bi bio umro g.
1413, pa i do svih onib drugih knezova od iste obitelji, koje navadja pri
koneu svoje razpravice, Bog i ga znao. Jamaéno spomenikd nema, koji bi
njilovo bitisanje utvrdili.

S druge strane ja sam do3ao do kneza Pavla Jurjevica Zrinjskoga, jer
j¢ bio u ono doba jedini gospodujuci comes de genere Subich, ako i pod
novim naslovom Zrinjski od Zrinj-grada na skoro od olca mu pribavljena.
O njem imamo spomen u povelji kralja Ladislava od 15. rujna 1406, iz
Napulja, kojom kralj obdari Hrvojine zasluge i sa gradom Zrin ltada u vlasti
kneza Pavla ribellis nostri noterii (Arkiv VIL 59). Sto pako kaZe g. Bulié,
da Subicski knezovi, odkad su se preselili u Zrinj, nisu se nikada zvali dru-
giko nego Zrinjski, lo se za sada riesiti neda, barem za prvo doba njihova
gospodovanja u Zrinju, iz kojega jedva da nam koj spomenik ostaje na
vidiku. Obiteljsko prezime svakako je milije od mjestnoga, te se daje tezko
zaboraviti. Je li nadpis peslavljen u Ostrvickoj erkvi po volji kneza Pavla
Zrinjskoga, lasno da je ovaj rabio svoje porodiéno ime ondje, gdje je koljevka
njegovih predju: jesu li ga postavili Ostrvicani u znak zahvaloosti, oni ga
drugacije i nebi i nisu mogli prozvati, nego de genere Subich.

S. Ljubié.
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Rugevine crkviee Sv. Luke na Uzdolju kod Knina sa

pisanom uspomenom hrvatskoga kneza Mutimira.
(Sa slikama.)

Plfri dou Kosova polja, na podnoZju Promine, pod najzadnjim od
| onih sedam briegova, koji se od polozaja slare Promone prostiru
k gjevern, sa zapadne strane druma i Zeljeznog puta izmedju Drnisa

sred groblja su ruSevine malasne starinske crkve, koju narod danas zove
sv. Luke. Debeli, ¢vrsti zidovi su joj satuvani do meltra i viSe visine nad
zemljom, a okrenuta je sa zapada k iztoku. Tloris joj je u obliku pacelvo-
rine, koja zavrSuje polukrnZnom apsidom iste Sirine kao i erkvena ladja.
Osobito udara u odéi, 3to su uzduZna platna ove crkvice s dvora uévrséeni
svako sa tri debela, patetvorinasia, dobro pruZena podpornjaka. po jedan
na svakom kraju, a po jedan po srviedi duljine. Podpornjaci se suzuju uzgor.
Iznutra pak tri para lezena dieli ladju na tri lravéa, od kojih su dva prva
do apside Cetvorinasta jednaka, a treéi do proteonog zida ima samo polo-
vieu njihove &irine. Same lezene, koje diele apsidu od ladje, odgovaraju prama
podpornjacima, oslale se s njima ne sudaraju. Na podu erkve, koji u ostalom
nije jos izpitan, lezi medju srednjim lezenama kamenil prag, u kojemu je
pri desnom i lievom kraju izdubljen Zlieb za uéviiéenje kamenitih plateja,
koji su sacinjavali septin iliti ogradu, koja je prednji prostor crkve dielila
od svelista (prezbiterija). Sredina praga, koja odgovara ulazu u svefiste,
neima Zzlieba. Crkva je sad napunjena grobovima sa steécima. Tlorisu ove
crkvice nali¢ci u velike i oblikom i veli¢éinom osnova starinske crkvice, koju
je nade druZztvo odkopalo u selu Biskupiji.

Grobiste oko poruSene crkvice sv. Luke, pa i nekoliko prostora izvan
ograde sadafnjeg grobista sa sjeverne i iztoéne strane posijano je steéeima.
medju kojima jih ima nekoliko, koji odavaju posve starinski oblik i ures.
Jedan n. pr. naliéi poklopcu rimskog sarkofaga u obliku krova sa cetiri
akroterija; na drugomu je urezan krstas-barjak popul onih, £to su jih nosili
na koplju junaci od XI. do XIIL vieka. Na drugim su sleécima urezani obi-
cajni znakovi, kao zviezda, polumjesec, maé itd. Poklopen rimskog sarkofaga
slicnih stec¢aka, predsjednik naSega druztva vidio joS nekoliko na groblju ked
sv. Mihovila na Pokrovniku, te kod Bl Gospe na Mirlovitu Takovi oblici
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potvrdjuju mnenje, da je takova vrst stefaka nastala oponafanjem rimskih
sarkofaga. PoZto se seljani Uzdolja joste kopaju u groblju sv. Luke, tako su
muogi starinski sleéci ve¢ propali, a ostanci crkve su razlupani i kojekuda
razneseni. Nad jednim je grobom stojao ulomak hrvatsko-bizantinskog plu-
teja, razdieljena dvostrukom troprutastom pletenicom na pacetvorinasta polja,
izpunjena ruzama i uzlovima, kojega sliku ovdje donosim. Nad drugim nekim
grobom stajala je dobro satuvana nadstupina, valjda za septuma ili ciborija
otara crkve sv. Luke, ali joj se je veé zameo trag, kao 3to se obi¢no do-
gadja 1 s drugim staro-hrvaiskim spomenicima. Da su po svej prilici sa
erkvice na groblju sv. Luke na Uzdolju ili s drugog joj suvremenog spome-
nika i na dalje raznaSani bili graditeljski i uresni ulomei, doznaje se po lom,
Slo je kod Ceniteve kréme na Kosovu kao gradivo wzidan jedan uresni
hrvatsko-bizantinski ulomak, a nekoliko komada pluteja istoga sloga uzidano
je u ¢esmi Plo¢asu, u istom selu Uzdolju.

Kopajué na groblju sv. Luke, nadjoSe seljaci slu¢ajno u zemlji zname-
pite uresne i nadpisne kamenite ulomke, kojih se slike ovdje priobéuju,
do¢im bi se sustavnim razkopavanjem u erkvici i okolo nje svakako imalo
naci joste slitnih ulomaka. Brizljiva i opreznu nastojanju naSega po3l. gosp.
predsjednika ima se zahvaliti, $to je nasemu druZtvu poSlo za rukom, da
se ovi ulomei spase povjesti i narodu te da budu dobavljeni za nad muzej.
Ulomei su svi od biela sitnozrnata vapnenjaka. Uresni motivi, oblik slova i
izradba odavaju nam drugu polovinu IX. vieka.

1. Najpoglavitiji dio ulomaka je onaj, koji sasloji od velikog trokulnog
i dva omanja ulomka tegurija sa ograde svetista ili otara, koji je u cjelini
imao biti slican onomu sa nadpisom SEMEA itd.. koji se ¢uva u crkvi sv.
Petra na Luceu u Spljetu®. Ovaj uzdoljanski tegurij je u vrhu manje oStar
od spljelskoga, ali opet ostriji od bolskoga® Veliki trokutni komad prebijen
je na dvie pole, gornju i dolnju, te su mu sva tri kraja okrnuta. Oslaje na
njemu sredina luka. Visok je po sriedi 52+5 e, najveéa mu je Sirina 64 cm.
najveca debljina 13 em., Poput spomenutog spljetskoga i bolskoga teguriju, ko-
Jjemu nalici jo§ vise nego li spljetskomu, toliko ukupnim oblikom koliko i kom-
pozicijom, razporedom i izradbom plitkih rezbarija, ureSen je na kosim stra-
nama dvostrukim okvirom. Vanjski okvir sac¢injavaju Siroke, oble kuke, koje
se razvijaju iz zajednicke podine i uvijaju se, ne put unutra, kao na bisku-
pinskom feguriju®, nego kao na bolskom, spljetskom i tolikim jim suvre-
menim iz Biskupije, koji se nahode u naSem Muzeju, estetitno put vanka.
Nutrnji okvir satinjavaju troprutasti polukrugovi lako spleteni, da krajevi
jednoga izlaze iz srediSta dvaju susjednih. Polukrugovi se opiru o lanko

| Prof. Fr. Buli¢: Hrvatski spomenici str. 42—43. Tab. XVL
? F. Radié: Viestnik hrv, ark. drudtva. God. XI1. Br, 3, str, 65—69.

* Vidi u L brojo ovog ¢asopisa str. 8.
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pategnulo uZe. U vrhu kuta, Sto ga sklapaju dva kosa uZela, je zajeduicko
sredidte dvaju gornjih polukrugova jedne i druge kose stranice trokufa, Koji

se tako slievaju u ®/, kruga, u gornjem dielu kojega ostaje prostor napunjen
frolatiénim simetriénim evjeticem. Sredinu limpana legurija zaprema lalinski
kriz, ureSen troprutastom dvostrukom pletenicom. Taj kriz nije poput onoga
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na spomenutom bolskom teguriju odsjecen na sva celiri kraja stranicama
limpana, nego je samostalan, a samo se krajevima doliée njih. Na razkrizju
mu je puce obkoljeno pletenicom. U kracima kriza se pletenica uvija samo
po jedan put, u gornjem dielu dva, a u dolnjemu tri puta. Gornji kraj i
oba poboéna, koji su pravokuino odsjeéeni, ponedlo su unutra ugnuti te za-
visuju sa dvie male put unutra smolane zavojice, a dolnji je kraj ugnul i
lek malo raSiren. S desne i lieve strane kriZa je, kao na bolskom feguriju,
po paun-plica, koja ovdje radi tjesnoée prostora nije onako vilka tiela kao
na bolskom. 1 pojedine ¢esti paunovih ljelesa na ovoj plo¢i su drugtije iz-
ertane nego na bolskoj. Jod su na bolskom teguriju obadva pauna posve
jednaka, dok ovdje nisu, kako se lasno razabire na slici. Na bolskom
leguriju nose paunovi u kljunu svaki po paomovu grancicu, a ovdje po
simboli¢an grozd.

Od drugih uresa na bolskom feguriju su joS u dva gornja kula kriza
po simeltricna peterolalitna slobodna ruza, a ovdje ima viSe uresa. Na uz-
doljnom teguriju je po ruZa u krugu u sva éetivi kuta kriza, i lo na izmjence
po jedna peterolatitna oblih latica i po jedna mmnogolaticna zavijenih latica.
U vrh kriza ima jo§ lrolistan cvietak poput friquetre. 1 dolnja stranica timpana
obrubljena je uzelom, koji je susredistem sa lukom. Na pojasu pod uZelom
je oslatak nadpisa sa karolinzkim, kapitalnim slovima:

«. C BENE CoPSIT OPyS PRI....
Slo se eita: (... i) bene co(im)p(o)s(u)it opus pri.. ...

Ostanke obrubnih lukova iste veli¢ine sa uZetom i slovima istoga oblika
i velicine nosi mali komadi¢ plo¢e iste debljine kao i opisani veéi komad
legurija sa ulomkom nadpisa:

s 0w NEYR 36 9 o
dakle docetkom hrvatskog osobnog imena. Mjeseca oZujka ove godine nadjen
je pak i treéi ulomak ovoga tegurija, koji pristaje sprieda uz prvi uloméié
i nosi ulomak nadpisa:
voe r QIMWE. . to jest « Q:MVNCI (V, NiC u svezi)
koji se eitas ...que Muneci .. ..., a sa dotetkom MYR, daje cielo ime
MVNCIMYR.

Po ovomu bi se nadpisu dalo nagadjati, da se je osjem on, ili mjesto
ujega, slaroslavenski samoglasnik, éirilovski M ili glagoljacki 3€, izgovarao
un. Imamo ovdje dakle, uz povelju iz god. 892.%, drugi pisani, i to na ka-
menu urezani spomenik hrvatskoga kneza Mudimira ili Mulimira, Trpimirova
sina, koji je vladao konecem IX. vieka, Sva je prilika, da je Mu¢imir (Mu-
limir) na svoje iroskove dao obnoviti starinsku erkvu sv. Luke na Uzdolju,
koja se zato moze zvali Mudimirovom zaduzbinom, kao Slo je ona na Muéu

# ' Dr. Ralki: Documenta VIL str. 14—17..
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Branimirova, ona u Solinu Trpimirova, erkva sv. Bartula na Kapitulu kod
Knina Drzislavova, erkva sv. Marije u Biskupiji KreSimirova itd. Na nove
nadjenom dragocjenom ulomku vidi se o3lar kut, Sto ga sklapaju koso uze
lieve strane legurija sa lievim krajem luka dolpje strane, pa neima sumnje,
da su dva mala ulomka nadpisa nastavak nadpisa srednjega komada, docim
medju njima izostaje jog jedan ulomak, tako, da bi se moglo predloZiti slie-
dece citanje :

<« (Ve bene composuit opus pri(uceps)que, ili atque Muncimir . . .. .

2. Drugi je znamenit ulomak komad praga, dug 36 em, Sirok 20-5 oo,
debeo 9°5 m koji je s gornje strane obrubljen na isti nac¢in kao kose strane
opisanih ulomaka tegurija, t. j. najprije kukama, koje teku s lieve put desne
slrane, a islog su oblika, veli¢ine i izradbe kao i na teguriju, pod njima
spleteni polukrugovi, poneflo veéi od onih na teguriju, pod njima uZe, a
pod uzelom ulomak s dolnje strane odkinutog nadpisa

.+« R -DNI-FERFTDEI. .. .. (O i R u svezi)
Slo se cita:

..... (ad honjor(em) . D(omini . perfeci)t de(nuo) ili de(vote)*. . . ..

Uzam&i, da je tegurij sacinjavao luk septuma nad ulazom u sveliste,
kao Slo je viditi na sacuvanom septumu crkvice sv. Martina u Spljetu, ovaj
je komad praga mogao biti sastavljen s tegurijem s lieve strane, kako treba
suditi po polozaju kukd, pa i njegov ulomak nadpisa da bude nastavak
prvoga komada, tako, da bi cieli ostanak nadpisa mogao zar Citati ovako :

. (i) bene clomiplo)s(ulit opus pri(neeps) que: ili (ab)que:, Mun~
cimir (ad honJor(em) . Dtomini . perftec)t de(nuo) ili defvote) . . . ..

3. Ulomak pilastra za uglavljenje pluteja ograde, svetiSta ili otara, uresen
sa hasurastom pletenicom preko dvostrukih susredistnili krugova, vidi se
lakodjer na prilozenoj slici.

4. Dva omanja ulomka surove izradbe sa kukama u vrh kutova vodice
(zig-zag crle) i sa ulomeim nadpisa na jednomu:

ol BOS
a na drugomu

ve.+» MVS (MV u svezi).
5. Dva ulomka nekog nadpisa. Na jednomu su ostanei od celiri brazde
nadpisa, na drugomu je samo slovo A uz pocelak dvostruke pletenice.

UKorcéuli doe 6. travija 1895,

Fr. Radic.

‘_-.\_';lpis ua krstionoj raci iz Nina, 5o se sad pabodi u Correr-ovii muzeju u Mlecima, sadrii
takodjer refenicu: ,Upus bene composuit devote (Kukuljevié: Codex diplomaticus L, str. 217).



Topograficke ertice
o starohrvatskim Zupanijuma u Dalmaciji i starim gradovima na
kopnu od Velebita do Neretve.
Napisao
Fr. Stip. Zlatovic.
(Nastavak.)

Zupanije.
I, Ninska.

oppidwm Aenona; ali laj rimski grad razrusise Obri kao i ostale
. @] latinskih slanovnika, te na njegovim razvalinama Hrvati ulemeljise
svoj grad Nin i u njem podigofe sielo Zupanije a kaSnje i srediste drZavne
i crkovne vlasti.

Zupauiju spominje uz najstarije Const. Porfirogenit u X. vieku (7 N,
a u starvih listinah nalazimo Zupane: god. 1029. Bolemir iupanus nonensis
(Racki, Doc. VII. 38), Desina iup. nonensis 1070, 10721073 (Racki. Doe.
80, 82, 84, 90, 93, 95), Jurre nonensiz iupanus 1076 —78 (Codex. Dipl. I,
167, Doe. str. 126, 162, 164, Ljubi¢. Libellus Policorion. str. 8), Adamizo
1062—1070, 1072, 1073 (Racki. Doc. VII, str, 62, 80, 93, 94), Saluisclauus
non. index (Racki. Doe. VII, str. 74) 1069,

Zupa se sterala na nadin poluotoka izmedju velebilskoga mora do Ka-
rina, pa odlole do zadarskoga zaljeva, i od uséa rvieke Zrmanje do staroga
Obrovea s lieve slrane iste ricke. Po konformaciji toga zemljisla, sa istodno-
Juine strane zavriivala sa gradovi: Stari Obrovae, Zelengrad, Karin i Kor-
lalovié nad Benkoveem, i s te iste strane medjaSila sa Zupanijom bribirskon,
od juga stale joj Zupanije lucka i sidrazka, od zapada zadarski territorium
i zaokruzivalo more i oloci, a sa sjevera preko velebilskoga mora Zupanija
Podgorjan — Sub alpibus®. Sve je zemljisle ninske Zupe ravno bregovito,
dosla plodoo i pitomo, ima dosla polja i plodnih dolova, te dobro bilo na-
puceno Zupnimi seli i gospodskimi gradovi.

! Radki. Doc. VII, str. 400,

* S ote strane je sa ninskom #npanijom granitila Lika (#ides), (Racki. Doc, VIL str. 400), a
naziv Podgorje ne nahodi se spomenut u izpravama iz doba narodne dinastije, nego tek pri konen XII
v. (1197) (Kukuljevié, Cod. dipl. I1, ste. 185) i to .a latere ducatus Selauonie, iuxta Podgoriam el Go-
ritiam®” ; to jest za posve drugl kraj taj naziv je dakle pokojnik uzeo iz sadainjega vremena Op. Ur.
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I. Nin — Aenmona Nona na kraj zalona Povljana i Priviake, pri
vilo plodnoj okolici uzdignut od Hrvala na ruSevinama slaroga rimskoga
arada _Menone. Grad bijae obloten morem i rjeticom i ogradjen jukim
bedemom.  Grad Nin bijage poglavil, ne samo sielom Zupanije, vego i pre-
stolan bijufe drzavie i duhovne viasti, U njem su nadi krealjevi slanovali,
sabore dvzali i povelje dielili, navlastito Pelar KreSimiv i D. Zvouimir, (Cod.
D. L 132, Rucki, Doc. 62, 72, 74, 213)

Kako je Nin imao svoga biskupa jo§ od prvoga vieka kriéanstva, lako
i Hrvali u njem namjestiSe svoga biskupa za vas hrvalski narod, jos u
polovici 1X. vieka'; ali spljelski crkovni sabor god, 928. dokine biskupiju,
dokle ju opet u poloviei XL vieka? uskrisi kralj P. KreSimir Veliki®

Po izumrén narodne dinastije za Nin se preolimali Mletéani i hrvatsko-
ugarski kraljevi, dokle ga god. 19571, zapalife Mlet¢ani i zapustise. Kadnje
opel podignuta god. 1646, zapalise Mleléani, te se ve¢ nikad ne dize na
slaru slavn, Castni oslanci* jo§ pokazuju unegdasnje njegovo velicanstvo,

2. Ljuba. U ninskoj obéiui izmedju Nina i velebilskoga mora k sjevern,
drugi zaton uvladi se dugo u zemlju, i pri kraju isloga vide se ruSevine
staroga grada ljnba (dvie milje daleko od danaSujeg istoimenog sela), koga
god. 1205, listina spominje Castrum G'uba. (Bianchi, Zara Cristiana 1L 276.)
— RuSevine tvrdjave stoje na krupnoj klisuri, koja se diZze i mora, le ju sa
i strane oblieva. Zidine su krulo razrovane. Kada su Turei god. 1527.
Kotare pritisnuli, kao suvisnu zapusliSe, ter ju vrieme hara i obara.

3. Raianac — Rasance. U ninskoj obéiui, idué istim kanalom k sje-
verd, i proSav tjesnac Ljuba, gdje na kraju oloka Paga Mletéani protiva
senjskim Uskoeim sagradiSe tvedjava sv. Marka, ulazi se u Siroko velebitsko
more, od Talijava nareéeno Mar della Morlacca, i kvenuy juZnom obalom,
dodje se pod selo Razance. Nad selom vide se oslanci slave lvedjave povrh
krsua humea pruzena u more. Kako je uz more slajuo, kud su mlelacke
galije prolazile, lako ga Turel nisu mogli odrzavali; nego seljani obalom
stunovali u sadanjem selu, a tvedjava zapuslena sama se srudila.

t. Radovin. lzmedju sela Razauca i Poljica leZi Radovin u obéini ninskoj
i na sjevernoj strani istoga sela diZe se stari gradi¢ na odignutom briegu®.

! Thendosius (S79—5856) (Ratki. Doe. VII, str. 12, 18, 14, 186), Aldefreda (IDid. sir. 15), (irego-
ring (924 - 928) (Ibid. str. 188, 190, 193, 195, 196, 210).

# Tud su bili bisknpi Reinerius (Ibid. 58), Firminus (Ibid. 210, 106, 1455 i Andreas (Ibid. straos
1ou). (1 Op. Uredn.

* Pod kraljew Svinimirom bi god. 1¥77—87 obdrian u Ninu erkveni Sabor u prisutnosti stozer-
uika lvinn papinskoga legata. Na tom jel saboru krulj Svinimir povratio erkvi sv. Dujma u Splictu
erkve sv. Stjepana | sv. Marije u Solinu skupa s njilovim dobrima. (Racki, Doc. VII, str. 218).

Op. Urednistva.

* Orkve sv. Kriza I sv. Nikole. Op. Uredn.
* Tu se opaiaju, po Bisnchi-ovu kazivanjn (Zan Crist. 11, str. 326), ostanci kula | debelih zidina,

Op. Uredn.
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Turci ga upotrebili za straztenicu, s koje se je olvaralo Siroko obzorje na
sve slrane Kad su se Turei povukli iz Kolara god. 1684., oslade zapusten.

5. Oragka gradina. lzmedju Radovina i Vinjerca, ninske obédine, selu
Slivnici na izlok, vide se razrovane zidine stare gradine, koju danas seljani
nazivlju Oraska'. Valja da Turcima nije trebala, jer su ruSevine davnih
vremena.

6. Vinjerac — Castel Venier. U novigradskoj obéini na juZnoj obali
velebitskoga zalieva, kao $to RaZanae, tako i Vinjerac povrh krSevila briega,
koji se je u more pruZio, vide se oderine slare Lvrdjave? i izpod isle uz
obalu slere se sadanje selo. Valja da je gospoStina kasnje bila mletacke
obilelji Venier, po kojoj se zove mjesto, ali je grad propao sa lurskim
osvojenjem.

7. Dradevae. Tzmedju sela Poljica, Brifeva i Polesnika u ninskoj obéini,
mjestu Drafevac na izlok, stoje razrovaue visoke zidine slaroga gradi¢a na
iztotnom kraju. Te zidine seljani zovu AKuline®.

8. Polesnik — Poliénik (Palisnik?). Izmedju Dragevca, Slivnice i Izlama,
u ninskoj obéini, slere se plodua ravnica sela Polesnika i, na sjevernom
kraju istoga, na odignutom briegn ko¢e se ostauci tvrdjave sa dvie oble
kule. I ovaj grad podignut bijaSe na ruSevinama rimskoga castra'. Turei su
tvedjava odrZali do njihova odlazka i spominje ju Mietagko izvjesée g. 1626 :
Policnich cittae sopra collina cinta di mura con borgo (Starine XVIL 116.).
Ne bi nemoguée bilo, da je ova bogata gospo&tina bila Ivana Hrvala Palizne
Priova Vranskoga i po isloj naziv nosio, mjesto od Paleznika u krizevackoj
pukovniji ? (Rad jugosl, ak. Tl. 107.) Po odlazkun Turaka god. 1684, ostade
zapusten,

9. Posedarje. Na zapaduom kraju novigradskoga zaljeva, u novigradskaj
obéini, leZi uz obalu slari gradac Posedarja, spomenul u listini kralja Bele

t Bianchi (Nav. dj. IT, str. 528) hode da je O. gradina rimakoga porietln. Op. Un

* Rignchi (Nav. dj. 11, str. 287) broji grud, ostanke kule dobro ngradjene i tragove drugih dviju
tyrdjava. Op. Hyedn,

' Bianchi (Nav. dj. TI, ste. 882) mnije, da je to bila polada kakvog Lega turskoga, i knle du jo
sugradjens debelim zidovima i posvodjena. ) Op. Uredn.

¢ Ovako pide Bianehi (Nav. dj. 11, str. 834) o tome gradu: .Innalzavasi questo castello sopra
una pincevole cwinenzs. Fra di forma quadrilaters, precinto da forti murs, lunghe B0 passi per facciata
o ern munito di due torri cireoluri, una delle quali sitnata all' angolo di levante, che fu in seguito ri-
dottx dai Turchi in serbatojo d' scqua, P altra posta all' angolo di ponente, che serviva di rocea e di
wltima ritirta, ed inolire sopraintendeva alla difesa della porta & ingresso; ciasenna delle quali torri
era fnncheggiatn da doe corting a sb corrispondenti.

Aveya questo castello comunicuzione con quelli di Slivaizza, di Ljuba ¢ di Radovin mediante
una strada militare, ch’d tuttorn visibile, e formava con quelii di Slivnizza e di Ljuba (Grading) gh
angoli di un ben fortificato trilatero, che rendevasi inespugnabile per aver avuto nel centro il eastello
di Radovin, oggidl Glavica Berettinova® . . . :

Dopo i Romani, se ne resero padroni i Re ed i Principi Croati, che lo padroneggiamuo per un
breve tempo (1), lo ristaurarono, e lo governarono, al pari dolle eittdl, a mezzo di Zopuni, o Contd, |
quali trovansi di spesso menzionatl negh antiehi istrumenti i donazioni fatte da quei prineipi al mo-
nastero di 5. Grisogono di Zara®, Op. Uredy,


http:pornin.ie
http:nazi,l.iu

— R

g. 1194, (Bianchi, Zara crist. II. 337.), kadnje bio u vlasini¢lvu plemicke obi-
Lelji toga prezimena, pa i lada nasliednikd Benja. Prije bio velmoZzi Kurjakoviéa
krbavskih, od kojih su izasli Posedarja. Turci ga zauzeSe g. 1527. i razori3e.

10, Suhovare. Izmedju Zemunika, Izlama i Polesnika, ninske obéine, u
selu Suhovare vide se na odignulom briegn razvaline stare tvrdjavice, koju
seljani naprosto zovu gradina. Bianchi kaZe, da se spominje u listini god.
1070., kada ju darova knez Radovan samostanu sv. Krievana u Zadru (Zara
Crist. II, 387.).' Gradi¢ kao suviSan zapuslide Turci, nili se zna, da je kasnje
popravijan.

11, Vespeljevac. U sadanjem selu latinskom Izlamu, koje leZi izmedju
Polesnika, Smilj¢ica i Posedarja, novigradske obéine, jesu rusevine i obrdane
zidine prastarogn grada, prvo hrvatskih bana. God, 1577. Turci ga pripo-
gradife i dobro utvrdiSe, ler ga nazvase Sedislam — branik izlama. Spo-
minje ga mletacko izvjelée god. 1626.: Llam citta murata confortezza (Sta-
rine XVIL 116.). Kad su se god. 1647. povukli Turci iz Kotara, Mletéi¢i ga
razruSiZe, le ostade na vieke zapudten. Gradinu zovu danas Vespeljevac.

12. Novigrad. Na juZnom kraju istoimena zaljeva, gdje se strmi brieg na
lakat pruZa u more, da ga sa tri strane oblieva. Na vrhu toga briega jos se
visi zapudtena gradina Novigrad, znamenita u narodnoj poviesti radi lamno-
vanja hrvatsko-ugarske kraljice Marije i matere joj Elizabete g. 1386 —1387.
Bija%e knezova Kurjakovita, kaSnje Karlovi¢a, pak mletacki i za kratko turski®.
Odr7a se tvrdjava sve do pada skupnovlade. Kadnje kao suvisna bi zapu-
Slena. Pod gradom uz obalu zasnova se lrgovacka varofica sa sielom obéine,

13. Korlat. lznad briega, &to razstavljn Bukovicu od Kotara, do celiri
kilometra na sjever Benkoveu, u ujegovoj obéini, jod preostaje obla kula®, i
okolo iste rudevine grada Korlata njegda krbavskih velmoza Kurjakovica pak
Korlatoviéa!. Kada su Turci zauzeli Kotare, srufiSe ga kao suvidna i nikad
se ve¢ ne podize®. Beg Atlagié tu je imao razkoSnu kulu, i sad se selo
zove kula Atlagi¢a’.

! Radki, I‘)n:'.. YII_. sir. 81, 82. Papa Celestin 111, (1195 g poivedio je crkvi sy, Krdovang , terram
F!n(ch}mmrre': (Cod. dipl. II, str. 174), a Andrfjn hrvatski vajvoda god. 1198, povrada samostann sy, Ki-
il.::"ll;l.lll npredium® ,ad loeum qui Suchonara dieitur* (Cod, dipl. II, str. 193), 50 mu ga neki bijahn
uledl.

X . Op. Uredn.

'_Binnnh‘i {:\ﬂ?.-ll_l. str. 290—291) pife, da se je tuj od rimskih doba podizala h‘fl.ljﬂ\'f:, da bijuse
ll*}’!“'“;'ll'-‘“n 1220, godu.l.c I prozvans Castrum Novum, hrvatski Novigrad. Po ulomeima pluteja u hrv.-
um:t r!sk;'m slogu, koji se ns:hnde ni profelju erkve sv. Katarine i grobue erkve sv. Marije, razumije
se, da je Novigrad l.lllplfi‘e'n bio i n doba hrvatskily vladaoea narodne dinastije. O tim ulomeima izvie-
Béujo nnﬁN urednik u Izvjeitn za 1. kougres kric, arheologn. Op Ured.;lj

* Nuzvana Gradina Zorié, kako pite D, Fovic i : >

oot (Nav, & 11 sl.r: w5 pi Aluevié (Bullettino di arch. ¢ st. Dalm. A(:) II,U str. 25,

“ A selu osta pokruéeno § 4 - e : P Uredn.
biviadl Aaay :mkuﬁk,, “,13:]:0,;‘«: L;:.g ﬁlfpﬂke c;?m.- !’ul. Gospe Velike viditi je nlomakn staro-
kod erkvico sy, Jerolima fma takodjer mhapz'u 1::1“: ‘:“l:'nﬂ e vrio slabo saduvan glagolski nadpis. 1
wrk. dr. God. XILL Br. 4, sir. 125), 44 Arvateko-bizantinskoga sloga i stecaka (Viestuik hryat.

Op. Uredn,

n se n 0 i aren 8y, P{’ . - . . . ¢
ria | Iﬂ # )
[ [ “h d rAsorens [-fkm Y. lri l’ A l;ﬂtlt", Ihl{i ir ﬁl 'Jp UM"
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14: Iwria-u‘. N:} ka JuZnoga zaljeva velebitskoga mora, a zapadnjega
ohrovat..ke obéine pri izvorn rietice Karidnice, povrh strmih Kklisura odignu-
t?gn briega, Hrvali u svom doselenju sagradise tvrdi grad Karin na ruse-
vinah rimskoga Corinium, koga spominje u X. vieku Const. Porfirogenil®,

i o Iy S 2 4 s e
O-s\ro_m.-.e ga Turci god. 1527, i odrZase do god. 1685, Kadnje je zapuslen,
ali se joi dobro uzdrzi. Obla kula na sriedi oborena je i ograda sdvorna
prorovana, ali u unutrafnjih sgrada i dvorova sve je cielokupo. U okolici
ima veCe tvrdih omanjih kula, Sto pokazuje, da bijaSe veéi broj bogatih
gospodara.

Karin sa svojom okolicom valja da je sacinjavao posebnu obéinu ple-
mena Karinjana (Carinenses)’, kako se oznatuje u starih listinah, i godine
1102. na hrvalskom saborn u KriZevcih, kad je Koloman primljen za hrval-
skoga kralja; izmedju poglavica glavnih plemena nadje se i Comes Martinus
de genere Carinensium et de genere Lupsanorum. (Cod. Dipl. IL 4.) God.
1630, bijase: loco murato con fortezza. (Starine XIV, 183.)*

15, Otigna gradina. Nad tjesnacem izmedju novigradskoga i karinskoga
zalieva, s lieve strane rieke Zrmanje u obrovackoj obéini, koc¢i se cielokupa
tvrda kula Otigna i okolo nje razrovane zidine stare tvrdjave, njegda kne-
zova Korlatovica. Snasla ju sudbina kao i ostale gradove, kad su Turci
zaposjeli Kolare. (Nastavit ée se,)

I Obsirnije vidi n ,Vienen* god, 1891 br. 13, str. 208, od istoga Zlatovica i u Bianchi (Nav. dj.
I1, str, BO5-=300). Op. Ul‘t’ﬂll:. 4

# 4d %dpe (Ratki, Mon, VII, 400) mjesto xdpi-weav (Ptolomaci Geograph. II, 17). Corininm (Radki,
Nav. dj. str, 415). . . Op. Uredn.

* Klaié. Opis zem. u k. ob, Hrvati 11, str. 51. Karinani u ispravi doeva 3. svibnjs 1492, (Kuku-
ljevié. Povjestni spomenici I, str. 136 —147) Martinus de genere Carinensium {Radki. Doc. \(;Ii. ;tre.;.‘ﬂ.}

p. Tedn.

+ U Karinn su nadjeni toliki rimski nadpisi objelodsnjeni n Bull, di arch. e st. dal:!mtu. Gnd: 1L
Povjerenik onda, & sada Clan znanstyenogs odborn nadega druZtva, 0, Andrijas \'_uki(‘ewf., oagan je u
Karion ulomak timpana i ns sjemn ova slova ....\"..DIMETR... itfb bi se imnlo é“iw. Sau.ctus
Demetrius (Viestnik lav. arkel. dr. God. XII Br. 3, str. 112), Nas predgjeduik O, Marun izvjedénje n
istomn . Viestniku® (God. XII1. Br. 4, str. 126), da starinskn zapustena crkva sv. Marka ima sve gra-

diteljske oznake hrvatske daynije dobe, propuna je ozidanih grobova, & oko erkve prostire se mrpuhu-nn
groblje sa stedeima Op. Uredu.




Jos dvie rieéi ob ulomku pilastra sa nadpisom ,Stefaton®,

prvom broju naSega ¢asopisa (str. 23—26), u kojemu je po foto-
.1 grafiji priobéena slika ulomka pilastra, koji se je otrag nekoliko
BSR4 godina nafao uzidan u lvrdjavi kninskoj, a sad je sahranjen u
,Prvom muzeju hrvatskih spomenika® u Kninu, iznio sam munenje englezkog
ucenjaka Artura Iv. Evansa o tom spomeniku i dodao sam nekoliko svojih
opazaka, po kojima se, izmedju ostaloga, razumije, da se s Evansom nijesam
slagao ni u tumacenju sadrzaja figuralnih predstava, ni u mnenju o dobi
postanka pilastra. Evaus je bio pisao obzirué se na nadpis STEFATON, na
kojemu da ,je neizvjestno zadnje slovo*, da bi se ,nadpis spomenika®
ymogao Glali STEFAN TOMISLAV#®. U istom prvom broju naSeg Casopisa,
pod rubrikom ,Bibliografija® (slr. 57), izlaknuo sam i ono, $to su Dr. Jelié
i drugovi mu napisali u kujizi ,Vodja po Spljetu i Solinu* o naSem druZ-
tvenom Prvom muzeju hrvalskih spomenika. Tu je o islom pilastru reéeno
(str. 291), nesto polag Evansova nagadjanja, a nedto po vlastitom osvjedo-
¢enju: ,Jedan basreliev nosi prilike dvaju vladara hrvatskih; u sriedi ¢ita
se ime prvoga hrvalskoga kralja Stefa(nus) Tom(islav) (god. 900—930)%.
Kvans je dakle samo rekao, da je neizyjestno zadnje slovo nadega spome-
nika, pa da bi se moglo cilati STEFAN TOMISLAV, a spisatelji ,Vodje® su
odmah odluéno uzeli bez okolifanja, da jesl bas STEFATOM, i kao da su
bez sumnje tu predstavljena dva hrvatska vladara i da se kao jasno ima
¢itali STEFANVS TOMISLAYV, dodim se je svakomu lako osvjedotili pogledom
na nasu sliku ili na sam spomenik, da je lu jasno urezan nadpis STEFATON.
Ja nijesam nikako mogao pristali uz one, koji drZe, da su na prepornom
pilastru urezana dva vladara, jer ni u jednoga ni u drugoga neima na glavi
krune, niti ima u njih kraljevskog drzanja ni kraljevskog plasta, niti se mogu
uzeli za Zezla motke, Sto su jim u desnicama, i o gornjoj, od kojih je i
sam Evans rekao najprije da je koplje; niti je kraljevsko obiljeZje ona amfora,
Sto ju gornji lik naSeg pilastra drZi u lievoj ruci i o kojoj je Evans pisao,
da je neka ,nepoznala slvar®, po svoj prilici zalo, 3o nije imao prilike, da
iz bliZega promatra spomenik. Meni se je vazda ¢inilo, da Stefaton treba
da bude ime jedne od dviju predstavljenih osoba, medju kojima je urezan
taj nadpis, a po svoj prilici gornje, samo, pri nestasiei knjiga, nijesam mogao
da doznam, koja ga je biblicka ili povjestna osoba nosila, dok, ¢itajué¢ Dra.
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J. Slockbauera knjign ,Kunstgeschichte des Kreuzes“, ne naidjoh na dva
mjesta na to evo do sad zagonelno ime.

Ko je dakle taj Siefaton? Stefalon se, po tradiciji, zvao onaj rimski
vojnik, koji je, umocivii spugu u octu i nataknuvi ju na veh trstike uapojio
Gospodina naega Isukrsta na krizu  Slockbauer (Nav, dj. str. 249) kaze,
da mu je bilo to ime ,kako pismo govori®, ali ja mislim, da ga je jedino
poboZna legenda sacuvala, jer, ne imenujué vojnika, o tom prizom Isukvstove
muke Sveto Evangjelje ovako pide:

Matej Gl 27, st 48: ,I odmah odiréa jedan od njih, te uze spugn i
napuni octa, pa natate na trsku, te ga pojaZe.

Marko Gl 15, st. 36: ,A jedan odtréa te napuni spugu octa, pa na-
laknuvsi na trsku pojase ga govoredi®, ikd,

lvan Gl 19, st 29: ,Ondje stajase sud pun ocla; a oni napunise
spugn ocla i natakouvsi na lesku, prinesofe k uslima njegovim®.

Jedino Lukino Evangielje ne spominje loga prizora u svim potanko-
stima, Slo se lako moZe razumiti, kad se pomisli, da je Sv. Luka napisao
svoje Vangjelje kao uenik Sv. Pavia, koji ni sam nije prisuslvovao muci
Isukrstovoj, nego ju je éuo pripoviedati od drugih aposlola. Sam Sv. Ivan,
koji je bio ocevidac pregorke Isusove muke na krizu, kaZe, da je bio ondje
osud pun octa®, a to je ona amfora, Sto ju gornji lik nasega pilova drzi u
lievoj ruci, pa se onda lako daje zakljué¢iti, da mu je trstika sa nalaknutom
spugom na vrhu ona motka u desnoj.

Dr. Stockbauer je (Nav. dj. str. 165) u poglavju o prvim prilikama Pro-
peca premio iz Labarteove kujige (Les arts industriels) minijaturnu slicicu
propeta iz rukopisuog Evangjelja, napravijena od nekog kaludjera Rabulas
u samoslanu Zagba u Mezopolamiji 586. god. Sad se taj riedki rukopis na-
hodi u florentinskoj kujizniei ,Laurenziana“. Na toj minijaturi su do pro-
petoga Isusa naslikani: desno, mlad golobrad vojnik, koji obiem rukama
stiskajué koplje probada Isusu desnu stranu prsiju, a nad njim je nadpis:
AOIIMOC; s lieve je strane bradatl covjek, koji je podignutom desnicom
pruzio kratku trstiku, w vrh koje je nataknuta spuga, kojom hoce da napoji
Isukrsla, a u lievoj ruci drZi za provieslo posudu poput romijence. Vise njegu
ne ima nadpisa. Slefalon naSega pilova slaZe se sovim Rabulasa kaludjera,
jer je i on bradat, i on drZi posudu u lievoj ruei, a trstiku sa spugom u des-
nici. Dolnji lik naSega pilova naravski je, da Ireba da prikazuje Longina.
Poznaje ga’ se po koplju u desnici, a i po lom, Sto je i on golobrad kao
ounaj na spomenutoj minijaturi.

Dr. Stockbauer se ne obzire na Stefatona ni Longina spomenule slicice,
jer mu je na iztaknulom mjestu do toga, da prikaZze svukoliku njezinu kom-
poziciju u obée i razpored ostalibh na njoj lica. .

RIRN'IOTEKA MUZEJA
TLOSKIH SPOMEminA
LB LT
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Po istoj Stockbauerovoj kujizi doznajem, da su i na krizu kraljice Teo-
dolinde (oko god. 600) predslavijeni Stefaton lievo a Longin desno od kriZa,
a polag toga kriZa, da su jo§ i irski kaludjeri u VIL i VIIL vieku ponavljali
istu predslavu. Ona se je sacuvala jos i u X. vieku, kako se razumije po
krizu na Evangelijaru nadbiskupa Trevirskoga Egberta (975—993), na kojem
je prikazan sam Stefaton!, pa i u XI., kako se vidi na koricama Evangeli-
Jara drZavne knjiZznice u Monakovu, gdje su predstavljeni i Longin i Stefalon®.

Nas ulomak pilastra Ireba da je pripadao kakvoj crkvi u Kuinu iz prvih
doba nakon doseljenja Hrvala na jug. Predstavu na njemu moze bit izdjelao
kakav majslor benediklinskoga reda.

U Koréuli doe 7. veljace 1895.

F. Radic¢.

! Stockbaner, Nav, dj. str. 205,
7 Ibid. str, 249,
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Starobosanski natpisi u Bosni i Hercegovini i t. d.

(Opaske)
Priopénje
Vid Vuletic-Vukasovic.

L1 8

. 4 ACE WRON KAMEHHE BZESYEC PATORAN(K)

2. RBPATOML € KPhCTHRNINOME €PAY

3. 00 ZN WHROTA HA €€

Cila se: 1. { Ase ovoi kamenie uzynée Radovan' 2. bratom’ kr'stija-
ninom’ srad 3. i za Zivola na se.

Nalpig je pod DzZipima (svavni facsimile u Glasniku zemaljskog muzeja
u Bosni i Hercegovini god. 1889. — Knj. IV. str, 77). U Glasniku je po-
grefuo u drugomu retku: Brafol! Skrosti¢: Ninow.

Rije¢ je Bratol veoma sumnjiva, jer DaniCi¢ (Pjeunms na gmw. orap.
i tod L str. 73) samo spominje RPATHAO i BPATHADL, biva o ime dvojici
Vlaha, koje je kralj Stefan Prvovjentani dao Zi¢i it. d. Za prezime Skr.slié
nigdje nema traga, pa je nevjerojatno, da je osebi rije¢, jer iza ¢ (3lo je u
fac-similu poput krsta + =— &) bio bi b, te je bez duga razlaganja procitali:
s Kvr'stijaninom. — Po obliku pismena natpis je iz XIV. v., te je osobito
zlamenit radi rijeci KPhCTIMANMNL jo3 u XIV. vijeku, jer Dani¢ié pise (Pjesmumr
i t. d. L str. 500), da dolazi samo za sveSlenike u kraljevsivu bosanskom
XV. vijeka, t. j. NOCAACMO HAIE CTPOHNHKE 1 KPHCTIANI (pize €IN-
CRSIL 1| PRERE ROCANKERE) 11 50. HOCTARHCMO CERAOKE 11 CPEANTENE
RHPE HAIIE YHAN ROCKRHCKEOTA H I HHML - BE HOFAABHTHIEXH KPLCTIIANL
. BL HAIIEXNK DACMENNTTRXE BAACTEAN (pige Ierceg Stjepan). M. 461,
»Na sleécima rijetko je naci imena svestenickoga ¢ina, pa ba§ lreba, da se
navlad osvirnemo na navedeni natpis, jer je s pocetka istoga udaren drevii
krsl, Slo je obiljeZje, da je slar nalpis i da je vazda erkva bosanska kao
kri¢anska erkva upotrebljavala sveti hrst kao znak spasenja.

I

ACE €I
HAIOKON
Il PABPE
Hh . RSKN
hh JOAH
HOKITTih

*) Radi Stamparskih poteskoén upotrebljena je za natpise n ovom sastavku druga bosanska Girilica.
“
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Cita se: Ase lez
napokon-
i Rabre-
n’. Vuki-
& Doli- *
novi¢’

Nalpis je kod Srede (Visotina planina), le je usporedili f(ac-simile u
spomenutome Glasniku (god. 1892. 1V, knj. L str. 30). Rijec HAIOKOHN je
posljednji (HAHOKONKNL, — WX — poslremus), a PARPENL je Hrabren (V.
Rjetnik — Hrvalskoga i t. d. Jug. akad. sv. 11, str. 674), L j. koji se u
pogibli ne boji nego se uzda u svoju snagu, junacki == junak (stremus), hiva
posljedngi junak, te ovdje nije ime pokojnika, nego je ime K&KHhb od
KALKL, a prezime mu je JOAHNORHhL, Spomenulo prezime nije navedeno
u Danidicevu Pjewnwrcy us wso. cmapuna i 1. d., al' po obliku pismeni nalpis
je iz XV. w.

IV.

1 ACE AERN PARL TAAH
Yiih HA CKORH NA
NAEMENNT TOH
Cila se: + Ase lezi Raé, Gali-
¢i¢ na svojoi na
plemenitoi

Nalpis je na mramoru u Velicanima (usp. fac-simile u spomenutomu
Glasniku god. 1892. knj. 111, str. 216 i citanje u Viestnika Hrv. Ark Dr.
god. 1886. br. 2 str. 37), fe nije po obliku pismena iz XIII. v., nego s po-
telka XV. v., kako je to bilo nehote napisano n Viestniku. Prezime plemiéu
nije Galinic (kako je to u Glasuiku), nego Galidié, a Galiciéi se zovu i
dan danasnji selo kod Velicana (u Popovn Polju, u Hercegovini), biva spo-
menuto je selo plemenila Zemlja Galidiéd, a ne Galini¢d. O Galiniéima
nije nigdje ni spomena u listinama, a najprije u ,Pjeannry na wmwnw,
crap. 1 L d. od Gj. Dani¢ica u 1. d. str. 203 spominje se FAALYHKN,
selo u Popovu, koje je kralj MadZaski Maftija dao fratru Aleksandm Du-
broveaninn M. 494., pa onda FAALYIEL, kneza Pavla Radinoviéa dva vla-
sleliva FONhL TAOHHEL | BSKWIA TAOYHEL 1397, M. 229, — Vajvocde
Radosava Pavloviéa vlastelin knez CANK® TFA@YHhh 1423, M 325.¢

Po svemu ovomu ispada, da su fac-simili u Glasuiku prividni, a ne
realni, te je svakako poltrebito, da se navedeni nalpisi fotografizn (lakodje
bilo zakljuceno na krS¢anskomu kongresn u Spljetu-Solinu), jer su narisi
sumnjivi bas kao da su prosti prepisi, pa Sto je radio Viestuik, to je islo
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vadio i Gflasnik, al sve sada valja, da zamijeni fologratija. Ovo je samo
priprava za reteno pitanje.

Interpretatio latina :

2. Hic hos lapides (— monumentum) traxit (desuper) Radovan (— Hi-
burius) cumn fratre Christiano (id esl monaco ecclesiae Bossinensis) vivens
perfecit super se.

3. Ilic jacel postremus heros (— strenuns) Vikic (— Voltangus) Doli-
novi¢.?

4. 1 Hic jacel Rad (— Hilaring) Galidié in suo in nobili (praedio).

LV, Sturohrv. Prosvj. ad n, 1. pug. 40—41.

¥ Hic jucet Vakosuo (— Volfangus) dux Viadevié consuetudinem habui cam men tumms (== vlun
meis sociis) et interii super Homirnam prope Neswm meum dominum of sddusit me (urma super meum
nnhile praedinm,

8it moledictus quis in e tetigesit.: . .

Adu. Sunt loca Rumija in Albania apud Antibarum et vieus Romand upud Foéa, sed Romirnu
mibi ndeo non est nota.
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Hrvatska biskupska erkva sv. Marije u Biskupiji i kap@olska
erkva sv. Bartula na sadainjem Kapitulu kod Knina.'

(Nastavak. V. Br. 1)

Blocetkom XII. vieka treba uzeti, da su benediklinei ili svojevoljno
3l ili ua to prisiljeni napustili opatiju sv. Bartula, Tako je nadarbina
: J oslala izpraznjena, te ju je kralj Koloman izpravom® dueva 15, lipuja
(103. godine privremeno (unio lemporalis) sjedinio sa nadarbinom prvo-
stolne crkve spljetske, kako je razabrali po rie¢ima izprave ,subicimus eidem
archiepiseopo . . .. ecelesias sancte Marie de Salona et saneti Stephani et
sancti Moysi et ecclesiam sancti Bartholomei cum omnibus pertinentibus
earumdem®. Po tomu se ima zaklju¢iti, da je utemeljileljem nadarbine sv,
Bartula bio kojigod od hrvatskih vladaoca narodne krvi, jer se inace kralj
Koloman nebi bio mogao smatrati nasljednikom log svjeloviog patronalskog
prava.

God. 1158. kralj hrvalski i ugarski (ejza dariva istoj spljetskoj nad-
biskupiji istu erkvu sv. Bartula sa mjestuim pridjevkom ,de Tino“* ,enm
omnibus pertinentiis suis, el monasterium sancti Stephani el sancli Moysi
de Salona cum omunibus pertinentiis ipsorum®. God. 1163, mladi je hryatski
i ugarski kralj Stjepan, Gejzov sin, potvrdio crkvi spljetskoj prava i daro-
vanja, koja joj bijase podielio Gejza, ali tu nije medju ostalima imenovana
erkva S. Bartula sa njezinim pripadnostima, premda su potanko nabrojena
ostala darovana imanja, pa osim ,capellam eliam saneli Stephaui el saucli
Moysi de Salona“, lakodjer ,parochiam Corbavie; Bugani, Plasi, et Vallis
vinarie, Modrusse, Novigradi“.* Treba dakle pomisliti, da je u to doba erkva
sa nadarbinom sv. Barlula bila veé¢ u rukama kojega god hrvatskog, po svoj
prilici kninskoga Zupana sve do mjeseca oZnjka 1180. god, kad je Emanuel
car greki pisao hrvalskomu vojvodi Rogeriju, neka prisili njeke od plemena
Kacdi¢a, da vrale crkvi spljetskoj ugrabljene zemlje kod Srinjina na Mosoru,
pa da istomu nadbiskapu ,in integrum® podieli ,predia ecelesie sancti Bar-

P Pri krajn pryog komada ovog Glanka (Br. L ste. 89) podkrala se nehotice pogreika, te jo
itmtapann phralieoskim® mjesto nadbiskupskim kancelarom, Tuko su se neopazice i nvakle rijeéi I pre-
poziti ..., “ do ,kruljevski pedat”, koje treba posjed. Op. Urcdnidtva,

* Kukuljevi¢. God. dipl. 11, str. 8,

* Kukul. Nav. dj. IL str. 60.

4 Ibid. I1. str. 66,
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tholomei* i sve zemlje, o kojima bi nadbiskup spljelski Rajnerije mogao
pismom ili dobrim svjedocima dokazati, da jesu ili da su bile S. Bartula.'
Na 10. lipnja pak iste god. nahodimo, da isti vojvoda Rogerijo po zapovjedi
cara. Emanuela daje istomu nadbiskupu Rajneriju dva pristava, koji ga imadu
uvesti u vlast svih zemalja crkve sv. Bartula, i naredjuje, da se od tada
unapried nikakav Zupan ni podZupan nili itko drugi nesmije usuditi zano-
velali nadbiskupu ili njegovim kanonicima.? Poslo je nadbiskup Rajuerije
malo nakon loga izgubio Zivot u Poljici, u borbi sa Kaci¢ima radi posjeda
kod Srinjina, lreba pomisliti, da je prije smrli bez odpora bio uveden u
vlasl zemalja sv. Bartnla. U toj nas misli ulvrdjuje izprava iz god. 1185., u
kojoj su sadrzane naredhe i zakljuécei pokrajinskoga crkvenoga sabora spljet-
skoga, jer se i lu uz ujegove Zupe odredjuje, da nadbiskup bude imati ,has
cceclesias: sanelam Martham, sanetum Petrum de Clobuco, sanctam Mariam,
sanctum Slephanun, sanctum Moysem, sanctum Bartholomewn.® Na istoj je
izpravi svijedok ,Alberto Pisano sancti Bartholomei preposito®, a pri svirSetku
se opel kaZe, da ju je isti Albert napisao, koji, kako se razabire po drugoj
izpravi od iste godine,* bija%e kanonik spljetskoga kaptola. Dakle prepozil
Dobroslav sin Prodaniéa kneza kninskoga, sinovac kneza Prodaslava, koji
l¢; po nadpisu 3to ga je 1690. biskup 1. Vidovi¢ vidie nad vyratima crkve
sv. Bartula, dao 1203, sagradili erkva una casl sv. Barlula, ne moZe se apo-
diklieno ftvrditi, kako je to utinio prag. Bulié,® da je ,glavom prepozil knin-
skoga kaplola®, nego, u koliko nam do sad objelodanjene izprave svijedode,
po svoj priliei prepozil kaptola spljelskoga, koji je, kako smo vidili, ve¢ od
prije bio nadarbenikom sv. Bartula, pa je uprav na slogodiSnjicu sjedinjenja
uadarbine dao izgraditi novu erkva, ne sv. Marije, kako cieni prag. Bulié,*
nego uprav sv. Bartula. Mogao bi Dobroslav biti prepozitom kaptola knin-
skoga samo onda, kad bi se dokazalo, da je izmedju 1185. i 1203. godine
nadarbina sv. Bartula sjedinjena bila sa padarbinom kaplola kninskoga,
kao &to je po iztaknulim vrelima izvjestno, da je to bilo pocelkom XVIL
vieka,

Sto Farlati” kaze, da je hrvatski kralj Petar Kresimir obdario kanonicki
shor kniuski bogatom nadarbinom s. Bartula, u opreci je sa pravom povjesli
isle nadarbine, Kako veé¢ iztaknusmo, samostan sv. Bartula imao je bili u
cvielu uprav za vladanja zadnjih hrvaiskih kraljeva narodne krvi, kad se
njegovi opati nahode podpisani na ondasnjim hrvalskim regestama. Tvrduja

' Kuknl. Ibid. TL str. 112—11%
£ Ibid. str. 113,

¥ Ibid. str. 181.

¢ Ibid. str. 113—134.

* Kninski spomenici str. 10.

¢ Ihid. str. 10.

" 1l Sacr, IV, str. 231
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pak Farlalieva ne moZe da sloji ni ako pomislimo na okolnost, da je kninska
biskupija obstojala sa svojin kaptolom za loliko vjekova i nakon izumréa
kraljevil narodue krvi, pa da bude nju Kresimir obskrbio nadarbinom sv.
Bartula, nebi onda odmah potetkom XII vieka kralj Koloman mogao istu
oleti kninskom kaptolu, a sjedinili ju sa nadarbinom prvostolue crkve spljetske,
jer bi se to protivilo bilo pravilima prava crkovnoga; a opel nebi moguée
bilo, da na izpravi od god. 1180., po kojoj Rogerijo hrvalski vojvoda daje
spljietskomu nadbiskupu dva pristava, da ga uvedu u vlast svih zemalja
crkve sv. Bartula, bude medju prvim syjedocima uprav Flasko, kuinski
bhiskup.

U Rackievoj knjizi ,Documenta® pogresno je Stampano u kazalu ,in
dioecesi belgradensi monasterium s. Bartholomaei®, jer se lo odnosi na sp.
sv. Barlula kod Knina. Nije moguée, da crkva sv. Bartula u Tninu, o kojoj
Jje spomena u iztaknuloj izpravi kralja Gejze od god. 11568., bude u biogradskoj
okolici, kako su mislili pokojui slavni nasi povjestni¢ari Dr. Racki i Iv. Ku-
kuljevi¢, jer je biogradski Tnin selo, oko kojega su bila imanja rogovskog
samostana sv. Kuzme i Damjana prijaSnjeg Sv. Ivapa Evangjelisle i samo-
stana sv. Tome biogradskoga (nili je 7Tnin ove izprave istovjetan sa selom
Tingjem sidrazke Zupanije, napomenutim u izpravi kralja Pelra Kresimira iz
god. 1069. (Doc. str. 75), ne daleko Biograda na morn), pa nije lako po-
misliti, da na munogobrojnim pozuatim izpravama o tim zemljama nebi barem
kadgod dolazio spomenut samostan sv. Barlula kao medjasnik, a opal samo-
stana kao svjedok ladnje nego li dolazi na drugim izpravama, koje se ne
licu sidrazke Zupanije iz XI. vieka. (Za spom. izprave vidi S, Ljubi¢ - Libellus
Policorion qui Tipicus vocatur str. 173, 175, 178, 191, 201, 216 i 218).
Oslanjaju¢ se na tu pogresku, ima jih koji misle, da su gori iztaknuti opati
S. Barlula bili opali log samostana u biogradskoj biskupiji. KaZe se pak,
da obstoje ruSevine crkve i samostana sv. Bartula kod Tnina, ali je to mozda
onaj isti u Kninu, koji se je testo zvao Tnin kao i n ve¢ spom. hiljeZei u
Fanfonjinu rukopisu. Nad predsjednik o. Marun na%ao je kod ecrkvice sv.
Bartula u Zdrapnju kod Bribira dosta jo% neiztraZenili ruZevina i medju
njima ulomak pluleja iz IX. vieka. Ali sve lo niesn nikakovi uneoborivi do-
kazi za obstanak kakva samoslauna sv. Bartula u biogr. biskupiji. Neima
dakle nikakve druge zlamenite opatije sv. Bartula, spomenule u izpravama
kraljeva domace hrvalske dinastije, kojoj bi vjerojalnije mogli pripadati opili
podpisani u istim izpravama osim opalije sv. Bartula kod Kniua, pa ueima
zalo jos ni dobra razloga sumnjati nakon tolikih cinjeniea, doklegod se ne
iznes'u tvrdji dokazi za koje drugo mjesto, da nije na Kapituln najprije iz
davnili doba o%wstnjalu opalija sv. Bartula sa crkvom i bogatim samostanom,
kako se m-:.umu'e. po"urcsuim, graditeljskim i nadpisnim ulomeima, nadustim
na tom myjestu, i koji potitu ¢éa do VIIL vieka. Ista Je pak opatija, kako
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smo  vidili, nakon izumréa kraljeva domace dinaslije, kao nadarbina pri-
dieljena bila najprije nadbiskupskom spljetskomu a potla biskupskomu kuin-
skomu kapitulu.

Nuziv dakle Kuapitul glavice Kapitula ne dokazuje nakon tolikih napo-
menulib svjedoGanstava ono, 3o hoée prag. Bulié, lo jest da je na njemu
mogla biti stolna erkva Sv Marije, niti moZe ,neoprovrzivo® da svodi na
luj isti zakljucak ,dokaz izveden iz ustanova i kanonickoga Zivola jedanaesloga
vieka®, jer da usljed pravilnika S. Augustina i Metzskog biskupa Hrodeganga
Suastadose canonici requlares*. Dapate nama nije ovdje polreba da govo-
rimo o ,canonici regulares® na Kaptolu do svrSetka XI. vieka, jer ecto do-
kazasmo, da su do loga doba na Kapitulu zivili benediktinei, a da jih tek
u XIL nasliedie ,canonici regulaves® pod upravom prepozita, koji su pak
zivili u Splielu. Hrodegangov pravilnik kaZe, da ,Canoniei in domo episcopali
vel eliam in monaslerio secuudum canonicam vitam erndiuntur®, Pavijski
pak sabor god. 876. nalaZe biskupima, da .in Civilalibus suis proximum
Lcclesine suae Claustrom instituant, in quo ipsi eum Clero secundum Ca-
nonicam Regulam Deo militent«.

Evo 5o o tomu piSe kanonik Reusens u djelu, kojim se je posluZio
prag. B. (str. 522—525): ,U prvo su doba kanonici stoluih i sbornih erkava
zivili u zajednici kao i redovniei. Samostani (cloitres) prostih shornili erkava
bijahu obituo, kao Sto i oni opatija, prislonjeni k juZnom zidu crkve, jer je
u nasim krajevima (govori o Belgiji) prisojna strana u velike ugodnija i
zdraviju koristuija Ali kod slolnib erkava juZna strana, s istoga razloga,
hijase zapremljena biskupovom paladom, a kanonici bijahu obvezani, da
odaberu stranu sjevernu za utemeljenje svojega samoslana“. Tom se opazkom
upravo slazu samoslani benediktinski kod sv. Bartula na Kapiluln i kano-
nieki kod crkve sv. Marije na katolitkom groblju u Biskupiji. Kod sv. Bartula
opazaju se fragovi samostana bas s juzne strane, premda ima tragova drugih
sgradja i sa sjeverozapadne slraune crkve, a kod Sv. Marije sa sjeverne strane,
Podlo je tlo u velike prorovano i promicujeno kod sv. Bartula, premda je
lu opazili ruSevine ogrommijih sgradja nego li su one u Biskupiji, ipak nije
lasno razabrali osnovu bivieg samostana, do¢im se kod Sy. Marije jasno
opaZaju tragovi velika dvoriSla. Ono je tetvorinuslo i prislonjeno hilo vz
sjeverno platno erkve. Obkoljeno je sve unaokolo hodnikom, kaji je po BVO)
prilici satinjavao otvoren triem pa stupéiée sa arkadama. Ulomaka stupéica
sa doliénim nadstupinama izkopalo se veliko mnozivo izmedjn rusevina na
tom mjestu. Iza hodnika stoje pak ua ri strane proslrani stanovi, koji se
posve slazu sa Farlalievim rie¢ima, koje je on namienio bio rudevinama na
Kapitulu: ,domicilium . . . . satis amplum et commodum . ... iuxta aedem
cathedralem S. Mariae®.
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Jos su dva mjesta u izpravama, pozualim iz doba hrvatskih naroduih
kraljeva, gdje je napomenul samostan sv. Barlula. Prvo je mjesto ono u
izpravi od god., 1080'. Tu je imenovaun koludar sv. Barlula® u kojega je
Petar Crne kupio slugu Nikolu i sestru mu Mavinu. Drugo je mjesto u isloj
izpravi®, gdje se kaze, da je Petar Crne u Sibeniku pred kraljem Svinimirom
imao svjedocima Lovra nadbiskupa i Tvana opata S. Bartula.

Da iztaknem jo% i novu cinjenieu, kaja nam dokazuje, da je stolna crkva
S. Marije bila ustanovljena svakako u Biskupiji, a ne na sadadujoj glavici
Kapitulu. O Svinimirovom regestu iz god. 1076—78.%, gdje pise ,in so-
lempnitate consecrationis ecclesiae nostri* episcopatus, sanctae Mariae uoca-
bulo“ i ,Actum est hoe in uilla regali, quo in loco iam dicta ecclesia sanetae
Mariae (sita videtur his) coram testibus; in primis coram Laurencio uenera
(bili archiepiscopo, Pelro chroatensi episcopo® piSe prag. B.% da nije izdan
u Kninu, kako to Farlali® stavlja, nego u Solinu, kako se jo& razgovielno
na samom izvorniku, koji se sada ¢uva u reguikolarnom arkiva u Zagrebu,
widi, i koSto se po samom tekstu razabire: te c¢rkva S. Marije i njoj blizi
kraljski dvorae, koje regest spominje, nije moguée stavljati na Kapitul nego
izgjestno u Solinsko polje®. U biljezei pak dodaje jo prag. B.: ,Farlati ue-
temeljito hoce, da je to ba¥ biskupska kninska erkva sv. Marije, i to tek za
Zvonimira prvi kral posvedena*. Naslavlja jod prag. B.: ,Nu i to nestoji,
jer sollemnitas consecrationis, o kom rvegesl govori, nije no godiénjica posve-
¢enja crkve, a ne prvo posveéenje, 3o je dakako razlicito (Lucius, De Regno
Dalm. Chr, Lib, Il. C. XVL Regest 1072. god.). Kukuljevié u svojem kodeksu
slavlja pravo, da je reteni Regest izdan u Solinu (I, 154), dr. Ra¢ki u Docum.
VII, u kronologi¢tnom kazalu (p. XXXI), stavljn ga takodjer .Sulonae*, a u
tekstu pak (p. 112) ,Tinmini*, 3lo nije no tiskarska pogrjeska, kako je to
veé i Milinovié opazio (Viestnik, LV. p. 48)%. Ja cienim, da je taj Regesl
izdan upravo u Kninu, i lo u kealjevom dvorcu, koji je stojao blizn hrvatske
biskupske crkve sv Murije ,ecclesiae nostri episcopatus, sanclae Mariae uo-
cabulo*. Kad prag. Buli¢ tvedi, imalo bi se vjerovali, da je on svojim oCima
vidio sam Regest u Zagrebu, pa da tu pige ,Salonac”, kako je u Raékievom
kronologi¢nom kazalu, a ne ,7ZVnninii*, kako mu je u lekstu, pa da je u
lekstu ,liskarska pogreska® i da ima biti ,Salonae® mjesto ,Tinninii*; ali
Jje presvietli prag. Milinovié (Viestnik VI [a ne IV] str. 48) pisao samo, da

' Cod. dipl L str. 174, Radki Doe. TIL. str. 115.

* U Documenta (str. 135) fmala bi biti Stamparska pogreska .ef monacho sancti Bartholomei®,
jer navadjajné isto mjesto kauje sam pok. dr. Ruéki prevadja kao du je ,a monacho ili ,de monacho®
(Rad Jug. Akad. kuj. LXX str. 159). Kukaljesi¢ je n Codexn (Nav. mj.) to prepisao bio .ex monachis
sancti Burtholomei™.

' Doe. atr. 132, Cod. dipl. T str. 170,

¢ Documenta p. 112,

* Hrv. ap. sir. 11,

* Farl. TIL Saer. IV p. 234,
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je to ,moida pogrieska*, pa imamo joS i drugih razloga misliti, da je prag.
B. lu rie¢ pogriedio ¢Cilali. Prije svega, sam Farlali, kojemu pa drugim mje-
slima prag. B. poklauja podpuno svoje povjerenje, pise, da je Regesl izdan
u Kninu, a drugo je to, Sto u istoj spom. Rackievoj knjizi u kazalu osobd,
mjestd i slvari, na slr. 538 pri rie¢i ,Tenenum*®, odnoseéi se pa prieporui
regest, pise: ,Teneni episcopatus S. Mariae (1076—78), a na sir. 201
(Documenta) u biljezei k rietima erkvenog sahora splj. god. 1045—GY .in
ecclesia sanctae Mariae uirginis iuxta castrom Tinniense*, pi%e: ,Inde eliam
a rege Svinimiro appellatur: ,ecclesia noslri episcopatus sanctae Mariae
uocabulo“* (Vidi n. 97 p. 113 (o jest regesl). LaSnje je dakle vjerovati, da
je pogrefka u samom i jedinom kronolog. kazalu, nego li na druga tri mjesta,
pa da se je u tom kazalu moZda i sam Racki poveo za Kukuljevicem, Kkoji
nije tako oftroj kritici podvrgao izprave tiskane u Codex-u, kao Slo je to
uctinio dr. Racki u kujizi VII ,Documenta. Nego je dr. Racki u razpravi
SNutrnje stanje Hrvatske prije XIL stoljeéa. (Rad Jug Ak. kuj. CV str. 231)
opel pisao: ,U listini kralja Svinimirasod god. 1076 —78. spominje s¢ u So-
linu kod Opatije sv. Marije takodjer villa regalis', gdje je ona isprava la-
kodjer izdana*. Ovdje se je pok. dr. Racki svakako zarekao, ne obazrievsi
se na sadrzaj listive, jer se je kudnje, kako ¢emo vidili, porekao i izpravio.
U ostalom meni neée biti muka, da se o tom narocilo obaviestim kod sa-
moga veleué. Ratkoga, dok je on u Zivotu, da bude razbistreno pilanje o pravom
njegovom misljenju.?

Manje je znamenitosti pitanje. da li vie¢i ,in solempuitate consecralionis
ecclesiae” zuace uprav prvo pravo posvedenje erkve ili godiSuju svelkovinu
uspormene posvecenji. Cesto se svetano posveéenje erkve ne obavlja odmah
nakon sagradjenja nego i viSe godina kaZnje. Farlali govorefi o posvecenju
crkve sv. Marije bistro piSe. da Lovrinac spljetski nadbiskup sa biskupom
zadavskim, lrogirskim, Petrom Kninskim ,ritu solemui consecravit®®, dakle
se je i po njemu radilo o posvecenjn crkve, jer da bude hila godiSujica
posvedenja, primjecuje o. Marun, nebi stajalo u regestu ,in solempunitale
consecracionis® nego zar ,in die anniversario consecrationis eeclesiae. Da
se je radilo pak o prvom svedanom posvedenju, razumije =e i po pri-
sutnosti tolikili crkvenih dostojanstvenika. Pragg. B. i Mil. daleko su od
istine, kad uzimlju, da je erkva sv. Marije ovdje spomenula, ona u so-
linskom polju, a ne ona u Kninu Prag. B. nije naveo razloge, s kojili
misli, da se crkva sv. Marije lu spomenula ima stavljali ,izvjestno u
Solinsko poljes. Presvjetli Milinovi¢ kaze: Uz ovi kraljski dmra'c. bila
je crkviea , ,sv. Marije**, koju je moida isti Zyonimir dan‘sugratlll.l‘ On
je zelio da bude posvecena“. Pa dalje pise na istoj strani: ,Ovdje se

i Documenta p. 113,
4 Tuke sam bio obetso u govorn dneva 24./VIIL 1803,

% Farl. T, Saer, IV, p. 282,
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gpominje , ,ecelesia nostri episcopatus®“. Ovoga neima u listini kod Farlala
(Tom. 111, 155), jerbo da je ozuljana. Nu kada bi i bilo, nebi se odnosilo
nat erkvu  kninske biskupije®, ve¢ na crkvu ,kraljskog dvorca® kod Solina —
Sustiepan : dilioni . . . . beatissimi Domnii subiacel (Docum. 127), a tako isto
i opalije sv. Marije i sv. Pelra. Nu .kraljska crkva sv. Marije” spadala je
pa pravomoéje hrvalskog biskupa, s toga je reteno: ecclesia nostri episco-
palus. Mucéno da bi Marija opalica sbhog svoje redovnicke uprave do Knina
i pul se bila dala, %o joj je do Solina lasno bilo*. Razumije se ovdje,
kiako se je presvielli Milinovi¢ upustio u nagadjanja na slabu temelju zalo,
3lo se u nijedunom spomeniku nigda ne spominje ikakva  kraljska crkva
sv. Marije u Solinu®, koja bi spadala bila pravomodcju hrvalskoga biskupa,
bas na mjestu, gdje je izvor i pogelak spljetske hiskupije, u drevnom Solinu.
On je znao, da je poznata erkva sv. Marije u Solinu spadala pravomodju
splietskog nadbiskupa, pa mu je trebalo nagadjuli ob obsltanku nove neke
erkve sv. Marije u Solinn, da slavi u svezu sa Solinom ono ,ecclesia nostri
episcopalus®, jer eno Toma naddjukon pripovieda': Has siquidem ecclesias
(se. sancli Stephani et sanclae Mariae in Salona) aedificavit et dotavit
quaedam IHelena regina donaus eas spalatinae sedi iwre perpeluo possi-
dendas*. Ako Farlali slavija, da je taj regest izdan u Kninu, premda nije
mogao da prodita ono mjesto, na kojemn su danasnji paleograli procitali
wcelesia nostri episcopatus®, znak je, da nije rieé Knin stavio po domigljauju
i radi sveze sa ovim umetkoni, nego da ju je prepisac onako, kake ju je
nafao na samom izvoruiku.

(Nastavit ¢o so).

! Hist. milon. ¢. XVI. str. 50, Ed, Batki,
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Plohorezbe sarkofaga (u kninskome muzeju)

nafaste medj rosevinami bazilike na rimokatoli¢komu groblju u Bisknpiji.
Pige
dr. K. Patsch’ i ot. L. Marun.
(Sa slikom.)

317 medju mmogobrojnih stavina, kojima je newmorni sabivalacki mar
sadasujega predsgjednika Hev, star, draztva Muzej n Kninn obhdario,
glwid| hez dvojbe zauzimlju jedno od prvih mjesta plohorezhe (Reliefs),
koje donosimo ovdje zajedno u jednoj slici. Oni su loliko znamenili, da bi
se s njima mogli i prvi muzeji diciti. Spomenici su ZaliboZe do nas dosli u
veomna [ragmentarnome stanju; nu ipak, protumate li se latno pojedini
komadi, iztrazi i jim se natin izradbe, kao 8to i za njih upolrebljeno gra-
divo, lako je iznadi, 5lo li je u savezn, i bez ikakvih polezkocéa ustanoviti
svrhu, kojoj su ove umjetnine od izkona bile namienjene.

I. U sredini na lievo: ulomak gornjega ruba mramorne ploée; visina
0-30 m., Sirina 0:33 m., debljina 016 m., visina plohorezbe 0-065 m. Na
izdublienom polju konjanik, koji je skoéiv& put desna okrenuo se na lievo,
pa poteZe macem na duboko straga udarajudi Zestoko. ITma kaeign a odjeven
je plastom obavitim oko ramend S onu stranu glave konjske ukazuje se
rika, koja u obrani hita se kopljem za neprijateljem,

II. Sasma na desno: ulomak gornje strane mramorne ploce. Visina
026 m., Sirina 022 m., debljina 0°16 m., visina plohorezbe (-065 m. Na
izdubljenom polju golobrad junak na desno: drzi pred sobom pakruZan &l
a nalazimo ga u éasu oéajne borbe. Na njemu je korintska kaciga sa erislom
i vealobranom, oko ramena pak himalion.

1 Sasma va lievo: slika nije dobro pedla za rukom. Ulomak mra-
morne ploée, unaokolo okruZene, Visiva 0445 m., SGirina 036 m., debljina
016 m., visina plohorezbe 0:065 m. Osoba pa kenju put .r-1e91|n.=f11 le;.:l'.l.';;_t-
juéom  odjeéom; okrenula je natrag. Nacin odiela i njezniji oblici odavaju
zensko celjade. "

Isto nulazitle, — Biskupija — ista vrst kamena, ista debljina ploce, ist
ohrub kao kod L i IL, ista visina plohorezbe i ista radja noblaséwe vas. da
uzmemo, da se sva Iri ulomka odnose na istn cjelinu; éesti su lo jednog

i Sastavak dro. Patacha preveden je & njemaékoga.
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spomenika. Nego, Sto li je bilo prikazano na ovome Sl)O]lll‘,Ilik.lll, le num u
svojim ostancima pokazuje gole ljude i Zene visoko na konjima, gdje se
hore? Odgovor na ovo pitanje nije teZak; nameée se sam od sebe svakome,
ko prinba poznaje spomenike: to nam je jedna rnm?.‘:uumu-r!]lt:}.u', u starome
vieku loliko omiljeli predmet za plohorezbe koje mu drago vrshi.

‘pSejoJes aqzaioyo|d

A sam spomenik je bio — na lo nas dovodi i debljina ploge i razne
analogije — sarkofag,

Celjad, koja su sebi tako liepo i liepo izradjeno zadnje pocivaliste ho-
ljela ujaméeili, treba da su bila imudéna.

*
* L
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Kad smo ovako nadli, da la (ri ulomka skupa spadaju, onda smijemo,
oslanjajué se na istim podalecima, i dva deuga ulomka spojiti, le i za ove
islo tako lako uztvediti, da su dielovima jednoga sarkofaga. Mislimo ob onom
komadu naslikanu lievo gore i ob onom desno u sredini.

[. Ulomak mramorne ploge, unaokolo okrnut. Visina 0-36 m., Sirina
0-253 m., debljina 016 m., visina plohorezbe 010 m. Straznja strana salira
— mali rep nas noblaséuje, da lik tako nazovemo — oblaéen je samo na
donjem dielu trupa, sloji naslonjen na lieva ruku. Lievo dolje grozd grozdja.

II. Ulomak gornjega diela mramorne ploce. Vising 0°71 m., Sir. 0°46 m.,
debljina 0°16 m., visina plohorezbe 0-10 m, Odozgor satuvana izdubina zu
poklopae. Djevojée obu¢eno u dugu odielu, opasano izpod prsiju, pogledilo
je na grozd groZdja, koga lievom rukom bere sa loze, koja je bogalo uro-
dila. T lievu ruku je diglo. Desno uz djevojée go éovjek, hvala desunom za
prul, pa luman hoée da ga prigne; po svoj prilici hoée da drugarici po-
mogne. U zadkn, kao 3to smo veé rekli, su ¢vorasli lrsovi s bogalim uresom
od lidéa i grozdja: na jedan grozd kljuje plica.

Goli ¢ovjek, ako radi tumactenja uzmemo u obzir i ulomak 1., pred-
slavlja nam salira, a djevojée u njegovu druziva menadu.

ik
E %

Uves dakle ovoga savkofaga wzet je od Bakova tiazosa (Lhiasos),

| oslala dva ulomka naZe lablice, koja nam preoslaju, a ZaliboZe nisn .
posve laéno izraZena, dielovi su sarkofagd.
U Sarajevu, na 19. febronara 1895.

Dr. Karlo Patsch.

IT,

Ovoj liepoj razpravi budi nam slobodno uvadovezali nekoliko opazaka
ob ovim klasiénimn spomenicima, da ih dovedemo u dusevoun svezun s
hrvalskom davoijom dobom,

Nedemo u izgled izuosili poznatu ¢injenieu, kako su narodi od najdav-
nijih vremena obicavali uzimali slacije spomenike, bud da jim ljepotu na-
sljeduju, bud da jih za ures pozuijil gradjevina umeén, ili da jil kao prosto
gradivo uprili¢uju.

Za nade pitanje dosta je natuknuii, da kricanstyo u svomu pocelku, 1
koliko se to slagalo sa njegovim vjerskim nacelima, uporabljaSe i slarinske
obrede i Klasienu literaluru, a napose umjetnost i avhilekturu, Prve hogo-
molje starokrséana bile su proslorije 1 kudama pojedinih kri¢ana®, u kojima
se viernici sakupljahu na molitvu i na evharisticnu svetanost.

t Dr. J. P. Kirsel. Die chyistiichen Kulturgebinde im Alterthun. Kaln. 1893, str. L
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Kad kritanska vjera poslade slobodnom, pak gospodujuéom, stado3e
stari kr&¢ani za svoje erkve upotrebljavati poganske hramove i druge gizdave
gradjevine, kao primjerice hram Antonina i Faustine u crkvu sv. Lovre,
panteon n onu sv, Marije (ad martyres), dvoranu Dioklecijanovili lerma u
erkvu sv. Marije (degli Angeli) u Rimu'. Najrjetiliji dokaz ovog imamo u
nagemu Splilu, gdje je Dioklecijanov mausolej preobraéen s prva u crkvn
Bogorodice, koju je ka&nje prozvana po sv. Dujmu i Stasu.

[Irvatski narod, naselivsi rimsku Dalmaciju i Savsku Panoniju, premda
je nasao, da su mmoge rimske gradjevine postradale uslied Zestokih ralova
kroz seobu naroda, ipak je zatekao dovoljan broj dobro satuvanih gradje-
vina lako, da mu nebijafe potreba odmah s prva iz temelja podizali obran-
hene gradove nit stanove. Ovo je jedan od toliko drugih razloga, &to Hrvali
svoje glavoije gradove podigofe na rimskim ruevinam. Skoro nije vaZnijeg
rimskog poloZaja, &to ga Hrvali s prva nezaposjedoSe i na njemu svoje
gradove podigose. Za lo, ako su Hrvati morali popravljati poluruene rimske
gradjevine ili nove iz lemelja podizati, nebijage jim potreba kojekuda posizali
zi kamenolomim, dok na istim ruSevinam imado3c naizobil tesana kamena
i svakovrsina mramora.

U dobi naseljenja Hrvata kr3¢anstvo se bijase razprostranilo po svim
krajevima rimskog carstva, a u Dalmaciji i Panoniji odavna cvalijage. Do-
sliedno u to doba obslojate i dovoljan broj erkava.

Zaduje cetvrli ovoga stoljeéa jedna lakova erkva — bazilika ,Manasti-
rine“* na Solinu bi odkopana, koja svojom znamenito&éu danomice priviaci
sa svih krajeva sve to veéi broj struénjaka. NaZasti su lakodjer oslanci male
bazilike na oloc¢iéu Sutvari kod Koréule* a jedue opel u Sirmiu‘. Nagadja
se pak za poloZaj ruSevina bazilike s. Marcelle u Ninu. Nase je dmizlvo sa-
znalo za tragove starokriéanskih crkava u Mokrompolju i Plaviu kod Knina,
a zacelo je odkapanje bazilike u Potravlju- kod Sinja. Nije sumunje, dua ¢e se
na hrvatskom tlu tekom daljnih arkeologickih izlraZivanja odkriti mnogo
slienih bazilika,

Povjest nam pripovieda, kako dolazkom Hrvala rimsko-kréanski Zivalj
ostade Zilav u primorskim gradovima, dok nam jasuo netvrdi, da je iz nutr-
njosli zemlje sasvim izéezao, kao da bi Hrvali sve ove predjele opustoSene
nasli; pa je slobodno nagoviestati, da je i u zagorskim predjelima po gdje-
gdje ipak preostalo rimskog zivlja, dosljedno svestenstva i crkava.

' Dr. Racki. Nutarnje stanje Hrvatske prijo XIL stoljeéa, u Radu” jugosl aksdem. knj. CXVI,
air. 176,

* Dr Lo Jelié. Drs COmeterinm von Manustirine zn Salona, in der wimischen (Quirta-Sehrify
189, Naposo tisknun. 66 str. sa fall.

* F. Badi¢ u Viestuika hry. ark. dr. XIV. 50.

' Prof. 8. Ljubit. Viestnik VIII, 97 sl
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Hrvali u drugoj polovini VIL vieka primiSe sredslvom latinskog sve-
Stenstva sveti krsl. Naravno je, da tom prilikom dodjofe u posjed i starin-
skih jo$ obstoje¢ih erkava ili da prionude odmah polusruSene popravljati a
prama polrebam lakodjer odmah neke iz temelja podizati.

Su koliko osamitim, ipak dovoljnim, primjerom navedene bazilike u Po-
lravlju, oko koje Irvati zapasaSe obseZno groblje sa oznakom steéaka od
VIL vieka unapried, ipak dostalno se potvrdjuje, da su starinske bazilike
upolrebljavali, a vjerojatno je, da ée se dokazali sa bazilikom na rimokato-
lickom groblju u Biskupiji, za koju mislimo, da proizijece iz VIL vieka, kako
su i novih podizali, dok je opet sa primjerom bazilike ,Manastirine na So-
limi stalno, da su neke u ruSevinam ostavljali, poto ona nije kasnije po-
pravljena.

Opravdano se moze dakle nagadjati, da su Hrvati n prvim dnevima
svoga pokrstenja ¢inili 3to i stari krSéani, da su naime u bogoslovne svrhe
preobracéali koliko poganske gradjevine, loliko one krSéanske: kao Slo, da
su polusruSene popravijali ili pak nove podizali, i da su u svakom sluéaju
upolrebljavali starinske spomenike, bilo kao uresne Cesti ili pak kao prosto
gradivo.

Mislimo, da nece bili suvidno, ako ob ovom jod navedemo neckoliko do
sada poznalih a nekoliko uepoznatih primjera.

Na starohrvalskoj srufenoj crkvi u Gracacu kod Skradina kao gornji
prag poslavijen je iz bielog mramora rimski arhitrav. Tako opazismo donji
prag u odkopanoj erkviei kod s. Barlula u Zdrapnju.

Jos dunas resi vrala crkve u Pagjenam kod Knina veoma krasni rimski
arhilray a lako i jedan prozor iste crkve.

Ovo isto opazismo na Zrivenicima nekih starohrvatskih crkava. U sru-
Senoj crkvi s, Marka u Karinu za stup mense sluzio je rimski miljokaz, koji
se sada naliodi u samostanu istog sela. Tako jedan u istu svrhu sluZi u
crkvi s, Martina u Lepurih kod Benkovea, a opel jedan u erkvi u Gjevrskam
kod Kistanja, Rimski epigrafiéni spomenik sluzi za stup pod Zrtvenikom u
Pagjenam.

Najvife pako imamo primjera, kako su se upolrebljavali u starohrvat-
skim ecrkvama davniji spomenici. Od toliko sruSenih crkava, koje smo pre-
gledali, golovo u svakoj smo opazili rimskog gradiva. Ovo nam holje potvr-
djuju i starohrvatske erkve u Ninu, erkva s. Trojice sada =. Donata i ona
s. Petra u Zadru, s. BEufemije i s. Trojice u Splitu, s. Marlina u Trogiru.
To se isto opaza i u odkopanim bazilikam u kninskoj okolici. Poznalo je
pako iz povjesti, kako i do X. vieka lo se isto obitavalo ¢initi, kadno je
bugarski kneZevi¢ Pincius sa bractom sagradio dozvolom kralja Drzislava
crkvu s, Mihiovila na Solinu! sa kamenjem rimskog kazaliSta. Za pozniju

| Ra&ki. Nav. dj. knj. OXVI, str. 17677, 5
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dobu najijetitije nam potvrdjuje ova navadu zvouik stolue crkve u Spljetu.
— Imali smo prilike uvjeriti se, da dekorativne Cesli slarohrvalskih crkava
skoro su izdjelane iz samih rimskih spomenika. U odkopanoj takovoj crkvi
u Koljanim kod Vrlike pragovi pobocnih yrala izradjeni su iz takovih spo-
menika. U bazilici na rimokatolickom groblju u Biskupiji nasasto je vide
wlomaka rimskili nadpisa, na kojima su izvedene ornamentacije starohrvatske
dobe. Zaduje godine medju ruevinam Zemunika nadjoSe oo. Trapiste, med)
drugim predmelima iz dobe hrvatske samovladavine i jedan ulomak pluteja
sa plelerima, a s protivne strane obstoji nadgrobni rimski nadpis.

ZaliboZe ovaj postupak upotrebljavanja davnijih spomenika opetovao se
Jje 1 sa hrvatskim spomenicima sve do najzadnjili vremena.

Sad da se poblize osvrunemo na ulomke klasiénih spomenika, o kojima je
gornja rasprava, U starohrvatskoj bazilici na rimokatolickom groblju u Biskupiji,
kroz sistematitno raskopavanje naSasto je mnogo ulomaka od raznih sarko-
faga poganskog i starokri¢anskog znamenovanjn. Ulomei su naSasti Sto u
narteksu Sto uz ovaj, u dvjema poboénim kapelam, izpremie3ani sa zemljom
i ljudskim koslima, a u toj smjesi naZasto je nekoliko ostruga iz VIII. vieka.

Osamili ulomei poganskog poriekla, bez drugih ikakovih dokaza, neovla-
S¢uju nagadjanje, da bi tu moglo bili kakovo nalaziSte istodobnib zgrada i
slarina, dok oni iz starokri¢anske dobe uz neke druge i ako slabe podatke
neizkljucuju sveosve to nagadjanje, o temu e se polanko raspravljati, kad
dodje red na opisivanje spomenute bazilike. Za sada na predpostavljenom
obi¢aju upotrebljavanja slarinskih spomenika budi nam slobodno izraziti
svoje mnenje, da ulomei dotitno sarkofazi iz klasitne dobe bi%e u spome-
nulu baziliku doneSeni negdje iz okolice, vjerojatno sa bogatih rimskibh ruse-
vina Municipium Magnum, Promonae ili Burnum-a, da u njih budu poloZeni
mrivaci iz dobe, pokle je bazilika podignuta, a sude¢ po odlichom poloZajn
dje bijabu postavljeni, mrivaci morali su pripadati veoma adlicnom rodu i
¢asti. Ovo nam najbolje potvrdjuje cjelokupni sarkofag, nadasl u sjevernoj
kapeli iste bazilike, koji takodjer potjece iz klasiéne dobe, a mrivac, koji u
njemu bijase pokopan, sude¢ po dragocjenim predmelima uza nj naSastim,
di bijase veoma ugledna osoba iz svrhe IX. vieka, o ¢emu ée se takodjer
na svoje vrieme obdirno pretresati.

Takodjer moZe se opravdano nagadjati, da u neko neizyjestno doba,
pokle je bazilika poruSena, sarkofazi su slucajno ili naroito porazbijani i
mrtvatke kosli izpremie3ane. Vjerojatno, da se sa ovim sarkofazima opelo-
valo ono, Zlo se shivalo sa poganskim i starokr3éanskim, koje su barbari
nemilo oskvrnjivali.

Nedao Bog, da se ono, $to se sa sarkofazima u Biskupiji sbilo, jednako
bude dogodilo sa mnogim drugim, gdje hrvalske velmoZe bise pokapani!

Fra Luigj Marun.
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Staro-hrvatski, ¢irilicom pisani nadpis iz Povalja na
otoku Bracu,

Cila se: Desna polovica:
B A (MON)CTPA IME (HEMT HAN)PHON
B ZAANE CRE RP)ATA (KO)
' A PANE - 1 A RSA®) (YEC)TRUIK()
to jest: Ja (ili: ) Z.... (mol)stra ime(nem MHa)rvion, zdah sja v(ir)ata
(Bo)ga vadi * i da budu (ées)tnik.

Lieva poloviea:
IPK(E)RI C(RE)TATO HOANA - KNE
Z'h KPEY'REO RBAOKH €€ - KRTH
VECTRIIKR € - 1 A ZEM@)E - BN
to jest: erk(v)i s(ve)tago Joana * knez Breéko vlodi se biti é(es)tnik njen .
¢ da zemle ung.

Cetvria brazda:

M= < 5 N OWB S iriens sz v v s H (110 KON - 'BIS.
to jesl: i erkw ...... i (po k)onecu.

Taj je nadpis urezan na pragu, keji je do lani nzidan bio u kuéi Franjke
Vrsalovié u Povljima na otoku Bracu, U mjesecu rujnu prosaste godine dignut
je ololen, a malo kaSnje prenefen u c. k, Muzej u Spliet, gdje se nalazi i
sada. Prag je od gusta biela vapnenjaka, okrnjen unaokolo, a na povriju
vremenom tako iztroSen, da su na njemu neka slova kao otucena, pa se
mogn jedva razpoznavali,. Dug je 124 m., Sirok po sriedi 00156 m., a pri
krajevima 0:20 m. Kriz jednakih krakova, sa kracima prema krajevima raz-
Sirenim, urezan u krugu na sredini praga, nalik onima koji sluZe za posve-
Givanje crkava, razstavlja gornje iri brazde nadpisa na dvie pole, do¢im ¢e-
tvrta brazda tece od kraja do kraja cielom duljinom praga. Dugoljasta, kadnje
dlietom izkopana, udultina odniela je sredinu éetvrie brazde nadpisa.

Slova ovoga nadpisa pokazuju sljedeée zlamenitosti. Za nijednim samo-
glasnikom neima slova h, nego se svuda, i na sredini i na kraju riedi, na-
hodi h, koje je takodjer i u slova W, kojeg su dvie sastavne Cesli vezane
po sriedi vodoravnim polezom obadva puta kad se pojavljuje, loliko u riedi
I|PR(RYR prvoga diela, koliko i u rieti RWTH drugoga. Nahode se Di:ndva
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oblika slova I, to jest M i I; I je upotrebljeno toliko na mjestima,“gd_]e
moZe sluziti mjesto danadnjeza J, koliko i kao &isto I, kako se razllmuc po
samim riecima (WAX)PHON, koje bi se po izgovaranju moglo (?a napige l?li‘l|0
da ne larjon, te HOANA; a onda RLAOAH i BRITH, a | je upolrebljeno
samo gdje sluzi kao prosto I u sliedeéim riecima: IMG(!I!EM"[:}. l’il..],l, 1,
(YEC)THIK(TL) prvoga, te YECTNIKR, 1 drugoga diela. Op.-’l.le..l je ovdje, da
slova | neima na starohrvatskoj brackoj listini, koju je I?:ﬂ:.i.(l pok. flr.
Racki, i o kojoj je niZze govor. Slovo h na pocetku prvoga diela _nadplsa
moZe bili znak na mjesto kriza kao &to se vidi na tolikim bosanskim nad:
pisima XI. XIL i potlanjih vjekova,' a moZe znaéili i Ja, kao u spomenutoj
listini, &to ju je izdao pok. dr. Racki u XIIL knjizi Starind nase Jugosl, Aka-
demije (str. 210), . :

Nadpis se 1 po smislu dieli na dva diela. U prvom dielu nekakay c‘lan
benediktinskoga manastijera sv. Tvana u Povljima, amenom moic.ia Hrmow,.
kaze, da je sazidao wvrata, kojima je taj prag sluZio nndvrntrukc:ll}, radi
Boga i da bude destnikom erkue svetoga Ivana. Nadpis je dakle ucinio ure-
zati onaj isti, koji je dao sazidali vrala., U drugom se dielu kn.ie, da_ 8¢ je
knez Bredko wlozio biti njenim (L j. erkvenim) destnikom i da je w nje wa
zemlje, zar sve svoje i tinio njoj povraliti one, to su njezine od prije bile
po Koncu. Ovaj drugi dio nadpisa slaze se i nahodi lumuéelu.a u pocetku
spomenute od pok. dr. Ratkoga objelodanjene hrvatske listine iz Brata. Tu
naime KkaZe:

»V ime Oca i Sina i Svetago Duha. Leto ot roztenija gospodina na3ego
[suhristovo tisustno i sto i osm desel i pel. Bi v dni kralja Beli, bisku]:-na
Mikuli otokom huarskim i bra¢kim, Brecko knez otokom, Prvod Zupan, sudija
Desjan, braslik Prvoslav. Ti vsi sul dedidti vladanja otoéskomu. I v ti dni
bi Radko pop i koludr sluZe crkvi svetago Joana u Pavlal; i bi plk bracski
i hvarski s knezem Bretkom na Bolu: i nate govorili Radko kaluger: KneZe
1 vsi vlasleli, molstir svelago Joana jesl velik bil prezde, kako vi vjaste ninj
je zapustel i jego zemle. Tako jesm slifl, da sie zemle, jeZe vi drZte po
Koneun, kneZe i Zupane, jesu hili prieje svetago Joana erkve; molju vi, vla-
stele, da biste je dali crkve. T rece Brecko knez i Pryos Zupan: Budle Bogu
i svelomu Joanu proSteni, kako sut bili. T sje sul le zemle; na kaljevje
kusljerne Dragistn dol ot nize spili do Ruinika, oklad velak viSe jego, nize
Bunj oklad, pod crkvom svelago Nikulu tri okladi . .. .«

Knez Bretko, spomenul u nadpisu i u listini, vladaZe dakle olocima
Bratom i Hvarom u ime hrvalskoga i ugarskoga kralja Bele oko godine

! Nahodi se na poletkn nadpisa na velikom stecku Bogdana Hateljeviéa slnge vojvode Radica
Junkoviéa u Daborpolju, iz svefetka X1V. v, ili poletka XV. v. (Glasnik zem. Muzeja « Bosni i Hereega-
vinl, God. V. T sir. 94), na undpisu it solu Dradevn n Popovu polju u Hercegovini iz XL li XII. vieka
(Vieatnik hirv. wrk. drZiva. God. IX. Br. 1, str. 11), u Podgradinju u Gornjemn Raznomu n Hercegovind
na stecku Radivoja Jadeadi¢a (Viestnik gp. god, i br. sir. 13} i nn drugim mjestima,
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1185. U nadpisu se kaZe, da se je knez Bretko uloZio bili ¢estnikom crkve
sv. Ivana u Povljima, te da joj je dao svoje zemlje, kako vidimo da su
¢inili mnogi drugi’, a po svoj prilici se i o zemljama po Kouncu kaZze ono
isto, 3to ¢itamo u listini, to jest da jih je povratio nadarbini crkve sv.
Ivana.

Rie¢ destnik tumadi Dani¢i¢® sa latinskom portitor, dotim se meni Gini,
da u bratkom nadpisu rabi mjesto wdestnik. Tako bi se stala tumatiti i po
rie¢cima spom. listine bracke: ,i rjeSe vsi Cesnici..... da ne bude cesnik
u lokve“ (Nav. mj. str. 208). Po sadr7aju lisline, gdje se na vife mjestd
navodi, kako su pojedinci pa i é&tave obitelji slupili u manastijer sv. Ivana,
darovavii mu cielo svoje imauje, uz uvjet, da jih opat hrani do smrti ,do-
hrani na smri na naju, vinogradi i zemle vse budile v crkv sveloga Joana,
i prije je (opat Radko) s vsimi svoimi® (str. 209—210) i ,Pride Poruga
s svoim sinom Tehoem u crkv svelago Joana, i bista lu koludra, i dasta
selo svoe na Praznicah, i vinogradi i zemle, i vse doslojenie nju v crkv
svelago Joana®, razumije se, da je i samostan benediktinski sv. Ivana u
Povljima, popul svih ondadnjih hrvatskih benedikiinskih samostana?, saslojao
od redovnika ,od kojih njeki bijahu sveéenici drugi svjetovnjaci; jedni i
drugi piSu se ,monachus““, a rek bi da desnici naseg nadpisa i bracke
listine nijesu niSta drugo, nego koludri svjetovnjaei, koji nastojahu oko kakvih
obrta i samostanskog gospodarsiva.

NaS je nadpis dakle postao samo malo kaSnje nakon listine, L j. oko
svrsetka XII, vieka.

Vriedno je, da se ovdje iztakne poviest ovoga nadpisa, kako ju je na-
pisao pok. dr. Racki na spom. mjestu (str. 201—203):

oLosliednji opat (samostana sv. Ivana u Povljima) Marko Lukinovié
(+ 1809) bio je poduzeo ponjeSto razSirili erkvicu sv. Ivana. Tom je pri-
godom kamen, koj je stajao uzidan nad vratima crkvice, prenesen u nulra
i upotriebljen za sjedalo. Ovaj kamen je takodjer znamenit, §to je na pjem
nadpis cirilicom. Taj nadpis nastojali su veé. prosloga stoljeéa procitati, Od
ostalih bio ga snimio M. A. Politeo-Niseti¢. Taj snimak dao je svelenik
Petar Versalovi¢ Carevié poznatomu Andriji Ciccarelli-u, Zupniku u Pudiséu,
koj se je zanimao povieséu oloka Braca. Neznajuéi ga Ciccarelli sam pro-
citati, u¢ini 20. listopada 1788. viSe priepisa i razaSalje ih onim, o kojih je
znao, da poznaju éirilicu. Od ovih bijage don Mihovil BoZi¢, ravnatelj slo-
vinskoga sjemeniSta OmiSkoga. Neée biti nezanimivo, ako se ovdje priobéi
hrvalsko pismo Ciccarellievo i odgovor BoZicev. Prvo glasi ovako: ,Oprostile,

! Usporedi spomenuty bradkn listinn,
? Pjegnmie uu wnmscensmx erapuna cpnesnx [11. str. 468
' Dr. Ratki. Nutarnje stanje Hrvatske prije XIL stoljeéa. Rad jugosl. akademije knj. LXXIX,

strana 160,
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da s ovom poniznom mojom pristavio sam se molili vas, da mi prinesete
ovi nadpis, koji izvadio se jest iz crkve sv. Ivana iz Povalj. Reteno mi je,
da je upisan slarima slovima cirilianskima. Za lo vas puno molim, da mi
ga prinesele najprvo u slova naSa sadaSnja! pak u slova latinska ali u jezik
nas ilirski ali slavni. Gdi najdete jedan puntin . ovaki, onako na%ao se je
i na plo¢i od nadpisa; ali gdi najdete viSe od jednoga, to jeslt dva, celiri,
pel, Sest .. .... ondi bijahu slova, koja radi starosti jesu izginula. Pripo-
rutam se mnogo vaSemu mninju; i molim Vas 3to brze mozZete. Vi sloboduo
sluzite se od moje slabosti, i doisto dobrovoljno unajli ¢ete me pokorna. I
s ovim ponizno jesam®. BoZitev talijanski odgovor glasi: Mto. rendo. V. V.
Padr. colendissimo! Solamenle ora posso responder al compito foglio di
V. S. rma., perché¢ me sono discervellato nel rillevar l'iscrizione spedita mi;
giacehé in alcun alfabetto ciriliano, Ruteno ne Greco, vi esistono le lellere,
che si rimarcano in detta iscrizione. Io per me le lengo per caralleri de
primi Illiri, che dalle parti settentrionali vennero dopo la Nascita del Salva-
lore in queste parti, ed ¢ una donazione falla alla Chiesa ed abbate de
Beni del Conte Gioanni, Sino al Console Russo in Spalato, soggetto, che
possiede sei lingue e caratleri ho faito vedere detta Carta, che lintende
poco, e meno di me slesso. Questo &, quanto ho polulo operare e rilevare
nel proposito; né mi resta che coll'offerire la mia servitii debolissima in
ogni occasione, che polesse comprender potessi servirla, con piena slima
ed osseguio baciarle umilmente le sacre mani di V. S. reverenda npumno-
HusHN U upua. cagra A, Muxoruo Bomubk. Dal Seminario app. d'Almissa
li 22 Xmbre 1788“, Bozi¢ je nadpis ovako éitao:

Jestmi istar® ime...... i don? erikvi jest grob Joanna kneza
Jest ... udinio...... s Brata, postavi se uzeli

brazdu i da bude.,........ stovaoc gnie i da zemglie ugniu
u svetu carkvi . .o ..., .. i opalu oleu,

»Snimak, kojim se je Bozi¢ sluZio, jest tako log i nepodpun, da nije
tudo, 3o niesu mogli, ni on ni ruski konsul u Spljetu nadpisa bolje pro-
citati. Cilanje Bozidevo usvojio je i Ciccarelli, & ga je priobéio* ovako:
»Crikvi jest grob Joanna kneza s Braca, postavise uzeti Brazdu, i da bude
Stovaoc nje, i da zemlje u nju u svetu crkvu i opalu olac*, prolumaciv ga
talijanski ovako: ,Nella Chiesa vi & il sepolero di Giovanni Conte della
Brazza: il quale si fece Monaco per impiegarsi al suo servizio, e diede dei
'I'cr:rem alla stessa santa Chiesa, e al Padre Abate*. Od onoga vremena,
koliko mi je poznato, nije se nitko havio razrieSenjem toga nadpisa. A bilo

! Ja mislim, da je Ciccarelli tako zvao glagolska alova. I, R.
* Dodaje opnzku: ,Istar, Dunubio finme®,

" Opazka: ,Don, Tanai fiume*,

* Osservazioni sull'lsola della Brazza p- 34



— 107 —

bi vriedno, da se to utini, jer ée nadpis spadati svakako medju najstavije,
i popunjuje nasu listinu. Nu prije svega valjalo bi imali vjeran priepis. Za
takav obralih se na spomenutoga g. Grega (Luka, predsjednik crkvenih do-
bara u Pu¢iSéim 1881. god.) zamoliv ga, da mi papirom uéini to¢au snimak.
Nedobivsi ga do sada, mogn se u kratko osvrnuti na snimak Ciccarelliev.
Po tom snimku nadpis je sloZen iz Celiri redka, koja su u sredini razpo-
lovljena znakom krsta (4) tako, da ée se valjda i cieli nadpis imati u dvie
pole Cilali. Ve¢ se Cicearelli tuzio, da su njeka pismena vapnom zapunjena,
s loga netilljiva. Druga je medju tiem polovine na snimku njegovn njesto
citljivija. Ondje se cita: LNPRB)K CTA . . HOARA . KNEZh RPEVREO RhAOKHN
CE Bh ... AN ZEMAE . . . (KONs<, Kako se odavle vidi, i taj nadpis ima
pred o¢ima sadrZinu pryoga diela nae izprave. U ostalom ocekuje se bolji
priepis, da se zanimivi taj nadpis vjerno razriesi«.

Te su me rie¢i velikoga nam pokojnika potaknule, da se iz Bola po-
trudim do u Povlja jesenskih praznika 1893. i da prepiSem nadpis na licu
mjesta.

Danadnja crkva sv. Ivana u Povljima je sagradjena ua osnovi pokraceg
latinskog kriza, po ¢emu bi se dalo nagadjati, da je prijanja benediktinska
mogla bit sagradjenena u obliku bizaoliuskog kriza popul ninskih erkava
sv. Kriza i sv. Nikole. O benediktinskom samostanu sv. Ivana u Povljima
pisao je pok. dr. Racki na spom. mjestu (str. 200): ,dade se vise no vje-
rojatno zakljuciti, da samostan sv. Ivana dosiZe u doba narodne dinastije
hirvatske, te da je suvremenik benediktinskim Sto muzkim 5to Zenskim samo-
stanom u oslaloj primorskoj Dalmaciji, imenito u Zadru, Trogiru, Spljetn,
Rogovu, Solinu, Rabu, Sugaku, koji se spominju u suvremenih spome-
micly ol "

Uz sadasnju erkvu sv. Ivana obstoje obilali ostanci zidova sredovjecnih
zgradja sa zazidanim prozorima, koji zavrSuju na polukrug. Kod ecrkve se
pak nalazi velik nadvralui karniZ ureSen plohorezanim palmetama, koje oda-
vaju XL ili XII. viek. Crkva sv. Ivana sa spomenutim oslancima zidova
stoji iznad sela na obronku brezine s isto¢ne strane luke povaljske, pa je
sad Zupna crkva. Ostanci puno veéih gradjevina prolezu se u dno luke ne
daleko od obale morske. Od iztoka k zapadn pa uz brieg je zid dug do
30 m., a spojen je na iztoénom kraju na pravi kul s drugim pul sjevera,
kojega se ostanci opaZaju u duljini od oko 28 m., a na zapadnom Kkraju
sa patetvornom proslorijom lakodjer put sjevera dugom 222 m. a 647 m.
gGirokom, koja je sa sjeverne slrane ogradjena évrstim dvostrukim zidom,
debelim 145 m., te je sva prilika, da je bila posvodjena. Uz tu se pro-
storiju put sjevera i put izloka prislanjaju drugi zidovi i zidani grobovi,
kojih se razabiru samo poéetei, a oslalo je bilo sve razrovano i prokopano,
jer je na tom mjestu naplavljena zemlja vrlo sgodna za vriove. Seljani pri-
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poviedaju, da su mnogi predmeti nadjeni bili i da se jos nalaze u lm pro-
slorijama, ali neznaju da kazu niSta izviestna. Jedan mi je, medju ostalim
stvarima, kazivao, da se spominje, da je na tom mjeslu bila nadjena i po-
veéa listina, izpisana na kvieru, le da su ju djeca bila razderala.

U Korculi done 16. veljace 1895.

F. Radic.




Kljuéi¢, grad Nelepiéev u kninskoj Zupaniji.
Napisao
Grgur Urlié-Ivanovic.
{Sa dvie slike.)

o |1ad Kljucic, ili kako puk danas nazivlje Kljudi, daleko na jugo-zapad,
1l od Drnisa 9 kil, od Sibenika u sjevero-iztok 18 kil., osovio se na

S 3| debelu, visoku prisojnu klisu Miljevacke grede. Njegove su okolice
slikovite, divlje, draZesine. Silne prolomine sucu sa sjevero-iztoka DruiSa do
gaza Krki pod Trtar. Tuda Cikola, kad nagla, kad tiha, tete s Petrovapolja
u duzinu od 15 kil. i izlieva se u Krku. Iznad Kljucdica dvie brine srazuju se
osovino. Dvie uvale s jedne i s druge strane duboko okruZuju kosu Klju-
tica, visoku s obronka nad Cikolom do 100 m. Taj podnevni klis kao sto-
Zinu iznese se nad Cikolu, prosjeten obara se koso sa sjeverne strane, a
s podnevne ulegnuta kosa spuSta se na okrajke uvale i na debeli jek plodnili
oranica i livada. Grad Kljucié utvrdio se na tom krdu. Sa svoga visokog
klisa gleda k jugo-iztoku na pitomu visoravan Pokrovnika, na Trtar i na
podolje donje Krke k vodapadu Skradinskom. Sa zapada i sjevera nadvisuje
ga Miljevacka brina, pogledom na dva prolaza, na pitomu viSovu k Miljeveim
i Pronini. Motre¢ grad Kljuc¢ié ma s koje strane bilo, milo se oku pred-
stavlju. Kako se ulegnuta kosa razmakla u patetvornoj prostorini, lako se i
temelj gradu zasnovao pacetvorno, kako se razumije po priloZenom tlorisu.
Pri juznoj strani osnova mu je tetverouglasta, podbocena klisurastim briegom,
dotim gornju iliti sjevernu stranu zaklapaju visoki bedemi u slici bridnjaka
s najveéim oblim tornjem. Proslor grada vas je smjeSten na povrini od 90
do 100 m. duzine, 50 do 60 Sirine, sa podnevnim predvorjem. Kljuci¢ je
bio sagradjen stranom od krupna liepo isklesana, stranom iz sitna kamena.
Zidovi su mu okrhani i provaljeni na 3iroka okna, a kamenje liepo iskle-
sano. Pragovi, svodnoici, nakitni pragovi i nadvratniei porazbijani ili razne-
seni u gradju okolnih i daljih zgrada i erkava.

Grad u cjelokupnoj slici bio je vjestacki sagradjen po starinskom sredo-
vjetnom ukusu, te mu je slika posve razredjena po ukusu slarih hrvatskih
gradova, kojih se ostanci danas opaZaju u bribirskoj i kninskoj Zupaniji.
Donji iliti poduevni dio na usku patelvornu prostoru nakvi¢io se na strme
provale visokim zidovima i ulaznim vratima, na koja se ulazilo iz velikog
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predvorja, koje je sa zapadne strane imalo dvoja évrsta vrata va obluk.
Srednja pola grada sa jugo-zapadne strane obZelana visokim i jakim zido-
vima od krupna tvrda uzidana kamena sa oblim prozorima, pasovima ilili
kvirima. U tom predjelu dizaSe se visoka palaca na i sprata, sa lri reda
prozora i sa liepim poglednikom na sriedi. Kakova oblika bili su prozori,
nemoZe se razabrati, jer na toj strani zidovi i prozori nemilo su oSteéeni i
razvaljeni. Unulrnji razdjeli soba i hodnika, prama tlorisu, vidi se. da su
hili udobno i sjajno, po gospodsku razporedjeni.

RuSenje i vrieme sasvim je primrielo sliku i gradju Nelepieve palace u
Kljuciéu, tako, da mogu kazali, da od te krasne zgrade ostaju jedino okr-

Razmjer: 1 = 800 met,

hani visoki zidovi 10,"12 m. visine, tamni i obrasli mahovinom, te ée mozda
prkositi zubu vremena jo# koju stotinu godiua. Iz sredujega odiela grada
u sjeverni ilili gomji uzlazilo se Sirokim hodnikom uz velike stepenice. U
ovoj strani grada sa izloéne slrane stajahu dva usporedna zida, izmedju
kojih liesne sobe, shrane i utvrde nalik boluarda Stupajué u gorji predjel,
dizu se dva odiela debelih zidova, melar i dva visokih Preko lih zidova
se prilazilo na oknasta vrala preko svodovnika, izpod kojih su mogle slo-
jali shraue, oruZana, pretvori. Na gornjoj sjevernoj strani diZe se visoka
oblica kola sa jakim poboénim zidovima. Visoka je Jo§ 18 metara, sa tri
Pojasna kvira, sa uskim ulaznim vratima. Debeli zidovi kule tyrdo uzidani
iz sitna kamena, kao da su saliveni. Na srednjem i treéem spratu po tri obla
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prozoréi¢a, iznutra prosirani melar, s dvora na oblo okno obgradjeni liepo
isklesanim prozorima.

[znutra vide se u ¢jelini lukovi, spralni zubovi, doc¢im je izvana oblo-
tena pasovima, koji se veZu zdvornim velikim zubovima u razmak 5 m. jedan
od drugoga. Visina kule nadmaSivala je 18 m., poSto se jo¥ diZe jedau po-
krajni Siljak, koji se je opirao o svodovnik kule. Pred kulom izuutra grada
dizao se prostran triem, kako se po vidivim biljezima jo§ moZe razpoznati,
do¢im sa strane uz procelni bok, gdje upire viso¢ina kruga u temeljni podlaz
gornjeg odiela grada, dizale se dvie male kule sa branili&tem, naslanjajuéi
se na debele zidove sa tri obla prozora. Ova ulvrdjena cjelina, na odsjeéenu
klisu, obslojala je kao za se. Po tomu sa obranbenog gledidta Kljucié je
bio jako utvrdjen, kao malo koji grad. U ovomu predjelu Kljucié dosta na-
litio Subi¢a Cucevu i Klidevici Al po fragovim razvalina i oderina moZe
se naznaciti, da je ovaj tvrdo smjeSleni grad razprostranjen bio mnogo vise
pri podnevnoj strani i prostraniji, nego li se danas dade opazili iz preostalih
ruSevina. Izvanje i unutrnje ograde i dvorista bila su znamenita. Kad se
pomisli, da je Klju¢i¢ u ono raioborno doba bio sagradjen za obranu i na-
valu, strategicki poloZaj tvrdje grada malo je gdje mogao imati sgodnijega
polozaja. Tri pula vodila su u Kljuéié =a jugo-iztotne strane preko Cikale,
s podnevne uz obale rjetice sa pregaza na utok Cikale u Krku, te stemi
put (u ohsadnim prilikama) preko kose kljucke, sa strane Miljevaca, gdje su
na obrani prolaza stajale jake niske utvrde, te dvostruki i trostruki zidovi.
Ako povisno pogledamo na razvaline Kljutiéa — na obraubene utvrde, na
njegovo znamenito dvoriste, na streée lemelje brauiliSta po kulovima istoga,
na ulazna velika vrala na obluk svodjena, sa kvakami i udobei, na sruSene
prezide do prolazmog puta k Cikali, gdje je mozda most obstojno: to sve
u cjelokupnosti podaje nam, ako i tamnu sliku Kljuéica, njegove vanredne
utvrde, u doba, kad se ujegov moguéi gospodar slavno, ako i nesretno
horio proli odveé pretezne sile Mlettiéa, te blizih i daljih duSmana.

(Nastavit de se)
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Starohrvatska Prosvieta. 1895. 1. 2. Uz Hanak?, Kiindié, praddNelepitey u kningkoj Zupaniji=.




Primjethe na izvjesée ,Katolicke Dalmacije®

o razpravi, koja se je razvila u V. odsjeku I kongresa kriéanskih
arheologa u Spljetu: o plohorezanom liku sjedecée osobe sa krunom na
glavi na pluteju spljetske krstionice.

(Sn 2 slike.)

il pera gosp. K. (cienim dra. Katalini¢a) ,Katolicka Dalmacija® doniela je naj-
_' obsirnije izvjesde o 1. kongresu krﬁéansklh arheologa u Spljetu-Solinu, Nedopusta
&J| mi vrieme ni prostor ovoga Gasopisa, da se potanje bavim o samomu kongresu,
: ni da izpitujern manju ili veéu lodnost ukupnog izvjeséa gospodina K., jer su
predmeli razpravijani u prva cetiri odsjeka kongresa vedinom izvan medjasa postavljenih
»Starohrvatskoj Prosvjeti; zalo ¢e dovoljno biti, da se osvrnem na onaj dio izvjesca,
koji zasieca u program ,Starohrvatske Prosvjele®, a to je o tecaju razprave. koja se
razvila nakon mojega predavanja o plohorezanomu liku sjedece osobe sa krunom na
glavi, na pluteju spljetske krstionice (v. slika na str. 113.), o kojoj sam tvrdio, da pred-
stavlja kralja i po svoj prilici hreatskoya kraljo, a pobijao sam mnenje prag. Bulica,
koji je uvjeren bio, da predstavlja Spasitelja.® U tom dielu izvies¢a nije bas sve onako
totno kazano, kako je n istinu bilo. Tu se kaze, da sam ja na Syrkouevu opazku, ,da
bugarski novei®, koje navadjam ,za dokaz znacenja predstave na pluteju, nijesu poznati
nego tek iz kasnije dobe“, odgovorio, da sam podatke izerpio iz Kukuljeviéeve rasprave
anNadi viadari i njihove krune**, Ja toga nijesam odgovorio na Syrkouevu opazku, jer
niti sam podatak ob obliku Zezla na bugarskim novecima crpio iz Kukuljevi¢eve rasprave,
niti je Kokuljevié u njoj ista spomenuo ob oblikn Zezla, nego je istina. da sam polvrdio
ono, Sto sam u samom predavanju kazao, da sam podalak ob obliku Zezla na bugarskim
noveima crpio iz slika, priloZzenih knjizi prof. Ljubida ,Opis jugoslavenskih novaca®, a to
iz slikd novaca Vladimira i Simeona vladard bugarskih iz svrSetka IX. i pocetka X. vieka.
lzviesée gosp. K. ne spominje ni toga, da je nakon mene sam prof. Ljubi¢, predsjednik
V. odsjeka kongresa, nakon Syrkoueve opazke izjavio, da nije slalno dokazano, pri-
padaju li oni novei spomenutim bugarskim vladarima, ili su iz nesto kasnjega zemana.
To bi ipak malo slabilo évrstoén mojega argumenta, jer ko uzme u ruke Ijubidevu
knjigu i prolista svih 17 tablicA sliki jugoslavenskih novaca, razumjeti ¢e mahom po
njima sliedece: 1. (idjegod je na jugoslavenskom noveu predstavljena vladareva osoba,
uz riedke iznimke (kad drzi maé naslonjen preko koljenit), vazda mu je Zezlo u desnici
u onom polozaju, u kojemu se nahodi na splietsko] ploci, i vazda je na starijim noveima
zezlo u obliku krsta. Jedini Tvrtko, bosauski kralj, drzi zezlo u ljevici, ali ga odmah za
njim Dabi%a drzi ipak u desnici. 2. Na istim novcima Spasitel] neima nikada krsta o
ruci, vec¢ ili pruZenom desnicom blagoslivlja i drzi lievicu ili obedvie ruke preda se na-
ﬁ'“".leﬂe na knjigu Evangjelia. 3. Spasitel] ne nosi na nijednom jugoslavenskom noveu

! Hrvatski spomenici str. 39, 40,
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krune na glavi, nego nosi krunu vladar i njegova suproga. 4. Oko Spasiteljeve glave je
na svakonr jugosl. noven nimbus, i to obiéno krstonosni nimbus, kako se pristoji drugoj
osobi presveloga Trojstva. 4. Kraljevske i carske krune, kako su predstavijene na jugosl
noveima, veéim dielom imaju oblik sliéan onomu krune na glavi gjedeée osobe spljetskoga
plulegja t. j. vodoravnom gornjom stranom i sa uhobranima. Krune nekih jugoslavenskih
vladara iz kasnjih doba uresene su u vrhu sa tri krina, ali je taj ures nado%ao onda,
kad se je uveo u nas i heraldicki oblik krina. koji je i na Zezlu zamienio kriz. Sad,
posto su krune na starijim noveima slabo nacrtane, kao $lo u obée sve slike na tabli-
cama ljubi¢eve knjige ne mogu da zadovoljuju dandanasnjim zahljevima znanosli, nego
se ¢uti Ziva polreba novoga izdanja jugoslavenskih novaca =a slikama pomodu heliolipije
izvedenih: a neke se krune nahode tako bliza ruba novea, da i ako su imale uresa ili
je izlizan, ili i nije, u oskudici prostora, bio ni predstavijen od nevjeste umjetnikove
ruke; to mozemo uzeli, da kako je kriz zezla bio promienjen u krin u kasnje doba, da
su islu promjenu pretrpjela i tri kriza, koja gu imala u prvo doba resili jugoslavenske
krane, popul onih, koji se nahode jasno urezani na kruni splietske plode.

Ja sam u razpravi spomenno Kukuljevica. kad sam ono dru. Jelién odgovorio,
da ne kazem za stalno, da predstava splietskog pluteja prikazuje upravo kralja Tomi-
slava, ve¢ da je o moje nagadjanje, kao &to je bilo i Kukuljevidevo, vz kojega sam
Jja pristao.

Ne spominjem se toéno, ali mi se ipak &ni, da prof. Syrkou nije kazao, .da je
u sjedecoj osobi na pluleju predstavljen koji svetac a ne kralj®, niti se meni ¢ini, da bi
on lo bio mogao kazati.

Opazke, 5lo jih je prof. dr. Jeli¢ ucinio bio pri sjednici u odsjeku, bile su tako
malo temeljite, da niesam cienio vriednim, da jih pobijam ja, kad su se pobijale same,
nego sam primietio bio, da original nije daleko, na ¢emu je pak prag. Bulié, na srecu
istine, predloZio bio, da se podje pregledati sama ploéa, i da ¢e se pred njom najlasnje
razumjeti, 8to li predstavlja na njoj plohorezana predstava.

G. K. je u svojem izvjeslaju priobéio posve drugtije opazke prof. dra. Jeliéa, nego
li su bile one, 8to jih je izustio na kongresu. Bilo da mu jih je naknadno napisao sam
prof. dr. Jelié, ili da jih je mozda i sam predrugojadio g K. lakove su naravi te
opazke, da jih ne mogu, da mimoidjem i da na njih ne odgovorim. Ovdje éu jih pre-
nieti doslovee:

wDr. Jeli¢ kaze, da je spljetski plutej, o kom se bhavio Radié, sa vise gledila za-
nimiv. On ga je ucio sa gledista njegova prvobitnog polozaja. Na danasnje mjesto dospio
ie lek koncem XIV. vieka i tom prigodom bi mu odsjecen desni kraj. Prvobitno je pri-
padao svetistu ili pjevalistu spljetske katedralke, Basrelief odaje nasliedovanje lekstilne
tehnike, zato i lose izradbe. Cini mu se, da je pozniji od Tomislavove dobe. Po nadelima
starokricanske ikonografije, basrelief moze biti samo erkovnoga sadrzaja; a to potvrdjuje
i prvobitni polozaj spomenika. Kompozicija prizora je istovietna sa onima poznatim u
starokrdcanskoj umjetnosti (Mozaik sv. Pavla i sv. Marije Velike n Rimu, Balski Zrivenik
u Francuzkoj), gdjeno prinositelji ili darovatelji crkve ili spomenika svoj dar prikaznju
Bogu; prinosilelji sami leze pred sjede¢im Spasiteljem, pa bili oni carevi ili pape. To je
ve¢ Buli¢ naveo. Vazno je opaziti, da je u tim prizorima prinosa spomenika prinositelj
oznaéen ne samo svojim klanjajué¢im poloZajem. nego i si¢usnim razmjerom tiela; tako
se izrazivala velika razlika izmedju bozjeg velitanstva i ljudskog nistavila; to je bilo
uzakonjeno pravilo po Sevefogorskoj knjizi slikarsiva. Na Spljetskom pluteju osoba po-
trbuske lezeéa sklopljenih ruku jest u polozaju moleéem, i za polovinu manja od drugih
dvaju likova: predstavija dakle umrlika molecega pred Bogom. — Kukuljevidevo tuma-
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denje, koje Radi¢ hode da potvrdi, ne nalazi nikakove podloge n ikonografiji. Nije poznat
ni cigli prizor, gdje bi pred jednim sjede¢im vladarom bio prikazan ¢ovjek prsimice lezeé,
gdje mu se moli — a na crkvenom spomenika to nije moguée ni pomisliti. Za dobe,
kad je plutej izradjen, umjetnosti su hile u rukama redovnika a samo sveSlenstvo, u
nadem slucaju spljetski kaptol ili nadbiskup, imali su nadzor nad izradbom ecrkovnih
spomenika. Ne moze se pomisliti, da bi redovnik izradio predsiavu, gdje bi zemaljskom
vladarn, proli pravilima ikonografije, dodielio polozaj i alribute, koji se samo Bogu pri-
stoje, 1 to na plodi, koja je slajala u stolnoj crkvi pred Zrivenikom, a da bi pak sve-
Genslvo crkve o trpilo — Obrednik grékoga dvora govori o klanjanju, izkazann bizan-
tinskom caru; nego nije izviestno, da li su hrvatski vladari usvojili taj obrednik, to je
puko nagadjanje Kukuljevicevo; a s druge strane poloZaj prsimice lezece osobe na plu-
leju, vide j¢ nego prosta adoracija, to je najdubljii polozaj molenja, koji se na spome
nicima vidi samo pred Bogom, & ni pred svelcima. Lezeca osoba ne ljubi noge ni koljena.
ona prosiria niGice moli. Bizantingkim se carevima klanjalo na jedno ili oba koljena, a
ne lezeé¢ potrbuske. Inade nije poznat ni cigli spomenik, gdje bi pred carem u takvu po-
lozaju stao podanik, a jo& mapje u manjem polozaju tiela. Za lumadenje Kukuljeviéevo
najjaci dokaz se navadja, da sjededa osoba nosi na glavi krunu, a ne svetacki vienac
Svakako, da je bas kruna, to ne bi bio bezuvjetan dokaz Ako Buli¢ nije naveo primjera,
da na spomenicim starijim od XI, Isukrst nije predstavijen s krunom, s loga ne pada
njegovo tumadenje. Osobito u bizanlinskoj umjetnosti Spasitelj se predstavlja s krunom*.

Tu pak sliedi:

< Prof. Smirnoff opaza potvrdjujué, da Spasitel] predstavijen kao pantokralor, nosi
krunu kraljevsku na glavi.

Dr. Mantuani dodaje, da na sredovjednim Spomenicim je Spasitel) predstavljen
§ krunom 1 ako riedko.

Jelié naslavlja, da se sjeca, da je vidio minijaturu jednog irskog rukopisn X. v. po
prilici, gdje je Spasitel] sjede¢i predstavijen s krunom na glavi. Krunu na glavi nosi i
Spasilel) predstavljen na krizu za poznije karlovinzke dobe®.

(rospodi prof. Smirnoffu i dr. Mantuani-u odgovaram, da éu se osvrnuti na njihove
opazke, kad mi budu toéno naznacili spomenike iz vremena prije XI v, na kojima je
Spasilelj predstavljen s krunom.

Poznal je iz starokric¢anske umjetnosli mozajik u predvorju svele Sofije u Carigradu,
o kojem se nagadja, da police iz 560. god.; pa je lu ipak car predstavljen u ne manjoj
velicini od Spasitelja, sjededega na priestolju, kojemu se klanja ne nidice prostrt, veé
klete¢ na oba koljena i naslonjen laktima na zemlju, i to krunom na glavi, docim je
Spasiteliju oko glave obitajni krstonosni nimbus.’ 1 lu kao obiéno u bizantinskoj umjel-
nosti Spasitelj blagoslivlja ne krifem, nego malo nadignutom preda se desnicom, a drzi
ljevicom knjigu zakona olvorenu i naslonjenu na lievom keljenu.

Dalje se n izvjescu gosp. K. kaze: ,Na trecoj i posljednjoj sjednici® Radi¢ pripo-
vieda, da su Neumann, Syrku, Mantvuani; Smirnolf, Jeli¢ i on obasli plulej, te da svi
osim Jeliéa drze, da ono 3to sjedeéa osoba ima na glavi, jest doista lose izradjena kruna.
samo sumnjaju o obliku joj. Da Buliceva slika odgovara dosia dobro izvorniku®. Na
1o mi je opazili, da je u izvjeséu izostavljeno ime njemackog ufenjaka iz Neuensteina
u Wirtembergu dra. E. Gradmanna, koji je takodjer prisustvovao pregledanju ploce i

! Wilh, Litbke. Grindriss der Kunstgesoh. L. str. 274,
* Biln jo uredenn #a 8 sata po podne, ali jo zapofetn na b, jor su slavenski clanovi kongress dva
debela snta Sekali doluzak prof. dra. Jelica.
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koji je dapace kazao, da je kruna franackoeg oblika.! Izostavljeno je lakodjer, kako sam
izviestio na 1oj trecoj sjednici. da su svi pregledatelji osim dra. Jeliéa priznali, da sje-
de¢a osoba predstavija kralja, a ne samo da ima krunu na glavi, dodim je u K. izvjeséu
reéeno pak da ,Jeli¢ odgovara. da je i on priznao, da je loSe izradjena kruna, a ne
zaledje katedre®. kako je bio nagadjao na drugoj sjednici, Tom je dapaée prigodom dr.
Neumann prema dro. Jelién vzkliknuo: ,Fs ist ein Konig“. Samo mi dr. Neumann nije
hotio priznati vjerojainost, da bi taj kralj mogao predstavijati bas hrratskoga kralja, jer
da mi Hrvati dolazimo odmah na nacionalno pitanje. Po onoj Kukuljevicevoj ,Neima
dvojbe. da onaj na priestolju sjedeé¢i kralj pripada onoj zemlji, u kojoj se reéeni spo-
menik nasao®.? ja sam onda razlagao ovako: Ploca je iz X. vieka. dakle iz doba, kad
su u Splietu 1 po ostaloj Dalmaciji viadali kraljevi hrvatski, od Tomislava unaprijed, a
nadjena je na hrvaisko) zemlji: Sto je dakle vjerojalnije, nego da bude predstavijati
kralja hrvatskoga? Dru. Gradmannu pak, keji se je sa mnom podpuno slagao, stavljao
gam ovu prilikn: Da bi Vi, gospodine, kod Vas u Njemackoj nasli ovakovu plocu sa
predstavom vladara iz doba Vasih careva, Olona recimo, nebi li rekli, da je tu po svoj
prilici predstavljen njemacki car, i nebi li Vase nagadjanje steklo viSe priznanja kod
nepristranih uéenjaka, nego li protivio, po kojem bi se tvrdilo, da bi ploca mogla biti
imporlovana iz druge koje drzave, kao Sto su meni ovdje opazili profesori Syrkou i
Smirnoff? Dakako, odgovorio mi je dr. Gradmann, imate podpuno pravo.

Prof. dr. Jeli¢ samo na prosto tvrdi, bez ikakovih stalnih podataka, da je spljetski
plutej ,Na danasnje mjesto dospio tek koncem XVI. vieka i tom prigodom bi ma od-
sjecen desni kraj. Prvobitno je pripadao svelistu ili pjevalistu splietske katedralke®. U
knjizi .Vodja po Splietu i Solinu* (str. 119—120) (o dr. Jeli¢c pak nesto drugcije kaze,
i evo kako: ,Po nadpisima urezanim na prazima, bi ona (L j. kapela) g. 1393. posve-
¢ena krSéanskom bogosluzju od nadbiskupa Andrije Goaldo; nit je potvrdjeno obde
misljenje, da bijaSe ved sedmoga vieka pretvorena u krstionicu. Bivsi u recenoj godini
preobradena v krslionicu, bi joj u sredini sagradjena kamena krstionica u obliko kriza,
sa prsobranima od mramora, 8o potjeéu ili od jednog kora ili od jednog Zrivenika de-
seloga vieka, po svoj prilici iz stolne crkve*, a dalje opet kaze u istoj knjizi (str. 120):
sPojedine plote kamenice ¢ini se da su bili pluteji kora ili Gesti kog zrlvenika desetoga
vieka®. U malo vremena dakle bez novih podataka bilo bi se prosto nagadjanje pretvorilo
u dokazanu istinu !

Nadpis na desnom pragu ulaza, kad se izlazi iz krstionice, ne spominje, kako bi
hotio dr. Jeli¢, da bi kapela god. 1393. bila posvedena krséanskom bogosluzju, nego
kaze, da je susjedni otar svetoga Bartula spomenute godine posveden bio od nadbiskupa
dne 12. veljace, i da su u njemu modi svetoga Bartula apostola, Dujma, Gervaza, Pro-
laza, Leonarda, Agnete i Lucije. Drugi je olar s lieve strane isli arcibiskup posvetio
bio svelomn Antunu Susjedna dva otara mogla su biti dakle dva poboéna  olara, a

' Da je oblik krune poput onoga us spljetskoj plodi npotrebljen bio i od franackih viadaoea, vidi
seé na minijaturnoj slici cara Lotarn nn Evangelijarn zn njegn papravijenu, koji se sad ¢uvn u Parizu
(Wilh. Libke. Nay, dj. L str. 2716—277). I na tom mjestn su noge kraljeve omotane remenjem, samo
ne istosmjerno, kio 8o je n kralin na spljetskoj plodi, nego je isprekrifano, To je remenje kao kod
Hryata bilo u obi¢aju § kod Franaka, kao 3to pripoviedn Eginhard u Zivotn Kurla Velikoga c. 23,
..ﬂ.wdah's crura et pedes calcinmentis constringebat®, a Monachus Saugallensis (lib. 1 ¢ 34), gdje opi-
suje franntke obidaje, pise: ,calciamenta forinsecus anratn corrigiis tricubitalibus insignita fasciolae
crurales vermiculatae®, On je n s Gullu svojim odima u mladosti vidio Karla Velikogy, i zato jo viero-
dostojan njegov opis. (Schnaase, Gesch. d. bild. Kinste 111, str. 597.)

* Rad jugosl. Akad. knj, LVIIL str. 47.
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glavnt je mogao jos od prije obstojati i biti posvecen S. Tvanu Krstitelju, od kojega je
crkva primila ime, po starokrdéanskom obiGaju kestionich. Kako pise FEilelberger, a ra-
zumije se po uredbi krstione rake, ova je bila ugradjena za krSlenje per dmmersionem,
pa je i lo dokazom, da je kapela bila pretvorena u krstionicu jo§ mnogo prije svrietka
XIV. vieka, t. j. u doba, kad se je i u katolickoj crkvi uobitajio takav nadin kritenja.

U talijanskom prevodu isprave samostana sv. Stjepana splielskoga od god. 1129}
napominje se erkva sv. Ivana fino alla cima di una chiesa di santa Maria terra grand . . me
eccelluatane una pezza di S. Gioranni.* Nshodim pak i u ispravi od godine 11442
po kojoj pop Cruota daruje samostanu sv. Benedikta u Splietu neku zemlju pod Cilkom
sa svim svojim imutkom, da je u polju spljctskom imenovana terra sancti Johannis de
fonte®, a lo e redi sv. Ivana Krstitelja, koji se je po obitaju romanskog narjedja zvao
»de fonte” ili jin fonte” L j. od krstionice, u kojemu je raka za krStenje. Te nam dvie
isprave dokazuju, kako je Dioklecijanova dvorska kapela dosta prije 1129. godine bila
pretvorena u krstionicu, n ne tek onda, kad je nadbiskup Gualdo posvetio ona dva po-
bocéna olara, i utvrdjuju jo§ bolje ,obée mislienje, da bijase veé sedmoga vieka prelvo-
rena u krstionicu®. Sve starokeséanske katedrale imale su krstionicu u svojoj blizini.
Da ne idemo dalje trazili, toma nahodimo primjera u stolnoj erkvi u Poretu iz VI. vieka,
u stolnoj erkvi u Pulju, pa i u Zadro. Krstionice su Geslo stajale upravo pred stolnom
crkvom, kao 3to je bio slutaj u Poreén i u Pulju. Za takovo su poredanje prikladni bili
Mauzolej Dioklecijunov i njegova dvorska kapela, pa nije nista lasnje nego da je Ivan
Ravenjanin, koji je Mauzolej pretvorio o stolnn crkvu. kapelu pretvorio u krstionien. Da
ue bude tako bilo, bio bi se isti Ivan ili koji od prvih njegovih nasljednika postarao, da
sagradi narodilu krstionicu u blizini stolpe crkve, Nuo dok se iakovoj ne udje u lrag, a
bilo bi joj se traga naslo da je obslojala, ne moze =e odobravati misljenje, da bi prvo-
stolna crkva spljetska mogla bila obstojati za punih sedam vjekova bez narodite krstionice,
dok su takovu imale sve ostale biskupske crkve, a navlas za prva &etiri vieka nakon
posvecenja Mauzoleja, dok se je jo& i u katolickoj crkvi upotrebljavalo kritenje per
intmersionem, a opel je medju istim Spljeéanima obstojala fradicija o biv8oj solinskoj
krslionici, Dioklecijanova dvorska kapela bila je pak po svojoj menumentalnoj vriednosti
kolikogod i Mauzolej dostojna, da bude posvedena za svrhe krdcanskog bogosluZja, pa
nadbiskup Ivan, koji je posvelio veéi poganski spomenik, nije mogao oklievali da posveti
i drugi. Oblozne ploce splietske krstionice polica iz X. vieka, pa je lezko vjerovali, da
bi mogle poticati iz stolne crkve, kako tvedi dr. Jeli¢, ako se pomisli, da je Ivan Rave-
njanin, po kazivanju naddjakona Tome,* posvelio Dioklecijanov Mauzole] ,Fecit ergo ex
phano illo ecclesiam®, le da ga je obskrbio novim vratima, Koja se vide na juznoj strani
danasnje crkve .januas in eo serasque conslituens®, a kad ga je pretvorio u stolnu
erkva, da ga ima bit obskrbio i zgodnim svetiStem i pjevaliStem (schola cantorum) sa
dotiénim amvonama, CGesli sve, koje ée bit bile ogradjene sa plulejima i pilastrima po
obi¢aju vremena i u slogn rano bizantinskom, kojemu su se tragovi ofuvali na okvirn
spomenutih juZnib vrata i na maloj posudici za krtenn vodu nzidanoj u isto] crkvi sv.
Dujma;* da su la dva spomenika iz VII. a sacuvane oblozne plo¢e krstionice iz X, vieka,
a da nije lako u tako kratkom razmakn vremena, pa 08 u najgore doba umjetnosti, da
budu bile promienjene svekolike ograde stolne crkve, a neke njihove plode iz umisljene

! Knkuljovié. Cod. dipl. 1L str, 26—27.

2 Ihid. str. 37.

* Monumenta spect, list. S1L Mer. Vol. XXVL Thomas Archidine. Historia Salonitana. Digessit
Dr. Fr. Bafki o XI. str. 34,

¢ Vidi jim slika n djelu ,Eitelberger. Die mittelait, Kuustdenk. Dalm. str, 267 208

9
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obnove X. vieka, da budu pak u XIV. vieku upotrebliene za krstionicu, i obzirom na
spomenute dvie isprave iz prve polovine XIL vieka, koje mapominju  crkvu sv. Iv:m:_t.
gama se namece misao. da je sva prilika, da danasnje oblozne ploée nijesu bile od ni-
kuda prenesenc, nego da su u X. viekn navias izdjelane bile za potrebu krstionice. a
da je mogoce, da su bile pripomjestene prigodom kakva prenredjivanja krstionc_ rake.
po svoj prilici u XIL vieku, kad je katolicka crkva napustila obiéaj krslenja pror imnei-
sionem, i da su se tom prigodom izgubile jod kakve druge ploce, koje mogu bil oblagale
1 ostale strane prvobilne rake.

I dr. Lanza ie bio uvieren, da je Mauzolej, kako on misljnse; ili bolje dvorska ka-
pela, kako dokazuju prag. Buli¢ i prof. dr. Jeli¢, pretvoren bio u kestionicu u isto doba,
kad je posvecena bila slolna crkva sv. Dujma !

lzviesée gosp. K. kaze, da je prof. dr. Jeli¢ rekao, da mu se dini, da je ova ploho-
vezba poznija od Tomislavove dobi, premda je u ,Vodji* pisao, da su svi pluteji krstionice
X. vieka, a to je ipak doba Tomislavovo. Da je prol. dr. Jelié naveo kakav novi razlog
za o svaje novo muenje, moglo bi mu se i vjerovati, ali loga nije udinio. i zalo oslaje
netaknuto Kukuljevidevo, Eitelbergerovo i Buliéevo mnenje. Buli¢ je pak napose kazao.
da izradba preporne plode pristaje u drugn polovinu develoga vieka ili u pryvo desetoga.
Eitelberger ju stavlja izmedju IX. i X1, dakle takodjdr u X. viek. Uz Eitelbergera pristao
je pak i prag. Buliéh, da je ta ploda  kao i ostalih pel, doneseno iz Solinskoga polja®
s dodatkom. da je po svoj prilici pripadao jednoj od ouih erkava solinskoga polja, kojih
jod neke ulomke pruzamo i narisane i opisane®.

Ako je istina, da su, po obredniku grékoga dvora, Slo ga je sam car Komstanlin
Bagrorodjeni napisao polovinom X. vieka u sve dneve osim nedjelje, podanici obvezani
bili, da se vladaocu klanjaju kao Bogu, onda jo zaludno ono, &to protiv toga navodi dr.
Jelié po K. izviedéu. Ja vierujem vise Schnaaseu, kad pife po spom. obredniku' cari-
gradskoga dvora: .Der Unterthan, weleher durch den Anblick der Majestit beglickt
wurde, mussle sich in ganser Linge su Boden stiivzen und die Filsse des Herrschers
kilssen®, L. j. da je lrebovalo da se podanik pred viadaocem nidice prosire u svoj duljini
i da mu poljubi noge, nego I dru. Jelién, koji ono kaze, da se ,Bizanlinskim carevima
Klanjalo na jedno ili oba koliena, a ne leze¢ potrbuske®. Na ono pak. sto dr. Jeli¢ kaZe.
da ,Inale nije poznal ni cigli spomenik, gdje bi pred carem u takvu polozaju stao po-
danik®, primjetit mi je, da sve i kad nebi bilo drugoga do ovoga spljetskoga, trebovalo
bi mu vjerovali, jer se oto slaze sa spomenulim obrednikom. i jer vijerujemo tolikim
drugima propisima obrednika, koji nijesu potvedjeni ni eiglim spomenikom.

Ako nije bag izviestno. da 1i su hrval=ki viadari usvojili taj (L j. bizanlinski)
obrednik®, a ono je posve vijerojatno. I'okojni dr. Racki je najprije u svojoj raspravi
JHrvatska dvorska kancelarija®® pisao bio, .da je hrvatska dvorska kancelarija uredjena
bila onako, kao 8to bijase uredjena u estalil suvremenih evropskil, ponapose zapadnih
drzava, na ime po rimsko-bizantinskom obrazeu*, pa se otud daje lahko zakljuciti, da je
po istomu obrazeu kao i dvorska kancelarija imao biti uredjen i vaskolik hrvatski dvorski
ceremonijal. To nije moguce drugadije ni pomisliti kad znademo, da ,Silom svojega po-
lozaja i historijskih dogadjaja Hrvatska je tecajem prvih pet viekova dolazila v medju-
narodni dolicaj ponajvise s tetoéno-rimskom carevinon, (ranackom kraljevinom, mletackon

' Dr. Fr. Lanza — DelPantico pulazzo di Diocledane in Spalote str. 24,
? Hrvatski spomenici str, 41.

* Thid.

¢ Geschichte . Lild. Kfinst. 111 str. 114,

* Bad jugosl. Akad. knj. XXXV, str, 2,
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obéinom i rimskom kurijom“! i da su vz to imali ,hrvatski knezovi i kraljevi“ ,dvorsku
druzinu po bizantinsko-franackom obrazeu®.?

I prof. Tade Smiciklas® kaze, da Tomislavova ,krunidba bude obavljena po nadinu
kranisanja izfoéno-romskih careva®, pa me i to utvrdjuje u mnenju, da je na kraljevskom
dvoru brvatskomu imao vladali obrednik posve slitan bizantinskomu. | Kukuljevié je
pisao, da su u ono doba (krunitbe Tomislavove) svi viadaoci europski vecom stranom
dvorske obrede i obicaje* pozajmili ,od iztoénoga carstva “!

Smiciklas pise.® da je isti papa u isto doba poslao krunn caru bugarskomu Si-
meonu, a za krunitbu Tomislavova da je poslao dva ,legata u Hrvatsku Ivana biskupa
jakinskoga i Lava prenestinskoga®, 1 dodaje: ,Da li je i papa i krunu i kraljevske zna-
kove poslao Tomislavu, loga neznamo, ali nasluéujemo da jeste*. Zalo i jesl naliéna
bugarska kruna na noveima potlasnjih bugarskih vladaoca kruni na glavi sjedede osobe
splietskoga pluleja, a sve su ove opet istog oblika kao i franacke.

1 prof. 'I. Smic¢iklas je uvjeren, da je na spljetskoj plodi sacuvan oblik hrvatske
krune, jer pise:*  Hrvalska kruna imala bi po sacuvanom jednom spomeniku spodobu
slave byzanlinske krune. Ukragena je bila na vrdkn sa tri krsla, sa strane dosla uvijena,
a odozgo dosta ravna, a obilovala je bogatim bisernim nakitom, kako mozemo razabrati
po satuvanoj sliei na kamenu®. Ob oblikn Zezla na istom spljetskom pluteju ovako se
je izrazio:* ,Uz krunu je dakako i dezlo kao simbol najvize sudbene vlasli; a na vrsku
krstom ili tako zvanim ljerom ukrageno. Kralj ga je nosio u desnoj ruci“.

Kukoljevié je u spom. raspravi dokazao, da kronika popa Dukljanina zasluZuje u
mnogoGem uvazenja, pa je kritiéno razabrao, da je vjerodostojno i ono, Sto nam ista
pripovieda o Tomislavovoj krunithi na Duvanjskom ili Hljevanskom polju malo prije
crkvenoga spljetskoga sabora god. 926. Na Duvanjskom poljn, kako pripovieda Toma
naddjakon, obstojala je i crkva, koju je u prvoj polovini VI. vieka posvetio bio German
biskup kapuanski, i na kojoj je lo posvecenje speminjao nadpis, koji je sa erkvom jos
obstojao u XIII. vieku. U to] je erkvi po Kukuljevidevu mnenjn (spom. mjesto) imalo
sliediti miropomazanje i krunjenje prvoga kralja hrvatskoga. Predstava pak spljetskoga
pluteja imala bi po svoj prilici, kako sam iztaknuo u svojem predavanjn na kongresu,
napominjati ¢in Tomislavova miropomazanja u spomenutoj crkvi.

Ja nisam iz narodnih hrvatskih pjesama naveo samo stih ,Ljubi njemu skule i
koljena®, nego takodjer ,Pokloni se do zemljice crne“, kao $to je bas polozaj nicice
prostete osobe na splietskom plulejo, a naravski, da na jednom prizoru ne mogn da budu
prikazana dva razli¢ita poloZaja isle osobe.

U protuslovju je prof. de. Jelié, kad protiv mene navodi kao protivan negativan
dokaz, da ,nije poznal ni cigli spomenik, gdje hi pred carem u takvu polozaju stao
podanik, a jo& manje u omanjem razmjeru tiela*, a u prilog prag. Bulicu navodi u
obranu istu vrst dokaza, vele¢: ,Ako Bulié nije naveo primjera, da na spomenicim sta-
vijim od XI Isukrst nije predstavljen s krunom. s toga ne pada njegovo tumalenje®.
Biti ée mozda, da ne pada nj s razloga, sto zatim dr. Jeli¢ dodaje: ,Osobito u bizan-

! Rad jugosl. Akad. knj. XUL str. 155, Dr. Radki. Nutrje stanje Hrvalske prije XIL. stol.
! Dr. Radki. Ihid. Rad knj. XCI. str. 152,

* Poyj. Hrvatska 1. dio str. 219,

¢ Kuk. Spom. razpr. Rad knj. LVIIT. str. 43

¢ Nav. Dj. str. 120,

¢ Ihid. str. 270,

7 Ibid.
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linskoj umjetnosli Spasitelj se predstavlja s krunom®. Da, u pozvijoj bizantinskoj umjet-
nosti. o kojoj ovdje nije govora. . :

Nego nije ni kruna sam razlog, koji dovodi do zakljutka, da je na splietskoj ploci
predsiavijen kralj, nego je po sriedi i 2ezlo mu u desnoj ruci, koje se u to doba nigda
ne nahodi u ruci Spasitelju, nego samim svjetskim vladaoeima.

Na absidi crkve sv. Marije di Trastevere u Rimu je na fresko slikan Spasitel] sjedec
sa Majkom ob desnu. Obadvojici je oko glave nimbus, a samoj je Gospi, kao kraljici
nebeskoj, na glavi kruna. Slikarija je iz develoga vieka,?

Svetogorska pravila o slikarstva dgpavsis <7c Jorpasands, koja je Diaron odkrio zna-
nosti 1839, god., potice od nekog slikara Pauselinos iz Tesalonike, koji je, po ruskoj slhi-
karskoj knjizi, Zivio u 11. vieku, a po predaji svetogorskih kaludjera u 12, a slikar
Dionysios, koludar iz samostana Turna kod Agrafe, tek jil je kasnje napisao, Schnaase®
ie fakodjer mnenja, da knjiga ne moze poticati od prije XHL vieka. Kakomudrago bilo,
svakako je jasno, da n X. viekn takove knjige nije jos bilo, pa da po njoj u to doba
nije moglo biti ni ,nzakonjeno® nikakovo ,pravilo®.

Obicaj, da klanjajuéa osoba bude predstavljena u malenom razmjerju fiela prema
Spasileljevoj osobi, naglasujué tim jo3 jade njezinu poniznosl, bio je veé u deselom viekn
ulvrdjen; pa nije nikakove éudo, #to pri poklonstvu, 8lo ga podanik izrazuje vladaocu
svojemu, ponizujué se pred njim, bude i on predstavlijen u luko silnu razmjerju tiela,
kao na spljetskom pluteju, a to tim vige, 8o su na bizanlinskom dvoru, kako spomenuh
u predavanju, sviestni bili, da je takovo poklonsivo do erne zemlje vladaocu zemaljskomu
adved preljerano, pa su ga izostavljali u dan Gospodnji, da se nebi vriedjalo BozZje Ve-
licanstvo, podavai caru jednako najdublje poklonstvoe kao Bogu u sve dneve nedjelje.

Na opazku prof. dra. Jelida, da _Nije pozoat ni ecigli prizor, gdje bi pred jednim
sjede¢im vladarom bio prikazan Covjek preimice lezeé¢ gdje mm se moli — a na crkvenom
spomenika, to nije moguée ni pomisliti* itd, do rie¢i ,a da bi sveéensivo erkve to trpilo®
odgovorit mi je sljedede:

Spljetska plota, koja pripada X. vieku, ne moze da se posve strogo sudi po slaro-
kr3canskim ikonografitnim pravilima. Deseli je viek priliéno odmakao od starokrséanske
umjetnosti, pa je lahko., da v njemu i v crkvi nadjemo predstavijene prizore, koje nehi
bili nagli u slarijim vjekovima. A ipak se prizor predstavijen na naoj ploéi neodalecoje
nmogo od slignib prizora, kojih je naéi u starijoj keséanskoj uwmjetnostic 1T menologiju
grékomu Vasilijn Makedonea, koji se nahodi u vatikanskoj kojiznici, na 12, listop. spo-
minje se sveti Sabor VIL od 37 biskopa, le je | naslikan. Saslaji od polukrozne klupe.
usred koje se podize dvostruk keiz. Desno kriza sjedi Torazije patrijarka su dva biskopa,
a lijevo car Konstantin sa opet toliko biskupa: na zemlji po srijedi prostrt je nicice
heretik na onom saboru osudjen.” Uz to pise Garrucei, da Agobard pripovijeda, kanko su
na mnoga mjesta predstavijena .gesta synodalia, wbi pingebantur catholici vevitate fulti
ot victores; haerelici aultem pravi dogmatis mendaciis dotectis convicli el expulsi®.' Tim
je dokazano dakle, da se iz IX. vieka nahodi predstavijen crkveni sabor, na kojemu je
pred patrijarkom, carem i biskupima ni¢ice prostrl herelik, a ne samo, nego da se la-
kova predstava nahodi ,in multis loeis®, Pada dakle tvrdnjan prof. dra. Jeliéa, da ,Ne
moZe se powisliti, da bi redovnik izradio predstave, gdje bi zemaljskom viadaru, profi

' P. Laeroix. Los arts an Moyen-age str. 243,
Y Nav. dj. IIL str, 287288,

¥ Uarrncel. Storin dell’srte Cristiana T. str. 584,
¢ Garrueel. Nav, dj. str, 584,
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pravilima ikonografije, dodielio polozaj i atribute, koji se samo Bogu pristoje® itd., a
moze se¢ dapace pomisliti i nagadjati, da bi spljetska ploca mogla biti dielom predstave
splietskoga crkvenoga sabora god. 924.. na kojoj se vidi od sabora heretikom smatrani
hrvatski ninski biskup Grgur, lisen biskupskih znakova, nicice prostrl pred kraljem Tomi-
slavomn. Takovo nagadjanje biva udvrséeno i slutnjom, da bi kralj Tomislav, kao prvi
miropomazani kralj hrvatski, mogao biti jonaj sveti Budimir kralj, kojega su sliku po
stovali mnogi odliéni Hrvati“,? pa da bude to jo§ manje smetalo, da njegov lik bude
predstavijen u cekvi.

Dobro bi bilo, da gosp. prol. dr. Jeli¢ navede mjesto, gdje je vidio tu minijaturu
jednog irskog rukopisa X. vieka po prifici. gdje je Spasitelj sjededi predslavijen s krunom
na glavi, o kojoj izvjesée g K. kaze, da je dr. Jeli¢ rekao, samo da se sjeca, jer nozna-
nosti ne slozi lakovo samo prosto i neopredieljeno sjecanje.

Najstariji primjer predstave Spasitelia u slavi sa krunom na glavi nahodim ja na
timpanu ulaznih vrata erkve sv. Trofima u Arlesu iz XII. vieka. Ali i tu blagoslivije on
podignutom desnicom po latinsku, a bez kriza w ruei, dok ljevicom drzi na koljenu lieve
noge naslonjenu knjign zakona.*

Moglo bi biti istina, da Krunu na glavi nosi i Spasitelj, predstavijen na krizu za
poznije karlovinzke dobe®, kako izvjesée gosp. K. donosi, da je rekao prof. dr. Jelié, jer
je posve velika razlika u predstavijanju Isusa na kriZo i Isusa sjedecega na priestolju,
ali je i ovdje potreba, da dr. Jeli¢ éno navede izvore, po kojima je dosao do takova
osviedoGenja; jer dr. Stockbauer n. pr.. koji je dosta truda ulozio, dok je napisao svoju
ucenu knjigu ,Kunstgeschichle des Kreuzes®, le je izpilao nekoliko stotina sredovjecnih
propeca i naslikanih i orezanih, dosao je ipak do zakljutka, da Isukrst na kriZu ina na
zapadu krunu na glavi tek od pocetka X1 do polovine XIIL vieka.®

I'rof. dr. Jelié, koji sa prag. Bulicem hoce da sjedeéa osoba spljelske ploce pred-
stavljn Spasitelja a ne kralja, nzimlje, da kriz u rukama nije zezlo, veé kriz bez drizka
(e da njime blagosivije*. K tomn dodaje, po izvjeséu g K.: ,Blagosivanje krizem je
lilurgiéni atribul, te se vladarn ne moze pristojati, nego samomu Spasitelju®. Papa Pe-
lagije 1. (HT8—5490), predsastnik Grgura Velikoga, dao je izvesti mozaik na slavoluku
erkve sv. Lovra fuori le mura u Rimu. Tu je Spasitel] po sriedi predstavijen sjedeé na
zemaljskoj kruglji. Desnicom podignutom blagoslivlje, & dug kopljast kriz (erux astata)
drzi v ljevicl.* Garrucci, pisué o bjelokosinoj stolici sv. Maksimijuna u Ravenni (god.
n42—po2.)," kaze, da je od loga doba ,umjetnost pocele predstavijati Isusa s krizem u

ruei na mjesto proste sibike, simbola njegove cudolvorne kreposti®. Tu dakle nije kriz

za blagoslivanje, veé samo kao simbol éudolvorne krveposli Isusove, pa zalo mu je u
lievoj ruci, kao Sto ga imaju o isloj ruei, na spom. mozajiku sv. Lovra, sv. Petar ,kao
namjestnik Isukrstov®® le i sv, Lovro. Tako je Isukrztn kriz u ljeviei a knjiga u desnici,
na stauroteci, 8to su ju Justin 1. (god. H65—5T8) i Zena mu Sofija darovali bazilici sv,
Petra u Rimu®. Ja nisam nikad ¢uo ni vidio, da je Spasitelj u slavi predstavijen, gdje
blagoslivije krizem u ruei, na ikakvu starokrséanskomu spomeniku, niti sam &uo, da je
liturgiéno propisan blagoslov krizem. Liturgiéno propisani blagoslov jest blagoslov desnom

* T, Smidiklaa. Poviest Hryatska L str. 226.

* Paul Lacroix. Nav. dj. str. 300.

' Nav. dj. str. 250,

¢ Rchnaase, Nav. dj. IIL str. 5656--566. Garrneci-Storia del’ arte Cristiana. L str, 002
& Nav. dj, 1. str. bi9.

" Gurrucei. Navj. mj,

7 Ibid. str. GOO.
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rukom sa tri pruzena prsta po latinsku od vremena Inokentija Il unapried, ili su [n-_i-
gnutim prstima po bizantinski i na latinsku, v starije doba. Neka gosp. prof. dr. Jelié
izvoli dakle oéno navesti ma i cigli starokriéanski spomenik do XL vieka, na kojemu
se nahodi predstaviien Spasitelj u slavi, gdje blagoslivije krizemn, i vjeroval ¢u mu. Da
bi pak sjedeca osoba nase plote blagoslivljala krizem, nebi ga samno dr2ala onsko uz
desno rame, nego preda se.

Medjutim mogu gosp. prof. dru. Jelicu da prikazem iz nasih hrvatskih strana =liku
djetiéa Tsusa dvakral urezana va istoj ploci po svoj prilici iz IX. vicka, na kojoj l=us
blagoslivlje i to bez kriza, po latinsku podignutom desnicom, na kojoj su proZena prva
tri prsta. (Vidi sliku.) Ta je plodica od bicla gosta vapnenjnka (debela 6 e¢m., duga
10 em,, a siroka 65 cm.) ulomak transenne sa konfesije staro-hrvatske bazilike sv, Marije

na groblju sela Biskupije kod Knina., Nadjena je bas izvan bazilike u seoskom putu sa
sjeverne strane, a sad je u . Prvom Muzejn hrvatskih spomenika® u Kninu, 8 jedne i
druge strane je na njoj plitko i saorovo urezana Gospa sjedeca, gdje drzi preda se Djetica
Isusa. S jedne strane je Isus prikazan bas kao malo diete 1 samoj dugoj kosulji (interula)
i bosim nogama. U lievaj ruci drzi smotak zakona (volumen legis). Gospi se vidi lieva
ruka sa pruzenim prstima na lievom Isusovom ramenu, a desna takodjer prozenim prstima
izpod desnog lakta Isusova. Gornji i dolnji dio ploée su okenuli le neima Gospine glave,
ali su o¢ili tragovi nimbusa oko lsusove. Druga strana plode prikazuje lsuso djecaka,
odjevena u dugoj tunici, pri dnu uresenoj zareziwa i obrucem, vise koje ima opel gornju
kratku tuniku. Ostalo je kao i na prije opisanaj steani, lom razlikom, da su u Livspe
urezana po tri nabora tunike preko =vakog prignutog koljena i da su okroute noge Spa-
siteljeve i Gospine, dodim je s prvo opisane strane viditi podanak Gospine tunike i dva
trozubna listica po srijedi, mjesto Gospinih nogu. Na obedvie strane jo lsus sprieda
prignuo glavu, ali na drugoj opisanoj strani jade.

U mojemn predavanju na kongresu bijah zaboravio istaknuti, da je i pok, dr. Racki
ono na glavi sjedeée osobe priznao bio Hhisernom krunom na tri krizica*, premda se
je 1 on slagao sa prag. Buliem u mnenju, .da nam se luj prikazuje Spasitelj na prie-
stolju®.! Nego nas slavni pokojnik nije se u Zivotu svojemu bavio povijesén vmjetnosti.
ve¢ samo nuzgredno, i zalo mu nije zamjeriti, ako pod zadnje dane Zivola, bavedi se

' Rad Jugosl, Ak. knj. CXVL str. 212,


http:rij(>cjll.kn
http:lJi7.Hlllint'.ki

— 123 —

pitanjem hrvatskibh wmjetni¢kih spowenika, koji potiéu iz doba narodne samostalnosti, u
zadnjem poglavje svojega zlamenitoga djela Nutarnje stanje Hroatske prije_ XIT. sto-
ljeca® nije ga mogao u svakoj locki najsrétoije da riesi. Radi primjera navesti ¢u sada
Suno ono, 8lo je napisao 0 mocéniku sv. Kristofora u Rabu, o kojemu je FEitelberger®
sudio, da je iz X, najkasnje iz XIIL vieka: ,Reliefi su iz pozladene srebrne line u
cakanovini, a odavaju tip bizantinski. Ocevidan je opliv starinske umjetnosti na nakitih
podnozja, na liku i odielu =v. Kristofora i na vojniku striefcu; bizantinski se slog oéituje
na lsusu sjedecem na priestolju a pokrivenom diademom poput ane na ploéi spljetske
krstionice®.? Da se slavni pokojnik bude pommnjivije obazrio na spljetsku plofu i na
rabski relikvijar, bio bi mogao opaziti, da su navedene dvie krune dosta razlidite i da
=t obedvie na kraljevskim glavama. Spljetska ima tri krsta na gornjem rubu, a rabska
tri krina, 8lo sluzi na potvrdu onoga, 8to smn o tomu veé pisao tedajem ovih primjelaba
Rabska svriuje ravno doli kao i gori, dodim eno spljelska ima visede nhobrane. Spljetska
je pak kruna sva biserjem posuta, a rabska nije, nego je ureSena nekakvim pleterom
(u koliko se to moze razabrati po slici n Eitelbergerovo) knjizi), u koji su nmetnuta tri
draga kamena. Na spomenutomn prizoru strieljanja sv. Kristofora, i po smislu kompozicije,
n odnosaju sa legendom svedevom, i po poloZaju razumije =e, da sjedeca osoba pred-
stavljn kralja a ne Spasitelja; jer niti bi bogoljubni narucitelji trpjeli bili, da jim se
Isukrst predstavi lievom nogom prebagenom preko koljena desne, sv. Kristofor sa nimbom
4 lsus bez njega, niti bi sam wvmjetnik =lieded¢ obiéaje i Lradicije predstavijanja Isukrsta
do XML vieka, na laj nacin, bio predslavio Spasilelja, pa jo§ i sa lievom rukom spustenom
niz bedruo lieve noge (e bez knjige Evangjelja u lievoj ruci, bez desnice podignute u
polozaj blagoslivanja, i =a onako dugom o8truljastom bradom, kao $to =e nigdje ne vidi
predstavljen Spasilelj, te se protivi pravilima ikonografije, kako bi rekao dr. Jolic.

Ono, 8to b se imalo redi o njegovim beztemeljnim tvednjama, to dr. Jelic kaze
o Kukuljevicevima, i zavruje polag K. izviestéa: ,da Kukuljeviceva tvrdnja (L. j; da
sierdeta osoba spljetske ploce predstavljn kralja) jest prosto nagadjanje bez pozilivnih
i izvjestnih dokaza i protivi se nadolima staro-krsc¢anske ikonografije; dodim da se Bu-
licevo lumadenje osnivi na strogim pravilima ikonografije®. te dodaje na kraju: ,Svakako
da =e ne moze smatrati, da je priepor definitivno riesen®.

Glavno pilanje, nuime da sjedeca osoba ima krunu na glavi i da predstaoljo kraljo,
jest dofinitivno vieseno, a druga u svezi s prvim slojeca pitanja jesu neka definilivno
riefena, a neka su u stanju vjerojatna nagadjanja, kako e ¢itaoci razabrali iz predsto-
jecih primjetaba.

U Korculi, na Gistn Srieda 1895,

F. Radi¢.

! Nav. dj. str. 68 =a alikom.
2 Rad, knj. CXVI. str. 227,
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upraviteljstva Hrvatskoga starinarskoga druZtva u Kninu o druztvenom
radn i napredku kroz zadnji tromjesec.

Kroz zadnji tromjesee druftveni rad vedinom okretso se oko salmpljanjn muterijuluih sredstava.
U tu syrhu druftyo je upravilo dvie produje, jedun na visoki sabor u Zagrebu, koji je drnZtvo udisliv
podporu od 100 for, a drugn visokom saborn u Zadru, prose¢ oprost zajma ndinjens i godinju
pudporu od 1000 for. Oprost sabor nije uvazio, dok pitunje o podpori ustupio je zem. odboru, da prama
svojoj uvidjavnosti nvail

Poéto jo droitvo u svojoj glavnoj skupdtini 25, prosinea [891, obzirom 5o obstojedi zakouski
propisi nisu dovoljui z« safuvanje i izkapunje starina, zakljnéilo:  Prepornda se druitvenomu upravi-
teljstvu, de u interesn bolje zaStite hrvaiskih spomenika i potrebitog razviaStivanja zemljista, oa kojima
Ui leZale hrvatske rnfevine, obrati se proudenom osnovom na pokrajinski sabor, mole¢, da bi =e popu-
nili obstojeéi propisi za satuvanje spomenikn i sivorio pokrajinski zakon o eksproprijaciji zemljifta, u
koliko bi to predutojulo djelokrngu pokrajinskih sabora, druftveno upraviteljstvo obratilo se jo na Cust-
nongn zastupnika Ljubiéa, da to pitunje na ustavno pretresauje pred visoki sabor iznese, koji ga je n
snborsko] gjednici 19, siefnjn 0. g. u sliededem ohlika i poduio: ,Nalaga se zemaljskomu odhorn, neka
zn prvo dojduce zasjedanje spravi saborn zakonske ustunove na uredjenje kopuanju i sadnvanjn starini
u Dalmacifi, osobitim obzirom na to, da se iste nebi amjole iznositi van hrvatskih zemaljn®.

Poslie rasprave, kojoj néestvovade vladin savjetnik Nurdelli, zastupnici Ljubié, Bjelunovié, Zore,
Biankini, Cingrija, Salvi, bi prilvacen izpravak drn. Klaiéa, koji kaze: da predlog dustnog Ljubiéa spada
i okvir obéih driavnih zakouns, te da zemaljski odbor nebi se znao a ni mogac kako odazvati {omu
nulogu. Zemaljski odbor moZe samo ovn stvar prouditi i ndiniti kojekakve shodne predloge. S toga
nek se u predlogu izostave rieli ,zakonske®, a rofe sumo ,ustanove®. Opain takodjer, du izrz ,van
hirvatskili zemalja* to je pojam neopredieljen, & u jednom zakonu valjn sve izvjestno oznaditi. On & toga
predlaZe, da mjesto  van hrvatskih zemaljn™, bude reeno .van Hrvatske, Dalmacije i Slavonije=.

Takndjer éastoi zastupnik Ljubié i druZina podnieli su u saborskoj sjednici 22, siednja o. g.
sliedeén veoma vazno zakonsku osnovu:

(st je podpisanim predloZiti visokomn saborn na ustavnn razprava sliedeéu rakonsku vsuovn:

Zakon krjepostan za Dalmaciju. Na predlog i privolom sabora dalmatinskoga naredjujem &to sliedi:

1. I. Ako bi se doknzalo po sudu vjedtaks, da ima ili ds moze biti kakovih sturinn, u kajof obin-
skoj zemlji, obina je duloa tn zemlju ustupith domadim zevodim za kopanje starina, hesplituo, ako
zemlja neobradjena, nko li obradjenn vz naknadu, o kojoj de se obdina dogovoriti sa dotitnim ssyodom,
Proti zaniekanom ustupu ga strune oblinskogn viea prosto je uteéi se zemaljskomu odborn v smislu
§ 100. obéinskogs pravilnika 80, srpnja 1864, Tukodjer zemuljski ée odbor odluditi o slnfajuoj unkuadi,
kad se nebi mogli ob isto] dogovoriti obéina i zanimani zavod.

1, IL Momu ministru unutarnjih posala naloZeus je izvriba ovoga zakona.

. Na-hliboie ova po nafe pitanje veoma vaZna osnova nije ovom prilikom mogli doéi na pretre-
sanje, ali je Zeljeti, da to bude n dojdnéem zasjedanju.

Druftveni predsjednik zadnjeg vremena namjeriv se je n Plavnu kninske obéine ua starohryitsko
groblje sa stedcima i aa zavaljenom erkvom, gdje je nadno jedan epigrafski i nekoliko ornamentlnib
ulomaka iz dobe narodne ssmoviadavine, te jo odmali nadeo predgovore, kako, kada sredstva dozvole
di tn hud}: pro\:ednu.e sistematifne izkopine, Jedusko obafuo je starinske rudevine na Zemunikn kud’
dz-::a, gdje oo. Trapiste podizn m‘.wi_ samostan, | pregledso razne ulomke, tom prigodom nuduste iz
ohe narodne Mmov_lada\-ino i uvjerio so, kako ¢e s¢ unapred joi takovih spomenika nadi, koje ée
marmne ruke 00, Trupista pomnjivo saduvati,

Druitvo je nalelo pregovore za provesti izkopine ua rufevinuu u B 3 i
bi izmed drugog mogli biti nadasti grobovi slavuih Subics g L
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Zadujib dans drmdtvo je nabavilo sluéajne nafasti na Kosovu spowmenik od timpana, kneza Muti-
mira iz god. 892—4 (N, o kom éo se potanko na drogom mjestn raspravijati.

Druitveno upraviteljstvo zadnjeg tromjeseca imenovalo je sljedeée druZivene povjeronike:

(;g Ferdo Ri#i¢, gimnazijalni profesor u Osicku. Tito pl. Femenié, sudbeni vieénik u Vurnidion,
Dmgan Sadel, pravnik n Zagrebu, Perostay Paskievié-Cikar, pristav trgovatko-obrini¢ke komore u
Zugrebu. Gjuro Milkovié, trgovae u Krafiéu. Dr. Angjelko Brupschimidi, kotarski liednik, Naice,
Vinko Matas, trgovac, Skradin. Aundrijn Pelicarié, e. kr. kot. #kol. nadzornik u Benkoven. Simeon Sla-
dovid, ljekamnik u Novom Mjestu (Rudolfove u Kraujskoj), Josip Peserla, uditelj u Gjulavesi. Lukn
Hanza, trgovac n Susijepann — Rieka Dubrovacka. Emilijun Poljuk. uéitelj n Ginrgjeven. Miso Mutav-
gjié, trgovac u hrv. Dubici na Uni. Josip Tebaldi, uditelj n Vinjeveu kod Novigrada. Ilija opat Okrugié,
fupuik u Petrovarndiny, Ermegild Matulié o Opuzenu. Henrik Bernetié, Zupnik u Iy Velikomu. Fran
Kubinié. glavni nadzornik osjeguravajucega druztva zn Zivol The (resham u Trsti. Andro Mihokovid,
uéitelj u Ples¢u. Gustav Lepufid, Zupnik u Remelima keaj Zogreba. Josip pl. Paitonl, sudb. pristav u
Maglajn. Ivo Marija Marovié, posjednik n Pucidtu, Franjo Jurkovié, néitelj n Hribu. Mato pop Via-
hudié, bolnicki kapelan u Dubrovnikn. Juraj Crijenko, posjednik u Pagu. Bartul Vnitid, ravn, ufitelj
u Groboiku. Josip Moster, trgovae u Sv, Tvan-Zahno. Josip Sokol, pristav dionicke Sedionice u Kri-
Zeveimi. Ivan Pototujuk, vel. prepost, Novi Vinodol. Ferdo Trtanj, biljeznik n Udbini. Pefar pl. Akadid,
Split. Don Niko Sirotkovié, duboyni pomocénik, Nin,

Zanzimanje pako gospode Ferde Si#iéa, Tita pl. Femeni¢a i Dragann Sudeln mora se najvedom
zahyilnosin spomennti, Goap. Femenié zauzeo se jo za napredak druZtva spored morom samog drnZ-
tvenog upraviteljstva, t¢ mu budi nafa posebna ovidje zahvalnost.

Utemeljiteljni ¢lun nadega druZtva gosp. Viadimir Gjurekovié, magister farmacije, nadalje sukupio
je za dmitvo n Sarajevo svotu od 34 forinta, a darovaie ova gospodu: M. D. Habié¢ 10 for., €. Vri-
gunnin 5 for, M. Sari¢ 3 for,, G. Paviéié 2 for.; po 1 for. darovase: Muhamedovae, obitelj L., L Sko-
merka, G. Sari¢, D. Brozovié, Marija Vidmar, 8. Geean, V. Celjak, N. Stambuk, N. N,, A, llamnk
V. G. Po krunu darovade: Resolucije, F. Budi, I. Spahié, gospoditna K. Sarié,

Pred. gosp. Nikola Segedi sabruo je 0 kuéi nudelnika so¥ickogs g. Nikele Hranflovida prigedom
njegova krsinog imena 10 kruna. Na oprostnej vederi #upnika ot. Josips Kitarevica u Vrlicl sakupljeno
JE 25 kruus,

Suvife prispjese druZtvu sljededi miloduri: Josip Vrbanié, ljekarnik, 4 kr. Draéa Reiner 10 kr.
Kat. pl. Thirk, veleposjedunies, 2 kr. Dragun Herman, &inovnik, 2 kr. Viadke Purehl, trgovac, 1 kr.
Venoeslay Turkovid, veletizae, 2 kr. Gjuro Penié, magister farmacije, 1 kr. Gjuro Gafparovié, trgovae,
1 kr. Dr. Ivan Banjavéié, nar, zastupnik 10 kr., n Karloven, Obéinsko upraviteljstvo v Makarskoj, 20 kr,
Stjepan Smetisko, gosp. Ginov. Zlutar, 2 kr. — Svoj gospodi darovateljem budi nada nsjsrdaénija za-
hvalnost !

Stupite nadalje v nafe droZtvo zanzimanjem povjerenika p. n. gosp. Tite pl. Femenida:

Varazdin: Dr. Ljndevit Jurinae, odvjetnik. Dr. Dragntin Vradun, odvjetnik. Dr. Franjo Er-
hartié. Adolf Taussig, posebuik. Dr. Marko Broyer, odvjetnik. Tvan Bily, podiupan. Dragutin pl. Balogh,
kr. kot. predstojuik, Msto Vrekljun, ke. kot pristay. Ivan Nep, Petrovid, posjednik. Dragutin pl. Kiss,
vinstelin, Dragotin Jagié, kr. Zup. tajnik. Ziga Egersdorfer, kr. inZinir. Svi utemeljitelji.

Ljuboalay pl. Kulunéid, med. tumadé. Mato Brosié, kr. financijului ravostel). Berthold Torges,
pdvjetnicki perovodin, Imbro pl Domin, zamjenik driav. odvjetnika. Vjekoslay Guéi, gradski Sumar.
Tito Babo, grudski vieénik. Viktor Schuapp, grdski inZinir, Dr. Oskar Kigs, odvjetnik. Fruno pl. Do-
mini¢, kr. sudbeni pristav. De. Pero Magdié, odvjetnicki kandidat. Dr Gjuro Gruber, odvjetnik. Po-
lunsky Vjekoslav, kr. prislusnik. Pavao Vrkljan, kr. sudbeni pristav. Jure pop Cvek, Zupnik, Bela.
Aloksije Kokoteo, gradski kancelista, Stjepan Grli¢, mjernik. Blai Kovadevié, kr. sndbeni pristuynik,
Dr. Oskar Lypold, odvjetnicki kandidat. Matija Mirknlin, kr, katastrali arkivar. Stjepan Kos, kanonik.
Stjepan pl. Belofevié, nadelnik. Franjo Konomo, kr. kot. predstojnik. Dr. 8, Masik, kr. kot, lietunik.
Tvan Miléetié, profesor. Dr. Nikola P'efornik, odvjetnicki kundidat. Milan Zibrat, kotarski fumar. Svi
redoviti,

Ivanec: Gustav Taussig, vlastelin i Micika Vavrovié, gospodicun. Utemeljitelji.

Zlatar: Dr. Stjepan Mihinié, Zupnik. Dr. Fran Tonkovié, odvjetnik, Koloman Doékal, trgovac.
Josip Kopun, kr. kowr. predstojuik. Gabriel Drenovadki, kr. sudb, pristav, Dr. Mirko Derendin, od-
vjetnik. Viadislav Vezié, kr. sudb. pristuv. Dragomir Semeraj, trgovac. Dr. Ante Gulschy, kr. kotarski
lietnik, Redoviti.

Zagreb: Aurel Buuer, IV, gimnaz Mirko Pisadié¢, [II. gimuazijnlac, Utemeljitelfi. — Stjepan
Vradun, pravoik, red.

, Lobor;: Dowminik Gudek, kapelan, red.
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Belec: Dr. Dionis Valjavee, vdvjet. perovedja, .

Krapina: Dr. Branko Vinkovié, adyj. perovodjn, roid.

Novi Marof: N. P. Rudolf grof Erdody, v. k. wjni savjetnik, ntemeljitelj. Ukupuy 57 €L

Sukupio povierenik g, Dragan Safel :

Zagreb : Milutin Menein, filozof. Luv Mazura, pravoik. Robert Wolbein, pravoik. Veljko Tomid,
pravnik. Josip Hild, pravnik. Ivan Lorkovié, pruvnik, Vilim Beek, ufenik trgovucke ikole. Viadimir
Skof, filozof. Dragan Lieherman, pravuik. Arnold Hercog, ¢inovnik. Slavoljnb Dragié, jednogodiingi
dohrovoljne. Zyvonimir I.‘ipin. pravnik. Jasip Prasen, filozof. Branko Filip, prasnik. Stjapan avia, pravuik,
Edu Krsnik, pravaik. Josip Babié, praynik. Zvonimir Pajk, pravnik. Javke Wodvarska, pravnik. Viadislay
Mauce, ljekar. asistent. Frano Veatarié, Sinovnik. Svi redoviti,

Karlovac: Ferdo Kukyoks, muturant. Tvan Poljnk, matnrant. Makso Tuskas, mustursot. Mijo
Vamberger, gimnazijalni profesor. Dragan Dnganae, Stjepun Rajhercer, Josip Kramer Davidoy, Slavoljub
Hanzek, Ljndevit Debeljnk, Ferdo Dorufié, Kestantin Diepel, Marko Strmaec, Ralf Raci¢, Mijo Blas-
kovié, Antun Gadparae, Petar Spicnagel, Ferdo Strouhal, Mato Hirchbuum, Armin Stern, ginnazijale.
Dusan Moenaj, watarant. Ivan Lukié, realac. Dragan Kolari¢, maturant. Rudolf Lukiuié, licitar, Svi
redovith, Ukupno br, 44.

Sakupio povjerenik p. of. Ivan Vnidié:

Livno: Ot. Angjeo Curié, Zopnik u Cuklién. Ot, Mijo Kutlesa, Zupnik u Ljubavéicu. Ot. Filip
Jagvié, Zopnik u QGlamodn. O, Stjopan Krefié, fupnik u Otinoveim. Ot Anto Frunit, vjeronditelj i
propovjeduik, Muato Kredié, posjedoik. Samostan oo. Franovaca ss. Apostols Petra | Pavle, Ukupno
br. 7. 8vi redoviti,

Sakupio povjerenik g Emilijan Poljuk:

Glurgjevac: Dr. Lujo Harazim, kr. kot. liefnik. Dr. Milan Brezinéak, kr. kot. predstoinik, dr.
Andrija Perdié, odvjetnik. Josip Banjed, zupnik. Mijo Zidovee, kapelan, Svi redoviti, Josip Zroled, ces.
kr. nwmir, satnik. Utem. Ukupno br. 6.

Sukupio povjerenik g Peroslay Paskievie-Cikarn:

Zagreb: LEugenij Kumidié, zaztupnik naroda. Dr. Pero Gasrauié, odyjetnik. Dr. Engenij Rado,
subur. Mate Irgolié, trgovac. Ante Akadié, stud. pharm. Hrvatsko trgova¢ko druitvo  Merkur®, Svi re-
dovitl, Ukupno br. 6.

Sakupio povjerenik g. Ivan Potodujuk:

Novi Vinodol : Nikolu Sri¢a, veletrzac. Gjmo Erler, odvjetoik. Dr, Bogoslay MaZuranic, liecnik.
Bvi redoviti. Ukupno br. 3,

Sakupin povjerenik p. o. Petar Krst. Perkovié:

Sinj: Samostan oo, Franovacu. Ot Ante Poparic. Ot, Miko Ivandié, 2upnik Porravijs. OL Petar
Plepel, fupnik Graba. Ot. Frano Bilié, Zupnik Otoks. Ot. Petar Culi¢, Zupnik Kozice. Svi redoviti.
Ukupno br. 6.

Sakupio povierenik dr. Angj. Drunsehmidi: O Tvrdko Pletikapi¢, predstojnik samostana, rod.
Nagice. Vinko Knoblooh, upravitelj dobara Lipisn. Ukupuo br. 2,

Naodalje neposreduo stupise u druztvo p. n. gospodi: Tiju Okrugié, opat sv. Dimitea Sriemskogs
i aupmik, red. Petrovarudin, Antun Bréié, ¢ k. predsjadnik prizivnoga sudidts, red. Zadar, Ivun Zaftron,
posieduik, red. Kortula. Petar V. Milovi, trgovae, red. Milna na Braén, Dr, Ljudevit Kraikovi€, od-
vietnik, ut. Vokowar. Gjnro Vadtkovid, tegovae, red. Trat. Tvin Lovadid, kapotan, red. Bed, Aleksy Ko-
gaukek, dnpnik, red. u Prelodéici. Armin Huladi, Zupnik, Giurgic, Mibo Muznurié, biljeiuik, red. w Topo-
loveu. Viadoj Lonarek, kupelan, red. u Mrelodéici. B. Snlentié, red. n Novom (Bosna). Josip pop Safran,
2upnik, red. Vel-Grdee. M. I Ot, Ivan Simonovié, Exprovinoijal § bisknpski tajuik, red. Sibenik. Fra-
novatki Sumostan, red. u Humen-Ljnbuiki. Jure pop Ovek, fupuik, rod. Bele-Varazdin. Srecko Vulovié,
prof. red. Kotor. Nikola Tugger, red. Vinkovee. Julij Nemeo, 2upnik, red. Novigrad kod Karlovea.
Nikola Stoos, Zupnik, red. u Rukovew. Ivo Goga, trgovae, red. Mlini kod Dubrovniks. Don Petar Ru-
mira, Zupnik, red. Povljune-Pag. Ot Simun Perkovid, supnidki pomoénik, red. Dmis. Mihovil Jozié-
obéinaki biljeZuik, red. u Nemeih, Ivan pop Nekié, umirovljeni sveéenik, red. Jesenice {Obrovae), Vinko
pop Promunds, red. Punat (Ponte) nn Krka. Jogip Sekanina, trgovacki poslovodja, red. Knin. Ivan
Sirwer, 2upnik, red. Budjo Oriovae, Slavonijo. Jakia Pliveri¢, kapelan, red. Ivankovo (Frvataka). Ivan
(0] 8 'Benulié, gvardijan, red, Split-Dobri. Julijan Bubanovié, umir. vel. fupan, red. Zagreb, Viegil Devéié,
odvjetnik, red. Zagreb. Don Petar-Slavko (ialié, #upoik, utem. Divufa. Franjo Bati€, fupnik, red. u
Starom Cidu, Tjudevit Rossi, dom. satnik, red. u Kurloveu, Ante Carevié, obé, wjnik, red. KomiZn,
Samostan vo. Franovaca red. na Otoku kod Koréule. Mataj Ilisevié, kapelan, red. n Podgornéu. D
Eduard Grygié, odvjetnik, red. Spli sy gy et
o, g 'énikj Ld o red. Split. Svetozar Tedeschi, trgovac, red. Kordula. Don Niko Sirotkovié,

pn pomocoik, red. Nin, Puvao Zanki, nadpop, nadiupuik, zeCastni kanonik, red. Nin. Josip
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Lehpumer, kanonik, red, Varndin, Ivan Benkovié, umir. gradski vieénik, Zagreb, Dionickn 3tedionien,
utem, KriZevei. Samostan oo. Franovaca, red. Fojnica. Polikronij Agapijevi¢ Syrkou, svoudiliStni pro-
fesor, red. Petrograd. Antun pop Tvrdoié, Znpnik, red. Eilipima kod Mlinn. M.nrtln Giipalo, grd. protu-
stavnik, rod. u Bjelovaru, Stiepan Grgindevié, Zupnik, red. n Odvorci. Dr. Josip Silovié, kr. j. 1. sveué.
profesor, red. Zagreb. Dragutin Gjuridié, ke, diZ. odyjetnik, red. Belovar. Dr. Adolf Moenaj, kralj.
domob. dtopski liedtnik, red. Sisak, Fra Josip Gari¢, kapelun, red. u Vitezu. Vicko-Juraj Skarpa, fupnik,
red. u Zatonu kod SRibenika. Dr. BlaZ Arneri, obéinski letnik, red. Blato-Korfuls. Sandor Lovaden,
viteikolne V1. raz. kr. vel. gimnazije, red. Gospit. Ivan pop Zanki, Zupnik, red. Seger kod Trogira
Dr. Frau Kueelié, odvjetnik, red. Mitroviea. Ot. Ante Gili¢, Zupnik, red. Tufepi-Makarska. Ot Simun
Slavies, dubovni pomoénik, red. Oklaje. Ante Banovié, trgovae, red. Tuzla.

{Nastavit ¢e se)




Oglas.

Pa svim hrvat<kim zemljama vise ili manje nabode se rusevine starohrvidskih spo.
menikay za to. da =e pobudi sve to vise mar oko njihova zlrazivanjn i u koliko bude
moguée, da se laj mar potakne u mladjent narastaju, odlucilo je podpisano upraviteljstvo
svim uéenicima seedujih iovisokih skola davati Starobevidsku Prosvietn® za pola ciene,
LoJo#za 2 [or. god

Ona gospoda, koju =& budu na vrieme za to prijavila, modi ¢e primili 1 I broj.

r

Sto ga jos ima u zalihi.
Najuljuduije umoljavaju se svi domadi listovie da ovay ,Oglas® izvole preliskali.

U Kninu doe 31. Ozujka 1595.

Upraviteljstvo Hrvatskog starinarskog druitva,




Razne viesti.

Rimske starine u Hrtkovecima. Kako nam javlja podt. gosp, Mato Babogredae, upr. fupe
u.ﬂxtkf)\'cima kod Mitrovice, nadjeno je u zadoje dobm kod Ifrtkovica uz obaln Save dosta rimskih
mijedenil. i srebruib pa j jedan zlatni novae eara Arkadija. Narofito dosta rimskib starina nadjeno je na
humku Gomolovo* ili ,Gomolava* 1k nz obaly Save, prema srlskom Sabeu. Tu i u neposrednoj
okolici nadjeno je dosta velikih rimskil opeka i grobova sa nekim bronzanim predmetima. Upozornjemo
un ta nalazikta zagrebacko arkeologitko druitvo i upravn zagreb. arkeologidkoga muzeja,

Starine u Bribirskoj okolici u Dalmaciji. Gospodin Viadimir Ardali¢ iz Gjevesaka
Skradinske obéine juvlin nam, da n okolici Gjevraaka, Bribira, Tribirskih mosting i Ostrovice nahode
se mnogohrojne neiztrazene rusevine, koliko iz rimskib toliko iz sredovjenih doba. U istoga je gospo-
dina vec i nekoliko predmetn nadjenil prigodom kopanjs, a neke nam je sredovijeéne brovzane pred-
mete postao i oa oglod. Doista ti predmeti zasluluju nafu osobitn paznju, i netom bude mogude, nni
¢e e predsjednik potrudit do onih strana, da izpita polofaje rusevina i da poknia kopanje us onim
mjestima, gdje bude polag sledenn izkustya mogno snditi, da ¢e se nadi staring hrvatskih,

Znamenito nalazidte starina u Staromgradu na otoku Hvaru. Iz ponzdann
izvora doznajemo, da se je u Staromgradu ps Hyaru, na mjestu pszvanu ,Njiva*, prodle zime, u o
s¢ razkopavalo jo# uikad do sad neobradjeno veoma krievito zemljidte u svrhn, da se tu nafini liep
vrt u dubini od 1—2 m,, naizlo nn starodavno griko grobiste, te da se je odkrio dng niz grobova po
prilic iz IIL. stoljedn pr. Is. Grobovi su detveronglasti, sastavljeni od velikih kmmenitih ploda. U ujima
se je nadlo osim mrisadkih kostiju, mnogo mznolikih predmeta od stakla, od kosti, a navlastito svako-
jukih bojadisanih posuda od pedenice, i &to je osobito znamenito, (i modro bojadesana hipide fenska
oil peéene zemljs, 25—30 centimetnrn visoka, koji da nalice un veleznamenito kipide, pozuate n znanosti
pod imenom kipeca od Tanagre (Tunagen-Figuren). Jesu i i kipici domaéi proizvod §li su tumo done-
Suni iz grékih otoka, to e viektach frpitati § razsudith, Kipiéi se Suvaju u sbirei Nestora hrvatskih
arkeologa veleud. gosp. prof. dra. Sime Ljubiéa, koji je nndgledao izkopavanjn i koji ée jih nastaviti
Lad na zemljidtu svojega Tuskula, gdje mirvo provedi svoje stare dane, i koji malo du ue sve unaokolo
graniti 4 onim vrtom, gdje su nadjeni grobovi, nebi 1i nadao jod kaji od takovil starinarskil draguolja.
U samomu greadn § n okolici, gdje se je do sada odkrilo sijaset grobova. kamenitih nrna, te stuklmih
i zemljanib posuda, pa nadpisd, zlatuib oukith, viastitih i tudjib novaca itd, jod se uije nikad bilo uilo
u tmig ovakovu blagu. Starigrad (Faros, Pharin), kako je pozusto, bijade gréka naselbina i raduo mjesto
glasovitogn Demetra Farskoga, ilirskoga kraljn.

Hrvatsko arkeologitko druztvo u Zagrebu, Ruduojemo se, da je doe 25. oZujka 0, &
to velezasluzno druitvo obdriavalo skupstinn u arkeologitkomu muzejn i da je izabralo novi upravija-
jnci odbor. Jednoglasno bi izabran za predsjednika presvjedi dr. Tzidor Krinjavi, predstojuik za hogo-
&ovje 1 nastavu; za podpredsjednika akademik Ivan Tkaléié, » odbornicima gospoda: dr. Josip Brin-
gmid, prof. Josip Purié, dr. Ivun Bojuitié, Emilije Laszovsky, prof. dr. A. Musi¢, dr. Fr. Majksner |
prof. Ferdo Miler. Druitvo ¢e nastaviti izdavanje svog JViestnikn®, za koji je vis. kr. viada opre-
dielila godisuju podporn od 600 for, Ureduikom . Viestnika* hiti éc poznati struénjak dr. Drnndmid,

Nadati se je, da e se rad zagrebatkog ark. druZiva razvith sadn u daleko vedem obsegn, kud
mn je na feln presy, dr. Krinjavi, koji je za promaknunée kulturnih prilikn hrvatskoga nar_udn do sada
stekao liepih zsluga, Jod je utjedljivije, Sto Ge vis, kr. viada najizdninije podnpirati pomladjeno druityo:

kako je to u zadnje doba zasvjedofila, ulazuéi snamenite svote za ohogacenje nar. zem. arkeol. mureja
u Zagrebu. » 3
Ako se u Bosni i Hereegovini zadnjih godina tako 2ivo razviju arkeologican md, da je na se

ako se onamo godimice trode velike svote, imm se u prvomiu
-u, koji je velik ljubitelj arkeologije, pu #e
Isjednicivo gori spomenutoga druZiva oastati
bito 2 fzutavanje spomenika iz

ohratio pozornost avjetskih struénjaka i
rodu zahyaliti preuzv, gosp. zajednitkomu ministru Kallay
ko nadamo, da ée nustupom presy. dr. Kranjavoga za predsjed
bolje prilike zu intenzivanje | izndavanje starina i Buanovini, # o0

dobe narodne hrvatske samoviadavine,
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Bulletino di archeologla e storia dalmata pubblicato per enra di Fr. prol. Buli¢,
1804, Luglio Nr. 7. Sadviaj: lseridoni inedite: Salona (Neobjelodanjeni nadpisi: Solin). — Biografuki
podatei 0 knezn Bogidn Stratimirovicu (Notizie biografiche sul conte Bogié Stratimirovi¢). Recensione
dell’ opara ,la Dalmatie de 1797—1815* (Ocjens djeln .La Dalmatie de 1797—1815), — Estratto dnl
libro ,Consiliornm® dells Comunith i Spalato (Tzvaduk iz kufige Uonsiliornm® obéine Splitske), T,
Supplemento: Evangeliario Spalatense (Splietski Evangjeliftar),

Drugih b brojeva Hallcttino-a pros, god. obeéaje nredniétvo, da fe izadi kroz prvi tromjesec t. g.
Medjutim je izadao 1. broj od ove godine sa sliedeéim sadriajem: Iscrizioni inedite: Ager Salonitanus,
Oneum; Zemunik (Neobjolodunjeni nadpisi: Okoliea Solinn; Jesenice Poljica; Zemunik), — O Subiéevu
nadpisn {z Ostrvice (Sull'iserizione di Subié da Ostrvies). Desciizione delle lucerne fittili nell i. r. Museo
di Spalato (Opis glinenil svjetiliaka u e k. muzeju u Splietu). Recensions dell’ opera ,La Dalmatie de
1707 —1815% (Ojens djels La Dalmatie de 1797—1816%). — Iatratto dal libro ,,Consiliorum* della
Comunitd di Spalato (lzvadnk iz kujige ,Consiliornm“ obéine Splitske). I. SBupplemento: lzprave i
rodopis bosanskih baun i kealjevs Kotromanoviéa (Documenti ¢ genealogia dei bani e re bosnesi
Kotromanovié.. T1. Supplemento: Statuti di Scbenico (Stutut Sibenski). Primili smo i mhvaljujemo do-
tignim darovateljima jod i sllededs knjidice:

Poziv i pravilnik druZtva za gradnju nove Stolne crkve u Splitu. Split 159
str. 20 u vel 8, Imali smo prilike viditi § dvie osnove tlorisa za povu stolnu erkvo u savezu sa starom :
jednu je zamislio prof. Al Fauser, s drugn dr. A, Zlendié, Hauserova osnova predstavijn kratky bazi-
likn na tri broda, kojoj bi glavno prodelje imalo dodi s juZne strane sadadnjeg trga Dusied. Ta bi bazi-
lika imaln i kratak popriedan brod, a njezin tloris nebi stojao u nikakvoj organiékoj svezi sa starom
erkvom, te bi joj profelje okvenuto bilo k sjevern. Zlendideva osnova predstavlja sredifton impozanton
#riadju, kojoj bi stara orkva imals sluZiti kao predyorje. Nama s¢ ova ornova vige svidjs od prve, samo
bi trebalo zmati, da H bi prof. dr, Zlendié onako sretno znso riesiti { pitanje vertikalnog mevitka, kao $to
je to udinio sa horizontalnim. Sto e tife poloZujs nove stolne crkve, treba nam iskreno izjaviti nase
skromno mnenje, da bi bolje bilo, da se sadasnja orkva kao takova uapusti I fuvs jedino kan preana-
menit starinski spomenik, a nova du se sagradi na otvorenu mjestu izvan staroga grads, nn mjestu, od
kojegn se moZe odekivati, du e postati novim srediftem bududeg velikoga Spljeta.

Poziv i pravila ,,Bihaéa‘’, hrvatskog druZtva za iztraZivanje domace povjesti
u Splitu. Split 1894, str. 16 v mal. 8%

Biha¢: Hrvatsko druZtvo za iztraZivanje domace povjesti u Splitu. Preo is-
vjedde. Zndsr 18, str. XI11—26, u mal, 8. U toj su kujidici opet otisnuti poziv i pravila druitva ,Bi-
baéa", te Ispjeide pree glavne skupitine ,Bikada®, druitva sa iztradivanje domace poyjesti, driane u
Bihatu w Kastelima pokraj crkve Sv. Marte dne M. svibnja 1894, IzvjeS€e sadr#i zapisnik spomenute
skupitine sn govorima izvjestiteljn Promieatelinog Odbors ravi. Fr. Buliéa (str. 2—12) i glavoog iavje-
stiteljn Stiukovnog Odbora dra, Luke Jelica, redovitog profesora erkvene povjesti i kunonidkogn prava
u Zadru (str. 13—20), i eventualnim predlosims. Pri kraju knjizice jo .Imenik &anova . Bilwda* do
konea svibnja 18844, po kojemu razabirewo, da je do tog doba to mindo i padobudno druftve imalo
5 Clanova utemeljiteljs i 106 godisnjih, u sve dakle 192 &lann,

Prigodom I kongresa kriéanskili arkeologa, obdriavana profaste jeseni n Spljetu-Solinu, izadla
Jo jos i kujizica ,Brevis Historin primi Congressus Archueologorum christinnorum Spalati-Salonis hubendi.*
Spljet. 188, str, 20 u Spi. Osim kratke poviesti o pripravama kongress tu je i imenik ¢lanova, koji
su se prijavili bili, da éc kongrasn ulestvovati.

Glasnik zemaliskog Muzeja u Bosni i Hercegovinl. Godina 1804, Broj 3. sa
ovim sadrinjem: Ewilijan Lilek, Vierske starine iz Bosne i Hercegovine (Nastavak). — Dbr. Giro
Truliclkn; Bosauski, srpski i bugarski novel zemaljskog muzejn uw Sarsjeva (Ba 18 alikal Dr, (65
Trubelks, Jo& jedan u Bosui kovani turski novac. Franjo Finla, Crice iz donjeg Unea (sa 10 sliks
i tekstu i 3 table). V. Rudimsky, Arheolozke crtice iz Hosne i Hercegovine (Nastavak) (Sa 22 slike u
tekstu). Dr. Giro Truhelks, 1z starih rukopisa. Karlo Patsch, SandZak novopazarski u rimsko doba (Sa
35 slika n tekstn), Dr. Ciro Truholks, Broncani ljem od Vrankamena kod Krupe (Sa 2 slike), V. Ra-
dimsky, Griling Cungar kod Cazing (83 3 Slke | 9 tabla). Kosta Horman, Sastanak arheologa i antro-
pologn u Sarajevn od 1, do ¥1. angusta 1594 V. Radimsky, Skylaxovo jezero kod Nereive u Herce-
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govini. Razlitito, Br, 4.2 Dr, Civo Tenbalka, Isprava Skender-base od godine M86. (Sa | tablom). Tlarion
R'uvnmrf, 'I‘r{ dlmlznlu. k raspravi Bunovanje Tvrtka bana* (1353—1377). Frang Radié, Gotidkn oltarna
alikn n m:lm Svih Svetih u Korduli (8a 1 slikom u tekstu). Emitijun Lilek, Vierske staring iz Bosue |
Hercegovine (Svrietak). Karlo P'aé. Natpisi iz Nikopola (Prevess) u Epirn (Sa 4 slike u tekstu). Frunjo
Fiala, O nekim oasutim gradinama u sjeverozapadnoj Bosni (Ss 10 slika i 1 tablom). V. Radimsky,
Prehistoritke gradine u kotaru bihatkom (Sa 18 slika o tekstn). Karlo Pad, Rimski ostunei iz doline
Neretve (Sa 7 slika u tokstn). Fr. Fiala, Uspjesi prekopavanja prehistorickib probova na Glasinen go-
dine 1854, (Sa 68 slike w tekstu), V. Vuletit-Vukasovi¢, Uvjet Hrvoje, vojvade splietakoga i opéine
dubrovacke proti Ostoji, kealju boswoskomn (Sa 1 slikom n tekstu. Karlo Patsch, Dva rimska natpisa
iz Pecke (Ispostava Varcar-Vakuf iSa 4 slike u tekstu). Dr. Giro Trohelks, Starobosanski plsmeni spo-
wenic (Sa 14 slikn o tekstn i 2 tmble), Ali efendija Kudié, Ferman sultann Selima I o plovidbi broda
«1/Onorato Boccliese® (Sw 1 slikom nz tekst).

Crapunnp opnckor apxeozommsor apymrna y Beorpaay. Godiua VIIL Knjiga IV, su sliededim
sadriajem: 1. Dobri pastie. Od Mih. Valtroviéa (urednika éasopisa), 2. Staro-hridéanski mrivacki kovéeg,
nadjen u Beogradu, Od Mih. Valtrovitn. 8. Razno vesti, Od Mih. Valtrovica. Su pet cinkografisanih
tablica. Goding IX. Kuojiga IV. Badriaj: 1. Stavinueski prilogei L i IL Od L Ruvares, 2. Nadgrobni
zapis od god. 1648, Od Ljub. Stojanoviéa. 5. Sokolovits grob kod Carigrada. Od Gj. Stratimirovida,
4. Rimski natplsi iz Kostoca § Drmos. Od O, F. Nubems § M. Valtrovidu. 5. Nepoznati novel. Od M.
Valtroviés. Godina X. Knjiga 1. § 2. su zapremljetie Mladena Crnogorfevica obsirnim opisom , Miloliski
2bor u Boci Kolurskoj®. Knjiga je razdicljens na Getird diels: 1. Proviaka, 2 Steadioti, 3. Brda, 4. Okolni
krajesi: Sa sfarinarskog i povjestuo-umjetnitkog gledistn najzanimiviji je opls Previake, jor su ug tom
mjestu nadjeni ostanci sturo-lirvatskog benediktinskog swmostana I erkve sy, Mihovila, kojib slike donosi
pisie na bl 100 TV, VI VITL Ob istom predmetu jo gosp. Croogordevid pisao i u knj, L god.
VI Starinara (str. 27—29). Na tom je mjestu pisao bio, du je erkva sv. Mihovila na Previaci ,osnovana
Stefanom Prvovenfanim*. Neka je Stiepan Prvovjendani osnovio zaduzbinn u erkvi 8. Arhandjels Mi-
Hovila tn Presinol n tivatskom zaljovar, to se je dogodilo kafinje, kud je ta crkva predla n ruke gréko-
iztotne erkve, kno &o su i wlike droge u Boki Kotorskoj, jer se po ulomcima lrvatsko-bizantinakog
sloga ohjelodunjonim od istog Crnogorfevida (Starinar god. TX. koj. 2. str. 55 —66 1 god, X. knj. 1—2
bl IV, VI i VITI), te po ulomceim nulpisa:
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nadjenih na istoj orkvi u Prevlaci, koji po obliku slovn ne mogu bith kefnji od X. vicks. ragumije se, du
jo erkva obstojala ne samo prije sv. Save, nego i prije iztofuog razkols i obée. Rie¢ Abbafs napominje
nnm benediktinski somostan, Taj su sunostan grikodztotna brdéa oteln bile katolicima n XILIL vickn,
pu jeo zato nsljed tZbd kotorskoga biskupa Sergijn sv. otae paps Kliment VL 1346, god. pisao bio
srbakomu kealjn Stjepanu .ut Sengio episcopo Cathurcnsi quasdam  monnsteria, ecclising, insnlas, et
villas pacifice dimittat® . . . § w0 poimence navodi: ,wwete Marde Boduaneusis, sancti Nieolai de Pe-
ntiza, sinete Luce de Chertole, sancti Michaelis do Tombe, sancti "ot de Gradez, sancte Marie de
tesson, sunetl Petri de Campo et Saneti Marci de Piuita monastéria ordinis Suncti Benedietit (Theiner,
Vet Mon. SIL Mer. T. L pag, 215). Po svoj prilici je tuj smmostan . sancti Michaelis de Tumbe* onaj
isti na Previnci, pofto Previaka doluzi v srednjem vieku pod imenom Traiectus locus qui Traiectus
dicitur* (Dr. Iv. Crngtié Popa Dukljanios Ljctopis st 40. XXXT1), pa je modda n doticuoj lstini ded
traiecto Theiner n hitnji propisao Tombe. Po wuvedonim izvorinm wogao =e je | sam gosp. Urnogordevié
dosjetiti, da syl po njemu wadjeni uresni nlome pripadaju davnom benediktingkom samostanu. On n. pr.
na str. 4. ove mdnje knjige pise: , Viast, kasnije nazvana Miholjskog zbora, bijage takodjer zummenita
u IX. X. XL i XIL vijekn, kad no se Donia Zeta vide od sviju srpekib (sic!) krjeva dotieade vanjskoga
svijuts, narodito za kraljevn Viadimira (1010—1015), Brdina Mibailovida (1080, do 1102,) | Gjorgja Bodi-
novica (1115, Na Drevidei, koja se n to dobu spominje kao locus Traivctus®, wmre od kufue bolesti
i bi ukopan sa sinovima Leget Kresmiroy u X. v.; on jo bio sagrdio mmak (Castrum, Castello), od
kojeg je do dinns ovisoka kula u proviatkoj t. zv. Biskupiji odriala fme . RKastio®, kaji spominje Im—
kljuoinoy letopis, Na Steudiotima n erkvi sy, Gavrila, koja, kao da jo obslojala veé u IX: v., ubijen
[
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je kralj Dragomir Hvalimiroy, sestri¢ dukljanskog kralja Viadimin, n XL v, Previaka se opet spominje
u ugovoru omiikog kneza Nikole s Kotorunima od god. 1167, (a Molunte nsqne Trafeoti)* Na str. .
pak spominje iz pops Dukljaning .locus Trajectus (Previeka) in colfo de Cattaro®, a po dm. Const.
Jire¥eku (Die Handelsstrasson und die Bergwerke von Serbien nnd Bosnien): ,Dass Previaka wirklich
siner der Huouptorte des Landes war, sicht man daraus, dass im Anfange des XTIL J. der serbische
Erzbischof 8t. S8ava bei dew hiesigen St. Michaelskloster ein Bisthum fir ganz Zels stiftete”. Neima
dakle spomenika graditeljskil, kojima bi gosp. Ornogordevié mogao potvrditi Sto kake, da _od pocetka
XIIT. do XV. v. volidnpstven hram sv. Arh. Mihsila na Previaci®, jer se po njemu objelodanjeni ulomed
svi odnose un starife doba. Na str. 11 pak pite g Croogordevid i ove o previackoj erkyvi sv. Mihovila :
~Bijuse zaniwljiva s svog osobitog po svaj prilici romanskog stila, sa trobrodnog rusporeds o osnova,
i 8 togn &0 bijaSe patosaun — 2to je rijetkost n srpskim erkvama — mozajikom, od kajeg se sifuvase
ditavi komadi=, Tu neima nikta osobita nitl ima 3o bi svjedodilo o romanskom slogy, jer s uadjeni
uresni ulomel svi sloga lrvitsko-bizautingkoga, n trobrodui raspored crkve je stvar velo stara i yrio
obiéna. Mozjiku se gosp. OUmogorfevié pravem ¢ndi u srpskej erkoi, jor i momjik potife iz vremenu,
kad je crkva pripadila Benediktineims.

Od ousegn prijnteljn i droga na L kopgresa kedé, arkeologn, gosp, Dy, J. A. Endresa, profesur
filozofije un liceju u Regensburgu, primili gmo znamenitu monografiju: Das Domportai in Regensburg.
Eina Eaustyeschichtliche Studie. Dilsseldort 1894, 16 sir. u 4-ni su tri velo uepjele foto-litografitne slike
cjelokupnibi dveri glasovite goticke stolne erkve n Regensburgn, Krasnn jo to povjestno-umjeinitka i
ostelicoa ocjena toliko graditeljskog ustrajstva koliko | kiparskog uresa osobitog nlaza regensburike
stolue erkve. Gospodinu pisen ardutno éestitamo i zahvaljujemo mu o darw

Ovyile dana primili smo beogradskog Crapnsaps~ 1 god. XL knjign L 1 2, sa sljedecim spdrzajem :

L. Pineum ili Vel. Gradiste. Od Miloja M. Vasiéa.

2. Grob | spomenik Rada naimara. Od episkopn Nikanoru,

%, Starine n Munastiru Lepavinskom. Od Lazira Bogdunovida.

4. Manastir Bunja. Od episkopa Nikanora Rufi¢iéa.

5 Ruzne vest. Od M. V. (urednika), Taj sverak Starinara® obsile 08 strana i ima jednu
tublien sliku.

Mince kralovstvi Ceského za panovani rodu Habsburského od roku 1526.
Sepsal Kliment Cernmik, o kr. kouservator a predseda musgjniho spolkn Viela Udslavskd. Nikladem
knilitikkdruy Fr. Hobliks v Pardubicich, — Desada su tiskane Sotiri knjige ovogs 2animivoga | monu-
mentalnoga (ovako ga nazivljn mmogobrojni feski Hstovi) djeln, te su u spomenuta detiri sveskn 24
strane 1 61 tablicn, Kujiga je pomnjive napisana, a (o nessmo s numismatidkog pogleds, gdje jo po-
tunko opisano 629 razlititijel komads, nego su strogo navedenn | povijestnicks razmatranju i dotidue
npaske.

Tablice su bas krasno uaertanc i udeSene, o (o po Bedfichu Skrbek-u (Hlavni spolupracovnik
redakior ddsti obrizkovénumi=mat, u kustod méstského musen v Pardubicich), te nikako neizostaju prama
zradbi te veste, &to se objelodanjuje kod nuslf. Adolpha Hessa u Frankfurtu na Majni.

Knjigu fe vrijedna osobite painje, pa nam je Zao, da se radi prostors nemozemo u dulje upustiti,
dn pojedinostl napose istaknemo, a osobito kovare (minemistru), te jih je spisatelj najmordjivije priopéio,
iz to dodao i razlifita obiljezja doticnijel wajstorn.

U prvoj su svesei novel Fordinunds Lo Muksimiljaua 11, (1026—1576), biva 86 obmzaea noves
i 21 obiljezje razliditijeh kownra, u drugomu s novei Rudolfi 1L (1076—1612), . j. 165 obrzes noves
i 24 obiljeija kovmra, n trefemu su novel Matijada T (1612—1819). pa stanjn Ceskogn, moravskogs i
alvskoga (16191621, €. j. 121 obrazae, 21 autograf i 10 pedatu; u Getvrtomu sy novel Fridrika Male
kého — (1610—1620) | Ferdinanda TL (1619—1637), t. j. 157 obraznea novea | 24 obiljefia kovara ili
novéar,

Podobro se g K. Cermdk, pozmali starinr, oduZio prama znanosti s ovijem” djelom, te je njemu
na dikn, a ua slavu narodu Ceskomu, s tako je isto rodoljubno djelo poduzeo nakladuik g. Fr. Hoblik,
v Pardnbicich; te je dosta Zrvovao, s djelo razmjerno prama vrenod uije skupo, 1, j. prvi sveznk
1 for. 50 né, drugi 2 for. B0 ud,, treéi 2 for. 50 nd, a tako i éetveii 2 for. &) né.

Do nade nam je, da ée 2o ovako nkusno jednom objeloduniti uz mungobrojue slike ~Opis jngo-
slavenskili novaea od prof, 8. Ljubica®, te i Opis Dubrovadkih novaca od Pava vit, Redetara®, fo jo
bio objelodanjen talijanski n splietskomu . Bullettino di archeologin e storin dalmaia®, pa je dosta
zmamenita knjiga @ domaén numismatiku, nl' svakako oskidjeva vestnijorn tablicama, jer sto je done-
seno, to je promlo g todno razumievanje, a osobito folard. Vid Vulotié- Vukasovié.

.

Urednistvo.
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