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GLASILO

ERVATSKOGA STARINARSKOG DRUTTVA U KNIND.

UREDNIK JOJ

FRANO RADIC

TEORETICNI UCITEL] STRUKOVMNOG TECAJA U KOR(UTL,

.Starohrvaiska Prosvjeta* izlazi Cetiri puta na godinu, t. j. poletkom sieCnja, travnja,

srpnja i listopada, najmanje na dva tiskana arka. Sadriavat ée slika, tablica i priloga,
kad ustreba. Clanovi dru’tva mukte e ju primati. Predbrojba za netlanove u mo-
narkiji iznosi 8 kruna, a u inozemstvu 9 krunaili 9 franaka. Predbrojba, knjige i listovi
Salju se upraviteljstyn druZtva u Knin, a starinarske viesti, rukopisi i slike za Casopis
uredniku u Koréulu. 2

U KNINU 1895. _
NAKLADOM HRVATSKOGA STARINARSKOG DRUZTVA.

DIONICKA TISKARA U ZAGREBU.
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STARCHRVATSEA PROSVORTA,

GLASILO

HRVATSKOGA STARINARSKOG DRUZTVA U KNINU.

UREDNIK JOJ

FRANO RADIC

TRORETICNI UCITELY STRUKOVNOG TECAJA U KORGULL

BIBLIOTEKA MUZEJA

WRYATSKIH ARNEOLOSKIH SPOMENIKA
SPLIT

U KNINU 1895.
NAKLADOM HRVATSKOGA STARINARSKOG DRUZTVA

DIONICKA TISKARA U ZAGREBU,
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Hrvatsko-bizantinske nadstupine Prvoga muzeja
hrvatskih spomenika.

(Sa 40 primjeraka.)

7 oslale prezlamenite i dragocienjene starohrvatske umjetnicke oslanke,
kaji no sviedoc¢e, da su slari Hrvati od VIII. do XI. vieka svojom
- 8] prosvjelom uporedo koracali s najnanbraZenijim ondadnjim naro-
dlma sreduje 1 zapadne Evropel, ¢uvaju se u nasem druZivenomu ,Prvomu
Muzeju hrvatskih spomenika® uw Kninu i mnogobrojue male i vchko. kame-
nile nadstupine. kojili su glavni oblici prikazani u 40 priloZenih slikd. Ovdje
predstavijene nadslupine potiéu iz Zesl razlicitih mjesta, u kojima je nade
druztvo izvelo svoju izkopavanja i odkrilo ki$¢auske spomenike. Cetvorica
od tih nalazila pripadaju kninskoj okolici i jesu: trobrodna biskupska ba-
zilika sv, Marije u Biskupiji, lrobrodna bazilika na Stupovima takodjer u
Biskupiji, crkvica na Lopugkoj glavici na sred Kosoeva polja i trobrodna ba-
zilika Sv. Bartula na Kapitulu kod Knina; druga su dva nalazista, jedno
bazilika odkrivena u Koljanim kod Vrlike, gdje izkopavanje nije jo§ dovr-
seno, a drugo velika po svoj prilici visebrodna bazilika na slaro-hryatskom
grobljn u Polravliju kod Sinja, gdje se lek ima poduzeli sustavno izkopa-
vanje. Nadstupine poticu dakle sa pet velikil i jedne pomanje starohrvatske
erkve. Dvadesel i tri od predstavijenilh nadstuping, dakle vise od polovice,
izkopaue su ili nadjene u biskupskoj bazilici Sv. Marije, pet u bazilici
Sv. Bartula, tri u bazilici na Stupovima. dvie u erkviei na Lopuskoj glaviei,
a po tri u bazilikama u Koljaoim i u Potraviju.

Iz Potravija su nadstupine br. 14, 15 i 31

iz Koljana br. 16, 26 i 32;

iz bazilike na Stupovima br. 17, 29 i 36;

. 1z Lopugke glavice br. 30 i 37;

. iz Kapitula br, 18, 19, 21, 28, 34 i 39; a

6. iz bazilike Sv. Marije u Biskupiji sve ostale.

Sve su od biela zrnala domacdeg vapuenjaka, osim br. 14, koja je od

muljike.

OF B 2018

1 Renseus u syojem djeln . Mlements d° archéologie chretienne! (Louvain 1885, L str. 35 pise n
tom smisly sligdete: (1) art reflete tonjonrs, dans une mesure trds exacte, I dat de la civilisation, la

situation des eaprits, le genie des peuples au milien desquels il se produit®
%
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Sve se ove nadslupine dadu
razporediti n sedam skupina.

|. Nadslupine iz Potravija pri-
padaju  pregj shupim, o izko-
pane su:

Br. 31 dne 23. br. 15 dne 24
a br. 14 done 25, svibnja 1892,
Nadstupina br. 15 i wlomak ugla
nadstupine br. 31 su istoga oblika,
br. 14 malo drugéije, ali su sve
iri jednostavne oponasanje ko-
rintske  nadstupine pilastea, s
jednim samim redom od 4 akan-
fusova lista hizantingskog oblika i
izradbe.

Br. 14 je visoka 32 em.. Ziroka
17 cm,

Br. 15 je visoka 24 em, Siroka
St em.

Br. 31 je visoka 14 cni.

Ove se tri nadstupine razlikujn
od svili ostalib, te su po svoj
prilici iz ranijega doba 1 nago-
viedlajun, da bi se u Polravlju
mogla  odkrili bazilika iz VI. ili
VII vieki.

1. Drugoj skupini pripadajo
nadstapine br. 18, 20, 24, 25

Br. 18 je ulomak visok 17 em.,
sirok 10 em. i jedini je te vrsti
nadjen na Kapitulu doe 20. sta-
denoga 1886 Prag. Bulié je laj
ulomak veé¢ s slikom oljelodanio
n knjizi  Hrvatski ‘spomenici*? i
rekao je, da bi mogao bili nad-
stupina lezene. Sve oslale nad-
stupine ove skupine nadjene su
kod bazilike Sv. Marije, le je:

I Str, 10 Tab. VII, «l. 19,
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hr. 20 visok 14 em., Sirok 11 em. i nadjen je dne 20. veljace 1889;
br. 24 visok 21 em., Sirok 15 cm., nadjen je dne 10. prosinca 1889;
br. 25 visok 22 ecm., Sirok 16 cm., padjen je dne 10, prosinca 1889;
br. 35 visok 12 cmn., Sirok 10 cm., nadjen je dne 25. svibnja 1893,
Te su padstupinice kockasta bizantinskog oblika, a ures im u glavnom
sastoji od jednog reda od 8 prostih listica cieloga okrajka lek poneslo na
dvor svijenili, po jedan na ¢odkama, a po jedan na sredini svakog lica,
do¢im se pod lankim abakusom u ¢oskama sastaju dvie a dvie zavojice

(volule) kao u koriniskoj nadslupini, kojiu je ovima pralikom. Sredina svakog
lica nad lidéem, a medju zavojicama, izpunjepa je paomovim listicem ili
okomitom uvili, iz koje simelricno izlaze dvie male zavojice (br. 24) popul
onili, kakve cemo vidjeli na nadstupinauma IV, V i V1 skupine, ili pak na
lik vodice narezanim prutcima (br. 20). Duoo ovih nadslupinica je podve-
zano uZelom (br. 24), ili jedno- (br. 20) ili trostrukim (br. 25) pojasom
Ovima srodnih nadstupina iz Polja u Isiri, Trsta, Cividale i Treviso obje-
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lodanio je Cattaueo' u svojoj knjizi i dosudio im VI viek. Poslo su braca
Slovenci dopirali u VIIL vieku do preko svega Friula?, cienim, da su sve le
nadstupine zajedno s nasima proizvod genija slavenskoga, jer se ’{,'10 i Ta-
hode nadpisi u Bri¢i& kod Pulfera u Friulu, po kojima se doznaje, L_]“ su
dvie tamoZnje erkve u VIL ili VIIL vieku bile sagradjene od nadmajstora
graditelja Slavena s preko friulanske granice®.

L. 7recu. skupinu sacinjavaju nadstupine br. 34, 19, 211 22, od kojih
je sama 22 iz bazilike S. Marije, a ostale su Wi s Kapitula.

! wL! Architetiura in [talia dal secolo V1. al Mille wirea® str. %5, — 1'ofto se ja festo pozivijam
un ovo djelo o talijsnskim graditeljskim spomenicima, kojl su suvremeni staro-hreatskima, nadlo se je
domadih strokovnjeks, koji su mi to zmuniornli, te su omalovazavali yredoost wgn dielw. Jo sam zuio
pitao mnienje o njemn n pryog uditeljn kri¢andke arbeologije, slavnogn ssd blsgopokojnoga comm. G.
B. de Rossi-a. koji mi je iz lima dne 11, ofujka 1891, doslovee odgovorio: .llo conoscinto ed amato
molto il eowpinnto prof. Cattanso; ed il suo libro sull” architettura dal secolo VI al X, mi & assai
famigliare, Ella ha roagione i fondiavse sulle dottrine esposte dal Cattaneo, che sono frutto di di studi
assai attenti e completi sopra tutti ¢ singoli i monumenti del periodo da lul preso ad ilusteare®,

* Vidi u éasopisu, koji izlazi w Udine, pod naslovom ,Pagine Friulane®, broj dneva 21 rujna
1893, dlanak ,Gli Sloveni del Frulif

* Nav. mj. n éasopisu FPagine Friulane®.
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Br, 22 visok je 12 cm,, Sirok 10 cm., a nadjen je due 10. prosiuca
1889. ;

br. 34 visok je 19 cm., Sirck 12 cm., a nadjen je dne 20. veljace 1889.;

br. 19 visok je 20 cm., Zirok 13 cm., a nadjen je dne 20. veljate 1889.;

br. 21 visok je 13 cm., Sirok 13 cm., a nadjen je dne 20. veljace 1889,

Te nadstupine sastoje od cetverostrana izvimuta Kusosiljnika, ureSena
sa dva reda prosta lizgéa, u svakomu po 4 lista cieloga okrajka, poredana
poput litéa na korintskoj nadstupini. Ostali su prostori prazni. 1 to su sve
male proste a liepe nadstupine, takodjer slobodno oponasanje korintske nad-
stupine ali bez zavojicad, Nije lako opredielili doba tako prostih nadstupina,
koje bi isto tako mogle pripadati IX. i X. kao i XL i XIV. vieku.

Vrlo su zanimive i uprayv Kkarakteristicne za hrvatsko-bizantinski slog
sliedede tu skupine nasih nadstupina.

V. Cotor toj skupini pripada najveéi broj, i to na Zalost najgore osa-
kacenih nadstupina. To su br. 2, 3, 4, 6, 7, 9, 12, 13, 23, 33 i 38, dakle
najvise njih iz bazilike Sv. Marije, br. 16 i 26 iz one u Koljanim, br. 37
iz crkvice na Lopuskoj glavici, a br. 39 sa bazilike sv. Bartula na Kapitulu.

Br. 2 visok 26 e¢m., Sirok 27 em., nadjen doe Y. lipnja 1888, desel
melira pred bazilikom ;

br. 3 visok 25 em., Sirok 35 em., padjen dne 7. sieénja 1890, pri duou
groblja kod bazilike ;

br, & visok 37 em,, 8irok 27 em., nadjen due 22, srpuja 1891, u su-
hozidu ‘ograde oranice Aleksandra l\atlt"l nedaleko groblja kod bazilike
sv. Marije;

br. 6 visok 12 cm., nadjen dne 16. oZujka 1891.;

br. 7 visok 13 em, nadjen dne 16. oZujka 1891.;

br. 9 visok 12 cm., nadjen dne 16. oZujka 1891,;

br. 12 visok 14 cm., nadjen dne 16. oZujka 1891.;

br. 13 visok 13 cm., nadjen dne 16. oZujka 1891.;

br, 16 visok 26 em., Sirok 20 cm., nadjen dne 12. oZujka 1892.;

br. 23 visok 84 em., sirok 20 em., nadjen dne 10. prosinca 1889, ;

br. 26 visok 28 em., Sirok 15 ¢m., nadjen dne 13. oZujka 1892 ;

br. 33 visok 17 em., nadjen dne 21. prosinca 188Y.;

br. 37 visok 24 cm., &rok 28 em., nadjen dne 17. kolovoza 1888.;

br. 38 visok 21 cm., Sirok 24 em., nadjen dne 26, oZujka 1893.;

br. 39 visok 13 cm., nadjen dne 25. veljace 1889.

Komadi br. 6, 7 i 9 jesu odlomci uglovd ove skupine nadstupind; br.
12 je odlomak dua, na kojem je jedinomu sacuvan oblik gornjeg kraja
li&éa, kojim su bile ureSene ove nadstupine; br. 2, 3, 16, 33 i 38 jesu
odlomei gornjil polovica nadstupiud; br. 13 i 26 su odlomei dolnjih polo-
vica: a br. 4 i 23 jesu sve unaokolo izkresane ciele nadstupine ove vrsti.

—
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Sravnjivanjem svih ovili krnjataka daje se saslavili restauracija oblika ciele,
podpune nadslupine. Po obéem razmjerju svojili prolega ona se uajvise
pribliZuje razmjerju i oblikn korinitske nadstupine, od koje je primila broj i
razpored uresa, ali se od nje bitno razlikuje modelacijom, oblikom, izradbom
i medjusobnim odnoZajem lis¢a i zavojicd. Dok na Koriulskoj nadstupini iz
zajednickog koriena nifu dva reda akantusova liséa sa &irokom podinom
sjedeéa i naizmjence poredava iu svakom redu po 8 listova, od kojib svaki
zayrduje uzim zaobljenim i svinutim keajem, na nadoj je isti broj i pore-
danje liséa, ali su pojedini listovi posve drugéijeg oblika. Kako se razabira
po ulomku br. 11, svaki listak ima svoju uzku okomitu pellju, koja ili je
uresena okomilim uzporednim pruleima, koji su pri gornjem kraju poprieko
zavezani (kano va br. 2, 4, 33, 37 i 38), ili kosim pizbrdo okrenutim pru-
gama popul ribje kosli (kao na koljanskim ulomeima br. 161 26), ili je
razpolovljena srednjim rebarcem, a obje su joj pole uresSenc vodoravuim ili
malo uzbrdo okrenutim prulcima (kao na br. 3, 12, 13 i 23). Listak je
malo nagoul i svija se na polje lako, da mu gornji rub poslize vodoravan
smjer. Plojka je lista Siroka, po sriedi trokulaslim udubljenim pazudcem raz-
ciepana na dvie krpe, koje se krajevima doliéu; a svakoj je krpi gornji rub
izrezan na i zubiéa, Desni i lievi rub lista je cio i svija sc tako, da, sa-
slajuéi se u vrhu sa susjeduim listom, sklapaju skupa polukrug, koji s gornje
slrane, poput arkadice, zatvara zlieb, 3to oslaje medju njima, Tako obadva
reda liSéa sacinjavaju zalvorenc nizove poput Slitaca na nacin, da piti mogu
gornji listovi pokazivati svoje sredoje rebro medju lidéem dolujega reda, nili
mogu zavojice da se organicki izvijajn iz listnate Caske, koja bi slala pa
stapki medju liS¢em gornjega reda, kao 5to je na korintskoj nadstupini. Za-
vojice se nedolitu ni na sriedi svakog lica nadstupive, ni pa pjezinim
uglovima, uego je na obadva mjesta medju njima po okomila karakieristicna
uvit, Svaki par zavojicd izlazi pak iz okomita brida, naskoéena iz liela
nadstupine.

V. Petoj skupini pripadaju ulomei triju prilieno velikih nadstupina, od
kojih je jedna predslavljena u sl. 1., Ta je vis. 48 cm., &r. 50 cm. i na-
djena je dune 7. sieénja 1886. u bazilici Sv. Marije u Biskupiji. Drugi ulomak
nadjen je na istom mjestu u veh groblja nad jednim grobom dne 24. ve-
ljate 1886. Taj je visok 40 cm., Zirok 50 c¢m. Treéi je ulomak nadjen na
Kapitulu, te je okenut i s dolnje strane, a visok je 25 em., 8irok 50 em.
Ciele ove nadstupine bile su kockastog bizantinskog oblika, i radi olakodenja
tsf?:ine i?.nul.ra izdubljene. Prva i zadnja spom. imaju i tragove gvozdene ¢i-
vije, ‘l‘m:;om su bile utvrdjene na stupu. Ulomak s Kapitula objelodanjen je
u knjizi ,Tlrvalski spomenici“?, O pjemu Jje prag. Bulié pogrjesno pisao, da

! Str. 20, br, 26, Tab, X.
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je nadjen u Biskupiji. Ovako ga je pak opisao: ,Ovaj s oruamentalnoga
gledista zanimivi ulomak pruZa nam primjer kombinacije vie ornamentainih
motiva. U gornjem redn vidimo kombinaciju dviju Vitruvovih voluta u bas-
relieviranu glavicu, a svaku glavicu nokvirenu sa dvjema lorsadama razdie-
Henim astragalom. U drugom redu odozgora niz sliepih arkadica, u medju-
stuplju ukraSenim i okomita i dva vodorayna trokutna Zlieba, a nad po-
jasom, 3lo istosmjerno prali krivulje lukova, izvana medju svaka dva luka,
po jedan ornamentalni kesten. U treéem redu pleterni pojas va tri prutica,
o ruzslavija gornji rub glavnog donjeg diela ploce, pokrita karlovinzkim
komplicicanim pleterom. Ovaj krasni ulomak nije no éest pluteja iz erkve
devetoga ili deseloga vieka . . .* Opis dosla nejasan i neloéan u izrazimi.
Prag. Buli¢ nije pogodio, kad je mislio, da je o ulomak plulcja, jer se veé
na njemu vidi bizantinski preluz s kocke u nadstupinu za obli valjasti slup,
i jer je svodan drugoj dvojici veéih ulomaka, va kojima se céito vidi, da
imaju oblik nadstupine, a bili su veé¢ izkopaui jos kad je ou pisao.

Ova je skupina nadstupind u loliko srodna prediduéoj, n koliko im je
slican ures gorujega diela. U tom se dielu pak razlikuju tim, $to su u nad-
stupinama V. skupine uvili medju zavejicama svakog liea dvostruke i raz-
slavijene prutkem, dodim su jednostruke na onim IV. skopine. Za nadslu-
pine V. skupine izabran je kockasli oblik mozda zalo, Sto su imale da pod-
nose ve€i lerel, pa je wvslied toga pjilov dolnji dio mjesto listnalog uresa,
da se bolje paglasi lehnicka funkeija podupiranja, dvakral podvezan, naj-
prije celverosirukom pa i dvostrukom troprulastom pletenicom. Posto su
kutiéi medju lucima izpunjeni pupoljkom na wjesto da nose b okulastu rupu,
svie je prilika, da se je bad pa ovim nadstupivama izvrSio prelaz s veda
liséa, kako u nadstupinama 1V, skupine u red prostih arkadica, kiko pri
poduatku nadstupind VI skupine. Cienim, da sn oblici 1V, i V. skupine nad-
stupind naslali v IX. vieku.

(Nastavit de se.)
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Topograficke crtice
o starohrvatskim Zupanijama uw Dalmaciji i starim gradovima na
kopnu od Velebita do Neretve.
Napi=ao

Fr. Stip. Zlatovié.

III. Zupanija Sidrazka.
(Naustavak v. br. 8.}

Gradovi.

4. Nadin. Na sjevern Nadinskoga jezera u benkovackoj obéini diZze se
visoko hrdo i povrh njega vide se ostanci hedema i ruSevind staroga hrvalskoga
grada, sagradjena na ruZevinah rimskog Nedinwina ili Nadinivma.' Kasnije
zapade Mletéane te kao na sgodnu mjestu za obranu svojih medjasa utvrdiSe
ga novimi utvedami, ali ga jednako Turci osvojige god. 1539. te i oni na-
dostavige nove kule i branike. Osvojen od nase vojske god. 1647., Mletéani
ra razvaliSe, pa Turci iznova popravise, a g. 1604. posve zapusliSe. IzvjeSce
0 njem kaZe: Loco murato ¢ forte con castello. (Starine XIV, 183.)

7. Benkovae. Na testi preko Kotara trijest i pet kilomelara na iztok
od Zadra razvija se u naplavljenoj nizoéini liepa varo® Beukovac, glavoo
mjesto toga kotara i sjedidte poglavarstva, kot. suda i obéine Izpod varoSi
k sjevern podize se oblo hrdo i na njemu slari grad zaokruZen ogradom i u
njemu obla kula i druga cetvriasta sa gospodskimi dvori, vas cielokup,
kakav bija%e kada ga ostaviSe zadnji gospodari Benkoviéi i uzeSe Turci kio
i ostale po Kotaru god. 1527., i odrzaSe do 1684., kasnije mienjao gospodare,
ali nije uzdrZavan kao tyrdjava *

¢ Rianchl (Nave dj. 1L str, 845) pripovieda, da je po kasivanjn domndéih poviestnidara rimski grad
bin porafen od Gotd, a god. 1006, da sn hovatski knezovi sagradili kodtio un deevaing rudevinuma
rimwkogn Caslrma na bricgu s 208ue strave  dansdnjes sele, koji brieg  da se podide 184 m. nuwd
morem, i di su ga obkolili tyrdim bedemima. Nego nam je opaziti na temaljn karte generainog 3taba,
da jo brieg pod imenom Ntaro selo, knko ga i Hisnehi str. 316 zove, ne s iztofne nego # jugoiztoéne
strane =ela, a da je visok ne samo 1 pego 2668 me nad vesvojem morskim Jos kede Bisueld, da je i
birvatski knatio biv srafen o stovima, te da su ga Mleddl iz temeljs pripogradili i postavili prvi knmen
doe 8. okujka 1496, god, # sl da =¢ na briegu vide ogromne razvaline sredoviedne madjevino: vrh
briggn da je obkoljen vrlo drevnim zidovima, koji da se jod vide, a da su & podnevne strane dobro
sacuvani na nekin tockama | do 2 m. visine: ostale rufevine u okolifu zidova da su iz kasnijega wle-
tatkoga | mrskogn zemana, D. A, {u Boll. di arch. ¢ st dalm. A IT str. 12) spominje i neke ostanke
#lisbova od Nadina do istoimenog jezers Op. Uredo.

! Po kuzivunju Bianchin (Nav. di. IL str. 3485 i D, A Bl i arch, e st dalm. AL L sir. 23)
kustio ju swda posjed porodice Babiéa. 1. Dianchi pide (N. wj.), da nade kronike pripisuju hrvatskim
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6. Sukofan, na morn blize Zadra nego li Biograda, bija% u slara vre-
mena ulvrdjen ogradom i kulami, ali je danas sve razrovano i porudeno.!

7. Bribirdtine. Na sjever SukoSana, na briegu vide se razvaline tvrdjave,
koje narod zove BribirSline, i cieni se, da lu bija%e raskoSno selo velmoZa
Subi¢a s Bribira u vrieme njihove moéi i bogastva.®

8. Videvo. lzmedju Galovea i Rastani u-selu Gorica, u biogradskoj ob-
¢ini, na ovisoku briegu vide se razvale tvrda grada sa odorinami ograde i
turskili kula. Danas ga zovu Vicevo, ali se u stara doba spominje Gorica.
1080. alodivn quod est in Agorizo. (Cod. Dipl. L. 167.)"

. Ty, Izmedju Nadinskoga jezera i Turnja na moru, u henkovatkoj
obéini, na visoku krSeviln briegu, vide se ostanci tvrdoga grada Tinja, koji
se u listinalh &eslo spominje XI. i XII. vieka monstini.* Mletéani ga uvazise
kao medjasnu strazbenicn 1 bolje utvrdide: La vostra signoria fece far Tin . ..
¢ una torve abbandonata 1525 per lo incursioni turchesche. (Ljubié. Mon,
VI, 42.)* Turci ga zapustiSe, da ga vrieme rusi.

10. Klidevae — Kliéenica. lzmedju Nadinskoga jezera na jug i Podluga
u benkovacékoj obéini,® na vrh zaosiruljena brda dize se velika i jaka stara

knezovima u srednjom viekn gedoju kaftils. Joi je na pohvalu starih hreatskih viadalaca napisao
Bianchi (Nav, mj. str. 349)i .Non & dubbio che, allorquando | Principi Croati signoiegginvane questo
castello, da loro fondate, il circostante pacse fosse cattolico, ed un paroco avesse avote, el una
chiesa; poicht: ® certo che dov’ essi poneviuo [or sede, dopo di exsersi ben uniti e portifiesti, erigevano
chiese, ¢ proteggevano la religione®. Op. Uredn.

' Pianchi (Nav. dj, IL sir. 162—165) pripovieds, da je bivin sukofanska crkva spomenuta u izpravi
od 1899, god. | da jo bila kso i sadatujn posvedena sv. Kndann; da se na dvie wmilje od scla prema
Sl na bre2uljkn zvanu Kuffeline nahodi crkviea, posveéens 8 Martine, oko koje da se nuhodi sta-
ritsko grohlje.

* 1 Bianchi (Nuv. dj. 1L str. 185) je istoga mnienja. Op. Uredn,

3 U popisn imanfa samostans 8. Tvion Ewvangjeliste o Biogradu s morn  sshodi se dvakrat
imonovano selo Goriea, i to god. 1071—8. i 1079—8. (Racki Doe. VIL st 162, 166, Kukuli. 0. Dipl
L. 167, 160, Lib, policorion s, 5), n Bianehi (Zara Cr. TI. sir. 874) kaZe, da je napomenuto i u izpravams
godind 1845 1 1880, O Vrfevn pise Binuchi (Nav, mj. str. 477), da su na vrbo briega Vrefeva ostanc
okrugle kule, biljeg turskog viadanja, Jos jo selo Goricn spomenuto i u izpravamna od god. 1148, (Cad.
dipl. 11, str, 40, Lib. pol. 172—178) § 1198 (Cod. dip. LI, str. 181), 1222 (Lib. pol. 192), 1240 (Lib.
pol. 198, 196) 1 1210. (Lib. pol. 201). — O Vréevu pifie D. A. (Bull. di arch. ¢ ut. dalm. G. TL str. 12),
da o to Grading prostrana i da je & iztotue strane nekoliko puta opasana zidingmi. U1 veh brefaljke
ida ima Getverostranih sgrada po svoj prilia iz mlet doba Op. Uredn.

4 Rudki Mon. VIL 75, Kuk. Uod. dipl L str. 133, II. str. 67, 68, 90, 083, 124, 148, 172, 191
Nego se u listionma ne napominje grad, nego selo i zemlje oko njega, koje pripadabu samostann SS.
Kuzme i Damjana u Tkonn i onomu 8. Tome u Biogradu. (p. Uredn.

* Bianchi (Zar. Cr. I1. str. 871) opisuje Tinjski grad oviko: .eastello . .. . di pianta quadrilatern,
sdroacito dal tempo ed shbandonato, con nna torre pure quadeatn nell' ugolo settentrionale . ... ..
od inoltre cou altre due torrotte, poste negli angoli d'vstro e popente. Bianchi (Nav. mj.) joi dodnjo,
dm su u tinjskoj prastaroj crkyi 8. Ivana jzaslanici kmijn Bele god. 1194, fzmvoali prepirke medju
yitezoviw veanskim Templarcim i benediktincim Biogradskim, i da je Tinj imao o ono doba prodstojnika
pod naslovom kneza, koji da je 1348. bio Nelepi¢, 1507, Dobrinj, a 1379 Mavro, Op. Uredn.

“ Na jugoiztok seln Rastevica na desnoj obali poloka Kliferioe, koli so shieva u Nadinsko jozern.
1 D. A. (Bull. di arch. e st. dalm. God, IL str. 11) mapominje grading Klidevien, te o njoj kale, da
e Gini Turska, da je¢ dobro safuvana kula, a da sn joj porufene prideojene sgradje. Joid D. A. (Nay.
wj.) uapominje prema Klicevici s druge strme potoka vstanke zidine iz raenih doba. V). Kluid dodaje
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gradina Klicevae, mal da ne jog ciclokupna sa ogradom, oblom kulom i
dvoranami ZapuStenu zauzeSe Turci god. 15628, naseliSe i dobro utvrdiSe,
pa i odrzaZe sve do god. 1684 Od tada zapuStena sama se rusi i obara.
U njoj se zamiera ukusua gradjevina, Sto pokaziva bogastvo starih gospo-
dara, pa moZda i lurskih begova.

11. Bilipa. U seln Poladi, na jugoizloénoj strani Nadinskoga jezera
prama Uroni, u henkovackoj obéini, na oblu brezuljku stoje oderine tvrdjave
sa oblom kulom, koju danas zovu Bifina. U njoj su Mletéani dezali strazu
do turskoga osvojenja god. 1528, Onda zapustena, nije se viSe popravijala.?

12. Trojangrad. Na sjever od grada Vrane, u selu Jagodnje, vide se
silue rusevine slarih ulveda.? Cieni se, da su rimskih labora, ali ostanei zidina
pokazuju, da su iz hryvatske dobe. U listini XL vieka spominje se selo Ja-
gathne Navkolo su jos ostanei terdih gradina: Vieeulj, Petrim ¢ Cosina
grading, ali sve sa zemljom srazene.

L3, Krgjna gradina. U7 selu Kadaginoveu sa sjeveroiztotne strane Veun-
skoga jezera, u ob¢ini biogradskoj, ua oblom lumen stoje ostanei le gra-
dine, koju kao suvigna zapudtena od Turaka, sva je razrovana ®

1. Viana.® Znamenila opalija nygprve benediklingka, koju darova god,
1076. kralj Svinimir Papi (Racki M. VII. 104.), a on Templarom, nakon kojil
padne u ruke Vitezovom Ivanoveim Ovib Prior u Veani Ivan Palizna god
1386 pobuni se proliva kraljici Mariji i Elizabeli. Kasuoije (1537. god.) ju
Turei uzese i poljepsage, pak izgubise god. 1647. Oua je dobro poznala
koliko po darovalini kralja Zvonimira 1076, loliko po povjesti ratnih doga-
djnja, &to se okolo iste razvijali Mlelatko izvjedée o njoj samo kaze: Cilla
murata.” (Stavine XIV. 183)

(Op. zom. u kajib ob, Hrvati 1L ste. 45), dy .stara knln Klidevica (oastrom Klycheveez) pripadaie ol
107, Iwunu Karlovi¢u gospodary Like | Krbave* Op. Uredu.

! Bianehi (Nav, dj. IL str. 866—G7) pnk o Bidini ovako pise: ,Er goticinente castello dei nobili
Croatl, e ginsta il Frescot, denominavasi castello di Murieno dal some del Conte, che lo presie dette.
Nelle barbare inoursioni se ne impadrogirono | Turchi, e sulle rovine v costrussero una mosches,
alla quale insiome alln campagna e prau sottoposti fu dato il nome di Ridine Vi fubbricarono pure tre
oilifizi n due pinni e a volto roale per abitwzione del Hegh, come pure graoajs ed un torrions eireolare
i bre piani, che servir doven di vedetta, di telegrafo e di cwerma wllis milizin trea~, Jod dodaje, da
Je i pod hreatgkim knezovimn obstojalo ime Polaén, jer du se nshiodi u jzpravi od 1380, g, Op. Uk

! Nad suradnik g Grg. Urlié Tvanovié divi se velidini T'rojan-grada i mienju je, da st to ostanci
rimskog taboridta iz doba cara Irojann, Op, uredo.

! Radki Mon. VIIL. 1067,

' D. A (Nav. mj. str. 11) kaZe o lf‘minnj gradini, da je tvrdjava dvostruko opasaua bhedemima.

# Do Al (Nav, dj. sir. 1D kaZe, da n selu Eadosinoven obstoji obla kuln Badak s rudevinam
malo udaljenih kuéa i oblim zidinama, na vise breZuljaka put Stankoven do Velike Gradine w Stan-
kavew, Joi dodnje, du je u istom seln on breiuliku Visoke tamaéna sgendis. Op. Urodn.

* (Aurana, Aurozona, Lanraus.) Op. Uredu.

" Obfirnije o Veand vidi u Slavku Grg. Url. Tvaosoviés u ovom fstom hraju .St Pr~

Op. Uredn.
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Kotari.

U narodu zoyn se Kolari zemlja od Nina do Skeadina paslovom raend, za razliku
od Bukovie, koja se nazivlje krdevitom. Kotarl s¢ diele u donje ili duboke, ravne od
Nina i Novigrada do Benkovea, i gornje. Kotari duboki zapremajn zemljidle cd Zemunika
do Benkoves, te do keaj vranskoga jezera. Ostala zemljista k asfoku i juge zove se
gomji. Kolare su zapremale Zupanije: od juga i iztoka luéka, od zapmda sidrazka, od
sievero-zapada ninska. Tuda danas staje obéine: od iztoka skyadinska, od juga Sibenska,
ljefmjanska i biogradska; na zapadu ninska. a na sjevoru novigradska, o sriedi benko-
vacka. Po kotarskih poglavarstvih: skradinska i tjesnjanska ob¢ina spadaju Sibeniku,
ninska zadarskomu i novigradska, a biogradska Benkoven,

Bukovica,

Visotine, zaokruzene rickom Krkom od Kistanja do Bozkoga slapa, 1 riekom Zi-
manjom od Keglievica grada do novigradskoga zalieva satinjavaju Bukoviev. Od iztoka
10} obdéina kninska | kistanjska. od juga skradinska, od zapada benkovatka, a od sjevera
obrovatka, Samo mali komad na iztoku pripada kninskom poglavarsiva i skradinske
gibenskomuy, sve je ostalo henkovackoga poglavarsiva, to jest: Obrovacka | Kistanjska
obéing. Razstavljp Bukovien od Kotara niz brddw od Bribir. nad  Ostrovieom, iznad Li-
sandt, Hulica, Lopurd, Podgradja 1 Benkovea. Do sjevera ostaje Bukoviea a k jugn Kolari

IV. Zupanija Luka

Nije se na ¢istu o pravom mjestn ove Zupanije, jer o njoj ne ima bistrih
izvora, a slare listine, kaje spominju njezine Zupave, vise pomelyju nego
poloZaj uslanovljuju. Slari nadpis glagolski u crkvi 8 Lucije kod Baske
na Krku spominje Zupana Luke uz onoga Krbave, Slo bi vize dolikovalo
latke u Podgorju, nego Luke na jugo-iztaénom kraju Sidrage. (Hacki Moun.
VII 488, Odluka crkovnoga sabora u Spljetu god. 1185 .. ... Nowensis
Episcopus habent totam Lucam et medictatemn Licae® (Cod. Dipl. 1L 231)
lakodjer bi se bolje odnosila na Podgorje; ali nam darovdting od kralja
Zyvounimira ondje naznacuje i opisuje zupu Swb alpibus — Podgorje! —
Imamo pak i za ovu drugu Luku, koju drzimo za pravn, osobilo iz kasnijih
vremena prilicno dokaza. God. 1346, Pavao Subié Ostrovieki ostavlja svomnu
sinu Priebku: V. eortes in Lucha de mea terva patrimopiali (Mou, Slav.
Mer. IIL) To nije bilo pod Velebitom. Prof. Brasnié navodi iz listine kralja
Ladislava god. 1407, da se je Zupa Luka prostiala nedaleko od Sibenika i
Murtern i na kopnu do slapova keékili. (Izvjestaj c. k' Gimn. 1, e, 1878/9. 11.)
God. 1428. na 14. rujna sudio je ralni sud 7upe Luke u selu Podgradju
nad Perugicem (Bianchi, Zara Christ I 358.), a god. 1492, na VukSi¢u.
(Klaié. Opis zemalja 1I. 49.) Ta su mjesla u juznoj Luci, nikako u Podgorju.
God. 1455. Nalalis, biskup Nina, daje u zakupstinu svoje deseline, creeptis
praesbiterovum. ot parochialivm et archipresbiterorum  Lucac et Zupaniae.
To je hilo u Kolaru a ne u Podgorju. (Fardati. Iliyr. tac. IV. 222,) God. 1530.
biskupov namjestnik M. Ant. Raimondo opisujuéi sela niuske biskupije . Castra
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.. .quae alias a banis regni Ungariae gubernabantur. In qua regione etiam Luca
superior nuncupata, extanl castra Carini, Charlatovich, Benkovicl, Klicevaz,
Castrum polago Mariani. . . . Itemque proseguendo inlerius ipsam Lucam
el Banadegum, Castrum Perussich, Castrum Radié. Cerane, Castrum Mirane,
Castrum vojvodae Cosulis . . . (Farlati 1, c. IV. 225.)* Na ovu se Luku ta
mjesta odnose kao i listina kralja Sigismunda god. 1412. ,precipue dislrietu
Luca habitarum et existentium® (Ljubi¢, Monum. IX. 20), Tako u isloj
knjizi Ljubi¢ (Mon. XI. 243) pod god. 1568. ,vi & un luogo chiamato Lucha
superiore, nella quale parte ¢ il caslello di Velino®, na juZznom kraju kotara.

Napokon u listini kralja KreSimira godine 1059. pisanoj u Biogradu,
potvrdjiva Privancgo tuppano de Luca' prilicnije, da bi bio one, nego
Podgorja. ,

S navedenih razloga sudimo, da je prava Zupanija Luke ova, s kojom
se bavimo. Const. Porfir. ne spominje ove Zupe, te cienimo, da je kasnije
od sidradke odieljena i ustanovljena, U XL v. spominju se &esto njezini
Fupani osobilo Vilchico god. 1060., Vechimir god. 1070 2, Kuzma god. 1070.:
iuppano Lucae (Racki Mon. 82, 85) i drugi. Zupanija veéinom ravna i plodna,
valja da je bila dobro naseljena; imala je bogale gospodStine i gradove
velmoZa, koje ¢emo potanko opisali. Zapremala je, cienimo, na potetku sve
zemljiste od Vranskoga jezera i grada Perusiéa do Skradina, to jest gornje
iztotne kotare: ali kada Subiéi bribirski postadoZe bani, odirgose od ove
Zupanije Ostrovicu i Skradin, te joj ostadoSe medjaSi: od iztoka selo Lisane
i polok Krivac kroz lisangko polje, te kroz Guduéu u Prakljan. Od juga za-
okruZena morem, od Prukljana na Zibenski kounal, le k zapadu do Vranskoga
Jezera. Na zapadu joj stala Zupauija sidrazka do Benkovea, a sa sjevera ninski
kotar i Bukovica. Od iztoka joj stala Zupanija bribirska, od juga dridska preko
mora, sa jugozapada okruZivalo ju more i oto¢je, Po spomenutoj povelji kralja
Vladislava, sielo Zupanije bijaSe na Murteru, Zupnu otoku vrlo plodnu, na kojem
su i danas ¢eliri Zupna i bogata sela: Tiesno, siclo obéine, Murter, Betina i
Jezera. Murler je bio i u stara vremena znamenit; na njemu Rimljaui sagra-
dige svoj grad Colentum, na oblu briegu iznad danadnjega sela Murlera. To
se mjesto zove grading i W se nalaze rimski nadpisi i novei sa komadi opeka,
i krmjotinami raznog posudja. Jesu li Hrvali na lom mjestu, kako su na

* Ova razdioba Luke superior § inferior mogla bi nam razjasniti odredbu spljetskoga erkovnoga
anborn god. 1185, s kojom je fota Lucn odredjens hila ninskomu bisknpu; te da sudimo Lukn gornja
superinr, kojoj je pripadala evo u XVI, viekn, dokle donja inferior morala je onda pripadati biskupu
trogirskomu, kojemn je na istom saboru opredieljena: Scardona, Brebiv, Belgrad cwm tota Sidraga.
U Belgrad i Sidmgu nije mogao biskup unié¢i uego preko Zupanije Luke, koju je pripadala ninskomu;
inace valjy du sudimo, da je donji kraj uz more iuferior mogao biti trogirskoga, sa Sidragom i
Biogradom ; a gornji uz medjnfe ninske Zupanije superior sdrnZen sa ninskom bisknpijou.

: Op. pisceva,
! Ratki Doe. VII, sir. 52,
? Radld Ibid. str, 81.
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ruSevinam drugib gradova sagradili glavni grad svoje Zupanije? Od nikud nemo-
zemo znati, niti se na lom otoku nalaze rudevine kakva hrvatskoga grada. Dug
rukavac mora zavla¢i se od zapada do pod selo Murter i taj se zove Luka.
Na kraj te Luke sloji zaselak Wramina, gdje se vide uz morsku obalu velike
ruSevine zidova. Nisu li to mozda ostanci glavnoga grada Luke, razrusena
od jake morske sile, kao Slo je bila Mletacka, svedjer kivna na Hrvale i na
njihovu moé na moru ?

Gradovi.

1. Luka. Jesu li Hrvali kao na drugim mjestim na razvalinam latinskoga
Colenta sagradili svoj glavui grad Zupanije i nazvali ga Lukom, kako se je
zvala Zupanija? To je bilo moguée, te kad je neka sila grad razrudila, mjesto
je ostalo ime gradina; nebismo mogli dokazali, nego cieniti moguée po pre-
ostalom imenu zaljeva, koji se i danas zove Luka, kako pomenusmo, koja
ge proviaci od sjevernog do juznoga kraja oloka do izpod sela Murtera.

2. Zlosela. Na kopnu prema Murtern sloji varofi¢ Zlosela tjeSnjanske
obé¢ine, 17 stara vremena bijaSe obzidan ogradom i obkoljen jarugom; zidina
ograde jo3 nu mjestib cielokupna stoji. Nisu ga Turei nikad osvojili. Dr.
Difnico u izvjeséu na Providura i Simun Ljubavac kazu: Zlosela cinto di
muro con fossalo d" intorno 1651, (Ruk u kujiZznici Akad. u Zagrebu.)

3. Kasié, U selu Banjeveih — Banjevae benkovacke obéine, na sjever
od Zlosela nize Stankovaca; na visokom zaostrnljenom humen jos dube ve-
lika obla kula grada KaSi¢a i okolo iste razrovane ograde i kuéidta. God.
1492. dodjoSe ljudi KaSicani na Vakdé, gdje se sastade rolni sud Lucke
Zupe lraziti pravicu. (Klaié. Opis zemalja. 11. 49.) (Dalje sliedi.)



(0 steéeima.
Pide
Pop Petar Kaer.

(Nastavak. Vidi br. [1L str. 157—1684.)
(Sa slikom.)

Srhiji, veé za Vukevih doba, lreba da se je neko bavio opisivanjem
M| srbskih stedaka Pri svesi rieci ste¢ak nadodaje Vuk u svom Rjeé-
Btz niku sliedeéu primjetbu : JGitao sam negdje u Biogradskijem
novinama, da je neko i u Srbiji nalazio ovakoga kamenja i ¢ini mi se u
Radjevini u selu Dvorskoj i negdie u Sumadiji®.!

Po&to nam nije po&lo za rukom da razjasnimo Vukovn viest, le lako
popunimn znansiveno gradivo glede srbskih stecaka, nadamo se, da ¢e srbski
arkeolozi tu bibliograficnu nedostatnost redoljubnim marom nadopunili. Ali
sislematiéno proucavauje tih spomenika u Srbiji pocelo je stopry god. 1866.
Gosp. Milos prof Milojevié Ma¢vanin poduese te godine u V. sjednici odsjeka
srbskog uéenog druZiva za nauke islorijske i drzavne, svoj saslav: .0 starim
srbskim grobljima*, na pregled i usvojenje, zahijevajuéi, da mu se za isti
odredi najveéa nagrada, kakva druSlvo moZe dali.

I toj isloj sjednici bi naredjeno: da saslav laj pregledaju i odsjeku
svoje misljenje jave ¢lanovi: dr. Janke Safarik i M. Gj. Milicevié.?

Na 16. decembra i, g. u VL sjednici isloga odsjeka, redovili ¢lanovi
gosp. dr, J. Safarik i M. Gj. Milidevié, koji su bili pregledali sastav g. Miloga
Milojevi¢a, podnesoie pismeno svoj izvjeStaj o tome radu izjavljujudi, da se
taj inace interesan Clanak nemoze, po njihovu migljenju, primiti u ,Glasnik*,
dokle pisac¢ nebi ucinio neke izmiene u njemu. Na to procilase neka mjesta,
koja su u izvjeslaju zabiljezena i nadjode, da se ¢lanak (a). takav kakav je
tada bio, nije mogao primiti u drudtveni organ, s loga bio je povracen
gospodinu piseu,®

Da se je g. Milojevié u svojoj raspravi bavio o srbskim steéeima, naSe
je muienje skoro bilo podkrepljeno po privalnomu pismu, koje smo dobili
od veleué. ravnateljn kraljevskoga Muzeja u Beogradu prof. Miha Vallroviéa,
koji nam piSe: .Sta je g Milojevié ucinio sastavom svojim o staro-srpskim
grobljima, nije mi poznato. Biée da on govori o steécima, jer je doneo
nekoliko kamenova u Beograd, te se sad nalaze u beogradskom muzeju®.*

! Drugo izdanje Vukovog Rjeénika spada n god. 1852

* Glasn. Uden. Drui. u Beog. Knj. TII. Sves. XX, (starogn reda) god. 1866, at. 443, br. 4.
3 Glasnik L ¢ str. 449, Br 2.

* Privatno pismo 26, gept. 1. g.
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Starohrvatska Prosvjeta 1895, 1. 4. Uz ¢lanak ,O steéeima®.
. Razli¢iti oblici ste¢caka u Srbiji.
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Zeljni da se upoznamo sa radujom g. Milojeviéa, i da iz iste izerpimo
' neobjelodanjeno gradivo za nasu studiju, odmah smo se pismeno obratili g.
piscu u Leskovac moleéi ga, da bi nam blagoizvoljeo tu svoju studiju po-
slati i pod njegovim imenom objelodaniti u na%oj ,Prosvjeti®.

Za punih deset godina pitanje o steéeima u Srbiji bilo je zaspalo, dok
ga opet neprobudi g. M. Gj, Miliéevic. G. 1876, izdade svoju ,Knefevinu
Srbiju®, u kojoj se je bavio i Arheologijom. Njegovoj marljivaj paZnji ne-
izbjegnuse grbski stecei, koje on nazivlje grobnim kamenovima ili starim
arobljem. Gosp. Milievié nije nam dao u svojoj radnji taéna opisa oblika,
niti je Sto kazao o predaji i o porietlu fih spomenika, nego je lek naznacio
samo njihovo fopograficno razredjenje.

U Jagodinskomu Okrugu.

U brdu kod sela Komarana ima staro groblje. Prita se, da su za
stpskih kraljeva sve do Kosova, tu boravili do 300 oklopuika. I to je, vele,

njihovo groblje. Ima plog¢a po 1| hvat i pd duZine i vrlo liepo izrezanih.!

Podrinski Okrug.
Nigdje nema loliko starih liepo rezanih grobnih kamenova, koliko u
Podrinju. Najznamenitija su takova groblja: u selu Bukoviei, u gornjem
Podrinju bas na Drini; u Beloj Crkvi, u Radjevini; v Brasin® vite Kovi-
liade | na Jabuéare kod utoka Ijubovice.®

Uzitki Okrug.

Pod planinom Ponikvama, nize sela Bioske do sela Vrutaka, ima
jedno jako vrelo, po kom je jamacno i selo dobilo ime Viwdei. Kod samoga
vreln su razvaline od stare erkvice, i od drugih zgrada, a okolo je dosla
grobuik kamenove.t

God. 1879. srbsko uteno druZtvo izasla gg. Ljub, Klerica i dra, Laza
Doki¢a, da ispituju staro grohlje u selima: Batru, Boriui i Radalju. lzvjesée
tog njihova poslanstva objelodanide re¢ena gospoda u 51. knjizi ,Glasnika
srpskog ucenog drustva®, pridruzivé istomu dvie table sa 6 sliki. Iz tog rada
crpimo ovdje sliedede biljezke: ,Posmatrajuéi poloZaj pojedinih grobova n. pr.
blizu sela Batra, a na levo) obali borinske reke, i 1o od iste udaljeno oko
200 metara pored onog druma iduéi k Radalju, na&li smo, da su svi gro-
hovi u praveu sever-jug magnetnog meridijana, i da je glava mrivaca bila
okrenuta severu a noge jugu, dakle je mrivac licem gledao na jug. Nad

! Knefevina Srbija* str, 181,
* Milicevi€ 1. e. str. 526, u opazkama donosi Zetiri nadpisa sa tili stedakn
* Idem ibidem str. 526,
¢ Idem ibidem str, HST.
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glavom mrtvaca usadjen je spomenik, od mramora ili od sijenila, a licem
okrenut na jug. 'Na'tim spomenicima izrezati su relijefi.

U groblju kod Balra na levoj obali Borinske Reke, cenimo da ima
okolo 70—80 grobova i gotovo nad svakim po jedan obeliskasl spomenik
od najvece visine do 1'3 m Za naZe ispitivanje bio je najvaZniji spomenik
onaj, koji sma nasli u seln Borini a na mestu zvanom Palutica, koji je od
druma za Radalj udaljen uz Borinskn Reku za 6800 metara, Na istom
mestu nadjosmo jedno omaleno groblje sa spomenicima, kojih je oblik
nacrtan u slici 1. Tab, L, oko 40 metara iduéi od groblja uz Borinsku
Reku, a na samom putu naidjosmo na jednu povelitku ploéu.! Ova je plota
podeljena jednim uzduZoim grebenom na dva ravpna dela. Na desnom delu
je relijefno ispuceno izrezana — po nafem misljenju — ruka sa ceki¢em
ili pijukom u njoj, a na levoj strani vidi se jedna ispupéena polukugla a
ispod nje neka alatka v vidu svpa.... Iz podataka, Slo su gorirecena
gospoda mogla iscrpiti iz sumoga svoga ispitivanja, i po skazivanju seljaka,
zakljucili su, da je na reéenoj ploci predstavljena ruka sa rudarskim cekicen,
tupi kraj cekiéa, a to je levi, sluZio je za razbijanje kamena, desni pak ili
zagiljeni kraj za rezanje ili dubljenje kamena, kao 3o takove sprave i danas
u rudarstyn imamo. Na drugoj strani predstavijen relijef moZe biti da pred-
stavlja 'neku topionickn alatku (Zarag). Ovo bi bilo daklen (po njihovu
muenju) prvo mesto u Srbiji, gdje se nalaze rudarski emblema.

Dalje kazu pomenuta gospoda, da sn kopali pod nekim od tih slecaka
ali da upiesu nasli nista, Sto bi od znacéaja bilo.

O dvojstrukomu  steckn, figuru kojega mi donosimo pod br. 4 naSe
table, vrijedno je, da po njihovu izvjeStajn znademo, kako je uz jo¥ jedan
bio adpremljen u Beé, gdje se i danas nalaze u Muzeju akademije nauka.
Mi nismo, zakljuéuju gorispomenula gospoda, naisli ni na jedan kamen sa
natpisom, medjutim seljaci borinski kazali su pam, da je tamo bio i gosp.
M. Milojevi¢, i da je jedan spomenik sa natpisom, i lo srpskim, oduneo sa
sobom; ovaj smo spomenik videli u avliji ¢itaonice loznitke, no mi nesmo
bili u stanju, da pro¢itamo Sta je napisano. U samoj stvari jesu starosla-
venska pismena. Vredno bi bilo, da se i taj kamen donese u nasem
muzeju (Beogradu).®

Jos god. 1885, bili smo se pismenc obratili prof. Valtroviéu, da nas
3logod lacnije obaviesti o srbskim steéeima, budué da po dotadadnjim studi-
jama nismo mogli imali pravog pojma o lim spomenicima, niti glede oblika
niti glede figuralnibh motiva na istima.

! Vidi sliku v nadoj tablici hroj & iz slike .Glasnika*,  ista” mjeri 15 m. visine, 16 m. &rine |
035 debeling. Izvjestitelji ne kaZu, je i ta ploca leZalaT plosimice? (jednostuvni stecak) ili je uzgor po-
sailjenn wtelal; mi ciepimo, da jo lefala kao o obifno plosimice, dok po figori rek bi da je nzgor

¥ Ufr, Glusnik® kaj, 51 O starom groblju u Podrinju®, str. 22325,
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Gosp. Valtrovi¢ blagoizvolio nam je odgovoriti sliedeée: ,Da bi Vam
znao Sto pouzdanijega reci o steécima, za koje pitate, da li ih ima i u Srhiji,
Ja sam najpre razpitivao kod poznanika, koji su vise po Srhiji putovali no
ja, te sam doznao, da velikih petostranih kamenova nadgrobnih ima u po-
drinskome kraju t. j. duz Drine u okrugn podrinskom i u Uzickom.

Kamenovi leZe na debeloj ploéi obitno. Ima ih sa slikama L j. skulptu-
rama i bez skulptura. Do sad ih jog nitko nije podrobno proutio,

U Beogradskom muzeju ima iz podrinskog kraja jedan manji petero-
strani kamen, koji spreda ima izrezan mac i do njega kao rukavica ili Saka
ljudska.

Jedan prijatelj, koji je prosao krajeve crnogorske, kazuje mi, da je takvo
kamenje, kakvo ste mi poslali u crlezu, vidio u Jezerima i u selu Podsljenju
u Drobpjacima. Na kamenju veli, vidio je izrezana ¢ovjeka na konjn sa
kopljem u ruci, osim te slike imalo je jog trvi lika ljndska. Figure se hva-
taju za ruke. Na drugom kamenu vidio je, gdje se musko i Zensko drZe za
ruku, a nedaleko od njih opel ¢ovjek na konju.

Jamaéno su Vam poznati radovi Hoernesovi iz Hercegovine, Te su vrsle
kao tamo slike na grobnicam u Crnoj Gori itd.

God. 1884. izabrana kita beogradskih profesora na velikoj Skoli usta-
novige Srpsko-Arheologko-Drnstvo, te pocede izdavali organ iste ,Starinar®,
&to ga do danas uredjnje ¢éuvar narodnoga Muzeja, gosp. M. Valtrovié.

Veé odmah u drugomu broju ,Slarinara® ¢ila se izvjesée gosp. Mihaila
Hizniéa, uditelja iz KurSumlije. Ispitivanja svoja, piSe on, olpoceo sam prvo
u okolini Banjske. SiZavii sa prepolackog visa na Dabinovac, naidjem u selu
Bunjacima, sa desne obale re¢ice Banjske, na veliko groblje. U divnoj dolini,
koja je zaokrnZena visovima i neprohodnom Sumom, vidjase se do same
ohale preko pedesel starih grobova i kamenja. To mi je odmah palo u oéi,
te sam ih pregledao sve do jednoga: no nenadjoh ni iraga od kakvog zapisa.’

God. 1887, gosp. Sava M. Stojanovié, telegrafista i pomoéni ¢lan arh.
drstva, javijao je ovu kratku viest iz Velikog Oradja: ,U samom Oragju,
a na desnoj strani Jasenice kod groblja, nalaze se ostanci stare crkve, koji
su poznati ovdje pod nazivom ,zidina® ... .. Od zidine, pa za 3 m. u
levo, ima jedan nadgrobni krst od belog kamena, kao Slo je priloZeni naert,
a od ovog za D m. dalje jo§ jedan krsl, koji izgleda kao kruna bez ikakvih
zapisa*®.®

U 4. br. god. 1887. istoga ,Starinara® medju .raznim veslima® ¢ilamo
i ovo Sto sliedi i 5to se odnosi na srbske stecke: ,Na brdu vile porle ma-
nastira Voljavée, sa severa zapadne strane, slojao je god. 1871. povisok,

' Cf. Blaripar® Srpskog Ach. Drust. God. I, br. 2.
* Suwrinar®, God. LV, br. 2, str, 62, — Na Tab. L, pod sl 1. i 2 mi donusasmo saeet ovili nad-

grobuili kamenova (stefaka).
:
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na Cetiri strane proslo otesan nadgrobui kamen od fkoljkastog kreénika. Na
jednoj &iroj, isloku okrenutoj strani njegovoj, izrezan je bio na udubljenom
ravnom polju veliki krst sa malom precagom dole, koja odgovara dasei
podnoZnici u raspec¢a. [z svaku strann stabla velikog krsla vezana su bila
jeduim popre¢nim krakom svojim po dva mala krsta. Drugim svojim po-
pre¢nim krakom udarali su krstiéi u okvir udubljenog polja. Na jednoj od
uzanilh strana kamenovili, i to na juZooj, bile su najpre izrezane u dva
reda ove godine: 1561—15666., pak onda natpis, kojega mi oslavljumo na-
semu sudrugu Vidu Vukasoviéu, kao najkompetentnomu sudeu, da ga raz-
sudi; o istomu ,Starinar® veli: ,Pismena ohlikom svojim nalice posve na
rukopisna slova, nisu jedne velicine, i dosla su neveslo rezana“.!

Ovaj, ako i osamljeni steéak, ipak je vazan za naSa istraZivanja, i Lo
2 uzroka, Sto je isti iz Kragujevackog okruzja, dakle iz sredine Srhije, dok
smo ih desad nalazili samo pri zapadnim granicama.

Gosp. F. Kaunilz godine 1888, proputovao je neki dio srbske kraljevine
u znanstvene svrhe, te priobéio svoje studije o srbskim stefeima n glasilu
antropologickoga Drustva u Beéu.

U 4. knjizi ,Starinara*, god. VIL (1891.), pod naslovom ,Dopune i
ispravke* n dopisu ,Starine u Prokuplju i okelici®, stampan u 4. broju
.Starinara® 1885 str. 125—132, pahodimo sliedeéu opasku, koja se odnosi
Nit nasu raspravu:

III. Latinska erkva.

.Oko crkve u naokolo strii iz zemlje ljudskom rukom namesieno ka-
menje, kakovo se obitno na starim grobovima vidja, u okolini o nazivlju
latinsko groblje .

Pod naslovom ,Starine u planini Mojsinji i okolini* gorispomenuti
gogpadin Riznié ohjelodanio je n 2. i 3. knjizi VIL g  Starinara® izvjesée
svojih istraZivanja u tim krajevima. Iz njegove radoje mogli smo sabrati ne-
koliko podalaka za {opograficno razredjenje srbskibh nadgrobnih kamenova
(stecaka), Slo mi rado ovdje prinasamo.

.U Braljini, sreza Rasinskog, niZe sela u jednoj doli vidi se starinsko
eroblie. Na sredini ovoga groblja — a izmedju golemih brestova — vidi‘se
lemelj, gdje je nekada crkva postojala. Danas su temelji sravojeni sa zemljom,
pokvareni grobovima, a jedva se i poznaju.’

NeSto obSirnije i zanimljivije bavio se je o nekim srbskim steéeima u
1. knj. IX. god ,Starinara® gosp. Sime Trojanovic; mi éemo ovdje pre-
nieti iz njegova izvjestaja ono. 3to smalramo kao sasvim vaZno za nasa
istrazivanja. U raspravi preistoriske starine iz Rudnic¢kog okruga nadodaje
i ovo &o sliedi:

I Starinare god. IV. br. 4, sbr. 153,

1 Starinar® L o sl 128,
' Bwarinar® god. 1891, Knj. 8., str, 50
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.Cetvit sahata od markovickog visoravna, ¢ije su kose umkama na-
¢ickane, ako se ¢ovek upuli pa zapadni visoravan, doé ¢e na jedno mesto,
od meslana nazvano , Mramorje®, 5o tu sloje dve nadgrobne kamene ploce,
ili bolje reéi stecha; od kojih je jedan '/, welra unkopan u zemlju, a dva
metra izdize se nad zemljom; drugi stecak leZi pored onog dupke usprav-
lienog plostimice, jer je pao, a bio je i treéi stecak, ali nedavno ga je
jedan seljak izlupao i upolrebio za zidanje svoje kuce. Stedei su paralelo-
gramskog oblika, prosto otesani od kreéne stene, koja se pruZa u jakoj
moénosti, ali ua sahat i po daljine odatle na jednom brdu Od pisanog
kakvog spomena nema ni traga, a nije ga nikad ni bilo, jer su povrSine
lako ravne, da se na prvi pogled moZe svako uverili, da se na njima nije
moglo pisali

Pokojui Panci¢ lepo je kazao o preistoriskim starinama u svome ¢lanku
.Covek u preistorisko doba (.Slavinar®, god. IL, br. 1.) . . u nasoj zemlji ima
sila spomenika iz staribh vremena, da je moZe biti veéina onih kamenjaka
i plocama zastetih bumova, Slo su naSem narodu pozuali pod imenom
wramorja o magjarskog groblja, a i sve ono golemo islesano kamenje, &lo
s¢ po narodnim skaskama dovodi u kojekakvu vezu s naSim junacimii:
Kraljevicern Markom, Milos Obilicem, Sibinjaniu Jankom i drogim, da sve
lo nifla drugo nije veé menhiri, dolmeni i tumuli na%ih prastaribh Slovena,
koje bi valjalo da proutimo i da tako prikupimo podatke za rasvetljenje
nase starve istorije, koja nam je od 3estog veka posve slabo poznala, i koja
¢e nan ostati sve dotle tamna, dok dubowm kritike rukovodjeni ne iznadjemo
i ne ispitamo starodrevie grobove svojili predaka®.

Da su slavi Sloveni imali steéke, imamo dokaza kod munogo naucenjaka,
a da je isti obitaj postojuo i kod Srba, i to ne samo u Srbiji nego i Bosni
i Hercegovini, svedoc¢e nalpisi iz najranijih vremena, a jamaéno je isti taki
obi¢aj I mnogo stoleéa pre postojao, jer svi noviji produkii stalno nose u
sebi klicu proflosti, a to se osobilo lice verskili obicaju, jer oni su najdu-
rasniji i najévriée spojeni za narodni konzervalizam®

Ovdje gosp. Trojanovié dopasSa iz Vukova rjecnika ono, Slo je isti ka-
zav o slecima, Buduci da je Vuk opisao po njemu vidjenih stecaka u
Imotskoj krajini, za to nalazimo suviSno ovdje donositi njegove rieti; mi
smo se ograni¢ili samo prinieti, $to je on primjetio o srbskim steéeima, o
kojim se bavi ovaj dio nae radnje.

Malo pre, sliedi gosp. Trojanovié, smo spomenuli, da su sleéei metani
nad grobnicama jo§ u slarom veku, i narano bez nalpisa, Slo pak po neki
ima natpisa, lo se nemoZe zakljudili, da su svi steéei iz doba pismenosti,
nego prosto kako koji.
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Starohrvatsko groblje sa erkvom Sv. Spasa na Cetini.
(Sa txi slike.)
(Nastavak v. br. 8.

$ Ollblduull Porph., opisujué mejaSe hrvatske drzave, nazivlje rieku
| Cetinu , Zentinam® : ,Ab Orontio flumine Pagania incipil el porri-
I gitur usque ad /.cnmua-m flumen® . .. A Zentina aulem fluvio
Chrobatia incipit, extenditurque versus mare ad Istriae usque confinia sive
Albanum urbem; versus montana aliquatenus etiam supra I[striac thema el
Chlebena Serbliae regionem attingit®’.

U spisu splitskog erkvenog sabora, obdrZana nekako oko god. 1040,
naznaceni su mejasi trogirske biskupije, da sizu skoro do rieke Cetine:
o+ + « protendebaturque enim ferre usque ad fluvium Centinam®; dok isti
sabor melropolitanskoj splitskoj crkvi doznacuje sliedede Zupe: ,comitatuin
Cetine, Cleune, Clissae, Massarum, Almisimmn usque ad Corbaviam*2,

Drugi splitski sabor dne 1. svibuju 1185 kaZe, da kninskoj biskupiji uz
druge Zupe pripada i , Verchrecam® — danafnja Vrlika —, dok trogirskoj
doznadene su druge Zupe daleko od podrufja rieke Celine, poSto neke od
prva&njih sada podpado&e pod kninsku hiskupiju. Naprotiv ovaj sabor oslavlja
nelaknutle mejase splitske biskupije, te joj jednako pripada Zupa ,Zettinam®®.

Iz ovoga izbiva jasno, da sjevero-zapadni mejas splitske biskupije oko
god. 1040 jest Zupa Cetina i da mejadi sa skrajnim mejasem frogirske bi-
skupije, dok god. 1185, ostaje joj netakuut skrajui mejas Zupe Cetine, ali
dohiva novog mejagnika u biskupiji kninskoj sa Zupom ,, Verchrecam®. Dakle
u podradu danadnje Zupe Vrlicke bile su dvie Zupe dviju raznih biskupija,
ona comitatus Celtine splitske, a , Verchrecam* kninske.

Ako je vjerojatno nase nagadjanje, lad crkva sa grobljem u Cetini mogla
je bili Zupska crkva Zupe: ,Comitatus (Cettinae®, kojoj bi bilo eto spomena
u XL vieku, a koliko prije te dobe eto da naslavimo daljnim nagadjanjem.

Medj hrvatskim 2zupanijam, koje Konst. porph. nabraja, spominje se i
7upanija Cetinska: # Tiivsinat.

Kod Hrvata kao i kod drugih Slavena Zupanije dobivale su nazive od
poloZaja glavne Zupe uz rieke, more, gore, polja, sume ili od glavnog grada

! Radki, Monuments, VII. str. 406,
7 Ralki; Monuments, VIL str. 200,
s Kukuljevi¢, Codex diplL, IL str. 131
¢ Radki, Monumenta, VII. str. 400.
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nego li od plemena, koje je u njoj stanovalo'. Jasno je, da je Cetinska do-
bila od riecke Celine. Mi pako mnijemo. da mnogim riekam doslo je ime od
poloZaja njezina izvora, ili da je polozZaj pri izvoru satuvao glavno pomjestno
ime ricke, a o tomu imamo u blizini primjer sa rieckom i selom Zrmanjom,
sa Krkom i Kré¢icem le sa Celinom. Dakle prem ova rieka size od Dinare
do pod Mosor, ipak sacuvala si je glavni osobiti naziv u poloZaju pri svomu
vrelu u seln Celini, koje i danas broji do 709 zitelja®

Poznato je pako, da sielo pojedine Zupanije 1 brauik ciele Zupe bijae
u Zupnom gradu, t j. nasipom ili zidinam ogradjenu i utvrdjenu mjestu, i
da su se ovi gradovi podizali na mjestima za uivrde prikladnim i leZe pri-
stupnim, kao na otocim, u sred blatija i na visinama®

Da i Zupanija cetinska imaSe svoj istoimeni glavni grad, o tomu nebi
moglo bili sumnje, i ako se i to jednom bilo u sumnju dovelo*.

Prem u najdavnijim na&im izpravam Celin-gradu nenahodimo spomena®,
ipak ga n kasnijim susretamo tako, da o njegovom obstankn neima sumnje.
Ot. Farlali po Buschingu kaZe: ... trang fluvium Cetina opidulum fuit, ad
locum ejusdem nominis quem Timlus efficit. Na drugom mjestu veli: pagus
(etinae constaus ex pluribus vicis et agris cis ultraque amnem Cetinae, unde
nomen accepit’.

Prof. Ljubi¢ u potvrdu obstanka Cetin-grada navodi sliedeée izprave:
.U pogodbi od 7. sie¢nja 1272 medju knezom Stepeius de Ceptina i obéi-
nami Sibenika i Trogira dolazi Ceptinac u istom smisin kao 3to Sibenik i
Trogir (Lucio. Mem. 86). — Memoriale Pauli de Paulo, str. 432, ima; ,die
16. martii bannivi s. Michaelem filium s. Stephani Dragani in Cetina .-. ..
Radichium in C. isgonis in Phara®. — Listina od 25. svibnja 1355, kojom
knez trogirski obavjeScuje mlel. duzda, da njegovi drugovi nepostupaju slozno,
seum vicebano Tewini, per ea que habueramus al ambasciatoribus ad ipsum
transmissis in Cetina® (Listine III. str. 271). Nadodaje, da i nadnevei listina
polvedjuju mmienje, da je obstojalo posebno miesto Cetina, jer kad bi listina
bila izdana u kom drugom mjestu cefinske Zupe, oyvo mjesto da se izriéno
iztaknjuje, dotim se ni slovea vide neprimjeéuje, kada je u samom Cetiny
izdana. Na pr. u liglini Hrvoje i Ivana Cetinskoga za 'Trogirane stoji na-

! Radki, Rad, XXVIII, god. 1890, sir. 106.

# Somatizam Pravoslavne Eparkije Dslmatinske, Zadar, 1582, str. 88,

* Radki, naved. Rad, str. 106,

¢ Of. Zlatovid u Viestniku®, god. 1884, str. 76—55 1 97—105.

* Cetinski Zupan Dragomir spominje se n izpravi kraljs Kresimirn god, 1009 (Radki, Doc. VIL
str. T, a Vajina Il Vildina u izpravi istoga kralja god. 1070 (Nav. dj, str. 88), Prilina pak spomenut
je u dvip izprave kraljs Zvonimirs god. 1076 (Nav. dj. str. 106) § god. 1078 (Nav. dj. str. 117). — Kad
su e oni zvali cetimskim inpanima sva je priliks, da je i u to doba ohstojao i suvremeni im Zupanijski
catinski grad. (p. UredniStvs,

* Far. lllyr. Sacr. IIL str. 13,

# Far. Hlyr. Saer. 111 str. 385,
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do castelli si tien per il signor Tureho zoe Cetina et . ... a quelli confini,
per il che quelli di Seardona dubilano assai®. Ovdje knez Sibenitki pripo-
vieda dakle o Cetinju kao tvrdjavi ,castello® na onoj granici tada u turskoj
ruci, Islo tako 7. veljate 1520 pisali su zapovjednici zadarski mlet. duZdu,
da klivanski vojvoda Makmet bey .ha adunate lulle quelle genle appresso

Starohrvatska tvrdjava ,,Glavas' u Cetinl sa Jugo-iztoéne strane.

Cetina (nav. dj. slr. 72). Ovo ,uppresso® da upnéuje, da se tu radilo o
gradu a ne o Zupi ili rieci, koja se na dugo slere'.

KaZe nadalje, da je Celinj kao znamenita tvedjava u Hrvatskoj primorskoj
bio sruSen pocetkom rata 1683—1699 (Ogledalo, 133). Da ga Dinko Mocenigo
u svojim depeSam smatra kao piazza® . ... e compagnie di Spahi e di
Seimeni esistevano a Cetting e Sign havevano all’ improviso abandonate quelle
piazze®, a da piezza nwemoZe drugo znacili nego lvrdjavu, grad, luogo for-
tificato®.

! Nav. Viestnik, str. 95,
¥ Viestnik, 1884, str. 9798,
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Pri podnozju Gnjata na sjevero-iztok za 2!/, km. od Sv. Spasa obslaji
poloZaj, koji zemljopisna general-Slopska karta a i narod okolice nazivlju
+Gradina*, O ovoj gradini piSe g. Stani¢: .da je okrugao brieg sa svih
strana zasul ruSevinam njeke starinske tvrdje, kojoj vide ni temelja nije modi
razpoznati. Da je sav brieg pun smrvljenog posudja zemljenog i slaklenog®*.
Mi smo vidili ove ruSevine, le drzimo, da su neke prehistoricke utvrde, koje
bi stale u odnoSaju sa preobsenim predlistorickim grobljem, kakova obsez-
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uijeg lezko u Dalmaciji naéi. koje se stere na vigeravni od Vukoviéevil kudu
pa do ove gradine: u prowjeru ima preko 2 k. — Obsloji pak na sjevero-
zapad takodjer 2',, km. od Sv. Spasa na podnoZju Dinare starohrvatski
grad ,Glavase,

Okolni stanovnici lumate mu znamenovanje imena tako, da bi bio glava
svili gradova u krajini. G. Stanié, koji je imao priliku pregledati svaku i naj-
manju rugevinu u vrlickoj krajini. ob ovomu gradu pise: ,Oko Sest kilo-
metara® od vrela Cetine, na podnozjn Dinare, nad selom Podglavazem stoji

' Viestnik 1591, str. 12,
‘ Nije daljina toéno naznafena, budné nema, kako rekosmo, nego Y kilm, od vrela Cetine.
Opuzku Spisuteljeva.
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tyrdja ,Glavas*. To je jedna od najuvecih tordjava w kraju, kojim su se
zidine prilitno odrZale'. lme ,,Glavas"* nesize u veliku davnimu, U izpravam
susretamo ga istom u XVIL vieku, prem, kako nam slike, 3to ih ovdje do-
nosimo, svjedo¢e, da podpuno odgovara ostalim starohrvatskim gradovima
u Dalmaciji, i budi uvzgredno re¢eno, da konstrukeija njegovih zidova iste
je vrsti kao i u zidovima Sv. Spasa u vrelu Celine, Nesmatramo nuZzdnim,
da ovdje polauko opisujemo ovaj starinski grad, poito nam ga priloZene
slike dosta razjasnjuju.

OL Zlatovi¢, dovodeé n sumnju bitisauje Cetin-grada u Zupaniji cetinskoj,
podkriepljuje tu sumunju i tim, &0 mu poloZaja nemoZe da nadje, le izmed
ostalog kaZe: ,Mi za koje vrieme cienismo, da bi grad ,,(/avas’ u vrelo
‘etine mogao bili Celin-grad, i kao glavno mjesto Zupanije narecen Glavas
i s razloga, &to bija%e pravo na mjestu, gdje bi najprilicnije mogao se lra-
zili, i 3to je fu u njegovoj blizini bio franovacki samostan Cetine, pa k tomu
i 5lo predaja tvrdi, da je u pjemu stanovao ban ... Ali kad razgledasmo
njegove ostanke, mogosmo se osvjedotili o nepristojnosli, jerbo sagradjen
na npajnesgodnijem mjestu, u kotlini prolomljene Dinare planine, na krie-
vitom Calopeku, komu uebijase sgodna pristupa sa nijednog kraja; k lomu
najmanji od gradova po Celini, za polovieu vrlicke gradine, a i ova bijaSe
manja od Sinja, Vira i Ca¢vine, ter se osvjedocismo, da to nemogaSe bili
poglaviti grad Zupauije; lu nebijaZe znamenite tvrdjave niti se po okolici
moZe opaziti, da bi bio koji varos, gdje bi stanovali Zupani i drugi VelmoZe*,
Za to bi on mislio, da Vrlika bijade sielo Zupanije®

Nesvidjaju nam se razlozi, s kojili ot. Zlatovi¢ napusta svoju prvu misao
o ., Glavasu® kao Cetin-gradu, i tim manje .éto bijjade pravo na mjestu® —
kako sam kaZe — ,uzdje bi najpriliénije mogao se traZili*, i Sto, kako pre-
daja navodi, koja jo¥ u okolnom pucanstvu Zivi .da je v njemu stanovao
han“; $to nam to u proSlom vieku Lovrié, neznamo na kojim vrelima, tvrdi:
Jsecondo aleuni de nostri Istorici eva la residenza di un Ban*®. Nasuprot
mi tvrdimo, da je ,Glavas” na vrlo sgodnom i sa siralegickog pogleda naj-
vaznijem poloZaju izmedj Sinja i Knina, da hijage kao klju¢ iz Dalmacije u
Bosnu. Sto je na krSevitu &alopeku, skoro su na jednakom svi starinski
hrvatski gradovi — tvrdjave. Pristup mu je bio ipak dosla sgodan sa iz-
totne i podnevne strane, daleko sgodniji nego ,vrlicke gradine*. Nesloji
pak, da je za polovicu manji nego vrlicki — gdje bi ol Zlalovi¢ hijeo, da
je Zupaninski grad — i kad bi bio razlog, da glavni zupaninski grad mora
obsegom a ne drugim izvrstinam nadilaziti 1 slale podruéne gradove, jer po

! Viestmk, 1891, str, 12
4 Viestnik, 1884, str. D4—100.
4 Lovrid: Osservaziond, str. 27,
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tom bio bi radje Sinj, Vir i Cacévina glavni grad, posto svaki bijade vedi
od ,vrlicke gradine*.

Ne ¢ini nam se sgodan ni odkaz, .5lo se nemoZe u okolici opazili, gdje
bi stanovali Zupani ili drugi VelmoZe®, po3to lo wije opaziti ni oko folikili
drugih Zupaninskib gradova. Za Zupane drugog poloZaja traZiti netreba, imali
su ga u Zupaninskom gradu Celingradu, a Uoert .Glava3a® svjedoéi, da u
njemu bijase dovoljna prostora za sve potrebe Zupana. Ostali velmoZe mogli
su ga odabirati u ,Podglavasu® ili s jedne i druge strane Celine na lolikim
rimskim rusevinam, koje su ipak u blizini ,Glava3a®.

(Nastuviti ée se)




Starobosanski natpisi n Bosni i Hercegovini 1 t. d.
(Opaske.)
Priopéuje

Vid Vuletic=Vukasovic.

VI
Na glavi:
1. (4) CE TINIMENHE ICNET4 U sv. 4NM
S donje strane:

1. PAA0E BENAHICOMd ICNET4 SOCINCIcOr4
2,4 MOCT40H €M CHNb {umnui'u ruZn  (ajnda zvijexda

od 8 listaka) of sedam
zraku)

(omanja ruia NGFOB U sv, Gr u Gl-q

od 8 listaka)

3. b IENETS PAAHVD T SOXHOND MOMOARS
4. H CBOHXb BEPNBEXD 4 CHNOMbB NH C AX<//11
h OMb HNOMb MOMOAH NEMO C4Mb CiT4HOH

Cita se:
1. (+ A) se znamenie kneza
1. Radoja Velikoga Kneza Bosanskoga
2, a poslavi ega sin’ negov
3. | knez/ Radi¢/ z bozion/ pomodju
4. i svoih/ vjernjeh/ a sinom/ ni s d(ru)z(in)
5. om/ inom/ pomodiju nego sam/ s(ta)vi

— luterpretatio latina: —

+ Hoe (esl) signum prineipis (eomitis) Radoje (Hilarii) magni principis
(comitis) Bossinae posuil vero illud (monumentum) filius ejus priwceps (comes)
Radi¢ (Ifilarius) auxilio Dei et suorum fidelium (subditorum) ae eum filio
abhsque socielate (aul) alio auxilio, ipsemet posuit.

Ovaj je natpis na stecku kod KreZeva (u Bosni, gdje je bilo gjedigte
djeda Bosanskoga) n selu Toplici, u mahali zabrgju, a mjeslo se nekropole
zove Brdanjak.

Nalpis je bio objelodanjen u ,Viestniku* Hrvatskoga Arkeologitkoga
DruZtva godine 1889. (god. XL br. 2, od 1. travnja 1889., sl 44—45), a
kasnije — mijeseca lipnja iste godine — u ,Glasnikn* zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini (knjiga II. 1889., str, 73—76) pod naslovom . Asa Xe-
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paagutira cioMennka ns Boemes, a po drugi put u djelcu ,Die Bosnischen
Grabdenkmiiler des Mittelalters“? na str. 30—32, biva u Glasniku je nalpis
na strani 76 bhez fac-simila vz sami snimak se zlamenia kneza, nad do-
ticnom slikom, a u spomenuloj je njemackoj knjizi uz sliku grba i glave
spomenika ili stecka jos fac-simile, ali samo pribliZzno.

Dakako, vise i nespominjem kako je gospodin dopisnik ,Glasnika® igno-
rirao pravilno objelodanjenje u Viestniku®, jer on obiéno nezaboravlja ni
sitne opaske, a kad je to moguée, da opazi nepravilnosti. — Sada mi se je
osvrnuti na navedeno fac-simile, pa dosljedno i na obadva citanja, U fac-
gsimilu je u wrh stecka CE INIMENE ICNET4, a u ,Glasniku® Cita ce
INGMENHE (u njemackoj knjizi IAIMENE), ali je na stecku okrnut kamen
prije C, pa ja drzim, da je bilo, kako lo obi¢tno, | 4CE€; mjeste TNAIMENE
na spomeniku je IANMENHE, biva u svezi je INM, pa sam sada pro-
Gitao (pismena se katkada udaraju jedno prije drugoga) INIMENHE, a lo
dakako pravilno, Mjeite PAAOE na spomeniku je P4AO0E; u drugoj je erti,
na desnoj prosiranoj plohi, iza rijeci MOCTIBH, €94 ili €4, jer je ono €
u vrhu produljeno, $to je vidio g. dopisnik ,,Glasnika®, te naveo u fac-similu
(ako i nepravilno), ali 4 nije vidio, 3to je sjegurno na kamenu, a to ée se
vidjeti po fotografickomu snimku. On se valjda drZao pravilnoga oblika FE,
srednjega roda, ali svakako toga nema na kamenu, pa ako je i nepravilno.
Ul .Glasniku* je pak priskoéio ili izoslavio i ono €; u lrefoj je erli
7 BOXHOND, a ne 7 BOKHOMb, pa lo kaze donekle i njegov fac-simile,
premda je ono N zanimljivo na kamenu, te mu u fac-similu ni sjene, u
,,Glasniku* nema pak b; u ,,Glasniku* ¢ita iza CHNOMb, NH CAPX[)OMb,
na 4-oj i 5-0j crti u njematkoj knjizi €ANOMD, a ja drzim, po sliénijem
natpisima (kamen je odbiven), C APXPKHINIOMb (s druzinom’), jer se
X pozna i nepozna, pa eto ova sama vije¢ nije sjegwrna: u ,,Glasniku*® iza
HNOMB, na petoj erti, nema b, a iza CIMb nije nili obiljeZja pismena,
do¢im u fac-similu je O b, pa g. dopisnik ¢ita OINIb, ali je na kamenu C
i BH, hiva po srijedi je izlizano, te sam procitao C(T4IBH. Uz ostalo je
ste¢ak u navedenomu , Viestniku® tofno opisan, a to svakako nadomjesta
kakva rgjava sliku.

U ,Glasniku* se dalje gosp. dopisnik bavi samijem lamengjem, pa da
prolumadi vuka, kao heraldiéki biljeg, osvrée se na novac Gjergja Stra-
cimiroviéa, a o po S. Ljubiéu (Jugosl. novei XIV. 4), dotim da se osvrnuo
na .Cmapunap cpuckoz Apreowownee Jpyumsa god. IV. 1887, knj. I str.
54 i knj. L str. 74, te na X. tab. u kuj. IV. — bio bi naSao u gradu
Korculi veoma zlamenit heraldi¢ki spomenik iz spomenute dobe i recenijeh
vladara o kojijem pi%e g. dopisnik ,Glasnika®, pa je na Kortulanskom spo-

' Separat-Abdruck aus Wissensch. Mitth. aus Bosnien und der Hercegovina. IIT. Band, 1505,
Wien, 1845, In Commission bei Carl Gerold's Sobn.
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meniku Vuk sasvijem razvijen kao lheraldicko zlamenije, biva Baldita vla-
dara Zele, Slo sam prvi istaknuo uz sliku, ali elo, lo je bilo i zlamenije
Radoja Velikoga kneza Bosanskoga. Dakako, Vuk je u nafemu narodn
biljeg vlastenske moéi i starine porodica, a to sam uzgrede dokazao u po-
sebnoj narodoslovnoj raspraviei.!

Rijec je INIMENHE ili INIMENHI€ poznala u nasijem starinama
kao signwm, t. j. 1C4ICOB0 INIMENBFE XWICeTE A9 BH CE Mo-
CT40H N4 -BPITEXb BIWE MOAGUE M. 80. (Usp. . Pjeunue us o,
crap. epint Gj. Danic¢ié, I. str. 381). Rije¢ ICNETD je comes, afo ispada
po Gj. Dani¢iéu u spomenutaj knjizi na str. 452.: ,Srpski knezovi hjehu
isto Slo u njihovo vrijeme lalinskim jezikom bjehu comiles: bral vliadaoca
srpskoga, velikoga Zupana Slefuna Nemanje, Miroslay, bjese ICN€Tb M, 1.
i sin vladaoca istoga, Vukan, bjeSe najprije ISNE€7Tb, a poslije ga otac,
predav& vladu starijemu sinu Stefanu, MOCTIBH ICNETd BENIY, koje
osta i kad mu brat hje3e kralj. Sa. 4. 13. i bosanskoga kralja Tomasa (1451.)
sin Stjepan hjese ICNETD. M 448, L. 80, i sam vladalac srpski Lazar, ako
i bjese CAMOAPHKIBBNLIH MOCMOAHND CPAEAEMB H MOAX-
N4QIko, opet se sam pisage ICNETL, M. 195, 196. 205. (na noveima)....
zvahu se knezovi, koji upravljahu kojom zemljom ili kojim drZzavnim poslom
(kao i comites): ICNETE CROME N4OVUH, SL & . . . .

U drzavnom poslu nad zemljom Humskom bjese ANBAPEH, koji se
pisaze ICNETD BEAH XALMLCICK i imase pod sobom svoju vlastelu M.
24, — To je i&lo lako, da najposlije ne bjede viastelina koji ve bi bio knez,
ako mnije bio vojvoda ili Zupan: jos 1399. godine izmedju njih 13, koji su
sviedoci na povelji kralja Ostoje, petorica su vojvode, jedan tepadija, a
ostali svi knezovi. M 234 U drugoj je povelji istoga kralja 8 svjedoka, svi
knezovi. M. 273. itd. Ali se i u to vrijeme jos jednako zvaSe i ouvaj vla-
stelin samo knez, koji ofpravljage drzavni posao na samom dvoru vlada-
lackom; on se razlikuje od oslalijel tijem, $to se zove hosanski knez;
dvojica se tako pominju; v kralja Tvrtka Tvrtkovica 1433, od i svjedoka,
od kojih je jedan vojvoda a drugi ABOPLCICH, treci je [CNETL BO-
CANLCIcH TBPLTICO SOPORHNHAL. M, 376, U kralja Tomasa Ostojica
1446 izmegiu 14 svjedoka, vojvoda i knezova, jedan je ICNETE BOCALNCICH
PAAHUL MOTI0NAHAL. M. 440, — Ovdje se spominje Zupan P4A0l‘§= a
to je vlastelin kralja Ostoje (god. 1400.), te mu je, po sV0j prilic.;i, prezime
Radozaljié, a spominje ga se u M. na str. 248, gdje na 8. prosinca l&(i{}.,
iz Sutiske, Stjepan Osloja. kralj Bosauski, dariva grad i zupu [Hlivne voje-
vodi Mrvoju, te oprema dva lista i predaje jih FEA4NL BXIcMHPX CEM-
|CORHAX H BXICX NHMHUHAZ H *SMANX P4AOH, Ad Ok -4
XNAHBNO . ..

' Lo Sciscallo di Curzola — Appunti i Storia e di tadizione popolure. Zara Jankovi¢ 1880,
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Knez je Radié, njegov sin, vlastelin kralja Tyrika Tvrtkoviéa, a po ocu
je PAAOCEBHAL, le ga se spominje u darovitini od 16. kolovoza 1420. (u
pod Visokom) gdje se polvrgjuje od kralja Tvrika Tvrtkoviéa dar Zupe ko-
navoske i grada Sokola (M. 305) ucinjen sa slrane vojevode Sandalja. —
Jos mi je spomenuti, da je T4EPLAHIE (transmontana regio, Danicié ¢. L.
str. 351) X XAHB4NCICOH BPEXOBHNH H X XXMH, a dan danasnji
— je u zupi Banbrdu, te ima u njemu samo 87 duSa, a Toplica, gdje je
navedeni spomenik, broji istom 33 duSe. Spomenulo seoce Toplica nili se
spominje u starijem poveljama.

Opaska V. natpisu (Starohrv, Pr. br. 3. str. 146—149.)

(. Dopisnik Glasnika u svome djelu ,Die Bosnischen Grabdenkmiler
des Mittelalters® (Separat-Abdruck aus Wissenschaftliche Mittheilungen aus
Bosnien und der Hercegovina, III. Band, 1895. — Wien, 1895, In Com-
mission bei Carl Gerold's Sohn) — osvrée se na sbr. 24—25 na navedeni
natpis. ali ovoga puta nedonasa fac-simila, a neka je gotovo od svakoga
natpisa donio fac-simile. Ovdje je bio svakako polrebit fac-simile, jer go-
spodin  dopisnik zove vojvodu M4CHM4 Masan® t. j. MBCENb ili Masan’
(M4C4NbL), a to ne gleda, da lemeljito opravda, te niti spominje, kako je
¢itao u Glasniku na strani 23. Mas(ima. 1 ovdje je zaboravio, da citira
Viestnik, pa rek hi, da lo obi¢no samo onda ¢ini, kad mi hoée, da Stogod
zamjeri kao u natpisu u Poljicama (kod Trebinja) na str. 2324, — Slo
ga nijesam mogao procitali, jer je bio jo# ugradjen kao donji prag one cr-
kvice, ali éu se na nj ozbiljno osvrnuti na svoje vrijeme — Rijet MCN2
ovako je po prilici na kamenu, pa bi gospodin dopisnik imao razloga, kad
bi se dokazalo, da je ono N. Svakako ime je Vojvodi Masim, pa kad bi
bilo na kamenu Masan, ono bi bilo slarinsko ime u narjedju, te se i sada
ostrvo S, Masima (kod Koréule) zove Majsan, a u slarijem knjigama
Massan. Na ovomu se oslrvu uslavio Petar Orseolo godine 999, a da po-
teka s brodovljem, da mu se predade Koréula. . . . U cakavskomu se na-
riec¢ju lako izmjenjuje m u n, le se i sada kaze jesan mjeste jesam i L. d.
Svakako nije nas uvjerio gosp. dopisnik, da je spomenuti vojvoda Comes
Mastanj Bubanich, ali je ono istrazivanje zanimljivo, pa bi se i mi usudili,
da prispodobimo ovo prezime sa BOE4NGL (str. 60. Die Bosnische u. s. w.)
a u Daniciceva Rjeéniku (K. S. 8.) na str. 85 (1.) SOVEOVN4 i S4SOVN4
(21), te babona zna@ superstitio, a lako su nazivali Bogumile ili pristase

Bosanske erkve.


http:starin:::.ko
http:IJmtb,.du

Uresni ncelak hrvatsko-hizantinskoga sloga u Skaljarima
kod Kotora,

(Ba slikom.)

llriloZena slika, po nacrlu gosp. ucitelja A. Rossi, prikazuje uresni
kamenili ucelak, koji se sad nahadi uzidan n polukruznom limpanu
=8 nad glavoim vratima Skaljarske Zupne crkve, a navieSlen je u pro-
saslom broju ovog ¢asopisa (slr. 195). Taj ucelak sastoji od polukruZne ploée,
uresene plitkom hrvatsko-bizautinskom rezbarijom. Luk je opervaZen tropru-
tastom dvostrukom pletenicom. PolukruZno polje je malko udubljeno, a na

njemu odskacu plohorezana dva polukruzna luka, koji podivaju na tri prosta
i kralka stuptiéa ili pilastria. Podstupine su naznaene razsirenim pod-
nozjem stupovd, a nadslupine su dva prosta, kljunasto put vanka zavijena
listica. T lukovi i stupciéi sve su unaokolo obrubljeni ploticom (listello).
Arkade su izpunjene krizem malko razSirenih krajeva (croix patlée), a kri-
Zeyi su na prosto obrubljeni kao i lukovi. Trokuini prostor polukruga nad
lnkovima izpunjen je nezgrapno vacrlanom paun-pticom, kojoj je hrbal iz-
vrzen u ostra grbu. Takve uresne arkade izpunjene kriZevima, naliode se i

17
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na dubrovackom pluteju starinske crkve S. Sijepana’. Samo su na dubrov.
pluteju krizevi jo$ poduprti liljanima, Sto nién iz slupova, a slupovi su spi-
ralno izZljebani, po ¢emu se razumije, da predstavijajn oble stupove, dotim
oni na Skaljarskom spomeniku mogu da predstavijaju i pilastre. Prag. Buli¢*
pise o dubr. pluteju, da moZe pripadati rvazdoeblju od VIL do X. v. ,ali po
izradbi, rek bi od predkarlovinzke dobe®. Isle uresne arkadice obitne su u
bizantinskom gradileljstyu po Italiji n VIIL i IX. vieku® Obrubna dvostruka
plelenica, svijena u polukrugu kao na skalj. ploéi, nahodi se na ulomku plu-
leju iz VIIT. vieka u erkvi S. Agnese fuori le muwa u Rimu'. | luk na plu-
teju u erkvi S. Petra pa Laéen u Spljelu® ureSen je gajlanom ili dvostrukom
plelenicom, svijenom u polukrugu kao na Skalj. utelku. I o tom spljet. pin-
teju prag. Bulié piSe. da je sva prilika, da je iz IX, vieka. A i paun-ptica
Skalj. spomenika sa grbom, nogama nezgrapno nazoacenim i huhorom na
glavi, sliéna je paunovima na talijan. spomenicima VIIL vieka®. Skaljurski
ucelak pristaje dakle n doba od VIII. do IX. vieka, i to radje u VIIL, dakle
u doba, dok je kotorska biskupija bila podlozna spljetskomu metropoliti’.
Podto je sadaSnja Skaljarska Zupna erkva moderne konstrukeije, te je sa-
gradjena najdalje n XVIL. vieku, lo je stalno, da je opisani ucelak na nju
prenesen bio iz kakve slarije poruSene erkvice. Kako mi pisu gg. uc. Rossi
i prof. S. Vulovi¢, ima u Skaljarima ruSevina tolikil stavijih erkvica, o ko-
Jima ée, po zauzimanju rvodoljubivog ué. Rossi, biti govora u ovom ¢asopisu.
Gosp. Rossi spravlja dolicne nacrte. Mozda je kojojgod od lih erkviea pri-
padao néelak u timpanu sadasnje Zupne erkve.

U Koréuli, na Martinje (895.
F. Radic.

I Jackson. The Dalm. Quarn. a. Istr. L st 215, PL 1, fig. 1.

* Hrvatski apowenici str. 36,

* Onttaneo L' arch, in Hulin dal. see. VI al Mille o, str, 128, al, 68—168, sl. 108240, al. 157
o 261, sl 155.

¢ Oatt. N, d, st 161, al. 95,

* Buli¢. N, d. sir, 43, Tah, XVI, br. 51.

® Catts N, 4, str. 177, sl 108, str. 110, sl 52,

" Farlati, II. Saer. VI, str. 427,



Steéei u selu Popoviéima u Konavlim u Dalmaciji.*
Priopéio
Vid Vuleti¢-Vukasovic.

selu je Popovicima zlamenila nekropola, pa ¢u ju potanko opisati.

Nekropola jo na Gjwegjeow brdu, kod drevne Gjurgjeve crkve. U nekro-
poli su gotovo sve ravne debele ploce. Pred Gjurgjovom sam erkvom nabrojio
= do sedamdesel i devel ploéd, a na njima je pismenijeh znakova, 3to se drug-
ovgje neopaza, Jos je bilo plota, al' su ovoga vijeka porazbijane, isprewijesane, te upo-
teebljene, kako to obiéna, za novo groblje. Samo mi je navesti i opisati ave plode:

I. Miarak plode porubljen uzetom. Na njemu je kao polumjesee nizdoli, te je dosta
velik.

2. Plota vap. Na njoj natpis: B (B s naopaka).

3. Tspred crkve je trijem, a u njemu ploéa. Na njoj je oskofen Stit targa ovoga

l‘lll]ikﬂ . @

4. Ploéa. Na njoj maé ovoga oblika

L 1]

. Utarak ploée. Opervazen je krasnijem hicom djeleline.
3. Islo kao br. B.
. Plota. Na njoj -
. Kao br, 7.
. Ploéa. Na njog je bio natpis, al’ je izlizan. Oslaje ¢, L j. O 8 naopaka, pak
4 C4EN . .. :
10. Plota. Na njoj zlamenica .
11. Ploéa na podstavka. Na plodi zlamenica /\.
12. Ploda. Na njoj znak |
13. Plota. Na njoj je izlizan natpis.
14. Ploca. Na njoj je okrogao Stitac, a za Slitcem upravan waé okrugle rudice,

(=7 |

=1

w o

* Vidi moj clanak n ,Bosansko-Fercegovadkom Istofnikn, God. IX. 1805, av. IX, str, 304 —509°
#
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16. Stestié. Na njemu je povedi oskofen krst ovog oblika:

%
G g

S

16. Plota. Na njoj je udobljen krst —-.

17. Plofa, » na njoj krst kao na predjasnjoj.

18. Pel ploga s natpisom. Natpisi su ved priobéeni u »Viestnikn hrv. ark. druZivas
u Zagrebu (God. XIV, br. 1, str. 5—7; god. XII, br. 1, str. 6 —=LXXV).

19. Ploéa, a na njoj u dnu © . U vrhu joj udubljen krst ovoga oblika:

20. Plota. Na njoj kao srce. pa znak I, a za tim T
21, Plota, a na njoj T. Osim toga va plo¢i je konj, a u dnu s desne strane Q

22. Ploéa, a na njoj O.

23. Isto kao br. 22.

24 Plota, a na njoj Il

25%Ploca. Na njoj je grb-3til, te je slican largi, opisanoj u trijemu. Plofa je una-
okolo "porubljena granjem, & u vrh plode neima nikakva poruba.

26.¥Plo¢a. Na njoj zlamenica QO OO, to u dno nogd.

27. Plota. Na njoj je u dnu zlamenica _/'. nize nje U , pa izpod toga Sala-

munovo slovo ili pentagram % ¢

Na toj nekropoli nema steéaka, nego su sve prvobitne, vedinom tanke plode. Zla-
menite su le plote, 5o na njima ima znakova, doGim takovih nijesam vidio na sleceima,
nego pa ciglom jednomu u Ustinama (u Bosni).

Osim ploéh na nekropoli ima ih jos sedam u samoj erkvi. a na njima po kst
Na jednoj je Salamunovo slove,

~e
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Starinska crkvica 8. Luke na otoku Lastovu.

(Ba slikama.)

[a po puta, koji vodi preko otoka Lastova sa istoimenog sela, pri
sjeveroiztoénom kraju, put luke S. Petra v Ublim, na jugoza-
| pudnom kraju otoka, na viscravni pri podnoZju brda w Stubama,
nza sjevernu stranu puta, osamljena, zapuslena i izloZena vandalskim napa-
dajima bezposlene pastiréadi, koja joj je veé prolomila zid iztotnog zabata,
sloji premalena, ali po gradileljskom uslrojslvu prezlamenila i osobite paZnje
doslojna, erkviea S. Luke. Osnova joj je u obliku pagelvorine, orientovane
proceljem put zapada. Duga je, bez cetverostrane apside, 46 m., Siroka
323 m. Sjeverno i juZuo platno ureSena su joj svako sa éeliri po 20 ¢m
iztaknute lezene, koje su u vrhu spojene polukruZnim lukovima; a lakova

!

.
/‘\ 7 77 s
_ I A V7 i/ 7
N ! r‘!\ //: s %
7 A v 7
/J‘ ey g i /

7 o

je jedna sliepa arkadica i na zadelju apside (sl. 1. i 2.). | s nutrnje strane
istih zidova izlicu se po 20 cm. po tri lezene, koje sa proteonim zidomn ogra-
nicuju tri odjela, kao tri minijaturna (ravera crkvice. Svaki je od tih odjela
posvodjen jedva ali jasno zamjelljivim unakrsinim svodom.

Lezene su lemeljem polukruZnih lukova, koji poput poprieénili pojasa
(Quergurten), razluéuju unakrsine svodove. Plitka apsida je posvodjena
plitkim polukubetom. Krova je viSe svoda nestalo. T na uglovima protelja su
lezene, koje su sdruzene plospatim i nepravinim lukom. U sred progelja
nad pravokulnim vratima probiven je omala3an pakruZan prozoréié. Na vrh
procelja ostao je trag temelju kao procéeona zvonika (sl. 2.). Uza sjevernu
stranu crkve prislonjena je nekakva pravokulna sgradja, kojoj su zidovi sa-
¢uvani do 2 m. visine nad zemljom. Sva je prilika, da je uz crkvieu S. Luke,
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kako uz tolike druge laslovske erkvice, obslojala manja jednostana. nadar-
bina, pa da je moZda, kao i lolike druge sliecne nadarbive, u z:}dme doba
bila pripojena zakladi dubrovatkoga diccezianskoga sjemenista, te je tﬁko, da
sgradja uza crkvu naslonjena bude, sluZila bar privremenim stanom ili even-
tualnim zaklonitem dotitnog nadarbenika kao $lo i riznicom iste (‘.I‘k\'lfﬁﬂ.

Lastovska crkvica Sv. Luke istog je sloga kao i ona S. Jurja u‘)’.o.-
stinju u Kadtel-Staromn. Jedna i druga obskrbljene su jednako 'a‘;iruk:m i
jednako naskotenim lezenama s dvorpje i nutrnje straue uzduznih pk}tna.
Samo je na laslovskoj erkviei jodte sacuviano prvobitno posvodjenje, koje se
je na Sv. Jurju srudilo. Tako, po slitnosli sudeé, lezene crkvice Sv. Luke

polvrdjuju moje prije postavljero muienje, da ée i sve lezene crkvice S. Jurja
u Kast, bit bile s gornje straue spojene jednakim polukruZnim lukovima,
kao Sto se vidi na S. Luki (sl. 2.) Jo¥ se u crkvici S. Luke nutrnje lezene
hez prekidanja nastavijaju u svodu, kao poprieéni pojasi (Quergurlen), dotim
su u erkviei S, Jurja lukovima medju sobom spojene lezene svakoga platna,
a povite njih su tek narocile mensole, na kojima rek bi da su poéivali po-
prieéni pasovi svoda arkovioga. Kadl. crkvica je od prilike dva puta dulja
ad lastovske, i zato ima na poboénim platnima s vanjske sirane dvosbruk
broj lezend.

Gradileljski oblik uresnili lezena, spojenih polukruznim lukovima, kao
Sto se nahode na spomenute dvie erkve, e na okrugloj Sesleroapsidnoj Sv.

' Vidi woju ragpravicn ,Cetiri staro-hrvacke bogomoljie u Primorskoj Znpaniji (Parathalnssia)” u
n Viestaika brv. srk. de® god. XTI U dstim KaStelima 21 khn. daleko o foljeznitke postaje K. Sta-
moga put zapada, odmah nz Zelj. prugn, & juine sirave obstoji drogas erkvies 8. Jurja, koja je na ge-
neralitahnoj kartl avana 8. Jwrng Zastipg, kojn viesam izpitao na licu mjesta niti sam znao da obstoji,
kad sam pisao 0 preoj erkvici 3. Jurja kod Zeli. post. K. Staroga, pa se mokds na ta drogu i odoose
povjestnidki podatei iz XIIL i XIV. v, %0 sam ih istaknuo n spom. sv. mzpr. Ju sum se ondje poves
s prag. Milinovidem, koji je w svojoi mzpravi  Binc® pisno sir, 84—35.), du jo crkva 8, Nikole blizu
S, Jurja® § prozvao tn erkva S Jurja od Zestinj, Mirans ili Progjeke. To o orkvi 8, Nikole moglo
se je vdnokiti wamo o erkva 8. Jurja nedaleko Zelj. post. Kagt, Staroga put 81 jer kod one droge
tema nijedne orkve S. Nikole. Bila bi dakle potreba, dn se fzpita | opife i ta thmga erkva 8, Jurjn,
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Trojstva' u spljelskom polju kod Poljuda i na razvaljenoj S. Tome u Ku-
lima kod Novoga u Boki-Kolorskoj®, pojavija se najprije u Ravenni na crkvi
krizue osnove SS. Nazariju i Celsa, koju zovu mauzolejem Galle Placidije n
prvoj polovini V. vieka? le se je udomadio bio i za jedno dobro stoljeée
saénvao u istomu gradu, jer se pahodi ¢no opelovan na erkvi S. Agatet iz
V. v, na erkvi S. Apollinare nuovo, prijadnjoj bazilici S. Martini in coelo
aureo, iz VI v.%, te na velikoj bazilici S. Apollinare in Classe iz prve po-
lovine VL. vieka®.

Crkva S. Jurja u Kastelim, sagradjena od Ljubomira tepéije svrsetkom
XL v. i erkva S. Trojstva u spljelskom polju, spomenula u izpravi zadnje
cetvrli XI. vieka, svakako dokazuju, dua je taj oblik dobro poznal bio u hr-
vatskoj kraljevini u XL v., a sva je prilika, poslo erkva S. Trojice dobro
pristaje i u IX. vick, da je uveden bio jod dosta ranije. Za erkva S. Luke
na Lastovn se moze kazati, da je po svoj prilici starija od XI. vieka, jer
je lagnje, da bude bila sagradjena prije godine 998, kad je duzd Pelar
Orzeolo IL. néinio razmsiti lastovski ntvrdjeni grad®, nego li kasnije.

' Korculi, polovicom Studenoga 1845,
F. Radic.

! Vidi spom. moju mapr. u , Viesthiko®,

"B, Crparnsupousth: O wpomacers s uensapersy Bose Kovopewe®, str, 37—28 Tah. IL

' Ferd. v. Quast. Die alt-christlichen Bauwerke von Ravenna. Berlin 1842, str. 10 passim. Taf.
I 15 Taf N1, s

¢ Nav, dj. str. 16.

* Nav. dj. str. 19 passim. Taf. VII, 1, 2.

* Nav. dj. str. 35 passim. Taf. X, 1, 2, 8.

¢ Rucki: Documenta VII, str, 42728,
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Starohrvatski ratni mac.

(Sa slikama,)

m[lavni nud Zaliboze prerano umeli dr. Racki u dragocjenoj svajoj razpravi »Nu-
@l tarnje stanje Hrvateke prije XIL stoljeéa«' u poglavlju »Drzavno uredjenje«
M| napomenuo je i oruzje hrvatske kopnene vojske, le je, na temelju bizantinskih
— pisaca od VI.—X. stoljeca, kazao, da jugoslavenski vojnik bijase »oboruZan
stitom, macem, kopljem, sulicom, lukom sa strielicami, Gesto otrovanimi, sjekirom i bra- .
daticom ; nije mu bio tudj ni oklop, ni 3ljem, kaciga<. Pri kraju pak tog kratkog raz-
matranja pisao je o obliku hrvatskog oruzja: »Kakova su oblika bile pojedine vrsti
spomenuloga oruZja, imenito kod Hryala, imali ¢e na lo pitanje odgovoriti arheologija,
koja ga nije do danas ni kuSala riesili; premda sam nas arheologitki narodni muzej
imade i koplja i strielica i madeva i &titova nadjenih u Hrvalskoj, a oevidno razli¢itih
od rimskih, te pripadajudih pocetku srednjega vieka«. Ravnateljstvo zagrebatkoga muzeja
imalo bi se obazirati na ovu pokojnikovu opomenu, te narocitom se brigom zauzeti oko
izpitivanja spomenutoga oruzja. 1/z to je pak slavni pokojnik u bilje2ei izrazio sliedecu
nadu: »Nadati se je razjasnjenju i od izkopina kninskihe. To je protitao bio u sjednici
filologi¢ko-historickoga razreda nase jugoslavenske akademije dneva 9. veljuce 1839, a
malo vise od (ri godine dana nakon toga, . j. od dneva 28. svibnja do 3. lipnja 1892.%
odkrilo je nase druzlvo uz podnevnu stranu razvalind starohrvatske bazilike S. Marije u
Biskupiji i u bazilici samoj prezlamenitih 3est grobova u dubini od & m. pod povriinom
zemlje. Mrtvaci rek bi da su bili pokopani samo u drvenim sanducima u prostoj zemlji
bez ikakve druge lvrdje grobne ograde. Nego, $lo je zlamenitije, u svakomn od tih 3est
grobova nadjeni su prili¢no bogali ostanei oruzja i drugih dodataka, i to uprav madeva,
noZeva, ostrugh, fibuld, zlatnih bizantinskih novaca le posuda mijedenih i drvenih kosi-
lerom i gvozdjem okovanih, te ostanaka odjede srmom protkane, jedna zlatna mala na-
udnica 1 neka uresena zlatna plocica. Nista lasuje dakle nego da su Lo grobovi narodnih
kakvih poglavica, Zupana ili podzupana. Najbolje =e je tim odkricem obistinilo proro-
Canstvo pok. Ratki-a, da ¢e arheologija odgovoriti na pitanje ob oblikn pojedinih vrsti
oruzja kod starih Hrvata, te mu se je jo§ za zivota izpunila nada, da ¢e uprav kninske
izkopine razjasniti to do onda joi nerieeno pitanje. Da mnezasluzimo prigovor, slican
onowmu, 8lo ga je pokojni dr. Radki upravio nar arh. muzeju zagrebackomu, nastojal
¢emo, u koliko je do mnas, da, opisavii maé, nadjen u grobu odkrivenu dne 3. lipnja, o

kD_]L‘I!I spomenuto rizvjeRdes kaze, da je naSast suz lievu mricae, odgovorimo bar donckle
na pitanje o obliku starohrvatskib ratnih maceva.

' Rad jug. akad. knj, XOIX, str. 100,

Rﬂdﬂ 1 J el kA jcﬁf Kﬂ{ h'. - ¥
t Yilo o esedcug )/ - - T#H. lgﬂ ﬂmﬁﬂllrﬂk ya " L i) '
oga dl uit u tnll" l" v .lk |||
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Kako je jasno po pril. slici, maé je upravan i dvosjecan, dug je sa baltakom 94 cm.,
dok je balcak dug 15'/, cm. tako, da za ostrac oslaje duzina od T8%, cm, dirok je
6, em. Ocaoni oStrac ma¢a zahrdjao je u koricama, koje su hile iznutra obloZene

tankim gvozdenim tenedetom, u sriedi tkaninom, a s dvora

drvenom oplatom. Kriz na balcaka s gornje i dolnje

strane ablozen je Zulo-mjedenim plodicama, preko kojih

je zamotana tanka uzko shivena zulo-mjedena Zica. Kriz,

koji je iznutra rek bi od tuéi. dug je 10', em., Sirok

2 cm., debeo 1%/, cm. Drzalo na baltaku e kao i maé
' od ocala, a oblozeno je bilo drvom, koje je veé podosta
iztrapulo. Baléakova jabuka sastoji od popriedna ko-
mada popul kriza, samo nesto kracega, a i jedoako je
oblozena kao i kriz. (ornja strana jabuke je osobitim
nacinom uresena. Pod njom je uduting, u kojoj je za-
liegao pleter od zuto-mjedenili Zica, a zavrsuje na pel
nanizanih polukrugliica. Zice, od kojih je sastavljen
pleter, vijeSto su upredene, te sastoje od tri remendica,
srednjega debljegn na sitne clanke izradjenoga i dva
pobodna lanja upredena od dvie jod3 tanje i zasukane
zice. Polukrugljice vrika jabuke sadrZe raznomanjaste
rek bi staklene kamendide, koji su postradali od kakvih
kiselina. Kriz i jabuka bili su ognjem pozladeni. Macu
pripadaju jos éetiri komada okova i fibula. Dva su ko-
mada okova bila pa kajisu, o kojemu je maé visio ju-
naku o pojasu, a dva sa fibulom skopcavali su mac
sa kajisom. Svih je O komada od luci dobrim zlatom
ognjem pozlaceno. Jedan je komad okova (v. =) na
prekriz dug 8 em, 3irok 6 em. Sapon ili fibula dog je
4"y, em. dirok 3 cm., zujica ili mala petlja doga je 6
em., Siroka 1Y, em. Druga dva komada slice oblikom
maloj petlji. Svi su U komadi ureseni polukrugliama i
zrneima, opasanim krugovima od upredene Zice. Posto
je u ustima mrivaca, kojemu je pripadao opisani mad,
nadjen zlatan novae (v. na sl.) bizantinskog cara Kon-
stantina V. Kopronyma (741-—775.), a istoga cara novac
{po opredieljenju prof, S, Ljubica) nadjen je u ustima
mrivaca u tri od ostalih pel grobova, to nije sumnje.
da mrivaci sa dotitnim oruzjem potidu iz VIIL vieka,
t J. uprav iz onoga doba, iz kojeg nam je najmanje
viesti satéuvano o zivotu i kretanju hrvatskoga naroda,
pa lreba zalo da nas jos jace zanimaji. »Hrvatski kne-
zovi i kraljevi priznavali su vrhovnu vlast izloéno-
rimskoga cara do tredega ili Getvrloga decenija XL
vieka vz kratka prekinuéa, kojim su davali povod 8o nutarnja nemoé carevine, 3to
spoljasnji veliki dogadjaji, koji su prekidali obiénu svezu Hrvatske s carevinom. Ova
sveza potrajala je do konca VIIL vieka; poéetkom IX. vicka stupila je Hrvatska u
\jesniji odnofaj s velikom KarolinZkom drzavom, te je ostala tako do cara Vasilija L,
pod kojim se je osobito za kneza Sedeslava vratila u predjasnji odnosaj napram car-
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skomu dvorue.! Spomenuti bizantinski novei, nadjeni u grobovima oko bazilike S. Marije
u Biskupiji, jos bolje utvrdjuju Radkievo mnienje o svezi Irvalske sa bizantinskom care-
vinom prije konea VII. vieka, a potvrdjujn barem za VIII. viek njegovo mnienje, da Hr-
vatska »nije do konca XIL vieka kovala svoga novea<?®, pa i lo, sda ne samo byzantii
i romanati, nego i solidi, argentei denarii nasih listina jesu strani, imenilo bizanlinski
noveie. J. Labarte® razlazaéi o ceremonijaluom macu Kilderikovu kaze, da su i mero-
vinzki kraljevi u grobu davali sobom zakopavati nekoliko komada bizantinskog novea,
a da se nezna pravo zadlo; te on primjecuje, da su se zar di¢ili s otim noveem, slo su ga
primali na dar od cara bizantinskoga prigodom krunisanja i priznavali tim bizantinsko
gospodstvo. Hrvatski knozovi biti ¢e do svrsetka VIII. vieka po svaj prilici primali slican
dar od dvora bizantinskoga. kad su se davali zakopavati sa bizantinskim noveem u
ustima,

Veleuc. Englex prof. Munro, koji je prigodom izleta, priredjena od prag. Buli¢a, nakon
1. kongresa krsé. arh. u Splietu, na brzu roku pregledac na# »Prvi Muzej hrvatskih spo-
menikae, i opazio u njemu ovaj mad i jo3 drugi njemu &litan izkopan u susjednom
grobu, zvolio se je izraziti, da su nasi madevi skandinarskoge tipa, a nas je pak jedan
prisutan strukovnjak na to prihvatio, da ¢e dakle oni bili i porietla skandinavskoga, le
unedeni u nase zemlje lrgovinom, Labarte® po M. Cochetu® opisuje u svojem djela bar-
barske maceve [ranacke, burgundzke, saksonske i alemandske, te kaze: »Ostrac im je
od gvozdja, odtrim vrhom, dvosjeéan i dug od osamdeset do devedesel centimetara; ja-
buka im je ohiéno lrokutna; korice posve proste, a ne trpe nego obrube bakrene, koji
ureduju vide i dno; vrh prikazuje oblik jajast prodvZen. Vako je i sablja, koju je M.
Cochet pasao u franackom grobljo u Envermen imala u sve od prilike devedesel centi-
metara, a odlrac 78 em. Madevi izkopani u Ferebersville (Moselle) bili su dugi od 50 do
90 cm.; oni, koji su sabrani u Belgiji i Niemadkoj, niesu manje dugi: svi su zzostreni,
a kraj korica, primivai naravski oblik vrha je produljens. O Kilderikova madu kaze pak
Labarte, da neima nisla od toga, te da u sve nije bio dulji od 71 em, a da mu u
oftracu nije nego DD cm. duljine. Poput toga maca da ih se kod barbara nije nigda
naglo. Kaze jo&, du je Kilderikoy maé slidan onomu, $to ga nosi Ecije na diptihu u Monzi,
napravljenu u Carigradu, koji polam&i od poiasa ne prelazi koljena, a Chifllet da ga
prispodablja sa kratkim madevima Rimljand, urezanim na slupu Trajanovom® u Rimu.
Prije loga je pak izrazio svoje osvjedofenje na temelju nresy, da je cielo odielo sa bo-
galim madem Kilderikovim doslo na dar iz Carigrada. Ibn-Dasta, arabski spisatelj X.
vieka® pife o Slavenima uobde, da su u to doba bili naoruzani Stitovima, madevima,
dzilitima i kopljima. Ihn-Fodlan pak, drugi arabski spisatel] istoga doba® kaze, da je
ruski »maé Sirok i rabole franackee, te da Rusi ne idu nikamo bez oruzja, koje da sa-
stoji od bojne sjekire, velikog noza | mada. Ibn-Dasta pripovieda jos, da je kod Slavena
obstojao obi¢aj, da bi uz novorodjenée postavljali maé, pokazojué tim, da ga je Cekala
duznost matem da pribavi sebi slavu i bogatslvo. Suradnik »Vsemirnaje llustracijes na
temelju spomenulib svjedocanstava, a bil de mozda i maceva izkopanih iz sredovjednih

' Dr. V. Hadki: u spom. razpr. Rad* knj. XCIX, sr. %,

® Dr. F. Badkiz Nav. mj, str. 06.

* Histoire des nrls industriels L., str. 201,

¢ Nav. dj. L slr, 262203,

* Le Tombesn de Childérie, p, 53,

F Labarte: Nav. dj. 1. atr, 267.

7 Vidi Mlannk ,Ruskoe voorngenije do XVIIL %, pogl 1L  Holoduoe srugje” n dasopisu ro-
skowu , Vsemirunjn Tustracija® sv. dn. 14. aug. 1898,

¥ Nuv. mj. rusk. Gnsopisa Ve 115
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grobova u Rusiji, ovako opisuje staro-ruski maé: sMaé sastojase od pulosine = obju
strana naostrene i od kriza ili dr2ala, kojeza se Gesti zvahu ceren i ognjivo (popriedno
zeljezo ili strane kriza). Ostrac je bio kadgod popul pile nazubljen i zalo je bilo mateva
uladkih i zubéastih. Strane maca bijahu ukrasene jednim Sirokim ili sa nekoliko uzkih
Zljebovitih poteza. Maé se polagase u korice obloZene koZom. Kadgod su one bile Ze-
liezne sa srebrnim ili zlatnim uresima. Kovinska oprava na gornjoj strani korica pod
krizem zvala se wiéem, a njoj suprotna strana nakoneénikom. O8traci madeva Ginjahu se
kadgod od ocala, ali veéim dielom bili su od zeljeza. Pomoéa dviju veruzicd, namjestenih
pri us¢n korica, mad se priviesivase ili o pojasu, ili 5to se riedko desavalo, o desno
rame. Pojas se dinio od remika s mebanickom spravom ili se utezao i bez spraves.
Slavenski madevi dakle razumije se, da su se kao i ostali barbarski razlikovali od
rimskih i bizantinskih oblikom, uresom i veli¢inom. Svaki slobodan Slaven' nosio je maé.
a neznamo, niti je lako domidljati se, da je u VI, vieku bila toliko razvijena obrinost
kod Skandinavaca, a slobodna trgovina po sjevernoj i svedujoj Evropi, da hi Skandi-
navei mogli bili u to dob# sve stotine hiljada hrvalskih i drugih jugoslavenskih vojaka

obskrbljivati maéevima. Lasnje bi se moglo vierovati, da su ih primali od susjednil i
blizih im Saksonaca, kad bhi se dokazalo, da nisu sami znali kovali madeve. Ono pok,
Sto pise Ibn-Fodlan, da je ruski mac u X. vicku bio »franacke raboles, lo se moze
vierovali za pojedine bogatije uresene madeve kod Husa, Ceha, Hrvats i drugih Slavena
nakon utemeljenja i vazdirenja velike karlovinzke drZave, ali se nemcze odnositi na
VIIl. viek, kad Slaveni osim bizantinske nisu delazili u doticaj s nikakvom drogom
jole prosvjetljenom drzavom. Kad bi Hevati bili primali maceve od Skandinavaca u VL
vieku, onda bi ih bili puno lasnje mogli primati blizi im Franci, HBurgundi, Saksoni i
Alemangi, o kojima Labarte ipak pise, da sn imali vlastile maceve, Vierojatnije je dukle,
da su Hrvati pa i svi ostali Slaveni navla® u prvo doba nakon svojega doseljenja na
Jug, prije nego li su stupili u vi doticaj sa Francima, sumi sebi kovali i nosili oruzje,
kojega su oblik sobom donieli iz zajedni¢ke im pradomovine, pa tako ilmaf'-_.evr&, a fu
lim vise, 3o su u glavnomu tip i veli¢ina njihova maca mal da ne jednaki onim ua_l.al_zh
doseljenih barbara. Jos je vriedno iztaknuti, da je nas maé zu 4 em, dulji od chiénih
franackib, e se duoljinom vise priblizuje onim starim Heyatima blizih barbara, pa w(
zalo nije lnko da bude fcanacki, nego ga do protivnih dokaza mozemo slobodno zvati
nobée slavenskim, a napose starohrratskim ratnim macem. o =
Madevi biskupinskih grobnica jesn opipni i pravi, ali nisu osamljc_m primjeri ul:l:]@
starohrvatskih maceva. Prilozena slika predstavija nam iz neseg muzeja ulomak plutaja

¢ Dy, Radki u unve razpr. mav. mj
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nadjena dne 15. srpnja 1891. na rimo-kat. groblju kod zupne crkve Sv. Mariina u ?’ri-
dragi kod Karina, u podrutju negdasuje ninske Zupanije. Ulomak je dug 40 cm., Sirok
20 em. U troprutastu kolobaru hrv.-bizan. sloga satuvan je gornji dio plosnorezana na-
gnuta junaka sa malim okruglim Stitom u [jevici, a velikim i Sirokim macem u desnici.
O liku bi se moglo pomisliti, da predstavija Sv. Marlina biskupa u &asu, kad jos kﬂ.l(!-’
humen i rimski konjanik ide da presiete macem svoju klamidu i da je p?lo\'-ieu udieli
prosjiaku Ambijanu, kojemu nije imao 3o drugo da dade. Pred lilfnm v_id_jnhl jei ne.kakav
gtap, koji bi mogao prikazivati koplje, jer nali¢i koplju u LDl'lgl.HO\'UJ ruci na pilastru
nasega muzeja sa nadpisom »Stefaton«!, lzvan kolobara je simbolitan grozd. IPJ u)m‘r{ak
moZe poticati iz VIIL ili IX. v, a zlamenil je i s loga, §to nosi svjedogansivo i 0 obliku
staro- hrvatskoga 3tila,

Ulomak transenne sa konfesije staro-hrvatske bazilike Sv. Marije na groblju sela
Biskupije kod Knina iste izradbe, vrsli kamena i debeline kao ulomak #4_urezanom
tiospom sa djelidem obielodanjen u ovom easopisu?, predstavijen je na prilozenoj slici.

Plotica je duga 19 cm., Siroka 9 cm. S jedne i druge strane urezan je vojnik, kojemu
su odkrhnute glava i noge. Odjeven je u nekoj vrsti tunike (dolame) sa irokim rukavima
pod vralom prostrizenom i oko prostriga s jedne strape plote urefenom troprutastim
porubom. Iz tog poruba vise sa svake strane po tri okrugla puca. S jedne strane ploce
drzi vojnik lieva rukn sa pruzenim prstima pa grudima, a desnica mu je odkrhoula.
5 ote strane mu visi o lievoj bedri velik mad u kosu polozaju, & iz pasa mu visi sprieda
nekakav srcu slican privjesak. Skut dolame urefen mu i¢ nizom krogova. S droge
strane ploce drzi junak despicu na baltaku maca velika i siroka. do kojega visi pri-
viesak polukruzno zavrsen poput fibule ili kesice. Sku je dolame s ote slrane zarubljen
Sirokim prostim trakom (faseia). | taj mac nalici macu iz bigkupinskog groba, a potice
sa istog groblia. lzradba tlog ulomka nosi ohiljezje I1X. v. Starohrvalski stecei po Dal-
maciji, Bosni i Hercegovini® imaju ¢esto na sebi plohorezane maceve, sliéne nasemu, i to
kadgod same, a kadgod iza 3tita. Po steéeima se razumije, da su takvi veliki macevi,

' Vidi 1§ 2 braj oveg Cusopisa str. 24 1 84 - 86,
tlir. 2., str. 124,
Dr. Ciro Trubelka: Die hosnischen Grabdenkmiler des Mittelulters, str. 5, sl 9: sir, 5, sl 163
siry 10, al. 21, 2226 sir. 13, xl. 29-380: str. i1, sl 62; str. 44, £l G7; #tr, 00, sl 79; wir. 60, &l. 97
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koje narodna hrvatska pjesma zove stezkim palosiname, ostali kod Hrvala u porabi kroz
cieli srednji viek. | éetiri steéaka na istom staro-hrvalskom groblju u Biskupiji nose na
sebi urezane slitne mateve sa koricama, uz bizantinski knZ i ljiljan na podstavko. Ti
«u stecci debele plote, koje s jedne strane zavrduju polukruZno, a druga je odsjecena
pravokutno. Madevi urezani na steéeima modi ¢e sluzili kao gradivo za dalje izpitivanje
oblika staro-hrvatskih maceva, kad se slanu [otografijom snimati svi ureseni staro-
hrvatski stecci.
U Korcéuli, na dan S. Andrije Ap. 1895

F. Radic.



Opazke

na Gjorgja Stratimiroviéa monografiju .0 pro8losti i neimarstva Boke
Kotorske«.

=judno je naici i na ciglog srbskog pisca, bio crkovnjak, bio svjetovnjak, koji
Il se razpravljejué, u bilo kojem obliku, 0 prodlosti nase hrvatske Boke, ne bi
8| u svojem pisanju zaletio na ltobozoji kalolicki fanatizam. T tim sastavcima
4 sad se kaZe, kako su katolici olimali ris¢anima crkve i manastire, sad kako
s upel gilom gonili riséane pa uniju. Dalje se kaze, kako se kasnije upolrebljavala mle-
ta¢ka otroy i ¢ak na stotine kaludjera se trovalo, doéim su mletacke lumbarde sveto-
grdno rugile ¢rkve i manastire. Ovako se pocelo najprije pisali, ima preko po vieka, u
»Dalmatingkom Magazinu«, Ljubisa je to sve zaodio novelistickim rubom, a naslavio je
takovu pisaniju Sematizam pravoslavne eparhije Bokokotorsko-Dubrovacke, navlastito u
gvom >Istoritkom Pregledus. Prostodusni je narod to sve &itao i gutao kao zdravu
hranu. Pa 8to se iz toga izkolilo? Na Zzalost eto mi gledamo danas vlastitim oéima.

Ali je za pravo (udo, da se na3ao naobraZen Covjek, koji je islim putem otidao,
a jof je zadudnije, da se nafao znanstveni zavod, naime srpska Akademija, koja je takim
potvorama i neistinama Sirom olvorila vrata svoga zbornika.

Pred nama je XXVIIL knj. Spomenika srbske kraljevske Akademije n Beogradu,
gdje pod naslovom »0 proslosti i neimarstvu Boke Kotorskes spomenute polvore nago-
milane su u loboZnjem znansivenom obliku, a najodilije historijske neistine, da se lakse
neviest covjek zavede, popradeve su nebrojnim cilalima. Ova je radnja iztekla iz pera
mjernika g G. Stratimirovida, ¢inovnika kod ¢ k. Ministarstva u Becu. Zalostno!

Mi ¢emo letimice samo krupnije hislorijske nelatnosti iztaknuti, a glavnije potvore
odbiti, al 1o ne na temeljn kakove pucke predaje ili price, nego na temeljun nesumnjivih
historijskih izvora,

L K &

Tko hoée da istinito i kriti¢no piSe o proflosti Boke, ne smije ni Gasom svrgnuti
& pameli vaznu &injenicu: da naime amo od zamelka kricanslva, pa &ak barem do XIL
vieka nema ni govora o kakvoj drugoj vjeroizpoviedi do rimo-katolicke.

Vazno je, da odmah ovo pitanje stavimo na Gislo; a da to postignemo, dosta je
da dokazemo dva nepobitna fakia.

Za najprvo historijska je islina, izvan svake sumnje, da je vec¢ iz prvih vjekova
kri¢anstva, Boka imala tri katolitke biskupije, kotorsku, risansku i budvansku, koje
su zapremale obsegom ne samo svu danasnju Bokun. nego se sterala i preko dananjih
njezinih granica. Da ovo dokaZemo, nije natn od potrebe iznositi starih izprava i listina,
jer ovu istinu jo3 nilko nije stavio u sumnju, a opel, kad bi bilo to potrebilo, trebalo
bi napisati debeln knjign.

Kad su dakle postojale biskupije, (reba im dati dosljedno i podrudje, a u njemu
pudansiva one vjeroizpovjedi, kojoj pripada sam bizka)
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Za obseg kotorske biskupije n slarije doba doznajemo iz listing, sto nam ih jo po
uragovo’ru pok. H_ackogza satuvao zaslozui Theiner!, da je morao biti vedi, nego li n
XHI. viekn, kad je bio od prilike jednak onom kotorskog municipiju.

: Za onaj Budvanske biskupije imamo locan opis tek od god. 1671.* Naravno je, da
16 post tot discrimina verum, \aj obseg dosta malen u XVII, vieku.

'l‘t-azi j‘e posao ustanoviti obses risanske biskupije. Silne oluje politicke, koje su
lm?n‘ blesnorlc ve¢ u prvom zametkn starodavne biskupije, a poslije turski Jaram, pod
kf?.ll Je onaj narod podpadnuo, izbrisade svaku uspomeny, tako, da nam nijesu strani po-
'qpstniéari sucuvali njesto malo viesti, nebi ni znali, da je postojala ta zlamenita bisku-
pija. Ipak i ako nemamo neposrednih dokaza, da ustanavimo obseg iste, imamo posredni,
koji nas upuéuje da wstvrdimo, da je prostor, nad kom se je proslirala jurisdikcija ri-
sanskog biskupa, morao bili dosta velik. Poznalo je, da su redovnici sv, Benedikta slaro-
davne opatije St. (ieorgi de (julpho, Zupnikovali u dvadesel i psam sela; a iz starog
arhiva one opatije proizlazi, da do na pocetku proslog vieka stanovnici ¢ak iz Grahova
placali su onoj opatiji njeki godisnji livel u mashe To nas upuéuje, da su risanskoj bi-
skupiji pripadala sela u nutrasnjosti zemlje pul Hercegovine. Bile granice nadih katolickil
biskupija vise ili manje, nepobitno je, da su zapremale cielu danasnju Boku, dosljedno,
da je sva Boka bila katolicka

Nije od manje vaznosti i druga Ginjenica, naime mnogobrojni henediklinski samo-
stani posijani po cieloj Boki.

Mi éemo spomenuti one, za koje izvjestno znamo, da sa postojali. Za njeke ¢emo
oznatiti 1 tacky, gdje su se nalazli,

a) Rolac u Sulomorn. Za ovaj znameniti benediktinski samostan, koji u starim
izpravama dolazi pod raznim imenima, kao: SI. Mariae de Rotero — St. Mariae de
Rotero — 5. Salvatoris alias 5. Mariae de Holez ild,, imamo izprava veé¢ iz XTI, XIV.
i XV. vieka®. Iz ovih historijskih spowenika, proizlazi bez ikakove sumnje, da su tu ziv-
ljeli redovnici sv. Benedikta. (Slo St Ljubida pise u pripovjedki »Sko&i djevojkas, (da
su u XV. sloljeéu tu prebivali riséanski kaludjeri, nije nego puka prida, a da su kalo-
licki Mladidi topovima razorili samostan, to je &isto izmigljeno. Mi priznajemo, da je no-
velisti dopusleno stvarali madlom koliko mu drago, ali ne unaloé povjestnim islinama,
jer toga zdrava kritika ne dopustn, kao Slo savjes! postenn ¢ovjekn ne dopndta ni no-
velisti podmetali bliZnjemu svetogrdne i odurne &ine.)

h) Samostan sv. Gjordja na olodiéy prema Perastu. O ovom samostanu imamo
dosla historijskih spomenika, e bi bilo na dugo islo, kad bi hijeli, da svekolike nava-
djamo. Sam Theiner saéuvao ih je pelero iz XIV. i XV. stoljeéa’. Imamo lakod.jgr imena
opata, koji su upravljali samostanom od XIL do XVL. stolje¢a. Nize na svom mjestu dc:.t-
kazati ¢emo neoborivim éinjenicama, da povelja kralja St. Prvovienéanoga, koju Strati-
mirovi¢ donosi u napomenama (str. 38, br. 126) i kojom se loliko mzmet%e, jest do .slqve.u
patvorena, te dosljedno sve £lo je u istoj, a odnosi se no ovaj samostan, nije prema isting,

¢) Samostan sv. Mihovila na Prevlaci. | ovaj samostan pripadao je redu sv. Bene-
dikta, a u Theineru i Kotorskom Zakoniku dolazi pod imenom St Michaelis de Tumbe?.

! Theiver: Mon. slav. mer. Vol. I

* Geldié: Biblijuteka za pov. Dul. Kanj. V. Dok, str. 105,

* Miklotié: Mon. wer, 6. LXV. — Theiner: Mou. slav. mer. Knj, L str. 220, br. 308 — str. 25,
br. 850. — str. 368, br. 516, — str. 358, br. H15. — str. 407, br. 672,

¥ Theiner L o. Kuoj. 1. str. 202, 245, 276, 206G, 568.

* Theiner 1. ¢. Vol. L str. 214, 215, 218.
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Poslo o ovom samostanu moramo nize ob&irno pisati, dosta je, 3to smo ga ovdje samo
spomenuli.

d) Samostan St. Petri de Campo. U Theinern dolazi pod ovim imenom'. Nas be-
nediktinae Cisilla (Bove d'Oro) zove ga S. Pietro in Alba. Pitanje je, gdje se nahodio
ovaj samostan, 8 cienimo, da za nije trudno riesiti. U ubavo selu ercegnovskog primorja
Bieloj, gdje se s mora do podnozja brda prostire liepo i dosta Sircko polje, bas gdje je
bio ljetovnik starih Zmajeviéa, iza obiteljske polade, stoji malena crkva, posvedena sv.
Petru. Ta je erkva sva gradjena ostancima neke starije sgrade. Staro gradivo nije
vazda sgodno upotrebljeno, jer graditelj nede bili mogao imali vazda pri ruci toliko cielih
jednakih komada, koliko mu je bilo potreba, da mu nova sgrada dobije simelridno je-
dinstvo. Uresni vlomci stare sgrade pruzaju nam dokaz, da je ona obstojala najmanje
prije XL stoljeca. Na jednom kamenu ima samo ulomak nadpisa, gdje stoji rie¢: Episcop.
Mozda je plo¢a spominjala biskupa po imenu, kojega bi se moglo doznali i doba, kad
je crkva bila posvecena. 1J erkvi jo§ su se satuvala dva ogromna kamena u obliku brid-
njaka. Danas stoje desno i lievo otara, a netko je u ujima kasnije izdub0 lokvicu za
krstenu vodu. Po mnienju veleud. L. Dra. Jelica, koji ih je razgledao i proucio, to su
morala biti dva staro-krscanska otara iz dobe prije XI. stoljeca.

Sve Lo uvazivsi, nije sumnje, da je taj samostan Sancti Petri de Campo ili in Alba
bio u selu Bieloj, pdje je danas katolicka erkvica Sv. Pelra, jednoé privaina obitelji
Zmajevica.

e) Sanctus Petrus de Gradec®. Ta crkva i do nje samostan nalazio se je u seln
BogdaSidim, gdje je danaSnja Zupnicka crkva sv. Petra.

f) S. Maria Buduaneusis®. O tom samostanu nije potrebito razpravijali, jer i danas
obstoji, premda pretvoren u vojnicko skladiste.

g) S. Luca de Chertole*, Znamo takodjer, gdje je bio i laj samostan i crkva bene-
diktinskih otaca, a kako je dospio u ruke ris¢ana, viditi demo kasnije.

b) Za crkvu i samoslan Sancti Nicolai de Petranica® i

i) Sancti Marci de Pinita® nije nam poznato, gdje su se nalazili.

j) Sancta Maria de Llesson’ (ilede toga samostana i crkve nije lako ustanovili
da li je bio u Risnu ili na Rosama, svakako bilo na jednom ili na drugom mjestu, fo
nece umanjiti snagn nadega dokazivanja. § jedne strane znamo, da je u Risnu bila
stolica katolickog biskupa, pak dosliedno i starosjedioci morali su biti vijere svoga
pastira. Glede pak Rosd znamo, da je tamo bio i do kasnijeg doba samostan O, Sve-
toga Frana®,

) Sancta Maria de Scopulo. To je erkva i samostan na Otoku kod Kriold malo
daleko od Prevlake, a prvobitno pripadao je Otfcima Celestineima.

Kad sada jednim pogledom razgledamo sve one tacke, gdje su bili nabrojeni samo-
stani,llreha nam priznati, da su na njeki nacin zapremali Sirom cielu Boku, a dosljedno
nam je zakljuéiti, da je i okolni narod imao biti one viere, koje su bili i ti duhovniei,
ili drugim rietima, da je Boka bila soa s jednoga na drugi kraj katolicka. Tko sviestno

! Op. cit. Vol. L str. 214—918.

* Theiver op, cit. Vol L str. 232 245, 2705, Hi8.
’ l- G-

¢k

* Theiner I. ¢. Vol. L atr. 252,

'L o
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' L o Vol IL str. 214,
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i savjestno razlozi na podlozi ovih dviju Ginjenic, mora priznati kso neoboriv ovaj
nas zakljucak.
- E =

Kad smo uglavili temeljno pitanje, koje nasa bra¢a nesjedinjena i direklno i indi-
rektno nastoje uzkolebati, red bi bio da podjemo za stopama nadega pisca, te tacku po
la¢ku pretresamo, ali podto bi nas to povelo odveé daleko, mi domo ogranititi nase
opazke na same poglavitije neistine’,

Poémimo glavnim pitanjem, naime o stolici zetskog mitropolite, Na strani 4. Stra-
timirovi¢ veli: »Poklen je srpska crkva (godine 1219) antokefalnom postala, ustanovi
»3v. Sava, uredjojuci istu, na dioklitijskoj strani Kotorskoga zaliva pravoslavnu episko-
spiju za Zetu, ¢ija stoliea bijade u manastiru Sv. Mibajila na Previaci v danasnjem 7Ti-
s»vitskom zalonue. .

Dosla se je do danas pisalo o I'revlaci i o zetskoj stolici, a to vedim dielom od
slrane pisaca gréko-istocne viere. Tko je Lo sve skupio u najnovije doba, 1o je M. Croo-
gorcevié. Taj velo marljivi ucitelj nije za to 3ledio truda, a nije ni oskudievao sred-
stvima. On je dugo | neumorno radio, a dao je i kopati. Sve 8o je bilo moguée udinio
Je, pak na dospjetka i o njemu se moZe kazali, da je ljerao zeca, a da je izljerao vuka,
Tko bez predsuda, bez fanatizma, oshiljno i savjestno Gita njegova knjign »Miloljski
Zbor u Boci Kolorskoj« (Biograd 1893), mora doé do zakljutka: da je njegovo pisanje
nama katolicima v prilog. Shilja zdrava kritika u cieloj toj razpravi ne nalazi ni ciglog
osbiljnog dokaza u prilog srbskim Zudnjama i leznjama, a sve 5o su do sad iznieli, nije
im Jje u prilog.

Svi njibovi dokazi svadjaju se na prosto nagadjanje, na pucke predaje, na neoz-
biline pri¢e, na rukopise, kojima se trag izgubio, na nayode, kojim se nezna izvora,
na sumnjitenje o auteatiénosti nekih izprava, a pa priznanje drugih, za koje se iz-
vjestno zna da su patvorene. Na temelju pak ovako neosbilinih dokaza, ne sgrazaju se
ti pisei graditi svoje polyore, iznositi ih u toboznjem znanstvenom obliku i tiskati ih u
znanstvenim monografijama. Prije nego sve to dokazemo jedan ¢emo primjer iznieti, da
se vidi, kako ti spisalelji pisu.

Spomenuti Crnogordevié na str. 31* pige- .Jos pije istorjski dokazano, da li sa
sPreviakn vazorili Turei ili Mlediéi; narodno predanje bijedi Mlecide i Druska, preko
skojega su oni djelo izvegilic. Tpak na temelju ove predaje, koju nije istorijski dokasana.
gradi se ona potvora i ocrojuje se odlitna katolicka obitelj, a vz krynicko svetogrdno
djelo dalje joj se podmece i apostazija! ‘I'a istorijski nedokazana prica slikn se naj-
ernjim bojama i lim se pita nevini narod, da mu se jo3 bolie uklieti mrznja na latine!
A kao da ih u najosbiljnijem casu izdaje pamet, nakon malo redaka padaju u grdno
protuslovije. Pogledajma.

Ta blazena predaja dopitala je nasim riSéanima, nakon Getiri stoljeca 1 vise, dona-
pokon i godinu i sam dan, kad se izvelo (o bogumrzko djelo, (keje ipak jod nije isto-
rijski dokazano); naime na 3. rujna 1441, (sic). Predaja dalje knze, da je Druzko za to
svetogrdno djelo dobio kao nagradu dio Prevlake, a &eliri stranice dalje (Mih. Zbor.
str. 80) kaze se, da je Druzku godine 1425, dakle I8 godina prije svelogrdnog djela:

' Biljedimo ovdje krupnu sintistidin pogriesicu, 5o mn se podkrada odualy na podetkn. 17 nap. 1,
knZe, da Boka broji #4.507 dudi. To je talno po anagrsfi pod. 1800, & taj se broj meumije s vojnidlvom,
Ali je pogriefeno gdje kaZe, da ¥/, su pravoslavni & ¥, kasolici. U Boki bide od prilike 3,000 yvojoiks,
a po tafnom popisn katolitkog Sematizma na svelotkn god. 1894, bilo jo bez vopmidtva 19231 dok
To nije 1/ !

* Mih. Zbue, str. 81,
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+10 conzesa . .. modo lsola di Previacha a Marino (Duscho) Susesoribus suise«. Nije li
to omalovazavanje srbske publike 2!

Prije nego dodjemo na perentorne dokaze, izniet ¢emo jo3 njckoliko opazaka i
razmalranja.

Tko ¢ita, kako rid¢ani pisu o I'revlaci, na prvi mah cienio bi, da je to predhi-
storijsko pilanje, ili barem da se sbilo u kakvom divljem kraju, te dosljedno, da iz onog
doba ne imamo ni suvremenih pisaca ni pismohrani, a kad tamo, mi smo od toboZnjeg
dogodjaja daleko njesto malo vise od &eliri stolje¢a, a u predjelu pitoru i nfmhra%mk
gdje je u ono doba cvalo svakovrstnih spisatelja, & postojalo je | danas o3 postoji
bogatih arhiva svakomu pristupnili. To osbiljno uvazivsi, kako sc riesava za.u,mnr-.'t:ku3
da o tom bufnom Ginu neostaje nam ni eiglog dokaza, koji bi mogao da prkosi zdravoj
kritiei ?

Hajdemo dalje, Nadi profivnici, vazda po predaji, znadu nam kazati, da je na_l‘re-
vlaci za 222 wodine sluzena sluzba Bozja, znadu ¢éak i to, da je n manastiru na jedan
put zivilo do 72 jeromonaha, pak naravno. da ¢e bili 1n za tako dugi zeman auljlm'valo,
zivilo i umrlo kakovih petnaest—dvadesel episkopi ili mitropolitd, a ipak kogmm‘il na
Prevlaci, nije se naiglo ni na cigli grobni nadpis, koji hi svjedoio o mjestu, gdje bi po-
tivali ti nebrojni jeromonasi, arhimandriti, igumani i episkopi! Mjesto toga dosli su na
svjellost dosta stari)i spomenici, na kojima su odili tragovi hrvalsko-bizantinfskt_)g sllogn,
naslo e plod, iz kojih se nesumnjivo razabire, da je na Prevlac bio benediktinski sa-
mogtan, napokon da je i ¢rkva na Prevlaci bila romanskog sloga’,

Kad bi vijerovali predaji, na Previaci dizao se lako velitanstveni zvonik, da se
s istogn moglo vidjeti veliko more (jadransko), dosljedno morao je biti dva pula veéi
od zvonika sv. Marka u Mlelcima, pak o takovoj riedkosti nitko nenapisa ni ciglog
sloya!ll

Stratimirovié¢ dalje pife, po predaji dakako, i po rukopisu, komu se lrag ;r.ameunu.}
(sic), da posto je Druzko otrovao kaludjere, Mledici iz topova razorise crkvo, zvonik i
manastir na Prevlaci. lma li gdje o tomu kakova izprava? Ima li suvremenika, da je
o lom buénom dogodjaju Stogod pisav? Ne. Poznaju li se bar na razvalinama tragovi
topova i lumbarada? Ne. Mnogo je mudrije pisao Crnogorcevié, jer znajudi, da lopovi
ostavljaju neizbrisive tragove, kaze, da su uz fopove i lumbarde lukavi Mlediéi upotre-
bili i lagame, koji pobrkavajuéi sye, izbrisu lragove topova i lumbarada!

I'renimo dalje. O polozaju zetske stolice dosta se Je pisalo, navlastito u posljednja
dva decenija, ali da se dokazalo, da je sv. Sava osnovao zetsku stolicu na Prevlaci,
nitko osbiljan neée uztvrditi, Domencijan, najstariji biograf sv. Save kaze, da je svelac
?.emku stolicu osnovao u Drepu, a Grigorovié dodaje na mjestu [lo. Koprivnicki ljetopis
izdan god. 1558, od Safaiika® ne kaze, pdje je stolica, nego samo da je osnovana za
Zeln. U drugom rukopisu, o #a je isti udenjnk izdao® veli se: uocramamems eana
emlc.:mua NL XALMeROM Reman oy CTORIE RI I])tl&lit: llpl'e (1A l'ml‘npn,ul:w; RITHCKRON® oy
CTORIE ABORARTHEROMOY HOMOPIT io nh Xpasie apxueraea amoxamaa®. Dakle i humﬁk;i
i zolﬁkg stolica bile bi u Stonu. Neégo Danitié u svom Wje¢niku pod riedju: Crous opaza,
d'a se je lu avukla pogre3ka. Da shilja na Previaci nije bila stolica zelskog episkopa
pisali su Novakovié, Jastrebov i Rovinski. Ali tko je tn nedavno svestrano razpravio :
dosao do zakljucka, da je zetska stolica bila u Zlatici blizu danasnje Podgorice, to je

! Crnogordevié: Mih, Zbor, passim.
! Kedthet Iolopisy arbské, str, 54.
¥ 1. o atr. 69,
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Maksim M. Sobaji¢. U brosuri pod naslovom sStarine u Zeti«' kroz 38 stranica (ed
str. 68 —106) on pobija razne spisalelje, koji su u prilog Previake, a navodi one o prilog
Zlatice, a opel dodaje nove dokaze, i to dosta razborito. Premda se u mlogotem ne
slazemo s njim, ipak Zudjeli bi, da (i Siralimirovié procita {u razpravuo, 4 uvjereni smo,
da bi promjenio svoje mnienje. Mi bi ovdje rado naveli njekoje ulomke iz tog spisa,
nego da dalje ne raztezemo, to propuiltamo; i donieti ¢emo jednu samo njegovu opazku.
Uteni Rus Jastrebov, konzul u Skadru, temeljito je pobio sve razloge arh. Duéiéa, koje
je bio iznio. da dokaze, da je sv. Sava na Previaci osnovao episkopsku stolicn za Zetu.
Ali Jastrebov nasao se na muoeci. kako da razlumadi rie¢i Domencijana glede myjesta
»Drepa«. Sobajié mu dolazi 1 pomoé, veledi: sAli ono 8o je glavno, nije mogao (Ja-
sstrebov) dokazat, dva imena »Drep i llovicus, kod kojih se Episkopija nalazi, po za-
wpisima suvremenil pisaca, U ime Drepa on istice vis brijeba¢ kao nesto slidno Drepu.
»No dosta je Gudno, kako on nije dotuo za ime Drepa u sred varodi Podgorice, kad je
stn dolazio i starine istrazivao. No uoéavajuéi sve droge pismene prilike i okolnosti,
snavodedi 1 pismena fakla, koja se dodiruju Zlalice, on ostaje pri svom (vrdom ube-
»djenju, da je Fpiskopija sv, Save bila u Zlatici, koju je on pregledao i opisao, kako i
»0n veli, te ogromne razvaline starog manastira sv. arhistr. Mihaila, nazivajudi ga veli-
«Canstvenim 1 slaviime?

Vazna je opazka Sobajiceva i glede nesgodnosti Previake, Gdje pomisliti, da bi
sv. Sava namjestio na I'revlaci stolicn za Zetu i tako, navlad zimi, onemogucio svako
saobéenje svojom diecezom, odieljenom visokim brdinama od Primoria? A mi ¢emo do-
dati, gdje i promisliti, da bi sv. Sava namjestio episkopsku stolica medju narodom
drugog obreda?

* Sobaji¢: Starive u Zeoti. Beograd 1302,
2 L e atr. TO—T1.

(Nastavit ée se.)

e



[zvjeste
o vadu hrvaiskog starinarskog druZiva u Kninm o ohée, a mnapose 0o

krééanskim starinama do sad odkrivenim i objelodanjenim u Dalmaciji,
osjem Solina, Bosni-Hercegovini, Hrvatskoj, Stavoniji i Istri.
Sastavio gn
Frano Radic,

izvjestitelj znanstvenoga odbora hyvatskog starinarskoga droZtva u Kuinu i zastapnik istoga denZiva
na prom Kougresn kriéanskih starinara 4 Spljetu-Soling, za isti Kongres.

(Nustavak.)

Bladarska krstianica. Uz stolnu je erkyu S. Stosije sesterokutna zgradja iz vana
8| okroZna, iznutra obkoljena sa Sest polukruzaih kanka. lstog je oblika i pro-
@l 1ogs kao crkva S, Ursule. U srijedi joj je osmerokutna krstiona raka za kr-
&= ;icnic po imersiji. Medju konkama su podpornjaci, koji slize za udvricenje
Kitbeta, koje zavriuje Sesterokutno, Opisao ga je prag. Bianchi (op. cil. sir. 118—120)
te Fitelberger (op. cit. ste. 1411 a najpotla Jackson (op. cit. I str. 2:7—188), Jos su mu
ova dva donijeli i tlorise, skupa sa onim stolne orkve, sakristije i crkve 8. Donala.
Jackson (1. str. 251), a Eitelberger u vedem mijerilu skupa sa stolnom erkvom i sakri-
stijom (op. ¢il, str. 135).

Sveti Krderan. Benediktinska erkva u obliku romanicke bazilike XII. vieka na tri
ladje razstavljene su % mramornili stupova i etiri pilova, a zavrsene u tri polukruZne
apside, kakva je danas u csnovi potice mozda iz god. 986. kad ju je iz temelja pripo-
gradio Majus, prior zadarski, U prvitn keSéanskim viekovima bijase na tom mijestn crkva
i samostan S. Antuna, opala sa egipéanskin monasima God. G4%. biehu u nju unesene
modi S. KeSevana iz Oglaja, te primi i njegovo ime. Kasnije pridje i crkva i sanmostan
u ruke Benediklinaca. U izpravi od god. 906 (Lucio De Regno Dalm, et Croal. lib. 4)
spominje se crkva i samostan kao da su bili u (roSnu stanju, a u oporuci na Kirjeru
od god. 908, Andrija, prior zadarski, ostavljn neka svoja dobra za popravak crkvei sa-
mostana. God. 1175. bje erkva opet pripogradjena, pa je u lo dobila sadasnji svoj iz-
vanjski graditeljski ures, ali joj je oblik torisa po svoj prilici ostao onaj 926. god. Od
toga su qolaa zar i nadstupine staro-kr3¢anskog oblika na temelju korintskih. Ovu je
crkvu opisao prag. Llia_inchi (op. cit. L str. 296 —314) te Fitelberger (op. ¢it, sir. 154 —157),
;‘:g _".?gf, iﬁ;od?;ﬁ;uﬁ:g:i{snim?g al?sid?., (Tuf.. X1), onda Jackson (n!:._cit: L str.

296), koji _ (str. 28Q) i sliku apsidd (PL VII). 1 Dr. Ragki ju je spo-
menuo u svojoj raspravi (o, cit. str, 194),

m‘.l{:; :ll;ntn}l::;;m nilotl;::ditﬂil‘i;::éi ;:c‘dmﬁti, ;culjje sam.ja 'objalfn!anio u »Viest-
R e starine u Zadru« (Giodina XIL Br. 2., strana

Uloma_.k povedeg pluteja. Prostom dvostrukom pletenicom vodoravno je razdijeljen
na dva polja. U gornjem sjedi osoba s lijeve =trane, a pred njom druga izviruje iz po-
sade, kao krstionice, do ove treca, pa celvrla, te je sliedio nadpis:

4
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U donjem st mu poljn tri konjanika, mozda Iri sveta kralja. Dva komada nad-
stupind, koo $lo su na stupéi¢ima prozora rabskoga zvonika i kukvih ima nekoliko medju
kninskim izkopinama.

Ulomak sa pleterom, saziavljenim poput onoga na splietskaj krslionici, 3to je na-
slikan na tablicama nav. Bulideve knjige br. 43 i 46, tom razlikom, da jé na ovomu u
veéim krugovima jos i po manja zatvorena njima susredidtna kruznica, Ulomak je ob-
rubljen plelenicom osobile vrsti

Ulomak ploce sa kukama i padpisom, o ga u hilmi niesam imao kada prouciti
ni snimiti. .

Ulomak sa pletenicom osobite vrsti.

Nadstupina pilova sa plicama i lidéem.

Luk ciborija sa kukama, valovito zavijenim granamg, plelenicpma i ruzama 11-ero
i 13-erc-latiénim, uzlovima i plicama sa paomovim grancicama ili grozdoyvima u kljunu.
Ulomak luka ciborija. Obrubljen gori s pletenicom, a izoutra krajem ovece pletenice.
Dlomak pluteja sa pleterovima sliénim onim br. 6 1 45 u knjizi prag. Bulica.

Dva unlomka plode sa nadpisima :
l. ... EATI ADRIANVS ET SCE NA ... (u svezi ET, NA).
Cita se: (Beati Adrianus ef s(amette ne.
... TALE MARTIRES TVE VOVIT FECT DONA ... ( u svezi MA, NA TVEOQ)

Cita se: talie marlires tue vovit fecit Donatus,
Na jednom ulomku su kuke a pod njim groki nadpis:
.+ VATA TYMNON MEONTAE, ..

Svi dosad nabrojeni ulomei pripadaju svrsetku VIIL ili podetku IX. vieka.

U apsidi stolne erkee S. Stodije uzidani su s dvora sliededi predmeti hrvatsko-bi-
zantinskoga sloga:

Ulomak ploce =a krizem, koji o dva gornja kota ima dvije ruZze savijenib latiea.

Ulomak pluleja sa pleterom sliénim onomu Br. 5. Bulideve knjige.

Dva nlomka sa pletenicom popul one na rubu ulomka br. 39 Buliceve knjige, na
obrubu jednog luka rabskog ciborija, na luku ciborija; 8to se sada svija pad vralima
sakristije slolne erkve n Kotoru i na nekim lalijanskim ciborijima VIIL i IN. vieka

Ulomak sa &etverostrukom pletenicom.

Komad timpapa ciborija sa trostrukom pletenicom oko luka i krajem prijekrsca
it kutu.

Mala nadstupina s jednim redom liS¢a & o gornjim Coskama sa zavojicama (vo-
lute), koje spominju korint=ko nadstupinu. Ovakvih ima dosta u sjevero-talijanskim mu-
zejima, & kod nas medju kninskim izkopinama u Prvom muzeju lry. spomenika u Kninn
One su iz IX. vieka.

Na dva nova zuba (modiljuna) uzidana u apsidu, pociva sarkofag uresen hevatsko-
bizantinskom vajarijom iz VIII, ili najkasnije iz pocetka IX. vieka, On je jedini tako bo-
gato uregeni dalmatinski sarkolag iz toga doba. Oni, koji su ga vidili prije vzidanja mogli
bi kazali, kako li je urcSen nu uzidanoj strani, pa bi dobro bilo, da bi =e hotio tkogod
o lomu izjaviti. Na prodeonoj strani ima Zest lukova, koji se upiru o sedam stupova.
Iri su stupa uvijena kao konop, na dva srednjn je urezan po uzao. Dva stupa na lijevo

1
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strani nose po tri zlijeba razstavljena oftrim grebenima, Nadstupine sastoje od Lri lisl_a.
[ukovi su troprotasti, Kuti medju lukovima izpunjeni su ljiljanima. U prvom luku je
kriz vaskolik unaokolo obrublien Zlijeborn. U gornjim kutima kriza je po ljiljan, a u
dolnjima po viselatitna ruza. U drugom luku su na stalku dyie paome sdruZene gori
8 ljilianom. U trecem je luku mnogolatitna ruza savijenih latica, obkoljena drugim redom
zrakastih latica, kojih je u svemu 15. Takvih ruza ima i na nekim sjevero-talijanskim
spomenicima VIl vieka. U Zetvrtom luku je kriz kao u prvomu. Uz desni i lijevi kraj
pretage kriza je po trak savijen poput naopakoga slova S. U donjim kutima je po ljiljan,
u gornjima nesto neizvjestna. U pelom lukn je ruza kao u trecemu, 8amo sn 13 vanjskih
zrakastih latica. U zadnjem Juku je kriz kao u prvomu i éetvrtomu, U dolnjim mu je
kulima po ruZa kao u prvom luku, a u gornjima po ljiljan koso, pul vanka, uzgor okrenut,
kao i u prvom luku. Uz predagu je s desne i s lijeve strane po vodoravno lezedi ljiljan
unutra okrenul. Na pobocnoj strani sarkofaga. koja je okrenuta k dvoristu, po srijedi
je kriz naki¢en dvostrukom obiénom pletenicom. U gornjem mn je desnom kutu ruza
sa dva reda latica, a u lijevom ptica okrenuta put kriza, te za njom trak zavijen u
gpuznicu. Pod otom spaznicom su dva lista kao slovo F, a pod precagom glovih ruza.
i} dolnjemn lijevomn kutu kriza je put vanka, koso, doli okrenut ljiljan; u desnom je
paoms, do nje, put vanka, razgranjena vocka, kao jabuka ili sipak, a vise nje drugo
neko lidde, koje se dobro ne razabire. Na trokutnom timpanu poklopea sarkofaga, s ote
iste strane, je po srijedi od tri ljiljana sastavljen zrakast cvijet, kojemu je s lijeve sirane
criama napunjen lrokut, a s desne su iu dva trozubna, istosmjerna, vodoravna lista
jedan vise drugoga. Na lijevom kraju je sitan uzao. Na drugoj pobo¢noj strani sarko-
faga jesu dva lnka na tri stupa. Srednji je stop uvijen poput konopa, pokrajni, sma-
trani kao pilovi, imaju po tri okomita zlijeba. Tako su i luci troprutasti. U kuticu medju
lacima je ljijan. U desnom luke je kriz: u donjim mu je kutima po ruZa, a u gornjim
nijesam mogao vidjeli 3to je, jer bi se trebalo bilo uzpeti. U lijevom luku je Sesterolatiéna
geometriéna ruza. Na timpanu pokrova s ove strane je po srijedi ljiljan, a desno i lijevo
po dvije paome.

Na velikom osamljenom rimskom stupu na zelenom trgu objefena je o gvozdenu
lancu kamenita ploéa Siroka 71 em, visoka (3 em., a debela 12 em. Na njoj je ploho-
rezba prilicno izlizana, ali se ipak po sastavu i po izradbi moZe sudili, da pripada n
red hrvatsko-bizantinskili spomenika VI ili IX. vieka. Po svoj prilici je sluzila kao plulej
amvona. Obrubljena su dva na konop zavijena stupa, na kojima je luk. Desni i lijevi
kut luka izpunjeni su plicom, unutra okrenutom. o sred plode je latinski kriz. [J gornjim
mu je katima po Sesterolatitna ruza, u dolnjima po paoma. Kriz, ruze i paome obkoljeni
su dvostrukom zatvorenom plelenicom troprutasta traka.

Eitelberger (op. cit. str. 137) je pak sa slikon (Fig. 28) objelodanio ulomak lica
sarkofaga doga 220 m., koji je Rus Cagnin odkrio u nekoj zadarskoj kudi. To je lice
s gornje strane obrubljeno rakom, na kojemu je poredano 10 ti¢udih se polukrugova,
u kcmmg_ su polovice osmerolatidnih ruza. Lice je ureSeno sa (ri okvira nejednake &i-
rine, koji su opet rqedju sobom razstavljeni sa dva nakica (friza) takodjer nejednako
Siroka. U svakomu je okviru po latinski kriz razsirenih krajeva uresen dvostrukom tro-
prutastom pletenicom. U gornjin kutimia prvoga kriza je po ljiljan a u dolnjima po
paoma. UJ svim katima drugih dvaju krizeva su paome. Drugi i tredi okvir obrubljeni
su t.mao'knlo‘dvnslruknm troprutastom pletenicom, a prvi vijugastom lozom sa djeteli-
E:"im:e ]:5:‘_’-:'_"‘“_ “ i"‘f‘ﬂk‘;l" \‘ﬂ!ll. Prvo je naku?e. sastavljeno od :l}'a troprutasta traka,
m')lyuba ;i;']-lmn: sp !'_'". an ll'tl kruga. 0 krugm-u:na su po dva simetriéno postavijena

A a, a vanjski kutovi medju krogovima izpunjeni su viticama i ljiljanima. Drugo
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uze nakice sastavljeno je kao i prvo od jednakih trakova, koji se splicu u detiri i pd
kruga. U krugovima su jedna sedmero- a tri estero-lati¢ne ruze. Kuti medju krugovima
su izpunjeni kao i na prvom nakicu. Paome prvoga okvira i dvije gornje drugoga imajo
svaka pri podanku po dvije uzgor zavijene vitice, dvije dolnje drugoga ne imajn vitica,
a sve Celiri paome tredega okvira imaju svaka po dvije ali nizdol zavijene vilice. P'rag.
Buli¢ je takodjer potanko, ali ne posve tadno, opizao ovaj sarkofag (Km spom. sirana
37). Ja sam mu to primjetio u spom, recenziji (»Viestnike God. XI. Br. 4 ste, 127—128)
i nadopunio sam njegov opis. Fitelberger kaze, da je po slogu taj spomenik srodan sa
svim longobardskim i rimskim, kojih se nahodi po svuda niz obale jadranskoga mora,
te da su shiéni oblici mnogostruko preslikani i da potvedjujn samo éin, da su lakovi
uresi pripadali razdoblju narodd, koji su u sedmomu i osmomu vickn Zivili u Isiri i w
Dalmaciji. Ja sam na spom. mjestu pisao, da Eilelberger tim rijecima podupire moje
mnienje, da se slog ovih spomenika moze slobodno da zove hrealsko-bizantinskim, jer
su n lo doba Istru i Dalmaciju bili veé naselili Ilyeati, medjn kojima su jo§ samo u
glavnijim primorskim gradovima ostajali pojedini oloci stanovnikd romanskoga poriekla,
koji su dan za danom sve (o vise tonuli u more parodnosti hrvatske. I'rag. Bali¢ pise,
da je ovaj spomenik ssrodan po kompoziciji sjevero-talijanskim spomenicima  osmogi
vieka; nu rek bi da radi njeSto bolje izradbe pristaje prilidnije n deveti vieke. Na spo-
menutom mjestu sam ja pa to primjetio, da :nevidime sbolje izradbe«, nego li je n. p. v
Cividale, pa cijenim da je prilicnije, da taj spomenik bude iz VIIL vieka. Osmerolati¢ni
polucvjeti¢i u nizu arkadica, kao na ovomu zadarskomu ulomku, nahode se i na gornjem
rubu luka ciborija, 8to je sada na trgu s. Deminika u Bolonjie ... »Na njima je bolja
izradba, nego li na zadarskom ulomku, pa ipak jih Cattaneo pripisuje VIIL vijekue. (Op.
eit. str. 111)

Jos je Fitelberger objelodanio procelie sarkofaga, ¢uvana sada u muzeju sv. Do-
nata (op. cit. str. 134—135 sa slikom), Gornja mu je strana zarubljena nakicem, ure-
Senim sa 10 krugova. spletenih medju sobom, u sadrZavajucih krize, ruZice, plice 1
cetveroncZne Zivotinje. (ilavno polie je razdijeljeno na prostih osam lukova, koji su
izpunjeni figuralnim predstavama. Prva fetiri sadrzavaju, kako pise Eilelberger, pokolj
Mladijenaca, a zadnje Cetiri kao Sto jo posve jasno bijeg u Fgipat. A fo je i logitna
i poviesina sveza dvaju prizori. Kitelbergerovu mnienju pridruzio se je i prag. Balid
(op. cit. str. 37). Nego obzirom na poredanje, na polozaj i na broj osoba pryvoga pri-
zora, premda se na prvi povresan pogled &ni, da prikazuje pokolj nevine djecice, ipak
se meni ¢ini, da je prikladniji za predstavne suda Salamunova, | take san se izrazio,
pri opisu istog sarkofaga u spomennutom élanku »Hry. starine u Zadrue. Dolnji rub pro-
celja sarkolaga opervazen je uzkom dvostrukom pletenieam.

{1 rizmici zadarske stolne evkve sacuvana je 3krinjica s glavom s. Oronlija sa sli-
kama svelaca u ¢akanovini (propuplienima) a nadpisima polugrékim i polulatinskim. Na-
kili okvira sa svojim pleterima i zavojima sjecaju uresa na gradjevnim spomenicima.
Svelei stoje u arkadama pod polukruznim lukovinm, a izmedin dva stupa, kojih su trin
deblu uvijena kao konop, a nadstupine im napominju korintske. Likovi svelaca i odi-
jela im odavaju bizantinski slog. Tu je skrinjicu dao napraviti i poklonio orkvi , Sergius
filius Maji nepos Zallae®, koja imena dolaze, kako su Bianchi (op. eil.s i Racki (op. cit.
str. 227) opazili, u spomenicin zadarskim XI. vieka. O toj je srebrnoj Skrinjici prvi pisao
Eitelberger sa slikom (op. cit. str. 152—1564) te Jackson (op. cil. L str. 285—286), a
najpotla pokojni Dr Racki.

U erkvi Sv. Irana u 7adru nahod: se starodayno plosnorezano i bojadisano dr-
veno propece, koje je netoéno i nepodpuno prvi objelodanio Eilelberger (op. cit. str,
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154). Ju sam ga nedto polanje izpitao i objelodanio u »Viestniki« (.God. XIL Br. 4
slr, 114 —117). Na njemu je greki nadpis: ICTAVBPWCIC i latinski -E IN M’E cga—
DENTES AD M€ CONCVRRITE GENTES, a iz kasnijega doba sa golickim slovima ima
i nadpis:

IC . XC .R€X IV
DEORVM

Ja sam po nadpisima i po ikonografitnoj strani propeda zakljuéio u spomenutom
¢lankv. da ima pripadati IX, vijeku.

3. Novigrad. Tamo spominje Juckson (op. cit. I PL L sl 1), da ima plate) bizan-
linskoga sloga pokriven zauzlanim krugovima, koji su izpunjeni golubicama, koje kljuju
grozdove ili listiée. Cattaneo (op. cit, ste. 183) napominje isti plutej po Jacksonu, le, ne
poznavajuéi Dalinacije ni njezinih povjestuili i etnograficnih promjena, pripisuje ga, kalu
i ostale dalmatinske suvremene spomenike, talijansko-bizantinskomu slogu. Trec¢i ga je
spomenuo prag. Bulié (op. eit. str. 36). 1 on pige. da je u svakomu krugu po jedoa sim-
bolicna ptica, gdje kljuva simbolitno grozdje i dodaje, da je »kompozicija jako obljub-
liena u latingkoj i bizantinsko] umjetnosti osobito potla sedmoga viekas. Isli je ulomak
pluteja napomenuo i dopisnik »Viestnika hrv. ark. dr.« (God. XIL Br. 4. str. 136—137)
Antun Colnago iz Posedarja i priloZzio mu je sliku, te je kazao, da je uzidan na pro-
delnoj strani stare erkve sv. Katarine. Po toniu se narisu razabire, da je osjem plici
u jednomu krugu deselerolaliéna roza, a medju krugovima da su jod i ljiljani. Sam
predsjednik nasega druztva O. Luigi Marun izvjestio je u »Viestniku« God. XL Br. 4.
str. 126—127), da su na pro¢elju crkve sv. Katarine ne jedan sami veé tri arhileklo-
niéna vlomka iz iste dobe. On je jo3 kazao, da su u Novigradu pod tvedjom na pro-
Gelju sada grobne crkve sv. Marije uzidana tri velika lrvalska spomenika: Dva da su
sa sirane glavnib vrata u hrvatsko-bizantinskom slogu, a treéi je nad vratima ulomak
stecka i na njemu urezan konjanik sa kopliem u potjeri za jelenom, kojega je sliku na
gori navedenom mjestu iznio spomenuti Colnago.

4. Nin (Nona). U Ninu #u jo§ satuvane dvie crkvice lirvalsko-bizantinskoga sloga
Se. Kridn i 8o, Nikole. O njima su pisali Kukuljevié¢ (Arkiv za povjestnicu jugoslavensku
IV. str. 318), Bianchi (Zara Cristiana IL. str. 259—267), Eitelberger {op. ecit. 168—169),
Jackson (op, cit. I str. 842—347) te Dr. Racki (op. cit. str, 185), Oblikom, velidinom i
rasporedjajem nalice propaloj zadarskoj erkvi Sv. Vida, te su sredisnje  gradjevine sa
kubelom i brodovima na greki kriz. U crkvi Sv. Kriza je nudvratnik sa nadpisom, koji
su mnogi ku-'a.:qli proditati, ali rek bi da ga je pokojni Racki najsrelnije procitao. O tomu
Je nadpisu najprije pisao Ivan Kukuljevié (Nav. mj. i >Codex diplomalicuse 1, sir, 219)
te R, Eitelberger (Nav. mj.) po Kukuljevi¢u, pokojni Racki i nas predsjednik 0. Mamt;
t:lfullmllinn di archeologia o storia dalmata- 1238 Hr. L) G. prof. Dr. Simeon Ljubi¢ u
:Vieslptkuc (1888 — Br. L), pa Vid Vuleli¢ Vukasovie i +Bulletting di archenlogia
e ﬁlu'r.m dalmata 1888 Br. 8). a najpotla i prag. Buli¢ u sp. knjizi (str. 36), gdje je naveo
['{ﬂékllfi‘f") ¢ilanje: GODEZLAV IVPPANO CH{RJISTO DOMO CO NSEC.RAT] ili ,con-
sm:mmt".. 5 dl_'uge slrane spomenutoga nadviatnika je ures, o kojemu je F.ilelh;r r
(Nav. mj.) sulio, da potice iz IX, vieka), Jackson da je iz IN. do \I. a pokojni llagﬁi
mp.' cil, sir Ii}:‘)i‘sfe je poven za Eitelbergerom. Ja sam u spurneuul:)j 2V0jo] recenziii
sudio; da moze biti i iz VII. vieka. (»Viestnik« God. XIL Br, 4. str. 126) P ' Buli¢ :le
kazao, da Je iz predkarlovinzke dobe, ali nije tofno naznadio vijek, b s
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Kad bi se polanje izpilale rusevine tolikih propalih starodavoih ninskih crkava,
koje spominju Bianchi (Nav. mj.) i Racki (Nav. mj.), po svoj prilici bi se nasli jos mnogi
prilozi za povjest slaro-krsdanske umjetnosti u Dalmaciji.

U Museo Corver u Mlecima se sada nahodi velika kamenita Sesterostrana krsti-
ona raka sa uresima i nadpisom, koja je iz Nina bila prenesena 1748. god. (Racki, Rad
knj. CXVI str. 210), kad je bila poruSena ninska davni krstionica. Tu je raku prvi sa
slikom objelodanio Kukuljevi¢ (Arkiv IV, str. 391 sa tablicom), onda Martinov u Revue
de I' art chretien, pa Callaneo sa slikom (op. cit. str. 101). Kukuljevié je o njoj pisao
i u »Corriere ilaliano« Br. 50 u Beéu 1854. god, le je rekao, da je bila izradjena za
srhekoga kneza ViZeslava oko god. 780. Obzirom na to, da je krstionica iz Nina, po-
kojni Racki je zakljutio (Nav. mj.), da se ima odnosili na kakva hrvatskoga kneza Vi-
seslava ili Bornina predsastnika (5to je vjerojalnije po slogn ureza, koji odaje VIII, viek)
ili nasliednika do Domogoja.

5. Karin. (Corinium), Povjerenik nasega druztva (). Andrija Vukitevi¢ nasao je u
Karinu uvlomak timpana i na njemu ova slova: :

» V{us) DIMETR . .. TR usvezi

3to bi se imalo Gitali: (Sancliu(s) Dimetr{ius) »Viestnik« God. XIL Br. 3. sir. 112)
Predsjednik nasega druztva izvjedcuje pak u »Viestnikue (God. XIIL Br. 4. str, 126), da
starinska zapuStena crkva sv. Marka o Karino ima sve gradileljske oznake hrvatske
davnije dobe, prepuna je ozidanih grobova, kao Slo oko crkve prostire se zapuosteno
groblje sa stedcima.

G. Pridraga (selo na jugoizlok Novigrada). Nas predsjednik izviestio je u »Viest-
nikus (God. XNl Br. 4 str. 126): +Zupska crkva Se. Marting u romanskom (htjede
reci hrvalsko-bizantinskom) slogu iz X. vieka, sa Iri apside i poboénimn izvana i iznutra
lezenami. Novijega vremena bilu je korenito popravijana, ali podpuno u prvasnjem stiln
Na procelju uzidan je starinski ulomak, koji predstavija pokrovitelja crkve na komju sa
Stitom i macem u desniel. Slika je barbarski izradjena, nedto gore nego obiéajne suvre-
mene slike. Takoy jedan wlomak s istom slikom tom prigodom oblazka naZast je uz
nekoliko drugih ornamentalnih komada u jednoj gomili kod iste erkve. DUlomak =a
slikom 1 jedan vazniji ornamentalal, 1 jedan sa slovima: TES. S50 prenesen je u Knin.
Oko crkve ima triestak obi¢ajnih starinskih stecakae.

7. Korlat. Na& predsjednik izvjestio je u ,Viestnikue (God. XIL Br. 4 str. 126),
da je na dobar sal hoda pa jug Karina selo Korlal. Kad Zupske crkve B, Gospe Velike
viditi je ulomaka hrvatske rezbarije i nekoliko stecaka. Na poboénim vratima vidili je
glagolski nadpis, koji je vrlo slabo sacuvan. Kod crkvice sv, Jerolima takodjer opaza
s¢ nase rezbarije i stecaka.

(Nastavit de a0 )




Izvjestaj
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Razne viesti.

Stankovel, 18 kolovoza 1806, U bribirskoj Zupaniji, jedan kilometar u jug od starobroatske
geading Budak* i istoimenom seln, obstoji mals u iztok okrenuta orkva sv. Katarine djevice i mufe-
pice. Ovih dans yriedni Zupuik Stankovaca ot. Jure Samae, kod iste orkve dao je vaditi kameuja, da
obgradi spowenutu erkvi. Pri toj radnfi, sa podoevno steane erkve, m jedan metar pod zemljom, rad-
nici s¢ namjorife na starinske zidove, koji su bez sumunje temelji davoije erkve.

Kod tib zidove nadla sn se dva ulomka liepo jzradjene hrvatsko-hizantingke rezbarije od ciborijn,
4 tri od plutejd. Ovi prem nezontoi ulomel svjedode, da g6 i ovdje za dobe hreatske narodne saoovhs-
duvine podizala starinska erkva, kao 3to ima nade, da ée «o tekom daljnjo midnje, koja je suda rad jematve
pretrgnuts, ondi i koji drugi ulomak iz istog doba. Raduici su se takodjer snmjerili mn nekoliko gro-
bovat, ali bez kankvib osobitih predmets n njima. Kad se dublje segne kopati, odkrit de se jof takovik
grobova, koje ée spomenuti vriedni Zopnik pri otvaninjn nadzimt 1 svaki znamenitiji nalaz bilje2iti.

Na tom istomu poloZaju izvadjen je i jedsn rimski epigrafiénl nadgrobni spomenik, koji je vje-
rojntno ovdje kuo prosto gradivo dospio. Spomenik je dug 080 ceut., Sirok (740 cenl. Gorma poloviea
spomenika predstavijn n relievn poprsje golobrada mugkaren, s donja sliedeéi nadpis :

Q . PVBLICIV®
ET . L . PRIMVLA T L w wverd.
AVGVSTIONI . DE
LIGATO . SVO . DIS .
MANIBVS .
Of. Pelar Krst. Bucic,

gimnazijnlni jubilaznl lektor.

Blograd, 11, koloyozs 1885, Bvakom, koji s iole bayi hirvatskom povjedfu, poznata jo zname-
nitost Sidradke Zupanije sa kraljevakim stolnim gradom Biogradowm, ali ZaliboZe premalo jo ovaj predicl
proufen i poznat s starinarskog pogleds, pa ge evo kao povierenik nasega Tlrvatakogn starinnrskogs
drugtva Inam pern, du po koju mryien doprinesem boljemun thmn pozuaviuji.

Daesstak dasaka hode w zapad od sela Turnja, s dowje stme ceste 3to voul iz Biograda u Zadar,
liepo pokmj mora, stoji ozidana erkva DL Gospu.

Poloduj 1 eekvy zovn Tuklindioed i Tukljace”. Ohzidana jo novim zidone To sads pokapain

svaje mrivace Toranjlani. Narod pripovieds, da je ova erlsa pred velolike stoljeca bila Zupska erkya

nekili sela i stanova blizeg kotarskog zaledja, to dakle duuninje Gorice, Kastana, Turnja itd.

Urkvn je dugn mel. 11, Sroks met 6. Sveauve it posvodjenom jednom absidom. Zidoyi su ove
arkve po navadi novim liepom abliepljeni, te se neda potanje o njenoj davaiui odgjeél. Moje jo skromno
mnienje, da je o istom mjest bile drugs erkva iz doba hrvatako sumovladnvise. Na te me misno ua-
vodi aredeni padvratnik, fradjen u hevasko-bimntinskow slogu, i uzidan pri podoodju Zetvonika, da-
pafe ulozen u stepesionm istoga Zrtvenika kao prosto gradive, n nadast ja kod sncludnge erkyve, Dug jo
00 me, Sirok 020 m. Izeadjen je na lukaove pod pjima | evietove, nallk na nokice iz erkve n Toreello,
kojega aliku Cuttaneo donosi (L' Archil. mn Italia dal sec. VI al Mille ciren pa atr, 2507,

Crkva je iznutra poplodana prostim plodama, medju kojima se vide dvle trl ovelike grobue plode.
Na jeduoj od tih pri dom erkve, sn strane epifiole dugoj m. 200, sirokoj 074 m., uklésin je u relievu
poznati grh sela Turoja, a pod njim slieded glgolncki padpia dug 042 ceny, Sirok 0F10 cent,:
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(o Li se: Ovo jo grob Sudes Matija%ia), Dakle, pod avom plofom bio bi ukopan neki sudac
Matijas.!
- Poit. Ot. Tvan ‘Ponkovié, #upnik Podbablja kod Imotskog, poznat na arkeologinom polju radi
izkopina sgrame kod Sinfu javlin nam, da se je n podradjn svoje Zape mmjerio na ruievine iz doba
heyiteke ssmostalnosti i da je na istims nafao jedsn epigrafiéni ulomak sa slovima XPO, a drugi sa
pleterima hryatsko-hizantinskoga sloge. Na tom naluzidtn nunjerava o svojem frofku naceli sistematicno
izkopavanje, a i nate drujtvo, ugireba 1. o tu éthu proZit ée mu novéanu podpory,

Isti pam pred, otae javlja, da je opuzio nlomaka ir dobe hrvatske samostalnosti takodjer kod
erkve u Goriei kod Tmotskog na medjain Hezcegovine.

To su prea odkridh iz naseg davnijeg doba n @tarolirvalakoj Zupuoifi Tmotsko).

Nadati s je, da e poduzetni ot. Tonkovi¢ kao domoljub i kao ¢oviek, koji se rado zauzima za
arbeologiin, v ouim & arkeologicnog pogleda jof slabo izpitanim predjelima stedi velikil zusluga 2 nnse
hrvatsko siurine,

4 Opet jo nemila smrt pograbiln vriedna | seumorng a skromnn radnika oa poljn zuéavanja
predhistoricke kulture v posestrimskim onm zembjums Dosni § Heveegovini, odlidna suradnika sjajuog
JGlasnika® Rargjevskog Muzeja, U nedjelju dne 27, listopnds prewinuo je naglom smrti od sréane kapi
jedan od vigth Snovoika bosansko-hercegovatke zemaljske vlade, rudamki kapetno W, Radimsky, n G4
godini Zvuta. Pokojnik Lijafe kav visi éinovnik, kao svestrano naobrazena osoba i kao revan pdnik
nn poljn zoaustvenog proncavania Bosne i Hercegovine, veoma cienjens lidnpst; a kao fovjek blage
éndi i Cestita znadaja, te ljubedljiva i prijnznn obéenja bijade ljubljen i poftovan ne samo n Sarajevy,
uegn | na daleko fzvan boscbere. graniea. Pozoavao je svu Bosnu i Hercegovinn, pa | ona njega.
Pokojul Hadimsk! ostavija zn sobomn tezko neviljenn Zenu, sina dea. W. Hadimgkog, kotarskog pred-
stojnika v 10, Tuzii, i tri v Sarajevae i v Zagrebu udate kéeri.

Pokojni Radimsky bijufe rodjen Ceh. U Pragn Dbijnfe izudio politehniku, a rodarsku akademiju
u Pribramu, Podto se je za neko doba vjeZbao u rudardkoj sludbi o Oeskoj, nustapio se je bio n Sta-
Jersko] kao samostulan posjedaik ugliene rude | proveo u tomn desctak godina. Za tim je prefao u
drzavou shnzhu rudarske struke u Betu, kod koje jo ostao preko 16 godina. 1 Hstopadu mjesecu 1834,
godine stupio je u bosansku upravnu sluFba, gdje je veod o syibjn 1885, postao priviemenim, a 1588,
staloim  rudarekim kapetavow, n kojem je svejsten sludia i neprekidno djeluvao do smrii. Odkada je
u Sarajevn osnoven zemaligki muzej 1 pokrennt (Glasnik®, kao naucno glasilo istogu, pofen je pokoini
Radimsks da pite o pjomu. priobéivujoé svojs znanstvena iztradivanja iz geologije, arheolngije i pred-
historije. God, 1801, izizla fe od njegn w oakladi zem. vlade posehna knjiga 0O predhistorickim nals-
ziftima 1 Bosnd i Hervcepovini® na njemadkom i lirvatskom jeziku. U sadnje dobs npravljue je Ba-
dimsky raznim izkopnwanjima u Bosni, a navlss onima o ved dosad glagovito] postaji v Butmirg, a Zive
je sudjelovao v enzpravams i izletima andropolozkih  kongresn, i izleta u Sarajevii, — Njegov obilan
gonustveni rad pribavio mu je Hepn uyndenja 1 Stovaujn o znanstyenom svietu. Nadi njegovih pravih
zastogn bio je podastui i dopisujuéi dlan muogih pruépih droztava v monarkiji i u inozemstve Nakon
game njegove snrtl donio nam je snrajevski oGlaaniks, ko njpgovo posmrds, dicou njegovn  ruzpravi
ik mpogobiajnim sjajuln slikama 1 whlleama Predhistoricka sojonica kod Ripéa n Bosni o, Od vricdnil
wu drugova, sieednika Glasnika®, nudumo se, da fo mu v iduéim brojevimu svojeps glaila oljelo-
dapiti podpun Zivotopis i navesti cjelokupau niz njegovih znanstvenil mdova. Lalks mu bila tieln kir-
vatska gruda, koju je tolikom ljubavi premecas; a Bog mu #o dragi smiloved dusil

| Posto je w izpravi doe 8, svibojn 1092 pod. (lvan Kokoljevic : Povjestni spomenici juinil Sla-
vens str, 1473, kojom Inéki stol ili rotof sud rieseva parnigu _Kndica 8 Milstom zbog plemenstine” .na
wasem miste swrendnom u Voakaidil®, opomenut Tomas Sadobric s Polade, kao pristar volni stola,

dakle ipak sudso, a ouo i narodns predaje keze, da su se n Tukljuéama kopali i stanovnici padaljib
uala, sva je riliks da to bude groh upravo sndes pristava Tomaza Sadobrica iz séln Polade, na jug

nadinskoga blata, Urednistra.
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Bibliografija.

Bullettino di archeologia e storia dalmata publicato per ecurn di Fr. prof. Bulié,
Auno XVIIL Nro. 6—7. Sadeiaj: Interessunti scoperte nel fonte battesimnle del Battistoro di Spalato,
(Vazna odkricn u Krstionici u Spljetn. — Recensione dell' opera La Dalmatie® do 1797 —1815. (Ogjena
djela .Lu Dalmatie® de 179718161, — Uastel Cega (Kasteo Uegn). — Ritrovamenti antichi a Mué,
(Starinska iznafadén na Modu) — Bibliografijn. Pod naslovom .Interessanti scoperté nel fonte buttesi-
male del Battistoro di Spalato¥ prof. dr. Luka Jeli¢, pripovieds najprije, kuko je n ofujku t. . arb.
druftyo Bilné poduzelo iztruzivanje starinskib ploda, kojima je ogradjena kistiona saka u erkyi Sy, Ivann
u Spljetu. U ta syrhu izvadile sn se plode, te po ostancima rimskogn uvadgrobnog nadpiss iz svrietka
IL ili pogetka 111, vieka, prof. dr. J., dokazuje, dn su sve plode sp. ogmde satuvijale rimski sarkofug.
U IL dielu (od straue 85 do 114.) povrada s¢ nx pitanjo o plohorezanoj ploéi su prilikama sjedete, le-
fete i stojee osobe, nastnvljajué polemika sa nadim urednikom | uastojed, da dokaie, da predstava
prikazuje Spusitelja, komu se klanja nidice prostrt darovatelj, i to rek bi mnZ neke Eufenije, 3 zago-
yarn gi stojedd av. Annstuxdj eolinski. U HL diclu (od str. 114, do 127), dokszuje, du je ogmda krsti-
oniee papravljens uakon svrietka XIV. vieka medju god. 1627, i 15630, te du su joj plofe prije pri-
padale refetknma otara XL i X1 viekns, i to upmy olara i kapele sv, Anustazija. Pri svehi ima pak
i pAggiunte® (dodatak), u kojoj se prof. dr. I, osvrée na Clanak nndeg urednika ohjelodanjen u 2. broju
ovoyg Snsopisa pod nasluvom ,Primjetbe na izvjedée _Kawlitke Dalmacije®, o razpravi, koja se je raz-
vilu u V. odsjekn L kongresa kricanskih arheologe n Splielu, o plohoresunom likn sjededejosobe =a
krunom na glavi, g pinteju spljetske krstionice®, i na istom mjestn gdje kute, da ne de odgovoriti na
twboZnje osobne napadaje pategn urednika, jer da se je mormo obmtiti na neki drugi sud, gdje misli
mokda na onaj svoj dzpravak, koji smo-i preko svoje duznosti, objelodanili n 8. broju ovog fasopisa,
dodim drogi mogn pomisliti, da je to zar kazneni sud, potvara ga pred obéinstvom, koje ue raznmije
hreatski, te ne Gits nafeg &asopisa, di je aafao sa stvirnog zmustvenog poljn, najskoli o osoboe un-
padaje, du je napao na pokojnog Ratki-z, | joi mnogo toga, prikuzuje njegove mezloge na nadin, kako
Wi spowenuto obéinstve imalo pomisliti, da je taj ucitel] Rudié, samo ,dezoviti neznalica®, koji nn stvarne
ruzloge odgovara ssmo vriedjujud bezobzirno Zive i mrive!® Nafemu je uredniku zato syjedokom svoja
tista savjest i hrvateko Gitajuce obdindlyo, kojemu prepuita da sudi, » koje I su stewne i kakve vrsti
jo& osobni napadaji. Oun e, ako Bog du, v idnders hroju na styarne vuzlaganje prof. dra. Jeliés, stvaino
odgovoriti, & na osoboe napaduje, koji, premda Zestoko upravljeni, do njegn ne dopirn, neée se ni sada
i nikada osveéali, jer misli, da se Oislo znanstvens polemika ne mode i ne smije nikako da izvrgue
u osobno neprijateljstvo. — Nro, 8. SadrZaj: Iserizioni inedite: Salona Epetinm, (Neobjelodanjeni nad-
pigi: Solin, Btobred.) — Le chiese di 8. Lorcuzo ¢ S, Dowmeniea in Zara, (Crkve Sv. Lovro i Ivuna
Domonike u Zadro) — Castel Quarco, (Kaitel Quaroo,) I nostri monumenti nell' i, r. Commissions
Centrale sec. (Nafi spomenfei u c. kr. Sredidnjemn  Povjersnstvin za iztraZivanje i cavanje starih spo-
meniki u Bedu.) — L Sopplemento: Izprave i rodopis bosanskili bana § kraljeva Kotromanovica. (Do-
cumenti e valogia dei Bani e re Bosnensi Kotromanovié,) IL Supplemento : Statuti di Scbenico. (Statut
Sibenski.) Clanak o orkvieama 8. Lovra i 8. Dominika n Zadru, napisno jo gosp. L. Hauzer, te je pre-
veden i preueten iz _Mittheiluugen der k. k. Centralcomuission itd., u Bedn, praden je wa 8 slikd tlo-
risd, uzduinib presjeks i dvie padstupioe iz erkvice 8. Lovra. Gosp. Hauser i ako ne napomiuje gosp.
F. G. Jacksona, koji je prvi obfirnije pisao o tim crkvama, ui Eitelbergers, slage se ipak ~ njima pri-
pisujué obadvie t¢ crkvice bizantinskomu slogu. U Jacksopovu djein (The Dalm. (Quurn. 2 Istr. Vol.
L str. 264, PL TIL) ima i perspektivna slika nutenjosti erkve Sv. Loven i tloris samo prednjega diela
urkve, jer jo njemn zadnji dio bio po svoj prilici nepristupan. Gosp. Hausern imamo dakle zahvaliti, to
uum je prikazao podpunu sliku ciele ove wnumenite gradjevine iz dobi bizantinskog viadsnjn u Zaden.
Urkva Bv. Dominikn je biln wkodjer muls baziliks ns tri brods razluéenn stupovima, kaogod i Sv.-
Lovro, ali je, pofto u privatnim rnkaws, kako pise gosp, Havser, ovili adnjih goding (1891}, na Zalost
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bila razorena uprkvs sauzimanfi e. kr. aredidnjeg povjerenstvi' — Nro. 'L Sadriaj: lserigion] inedite =
Salona. INeobjelodanjeni nadplai: Bolin — Tsorizioni su oggeti di metallo nel Musco di Spalato g?all-
pisi on kovipi u Muzeju n Spliet) — Nuovamiente sall' iseriziono Subié da Ostrvica. (Opet o Subi-
deyn: nadpisn iz Ostrviced — Recenzione dell’ apers Lo Dalwatic e 17971815 (Ocjenn djels .l
Dalmatio de 1797 —1815.) — I padre Andrea Dorotich, (Otue Aodrja Dorotics 1. ¢ IL sppl kao u
8. br. Nro. 10. Seconda adonanza delln Socield Archeologivestorica Bibad¥, (Dmga skupitinn droZiva
Arheéologitko-Povjestnitkog  Bilwd~,)

Glasnik zemaljskog Muzeja u Bosni i Hercegovini. Urednik Kosta Hormann, viadin
savjetuik, Godine VIL Br. 2. Sadvii: Tvan Kellner: Rimski gragjevoi ostanei u Tidzama kod Sarajeva.
Fa 127 slika § 10 tabli 0 tekste,) Franjo Fiala: Rimaki grobovi & palievinom kod Rogatice. (Sa 1 slikom

Xy i 2 table u tekstu) — D Ciro Trolhebio: Abraksas-gema iz Sarajeva. (Sa 1 slikom u wekstu) V. Ra:
dimsky: Archeolodke ertice. (Sa 11 slika n teksti. Kovadevid-Pat: Rofevina n seln Doljanima i
rimski nadpisi ondje nudjent. Sa 6 <lika n tekstu) — Dr. Kurlo Patsch; Grtko rimske privatue zhirke
u Bosni i Hercegovini. (Sa & slika u tekstuy — Dr. Ciro Trubelku: Starobosavski nadpisi. (Sa 30 slika
i 1 tablom w tekstu.) — Karlo Pué: Epigrfako pabirfenje. (Sa 14 slika u tekstn) — KnjiZevnost:

€ Br. 8. Sudrzi: V. Radimsky: Predhistoritkn sojenion kod Ripta u Bosni. (Sa 20 slika i 24 tublo u
lekati.) — Dr. Ciro Truhatka: Nudpisi iz wjeverne i istoéne Bosne. (Sa 22 slike n toksti.) — Frano
Radié: Povjestno-nmjotnicke biljuike su Dalmatinskib ostren. - Franjo Fiala: Prilozi k rimskoj arheo-
logiji Hercogovine. (Sa 12 slika i 2 table u tekstn.) — Dr. Karlo Patsch: Rimski kameniti apomenie
kninskog Muscin. (Sn 88 slikn u tekstu) — Knjizeynost,

Hercezi Svetoga Save. — (00 godina poviesti Hercegovaike. — Napisso Barto) Poparic,
ncitelj na e, k. Velikoj Gimnaziji u Splietn. 17 Spljem. — Tiskarn A. Zanooni-a (St Bulat), 1895, —
106 str. u 8. Pretiskano iz Skolskoga Programa o k. Velike Gimnazije u Splietu za godinu 1804—45.
Ciena 60 novti¢a). Liepn je to povjestuitka studijn mladog kadtelanskog svedenika profesorn, koja po-

- kazuje, da éo povjestnifka strakn hrvatske knjitevnosti stesi n njemn umpa i marljive raduoika i ovla-
uje nus odekivuti, da ¢ ju obogatiti jod zrelijim plodoviwa syojega pers, kad rieSen brige predsto-
Jeéib wu strogih izpitn, bude mogao svojn dokolicy da ulofi u ozblljuu proucdavanju hrvatske narodne
povjesti.

Neumorni brat Ceb gosp. Kliment Cormnk, predgjednik arheologitkog drustva , Viela Caslavakn®
i e kr. konservator u Caslavi, potaknut od uepregleduog blugy, skupljena na ovogodidnjoj proslavijenaj
¢eskoj narodopisnoj izloZbi v Zlatnom Prugu iz svib krajeva gdjegod Cosi #ivp i iz svih vremena odkad
su se Cesi doselili u sudusnju svoju domovinn, uzdajud so n podpor wvils mnogobrojuib ceskih mu-
zeja i arheologitkih druztave, sam je poderkom lipnja ove godine podeo fadavati éasopis poil fmenom
«Véstnik Cesko-slovanskich musel a spolki archaeologickich®. U ramjent za und
Cugopis primili smo do and & brojeva spom. fasopisa, kojih zanimiv sadrin hotemo da u keatko pri-
obéimo, samo da bi nadi Gitaoci uvidili, kolika je lnbav, koliko I zanimanje brade Cehn pramn svojim
starinama. Nr. L 1. K. Cermak. Milim drugovima u vadn po ceskaj domovini. 2. Predavanje predsjed-
nike Kl Cermaka u glavnoj skupitini wuzejalnog deudtva . Viola Caslavska® dne 26. svibnja 1800, 5.
Dradtvent musej u Thebenicieh. 4, Od urednika. Naputak za Guvasjo starins. o) Clidunje organidkih
spomenika. 5, Ceski arhivi. Podpis arhiva lsting Ledeckoga od prof, Aug. Sedlaka, 6. anr.lai i viesti
7. Litersturn. — Br. 1L L Je li koristno, da se possnda utemeljujn muzeji? 2, Gluvan skupstion drodtya
WVeels Casluvska®. 8. Cuvagje sturing. b Covagje kostiju, zali, rogova, parogova, alonovine i koralja.
— ¢ Koko se imajn fuvati ko#a i tkanine. 4. Ceski arhivi, (Nastavak.) 6. Nalazi i viuti.-ﬁ. Limmgn.
— Ovdje so gosp. urednik pohvalno izraznje o radu svojih zemljaka sad pokojuog N. Ra-i:mnk_ogu. Cira
Trohelke § Fr. Fiale na korist zunnosti o Bosni i Hervegovini, — Bir. 1L 1. Imena poloZaji u oko-

L lick. 2. Kuko se prave odlievel novach i pefats. 8. Kako du se prave otiscl spomenika i xfadpm\. 4.
Cayanje staring od buzustrojnih tvari. n) Od mjedi § tud, b) od zluta, o od freh're. h. -Pﬂpls arheolo-
gitkih dmgtava | muzejn Ceskib. Ovdje jib je nabrojono do 44, 6. Nalaei i viesti, 7. Knjizevnost. Br.
IV. 1. Od urednika. Sustay iztrazivanjs predpovjestaib spomenika. 2 Covanje starind jz laemtmjnj?
tvari, ) Od olovs i kositera, #) od Zeljeza, 8. L. L. Cerviokn, Zanimiva mjestns imena u M“"f"kﬂj'
4 Popis arheologitkib drutava i muzeja Geskih. Ovdje jib je nabrojeno 79, #to, sa preih 40, é_im 1 sve
128, 5. Naluzi i viesti. 8, Kujiteviost Owidje so gosp, wrednik pajprije osyrde nn nad ﬂn.s_.upu I kuze

L‘" : doslovee sliedede: Budno hreatsko arbeologitko druzive u Kuim, gdje je navla sveéenstvo i J:&t_oljntru

~—snovalo hrvatsko druiivo za sabimnje domadih spomenika i staring. poduzelo je izdavanje Gasopisa

E Vid_i‘ o tim erkvama u Jevjeltaju® onfege urednika za L kongres krtidnnskil arheologa u
‘Spljetu, u 3. broju ovog dasopisu strans 190—192. _
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un domacdem jeziku, koji Vinr ved po nazive de se bavith dlaro-lirvstskom prosvietom. Slabog jé . Viest-
uika® u Zagrebn nestalo odputovanjem pocivog Sim, Ljnhida na podivanje u svoju. domovinn n
Saromgradu w Dalmaciji, i sada vspjednije kil sebi put novi list dobro uredjen | u skupocjenijem
rubn. Ovidje se opet na preow mjestu sretamo s Sim. Ljubidom o &anku o Subiceva nadpisu iz Oste-
vice.! Zatim od nreduiks opisane mievine crkve sv. Luke va Uzdolju kod Knina, gdje je spomenik
brvatskoga knezi Mutimira (MVNCIMYR). Fr. Stip. Zlatovi¢ prikamje starohrvniske Zupe | stare gra-
dove od Velebitn do Neretve, Poznntl sukuplad stecnkd, to jest spomonika sturobosauskih, Vuletié, na-
stavlin ovdje v Izpisivanin vadpisi iz Bospe i Hercegovine, O nadim monumentslniig keiZevima (knji
se drugovdie zovn eyrilo-metodijskima) bavi g2 pop T Kner u Skeding | obradjuje o slidsim spome-
nicing velikn seavnjufuén razpravi. Za tim sliedi poviestuo iztraivanje uspomene hrvatske biskupske
erkyve sv. Marije o Biskupiji. Slikow i riefiu prate dr. K. Patseh i ot L. Murun ploborezhe sarkofagd
iz Kninskog muzeja. Fr, Radié temeljito thmadt ¢irilicom pisani staro-hrvatski napisani nadpis n Poxljim
na otoku Bradu. Grgur Urlié opisnje Kljndié Nelepidey gead o Koinskomu kotaru. Stiededi polemiini
Clannk tide se veoma zanimive tesane slike nu krationici u spljetskoj stolnoj erkvi® o kojoj wreduik
ciend, da prikazuje hrvinskogas keadjn iz XL? ewljeéa, dotim Msgr. Fr. Buli¢ vidi u liku spasitelja na
priestolin sjedodogn s krizem u desnici i kronom na glavi, Nama g &ini totnije Rudidevo tumacenje i
aspominjoio. suno sliku njemackoga eara Enriks TIL u Kodeksi Krakovskowu. Takodjer u timpann
portaly romanitke erksies kod sv. Jukown Llizu Qitkvicaly vidi se Spasitel] bez kriza, ipak s despicom
kajom hlagesltivije podignutom, s u ljeviei 8 otvorenom knjigom. Posve Zalostoo jo djelovalo oe nas
Slavene razpravljnuje o tim stvarima na kongresu kricauskih atheologa u Spljcto god. 1585, gdje «u
o Slaveni nupinjuli, kakoe bi feancuzki i tolijanski Slavenima kazall svoja moenje. Zato nam se dopuia
nastojunje kninskoga arheologitkogn druziva 1 Splietskoga .Bibada®, du spomenike svojega naroda i
svajo zemlje opisuju domacim jezikom i zemijacima ih preporudajn na duvanje. 7. lamjene. — Br. VI
Odkrivanje i ixtrazivanje nalazisth stavind, 2. Gradski obrtni muzej e zpadon Sest kmljevine Ceske
n Pilzenn, — levjeddnje ravnatelj Jos. Skorpile. 3. Iz bvjedéa kumtorijan umjetno-obrinoga muzeja
treovadke | obriicke komore u Pragu za god. 1394 & Popis listind ua kviern arhiva kraljskoga vanjskoga
grada Melnikn. Priobéuje Bogoslay Cermak. 5. Cuvanjo starina iz heanstrojnih tvari — ) od gline. 6.
Zauimive wjestux imeny u Moravskoj, Sastavie L L. Cervinkn. 7. Ohetoi muzej ws istotnu Cesku u
Hrudimo. 8 Nalagi | viesti. 8, Knjizevnost, Tu na prvom mjestu Fr. Milostin objuvljuje bogarske knjiga
wMatarijali po archeologijate nn Blgarija ot V. Dobruaky. Zviistnd otisk ze Shornikn za nardni ame-
tvoreniju, nauka i knilnina® Kniba X1 Sofia, driavns peéatnica 1804, Tu jo sadrian mad na arh. polju
takodjer Cebm prof. Hermenegildn Skorpilova n Plovdivu i ravontelja purodnogn muzejr Vaclava
Dobroskyi-a.

StriaZce StaroZitnostl itd. Vypmvuje Klinest Cermil. 8 61 syobrazenimi, V' Praze, Hursik &
Kohout 1805, — Ovakijoh knjign nema bad u Srba ni n Hreata, ako se jzuzme Kameno doha od
Jovana Zujovién (1898, U Beogradu — 11 knjiga Srpske kujizevne eadrage), o) Zujovideya knjiga,
ako i fevestun, nedaje nam Gtay pregled ljincke djelatuosti u jedooj zemlil, no samo djelomice iz peve
dobd, knko w i naslov kaze. Cermakova je knjiga, ako i kratka (0 njoj je 95 stranni pravo ogledalo
usavresivaujn Unekogn nma. bive od postankn (razvitka) do nove dobi. Za Starolirv. Prosvietu je zani-
miva od str, 61, unnprijeds, gdje se lakijom nadinom, o teweljito, prikagujn teski predmeti, biva kovai,
wrndiraljaki, slike, vezovi jul., pa i stare knjige nijesu propuitene na steani 6., kno n. p. od god. 1468
oV Plani, Kronyka Trojanskd®, god, 1478 Nov§ zikon* itd, w se wko tesko tiskarstvo po dobi pri-
blizaje n sredujemn vijekn tiskurstva kod Srba i kod Hrvata. — Spomenuti je na straoi 78, ,Rezh a:
P, Mucin Kajoveki', 3o je divna ragja to vrste, gdje se zreale osobito feski tipovi, kao ona kadnju
(a steani 68, gdjo wn onslikani eski kujiZevnici. — Za nafn struku csobito zasjecajin na steani 80, Ge-
liri_ krsta, biva Bronzov, sklovinon vyklddany kfiz 2 XIT. stol,, dva stbibend o dioving Kizek z Bradies,
le je nn ovedemu Spusitel razapet & krunom na glavi. Drevni krat iz Bosno (V. Glasnik Dr. za umjet-
nost iid. god. TIL, sv. 11 str. 41—42) nesudara se, a neka jo iz iste dobi.
ngkoliko rubljn s vezovima i nukitom, a to je narodno. — Gos
je njegown knjiga pravo ogledalo narodue ceske kulture,

i Na 84, strani navedeno je
p. Cermbk odniio se 'svomu narodus, pa
Vid Vulelié-Vukusord,

ista

:alT:': ge b%::j“g Cermak podea brojiti od 2., a preskodio je L broj undega dasopise, & n(i)ie l'J‘r

—

* To jest n erkvi sv. Ivann e
* To jest X. 2 g: T
Urednistvo.
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PredplatiSe ,Starohrvatsku I"rbsvjetu“ p. 0. gospoda:

Dragulin Jerkovié, kapelan, l{uliev . — Don Juro Laneve, kapelan u’
. Maranoviéim na otoku Mljetu. — Visa djecacka pucka Skola, Sisak. — Hi-
valska citaonica, Korcula. — Pavo Miler, dpat, Mitrovica. — Obéina, Slavno-
— Pop Nikola Vezié, umir. zupnik, Brist (Gradac). — Dr. Rikard Plemié, T |
advokal u Rumi. — Frano Dabrovi¢, zubar, Dubroviik. — Nikola Pobor, - '
. zupnik na . Kukuljanovu, Bakar. - Mato Sabari¢, odvjetnik, Djakovo. ,—
N - Viadimiz barun Vranyczany, vlastelin, Laduc¢ (Savski marof). — Dr. Angjeo
B N \oual\, kanonik, Djakovo. — Josip Sestak, kanonik, D]al\ovo. — DIOHISI]
: f D;.xsl\o,wc arof TrakoSc¢anski, Mali Bukover (Ludbreg). — Den Miho Pauli-
© “ovig; uprav. gradj. Skole, Makarska, — FZ\ Mp-harun Sokéevic, Bec.
'-i"}ﬁ]\ahnmc, raviatel] Stedione, Bakar. — Dv. Martin Kendjeli¢, sa- D
ovjetn oy, suda, Sarajevo. — Ferdo Fllipovu. zupnik: u Drenju, Djakovo. '
e - =iPoh Ture Gvek, zupnik, Bela, VaraZdin, Marusevac. — Slavonska ze-
muhskq -1'9dot0v1m stediona, Osiek,— Dl' Vatroslav Brli¢, odvjetnik, Brod:
na Savi. —% Katni¢ Boko, kanonik i zupmk, Bribir., — Orlié dr. Antun, ka-
nouik i ?upnik, Krk. — JIvan Bodnjak, opat, Pozega. — Vusio Toma, sudac,
: . Rab. — Dr. 1”910 (’infﬂia hiljez., nar zastup., Dubrovnik. — Milan S\a(ov',
: * Oguliny — Don Sime Matulina. Zupnik u Zapuntelu, Mijet. = Vicko Milic,
preds _k okruznoga sudista i narodni zastupnik, Dubrovnik. — Dragutin
Prica, "®€s. 1 kr. pomorski kapelan, "Pulj. — Josip Muzler, umir. podiupar.
Zagreb. — Dr. Josip Marcelié¢, lieénik, Zadar. — Narodna citaoniea, \ﬁm\-i'
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