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kao Sto su Zivot, susret, lijubav, trodimenzionalnost, coviekova sposobnost za slobodu
i put oslobodenja pridonose osnazivanju drustvenih veza, solidarnosti i bratstvu me-
du ljudima i narodima. To ukljucuje i filozofske i teoloske sadrzaje vjeronauka, nacin
poducavanja toga predmeta i obrazovni talent vjeroucitelja. Trodimenzionalnost
krs¢anske antropologije ukazuje nam na to da je covjek bice koje je slobodno, razum-
noisposobno ljubiti, a to potvrduju i biblijski korijeni trodimenzionalne antropologije:
tijlelo, dusa i duh. Covjek, kao bice koje ukljucuje dimenziju mogucnosti, jest bice koje
vec nesto jest, koje nastoji nesto ostvariti i koje jos nesto nije. Kao razumno bice covjek
Jje sposoban za slobodan cin. Njegova se sloboda ocituje i kao sposobnost za ljubav.
Osobitost krs¢aninove slobode jest sposobnost za davanje. Stoga se i u vieronauku
naglasava da sloboda uvijek ima i drustvenu dimenziju te da je ljubav ujedno pove-
zana i s procesom slobode. Katolicki skolski vieronauk pozvan je u mladim narastaji-
ma pobuditi odusevijenje te u njima poticati i njegovati osjecaj bratstva i medusobnu
povezanost medu svim ljudima.

Klju¢ne rijeci: katolicki vieronauk u skoli, krs¢anska antropologija, solidarnost, teo-
loski sadrZaj, filozofski sadrzaj, Zivot, susret, trodimenzionalnost, ljubav, sposobnost
za ljubav, sposobnost za davanje

uvoD

Ovim predavanjem zelim pokazati ka-
ko katolicki $kolski vjeronauk u okviru
formalnog obrazovnog sustava pridonosi
drustvenoj koheziji.

Stoga ¢u nastojati utvrditi neke temelj-
ne elemente kr$¢anske antropologije koji
su povezani s poducavanjem ovoga pred-
meta, kao i neke vidove kr$¢anskog vide-
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nja svemira. Smatram da katolicki skolski
vjeronauk moze pridonijeti formaliziranju
drustvenih veza, solidarnosti i bratstva me-
du ljudima i narodima, stoga ¢e ovisiti ne
samo o filozofskim i teoloskim sadrzajima
koji se u njemu predaju, nego u temelju i
o nacinu na koji se poducava taj predmet
i 0 odgojno-obrazovnom stavu nastavnika

koji ga predaje.
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U tekstu upotrebljavam izri¢aj drustve-
na kohezija, ali ¢u upotrijebiti i izricaje
solidarnost i bratstvo, jer smatram da oni
izrazavaju ve¢u filozofsku i eticku dubinu.
Ne namjeravam prikazati sve sadrzaje ko-
jl se razvijaju na raznim obrazovnim razi-
nama, nego se ograni¢avam na pojasnjava-
nje nekih mati¢nih ideja koje su svojstvene
krs¢anskoj duhovnoj tradiciji i koje nasi
ucenici, po katolickom $kolskom vjero-
nauku, upoznaju te ih intelektualno i po-
stupno usvajaju.

1. TERMINOLOSKO POJASNJAVANJE

1.1. Solidarnost

Rije¢ solidarnost je jedna od rijeci koje
se najvise upotrebljavaju, ali i najvise zlo-
upotrebljavaju. Prijateljstvo jos uvijek za-
drzava odredenu kvalitetu, ali se solidar-
nost pretvorila u sredstvo nagodbe.

Osim toga, bit solidarnosti je meduovi-
snost svega $to postoji u svemiru. Polazi
od necega $to postoji, tj. od meduovisnosti
svega onoga $to postoji. Biljka, plankton,
stablo, grm, ti, ja, sve ono $to postoji nala-
zi se u meduodnosu. Na sve nas na neki
nacin nesto utjece, svatko izravno ili neiz-
ravno, u duljem ili kra¢em razdoblju utjece
na drugoga.

Postoji drugi smisao solidarnosti: to je
eticka solidarnost. Sastoji se u zahtjevu da
ne budemo nezainteresirani za drugoga.
To je duznost da ne budemo ravnodusni
prema drugome, razumijevajuéi pod dru-
gim bilo koje bice koje je izvan mene: zrak,
grad, drvo, pas, starac. Moram se osjeati
povezan, blisko sjedinjen s drugima: to je
eticki imperativ.

Postoji, napokon, trec¢i smisao solidar-
nosti, koji je ujedno i najuobi¢ajeniji. To
je zahtjev da se obrati pozornost na onoga

Solidarna osoba zna da je dio velike
cjeline i da treba biti uskladena s tom cjeli-

nom. U zapadnoj misli mnogo se isticao
taj vid. Na$ zahtjev nije mijenjati pa ni
proizvoditi seizmicke pokrete, nego Sto-
vise zivjeti sukladno onomu $to jesmo, ne
razarati red cjeline.

Rije¢ solidarnost je jedna od rijeci koja
je trpjela zbog tolike uporabe te se gotovo
pretvorila u praznu rije¢, u rije¢ koja se upo-
trebljava u raznim znacenjima i koju upo-
trebljavaju vrlo razliciti ljudi, rije¢ koja, ne
gleda li se na njezino izvorno znacenje,
sluzi i za sve i ni za Sta.

Prvo znacenje je bliska povezanost. Kad
govorimo o solidarnosti, opisujemo nacin
odnosa ili meduodnosa koji bi se mogao
suprotstaviti $irenju i ras¢lanjivanju te bi
u tom smislu trebao imati ne$to s ¢vrstom
povezano$¢u medusobno razli¢itih dijelo-
va, prema tome s kohezijom. Postoji soli-
darnost u nekom sustavu, u nekom okruz-
ju, uklju¢enom u neku stvarnost kad sa-
stavni dijelovi koji je tvore imaju vrlo snaz-
ne veze.

Drugo znalenje razvija Luis De Seba-
stidn u knjizi Cuvar solidarnosti. Tu je rije¢
o etickom obiljezju, ukazuje na eticku vri-
jednost, propis da se ne bude ravnodusan
prema izvanjskoj ranjivosti.

Prema tome, neka je osoba solidarna,
neka je institucija solidarna, neko je drus-
tvo solidarno kad se zaustavlja, kad nije
ravnodusno, i to se moze primijeniti na
pojedini subjeke ili kolektiv, na osobu ili
obitelj.

Trece znadenje koje ima rije¢ solidar-
nost odnosi se na obostrano pomaganje.
To je obostrano pomaganje medu razlici-
tim ¢lanovima nekog kolektiva. Grad je
solidarna konstrukcija u mjeri u kojoj po-
stoje ljudi od kojih svaki pridonosi nesto
$to drugi nema i to donosi ne$to onomu
tko je najpotrebitiji.

Napokon, postoji ideja solidarnosti ko-
ja se prosiruje dalje od ljudskih skupina, a
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to je solidarnost shva¢ena kao pripadnost
gjelini. To znaci da je netko solidaran kad
ne smatra da je izolirani atom, odnosno
znaci da je neko bice solidarno kad se ne
ponasa kao izdvojeni, odvojeni i nepove-
zani entitet, kao netko tko je sam za sebe
nego kao dio cjeline veée od njega.
Individualisticka svijest predstavlja ve-
liku poteskocu. Sto je vise individualizma,
tim se viSe umanjuje svijest solidarnosti.

1.2. Bratstvo

Bratstvo je zahtjev da se prema drugo-
me postupa kao prema bratu, da ga se pri-
hvaca kao frater. Moze se govoriti o brat-
stvu u bioloskom smislu, ali i o onti¢kom
bratstvu, ako netko smatra da ja i drugi
koji postoji imamo neku obostranu sli¢-
nost koja nas na neki nacdin ¢ini bra¢om.

Solidarnost je rije¢ neutralnija od brat-
stva, jer je jedno biti svjestan da smo svi
meduovisni, a drugo je bratstvo.

Bratstvo je antonomasticka kré¢anska
vrednota. Frater je brat, a stanje bra¢e uka-
zuje na odnos koji se oznacava kako bi
se prema drugome postupalo kao prema
bratu.

Sto je to teolosko bratstvo? To je kla-
si¢na kricanska ideja i dio je tvrdnje da
Bog postoji. Druga je tvrdnja da je Bog
otac, a tre¢a da je Bog, koji je Otac, stvo-
rio sve §to postoji na svijetu i da medu svim
stvorenjima postoji jedno koje je pozvano
biti dijete Bozje, zivjeti kao dijete tog Oca
i odnositi se prema tom Bogu kao prema
ocu, a to bice je ljudsko bice.

Kod Svetog Franje Asiskoga to se brat-
stvo $iri dalje od ljudskoga roda. Svi smo
mi stvorenja, svi imamo Boga za oca, pa
je prema tome Bog ujedno i otac svega $to
postoji. Stoga on bratstvo proSiruje i na
mjesec, sunce i vuka. U Pjesmi stvorova
nailazimo na prekoracenje bratstva ogra-
ni¢enog na ljudski rod.
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Nakon toga postoji eticko bratstvo, a
to je bratstvo koje se shva¢a kao eticki im-
perativ, kao eticki zahtjev, kao moralna
duznost, tj. kao nuznost da prema drugo-
me postupamo kao prema bratu. Eticko
bratstvo polazi od ideje teoloskoga brat-
stva, a to je zahtjev da se prema drugome
postupa kao prema bratu jer je i on sin
Bozji.

Tvrdnja o ontickome bratstvu nema
poteskoca teoloskoga bratstva jer su pola-
zisne tocke, pretpostavke, oditije i jasnije
vidljive kod eti¢koga bratstva koje iz toga
proizlazi nego $to proizlaze iz teoloskoga
bratstva.

Onticko bratstvo je druga izvedenica
iznenadenja postojanja. Netko se prvo iz-
nenadi, zatim se raduje, a na tre¢em mje-
stu postaje svjestan da postoje druge oso-
be i s njima postoje veze zato $to oni posto-
je, te smo stoga suvremenici, brada i sestre
zahvaljujuéi tomu $to postojimo.

Ta ideja bratstva dopusta nam da nad-
vladamo mnoge zapreke, mnoge provin-
cijalizme, mnoge kratkovidnosti, mnoga
bipolarna ili binarna videnja, jer se vise od
svega prepoznaje temeljni odnos, a taj je
da postojimo.

Cinjenica da postojimo proteZe se na
sva postojeca bica. Iznenadenje je ljudski
¢in, prema tome neka macka nije izne-
nadena zato $to postoji. Macka postoji, ali
je iznenadenje ljudska znacajka, dok po-
stojanje to nije.

Motze postojati bratstvo koje nadilazi
postojeca ljudska bica, ali onaj tko rada to
bratstvo koje nadilazi ljudska bi¢a, jest ljud-
sko bie, jer je on onaj koji je svjestan posto-
janja, a ako osje¢a uzitak i radosno doziv-
ljava ¢injenicu Sto postoje druga ljudska
bi¢a, tada ¢e uspostaviti tu meduovisnost.

Citav niz poteskoca prije¢i nam da vi-
dimo $to je bitno. Poteskoée koje imamo
odnose se na akcidentalne razlike, na obi-
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liezja koja su svojstvena svakom bicu te ih
se uzvisuje i pretvara u zapreke.

Prihvati li netko da drugi postoje te da
nam je zajednic¢ko to $to postojimo, ne
znadi da prema njima trebamo postupati
kao bra¢a. Prema tome, jedno je ustano-
viti neku ¢injenicu, a drugo je duznost da
prema drugima postupamo kao prema bra-
¢i u postojanju.

U vezi s time moze se navesti nekoliko
razloga. Ja postojim zahvaljuju¢i drugima
i jos mnogima drugima, drugim rije¢ima
rije¢ je o mrezi susreta. Pojedinac moze na-
¢initi svoje genealosko stablo i vidjet ¢e da
je prije njegovoga rodenja bilo prethodnih
susreta i jo$ drugih susreta i tako redom.

Kao prvo, svoje postojanje zahvaljujem
drugima. To je tvrdnja koju bismo nazvali
nec¢im ocitim, jer nitko ne postoji sam od
sebe, nego prima postojanje kao posljedi-
cu jednog susreta. Postojanje je dar, nesto
$to je primljeno.

Drugo, ne mogu postojati izdvojeno,
odvojeno. To je ocito. Zahtijevam druge
koji postoje, vezu, razmjenu, interakeiju.
To se moze primijeniti i na jednostani¢na
bi¢a. Pojedina¢no jednostani¢no postoja-
nje zahtijeva veze kako bi nastavilo posto-
jati, stoga bez drugih ne postojim. To zna-
¢i da se moram povezati, potrebna mi je
ta temeljna povezanost.

Sto nam je zajednicko s drugima? Cinje-
nica da postojimo u prostoru i vremenu,
da smo smrtna i slu¢ajna bica.

Sve su to temelji za egzistencijalno brat-
stvo, jer nam omogucuju da vidimo da
izmedu nas i drugoga postoji temeljni od-
nos. Ta ideja bratstva u postojanju ili ¢inje-
nica o postojanju ili slu¢ajnosti ili pove-
zanosti medu bi¢ima i njezina obostrana
ovisnost, u velikoj je mjeri povezana uz tu
vrstu osjetljivosti.

Ideja o bratstvu u postojanju, da sva
bi¢a koja postoje nose u sebi temeljnu po-

vezanost i da prema njima moramo postu-
pati i odnositi se s bratstvom, jest ideja ko-
ja uvelike povezuje s tom osjetljivos¢u koju
neki svrstavaju u panteizam, drugim ri-
je¢ima da postoji neka velika cjelina i dje-
lici te cjeline koji izranjaju, Zive i nestaju,
ali je vazno da uvijek postoji ta ravnoteza.

2. ANTROPOLOSKE TEZE KOJE SU
SVOJSTVENE KATOLICKOM
SKOLSKOM VJERONAUKU

2.1. Blago postojanja

Kad govorimo o blagu, govorimo o ne-
¢em dragocjenom, ali i o ne¢emu skriveno-
me, $to je tesko pronaéi. Blago zahtijeva
pozornost. Promatramo li nase postojanje
kao blago, tada valja uzeti u obzir njegovu
krhkost, potrebu za pozornoséu koju ono
zahtijeva. Prema kr$¢anskoj antropologiji,
postojanje je jedno, nesto $to Bog daje ljud-
skome bi¢u. To je uvjet moguénosti svakog
djelovanja i svake gorljivosti.

Imamo samo jednu moguénost da po-
stojimo onakvi kakvi smo sada. Postojati
je uvjet moguénosti svake djelatnosti. To
je glavni glagol, prema tome bez njega ne
mozemo konjugirati nijedan drugi glagol:
misliti, vjerovati, disati. Ako ne postojim,
ne mogu uciniti nista. Postojanje je uvjet
djelatnosti i susreta. Kad je René Descartes
rekao: »Mislim, dakle jesamg, nije govorio
o tome da prvo postoji misao, nego da je
misao nuzna kako bismo postali svjesni
da postojimo.

Postojanje je ono $to je temeljno. To je
uvjet istinskog susreta. Ako ne postojim,
ne postoji ni neki mogudi susret. S onima
koji postoje mogu se susresti ili ne susresti,
s onima koji ne postoje ne mogu se nikada
susresti. Postojanje je besplatno, ali zivlje-
nje i trajanje zahtijeva pozornost i napor.

U prvom dijjelu 20. st. opsirno se pisalo
o potesko¢ama u vezi s postojanjem. Jean
Paul Sartre i egzistencijalisti su u najvecoj
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mjeri razvijali tu ideju. Zivot se shvacao
kao poteskoca, kao nesto $to nas optere-
¢uje, kao neki osobito tezak teret koji mo-
ramo svakog dana nositi.

Iznenadenje postojanjem, naprotiv, od-
nosi se na drugaciji nalin poimanja, na
stanje duha koji se suceljava s nepredvi-
divim, s onim $to nije predvidivo i uzro-
kuje iznenadenje, s ne¢im $to probija gra-
nice razuma. Postojanje uzrokuje nemir.
Iznenadenje postojanjem valja povezati s
divljenjem, iako mu prethodi. Ono nije
povezano s nekim predmetom, nego s ¢inje-
nicom da postojimo u prostoru i vremenu,
iako smo mogli i ne postojati.

Sto uzrokuje takvo stanje duha? Koja
vrsta Zivotnog iskustva proizvodi takvo iz-
nenadenje?

Iznenadenje se moze usporediti s divlje-
njem i suprotstavlja se optere¢enju. Div-
ljenje zbog onoga $to postoji, zbog ljepote
postoje¢ega. To je pocetak filozofiranja.
Muka zbog postojanja (Jean Paul Sartre)
promatra postojanje kao mehanicko ponav-
ljanje nekih elemenata. Zabrinutost vodi
prema zivotnoj ozlojedenosti, prema umo-
ru zbog postojanja.

To iznenadenje dozivljavamo kad po-
stanemo svjesni da smo mogli ne postojati.
Moje postojanje nije bilo nigdje zapisano.
Ja sam jedna jedina darovana, besplatna
mogucnost.

Onticka radost je radost zbog ¢injenice
$to postojimo, $to smo tu, budu¢i da bismo
mogli i nikad ne postojati. Ona se pretva-
ra u oblik svijesti o izuzetnoj sreci koju
sam imao. Nema svoje temelje u nekom
konkretnom poticaju, nego proizlazi iz
svijesti o postojanju. Ta radost povezana
je s uocavanjem cinjenice da postojimo i
ogromnih moguénosti koje proizlaze iz
¢injenice postojanja.

Kad netko postane svjestan da postoji,
budué¢i da je mogao ne postojati, tada isku-
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stveno dozivljava da je sretna osoba koja
moze zanosno, postojano, ustrajno djelo-
vati radi ispravljanja negativnih posljedica
te proslosti, ne ostajuci jednostavno apati-
¢an, neosjetljiv ili nezainteresiran za zla
koja su se dogodila u proslosti.

Iznenadenje zbog postojanja ne jamci
mehanicki da ¢u se radosno ukljuciti i na-
stojati ispravljati posljedice prethodnoga
zla, ali ga moze olaksati. To moze biti kata-
lizator, moze odlu¢no i snazno pokrenuti
taj posao radi uredivanja posljedica.

Savrsena radost i onti¢ka radost umno-
gome su sli¢ne. Savr$ena radost je ona o
kojoj raspravljaju teolozi i filozofi nadah-
nuti karizmom Sv. Franje Asiskoga.

Savr$ena radost nije neka vrsta stoicke
samodostatnosti niti je nezainteresiranost
za svijet. To je unutarnji mir koji proizlazi
iz ¢injenice da se zivi sukladno volji Bozjoj.
Savr$ena je radost osobe koja odrzava sta-
nje radosnoga duha zato $to zivi sukladno
volji Bozjoj. To nema nikakve veze s nekim
unutarnjim poticajem ili s nekom dobrom
vijes¢u, pa niti s ¢injenicom da netko jest
ili postoji, a niti s ¢injenicom $to se netko
osjeca prihvaéenim.

Iako te odbacuju, iako si proveo losu
no¢, makar i umirao, ti si u Bozjim ruka-
ma. To se sastoji u osje¢aju da se nalazimo
u Bozjim rukama. U tome je postanak
savrene radosti, $to je razlikuje od svjetske
radosti, koja ovisi o tastini, bogatstvu, priz-
natosti, uspjehu, prema tome, o promje-
nama u zivotu.

Savr$ena radost daleko je od onticke
radosti u teoloskom smislu, jer ona proizla-
zi iz ¢injenice da je netko u BoZjim ruka-
ma. Prema tome, netko iskustveno doziv-
ljava da ga Bog prihvaca. Onticka radost
povezana je s ¢injenicom postojanja. Te
dvije radosti imaju odredenu to¢ku susre-
tanja, ali u savrsenoj radosti postoji teolos-
ka dimenzija koju je nemogude izdvojiti.
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Onticka radost jest radost zbog toga
$to postojimo, a njezina je posljedica zrace-
nje. To je osjecaj koji se $iri poput zalosti.
Postoji kretanje od iznutra prema vani.
Onaj tko je radostan zato $to postoji, zra-
¢i zadovoljstvom zbog Zivota. To je covjek
pun Zivota, osoba koja zra¢i blagostanjem,
ne u materijalnom smislu nego tako $to
zivi dobro u okruzenju u kojemu se nalazi.

Ako neka osoba iskustveno ne dozivlja-
va onti¢ku radost, kako moze odusevljeno
zivjeti o¢instvo i majc¢instvo? Ako netko
iskustveno dozivljava da postojanje nije
ugodno ili je tesko, vrlo je nedosljedan u
radanju i tesko ¢e zraciti zadovoljstvom
zbog Zivota.

Medutim, ako je netko zadovoljan zato
$to postoji i svjestan je srece koju je imao,
neizmjerne mogucnosti koja mu je darova-
na, on izrazava zelju za radanjem, tj. zelju
da i drugima udijeli tu mogu¢nost. Podu-
¢avanje katolickoga $kolskog vjeronauka
izuzetna je moguénost za budenje svijesti
o daru postojanja i radosti zbog ¢injenice
da smo primili taj dar.

2.2.Susret nas oblikuje
S gledista kr$¢anske antropologije, mi

ljudska bi¢a smo plod susreta i kao $to pro-

izlazimo iz susreta, imamo i moguénost
susresti se s drugim bi¢ima i radati nove
pojedince.

Svi mi, ljudska bi¢a, radamo se iz jed-
nog susreta, bio on pozitivan ili negativan.
Znanost je revolucionirala tu ideju jer je
prije bio nuzan susret izmedu muskarca i
zene.

Postoje razlicite vrste susreta:

* Instrumentalizacija: od nekog se susre-
ta nastoji posti¢i osobna dobrobit, iako
to ne mora uvijek biti nesto negativno.

* Susret utemeljen naljubavi-kontempla-
ciji: ukljucuje davanje drugomu onoga
$to netko iskustveno dozivljava i osjeca.

To je odnos darivanja, dobrostivosti.
SrediSte moje zelje je drugi, tezim za
njegovim blagostanjem.

 Ludicki odnos: i igra je susret, postoji
odnos utemeljen na uzitku. Taj odnos
je blizak ideji svecanosti koju razvija
egzistencijalni realizam.

* Nagrizanje: razarajudi susret u kojemu
se susre¢u dva bica, a jedno odlazi, obo-
je ne prezivljava. Ubojstvo je primjer
takva susreta.

* Radanje: ovaj je susret suprotnost pret-
hodnoga. Dogada se susret koji rada
novim bi¢em.

Svi smo proizvod jedne vrste takva su-
sreta. Osobno ne mogu odrediti kakvoc¢u
susreta koji mi je darovao postojanje, ne
mogu udiniti da bude drugaciji. Bilo je
onako kako je bilo. Taj susret pripada pros-
losti, pa ipak, mogu uciniti da moji sa-
dasnji i bududi susreti budu kvalitetni, da
moje okruzenje i moje interakcije imaju
smisla.

2.3. Ljudsko bice,

bice koje je sposobno ljubiti

Ljubav je u temelju solidarnosti i drus-
tvene kohezije. Prema antropologiji kr$¢an-
skih korijena ljudsko bice je bice koje je
sposobno ljubiti, a to znaci da ako je od-
gojeno, moze uspostavljati kvalitetne veze
sa svojim vr$njacima.

U ljubavi se ne mozZe obvezivati niti
nametati, ne moze se ni slijepo postojati,
nego je za to potrebna bistrina. Ta ljubav
izranja slobodna i jasna ili nije izvorna.
Uvijek kad ograni¢avamo neciju slobodu
ili je lifavamo mudrosti, toj osobi prije-
¢imo da nas moze ljubiti. Posljedi¢no tome,
braniti, promicati, razvijati izvornu slobo-
du pojedinaca — $to samo po sebi ukljucu-
je odgovornu drustvenu dimenziju — kao
i njezinu mudrost, znadi promicati srda¢no
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postovanje medu osobama, pa prema tome
omogucuje i bolju izgradnju mira.

Ljudsko je bi¢e obdareno sje¢anjem,
sposobnos$¢u pamdenja, sposobnos$éu iz-
gradnje vlastite biografije. Sveti Augustin
razlikovao je tri sastavnice ljudske duse:
volju, sje¢anje i razum. Tu je klju¢ teo-
loskog shvadanja $to je ljudsko bice kao
slika Trojstva. U Knjizi Postanka ljudsko
se bi¢e definira kao jedino bice koje je stvo-
reno nasliku i priliku BoZju, a Bog je jedan
i trojstven, $to znaci da je i ljudsko bice
jedno i trojstveno, barem kao sli¢nost. Sto-
ga, ako su u Bogu tri sile, osobe i dimen-
zije, Otac, Sin i Dubh, i u ljudskom bi¢u
kao slici Bozjoj postoje tri vida i to je ono
$to nazivamo dusom, slikom toga Troj-
stva. Postoje tri dimenzije koje djeluju i
uobli¢uju ¢ovjekov identitet i koje su ne-
zamjenjive: nijedna ne nije¢e drugu niti
jedna moze drugu unistiti. To su volja,
sje¢anje i razum.

2.4. Trodimenzionalna antropologija

Antropologija koja proizlazi iz kr§¢an-
skoga videnja svemira ne polazi od ideje
da je ljudsko bice bi¢e samo jedne naravi,
a niti je dualizam, nego se odnosi prema
njemu kao prema slobodnom i razumnom
bi¢u koje je sposobno ljubiti.

Premda je to trodimenzionalna antro-
pologija, tri sposobnosti proizlaze iz dva
sredista, glave i srca. To nije neka besplatna
tvrdnja, nego se nalazi kod mnogih drugih
klasi¢nih mislilaca i svodi se na dva sredi-
$ta, koja poneki autor naziva srce i glava.

Ludwig Feuerbach, primjerice, u svo-
jim filozofskim nacelima smatra da ljud-
sko bice ima dva sredista: srce iz kojega
proizlazi sposobnost da ljubi i glavu koja
je sjediste uma u kojemu ¢ovjek ima spo-
sobnost da misli. Sloboda je spoj volje i
razuma. Drugim rije¢ima, kad netko dje-
luje slobodno, onda postoji kretanje volje,
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htijenje i Zelja za nec¢im, ali se to postize
jedino ako netko u taj ¢in volje ukljudi i
razum, inace je to slijepa volja koja ne do-
stize cilj predlozenog projekta.

Korijen te trodimenzionalne antropo-
logije na poseban je nacin biblijski. Greki
je svijet u biti dualan: tijelo i dusa. To je
jasno izrazeno kod Platona. Tu se spominje
psihe i soma, $to se prevodi kao anima i
corpus, dusa i tijelo.

Biblijska antropologija je naprotiv tro-
dimenzionalna. Ona prema tome u ljud-
skom bi¢u prepoznaje tri bitna neizbjezna
obiljezja koja suobli¢uju njegovu naravnost,
a to su tijelo, dusa i duh.

Sto se razumijeva pod svakim od njih.
Kad se govori o tijelu, govori se 0o onome
$to je kod Covjeka najviSe izvanjsko, ono
$to je povezano s njegovom osjecajnoscu,
s njegovom kozom, u konac¢nici to je ono
$to se naziva njegovom tjelesnoséu.

Kad se govori o rije¢i dusa, govori se
ponajprije o sredistu misljenja, sjecanja,
projekata koji su svojstveni ljudskom bicu,
a to je ono $to zapravo zovemo ja, osobni
identitet.

Duh je medutim nesto $to nadilazi,
stoga se pritom misli na ¢injenicu da ljud-
sko bice sudjeluje u svojoj naravi, to je ne-
sto Bozje, duh koji ga prozima i zahvaca.
Ta se razlika uvijek ne vidi. Jedno je dusa
kao pojedinacni ja, ali ta dusa je u odnosu
s duhom koji na neki nacin iskustveno
dozivljava u svojoj najintimnijoj unutar-
njosti, kao $to bi to rekao Sv. Augustin.

Duh se simboli¢ki prikazuje slikom vje-
tra pa stoga zivjeti sukladno duhu ne zna-
¢i samo dopustiti da nas on pokreée nego
i razmisljati kako mogu uroditi ve¢im plo-
dom dopustaju¢i da me on potice. To se
moze prikazati slikom lade na moru.

Ako netko na odgovarajui nacin po-
stavi jedra, vjetar ¢e ga daleko odvesti, ako
medutim ostavi jedra skupljena, neée na-
predovati.
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Posljednje razlikovanje, koje se ujedno
¢ini i kljuéno, izmedu sposobnosti i stvar-
nosti ili ¢ina i moguénosti moglo bi nas
osloboditi mnogih problema pri ¢itanju
ove tocke, a posebice i mogucih kritika ili
primjedaba koje se po ovoj tocki mogu
javiti kod osoba koje ¢e to citati prvi put
ili kod onih koji ¢e nastojati tu to¢ku pro-
dubiti.

Ovo je klasi¢no razlikovanje. Sto zeli-
mo reéi kad kazemo da nesto djeluje? Ze-
limo re¢i da je to ne$to u svojoj punini te
da je stoga ono sto je zeljelo biti sada na
svome vrhuncu. Kazemo da je neko dijete
mogudi odrastao ¢ovjek, kazemo da je sje-
me moguca biljka, ali neka biljka ve¢ dje-
luje. Prema tome, djeluje ono $to je ostvari-
lo neku teznju, nesto $to je ostvarilo pro-
jekt koji je bio skriven u tom bi¢u.

Ta kategorija sluzi za mnoge slu¢ajeve:
sva ljudska bi¢a imaju moguce djelovanje,
kao bica koja postoje, a to znaci da nesto
jesu, ali teze postati i ono $to jo$ nisu.

Tu se ljudsko bi¢e definira kao bice ko-
je je sposobno ljubiti, ne kao bice koje ljubi,
nego kao bice koje ima moguénost da lju-
bi. Ako ga se ne odgaja, ako ga se ne potice,
moze ostati zakrzljalo, poput sjemena koje
nije palo na dobru zemlju na kojoj bi mo-
glo rasti, razvijati se i uroditi plodom. Na-
suprot tome definiraju se druga obiljezja,
a ljudsko je bic¢e bic¢e koje je sposobno za
razum odnosno sposobno za slobodu.

Ljudsko bice je razumno bice, ali je ne-
$to sasvim drugo ono kako ¢ovjek upotreb-
ljava razum ili stupanj odnosno vrsta ¢o-
vjekove razumnosti. U tvrdnji da je ljudsko
bi¢e slobodno, ¢ini se razboritijim braniti
ga kao bice koje je sposobno za slobodne
¢ine, $to ne znadi da tu slobodu i vrsi.

Sposobnost oznac¢ava moguénost, ali
¢e ovisiti o okruzenju. I ljudsko bice je
bi¢e koje je u odredenim okolnostima rob
ili pak zarobljava samoga sebe. Naprotiv,

ako ne postoji neki problem somatske ili
fizioloske naravi, sva su ljudska bi¢a ujedno
i razumna bica.

2.5. Ljudsko bice je sposobno za slobodu

Ljubav koja ne postuje slobodu ili koja
ne uvecava slobodu drugoga, jest ljubav
koja razara, patoloska ljubav. To je pose-
sivna, ropska, neobuzdana ljubav kojoj je
krajnji rezultat raskid. Ljubav mora biti
slobodna, ona mora osim toga uroditi slo-
bodom u oba smisla, i kao djelatni i kao
izrazajni uzrok. Ljubav treba oslobadati i
biti oslobadajuca.

Drustvena kohezija ne izgraduje se jedi-
no pomoc¢u ljubavi. Ona zahtijeva razum
i slobodu. Bez slobode nema mira; bez ra-
zuma se ne moze izgraditi mir, a ako nema
ljubavi, ne moze se izgraditi mir. Potrebna
je integracija tih triju elemenata, triju te-
meljnih obiljezja ljudskoga bica.

Zivotinja ne moZe prenositi vrijednosne
prosudbe, jer nema sposobnosti odvajanja.
Sposobnost vrednovanja, moralna svijest,
nadovezuje se na duhovnu svijest.

Postoje tri vrlo klasi¢na pojma o ljubavi.
Sva tri su podrijetlom iz grckoga i kr$éan-
skog svijeta. Ti su pojmovi: eros, agape i
filia, a oznacavaju ljubav kao ¢eznju, da-
rivanje i obostranu ljubav ili prijateljstvo.

Sto znaci reéi da je neko ljudsko bice
sposobno erotski ljubiti?

Eros je zelja, to je ¢eznja za ne¢im Sto
ljudsko bi¢e ne posjeduje ali mu nedostaje
dabude potpuno. To je neka vrsta nedostat-
ka. Eros je ¢eznja za ne¢im $to nemam, ali
to trebam imati kako bih postojao u potpu-
nosti. Stoga je to utvrdivanje nedostatka.

Eros je svojstven ljudskom bi¢u koje na
neki nacin ustanovljuje da u njemu posto-
ji neki nedostatak te se pripravlja na otva-
ranje, kre¢e se prema onome $to ¢e mu
vjerojatno ispuniti taj nedostatak. U tom
smislu eros nadilazi podrugje onoga sto bi
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bio odnos muskarac—zena odnosno odnos
otac—dijete.

Platon kaze da se oni koji se vole medu-
sobno traze, ali ne znaju to¢no zasto, me-
dutim ono $to zasigurno uzrokuje to tra-
zenje, jest potreba da se rijesi nedostatak.
Oni ne znaju to¢no §to je to u drugome
$to pobuduje tu Zelju da se bude, vidi, po-
sjeduje, ali naslu¢uju da u njemu ili u njoj
postoji rjesenje temeljnog nedostatka.

Eros je zelja. To je zelja za posjedova-
njem i stoga ima posesivnu dimenziju.

To je zelja za ne¢im za mene, Zelja da
se nesto upozna, da imamo blisku prisut-
nost, ali je uvijek povezana s »ja« koje tre-
ba rijesiti neki nedostatak.

U kr$¢anskoj filozofiji, ni$ta na ovome
svijetu ne rjesava taj nedostatak. U prvome
dijelu Sume protiv pogana Sv. Tome Akvin-
skoga, nista — ni bogatstvo, ni glasovitost,
ni mudrost, ni umjetnost, ni prijateljstvo,
niti puni odnos izmedu muskarca i Zene
— nista ne rjesava taj nedostatak. Rjesava
ga jedino Bog, odnosno nista unutar ovo-
zemaljskog reda, unutar prostora i vreme-
na ne rjesava taj nedostatak.

U gré¢kome svijetu polazi se od ideje da
postoji mudrost koja moZe ispuniti taj na$
nedostatak. Filozof je onaj tko ljubi mu-
drost. On smatra da ¢e, postigne li mu-
drost, taj nedostatak nestati, a on ¢e dostici
puninu, sklad i potpunost.

U gr¢kome svijetu put kroz znanje omo-
gucuje nadilazenje pojedinih faza te je pre-
ma tome mudrac onaj tko je ovlasten po-
ducavati druge da se nadilaze i rastu.

Eros i agape nisu dva medusobno neo-
visna oblika ljubavi, nego isti oblik ljuba-
vi, ali s razlic¢itim stupnjem ocis¢enja. Kao
$to je eros zelja za ne¢im $to nemam i $to
zelim ukljuditi u svoje postojanje, spozna-
ju, ljepotu, jedinstvo, agape je pokret da-
rivanja, pokret koji ima isti korijen, ali u
smislu ulazenja izvana prema unutra. To
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znadi izvuéi nesto od onoga $to jesam od
talenta, od mojih spoznaja, sposobnosti,
prema vani, darovati to. Glagol koji obi-
liezava agape jest darivati, to znaci dati,
dati i ne racunati, dati i ne gledati, dati i
ne Cekati.

Kad kazemo da je neko ljudsko bi¢e
sposobno za ljubav, kazemo da je sposob-
no za darivanje, darivanje onoga $to ima,
darivanje onoga $to jest, darivanje onoga
sto misli ili darivanje samoga sebe u naj-
integralnijem smislu osobe.

Agape ima niz obiljezja i zbog toga je
njegov opis vrlo uzvisen. To je oblik ljuba-
vi u kojoj ne postoji racunanje, agape se
suprotstavlja racunici. Racunica je nesto
$to radimo pomo¢u razuma. Covjek racu-
na, promislja, prosuduje, razlikuje. To je
svojstveno razumu. Agape je naprotiv i iz-
nad svega pokret darivanja bez racunice.

Covjek mora bistro ljubiti, stoga je, uklju-
cujudii agape, potrebno razumsko djelova-
nje. Agape ima jedno drugo obiljezje, a to
je nerazlikovanje, nediskriminacija. U bi-
ti je to djelovanje bez stvaranja hijerar-
hijske ljestvice, davanje bez obaziranja na
ikoga, davanje bez osvrtanja na to je li ne-
ka osoba udovica, stranac, dijete, carinik
ili ministar.

Ako postoji racunica, ne postoji agape
u izvornom smislu, a ako postoji hijerar-
hijska ljestvica ili razlikovanje, ni onda ne
postoji agape, postoji agape koja je jo$ uvi-
jek previSe zatvorena u ego.

Neuvjetovanost je jos jedno obiljezje
agape. Neuvjetovano se daje, to je ideja
neuvjetovanosti. Ako je davanje uvjetova-
no, znadi da postoji niz zahtjeva pri tom
davanju. Ako nije uvjetovano, znaci da ka-
kav god bio uvjet, makar me drugii mrzio
ili prezirao, ja dajem. To je oblik ljubavi
koja se obiljezava kao praksa darivanja.

Sto je to filia? To je prijateljska ljubav,

ljubav obostrane dobrostivosti.
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Nije to eros u strogom smislu rijeci, jer
ga prijatelj nema zato $to ti nastoji ispuniti
neki nedostatak, a nije ni agape kao nesto
$to ne pravi razliku. Kad izabires prijatelja,
tada ti razlikujes, bira$ pa prema tome ni-
si prijatelj svemu svijetu, barem u strogom
smislu rijeci. Nesto drugo je i gradansko
prijateljstvo, srda¢nost.

Veza izmedu dvije osobe koje je pokre-
ta¢ Zelja da si obostrano ¢ine dobro, to je
ono $to neku vezu izmedu dvaju ljudskih
bi¢a ¢ini prijateljstvom. To je prenosenje
dobara u svakom smislu rijec¢i, materijal-
nih i nematerijalnih dobara.

Za agapsku ljubav nuzno je odricanje
od posjedovanja. Drugim rije¢ima, dok
nekoga vodi ego, a to znadi teznja za posje-
dovanjem, nagomilavanjem, isticanjem, ne
moze prakticirati agape. Ego i agape su su-
protstavljeni jedno drugomu. Ja je uvjet za
ljubav, dok je naprotiv ego njezina temelj-
na prepreka. Ja je uvjet za ljubav, jer kad
netko ljubi, ljubi agapski, daje ono $to po-
stoji u njegovom bi¢u pa stoga ako ne po-
stoji ni jedinstvo i obostranost, ¢ovjek ne
moze dati ba$ nista. Ja je temeljni uvjet za
postojanje agape, filie i erosa.

Medutim, ego je prepreka, to je ja koji
se u trenutku otvaranja, decentriranja, lisa-
vanja posjedovanja, pretvara u srediste.

Je li ljudsko bice sposobno ljubiti? U
tri smisla da, ali je unato¢ tomu agape ono
§to se najteze postize.

Eroskojije posesivno zivljen ne oslobada
drugoga. Osobu koja ljubi na agapski na-
¢in, mozemo izvana promatrati kao nekoga
tko je obmanut i nekoga komu manjka
bistrina ili pak kao nekoga tko je nerazu-
man. Dati sve, predati se, ne racunati, bez-
uvjetno ljubiti bez obzira na kritike ili zlo-
stavljanje, moze utjecati na to da se tu ljubav
smatra djelom nekoga tko nije bistar.

Kad kazemo bistar, to ne znadi da je
netko produktivan ili koristan. Tu rije¢

povezujemo s pridjevom lucidan, koja po-
tjece od latinske rijeci fux, Sto pak znadi
posjedovati svjetlo. Bistra, lucidna ljubav
ne znadi shvadati ljubav kao nesto sto do-
nosi korist, jer je to jos jedan oblik odnosa
koji nije ljubav. Bistra, lucidna ljubav je
ljubav ispunjena svjetlom, ljubav koja ko-
risti razum zato da dade vise i to na naj-
bolji nacin.

Osobe koje se osjec¢aju ljubljenima i ko-
je ljube, barem u trenucima i u razdobljima
u kojima netko ljubi i osjeca se ljubljenim,
raduju se zato $to postoje.

Onaj komu se nudi ljubav nije samo
ljudsko bice. Ljubav kao agape, kao dariva-
nje, ili ljubav kao eros, nadilazi ljudsko.
Filia, barem kod klasika, krece se na po-
drudju ljudskoga, prema tomu pojedini
¢ovjek ne moze biti prijatelj psa, barem
prema onomu kako o tome raspravljaju
Ciceron, Seneka i Aristotel, jer fi/ia zahti-
jeva obostranost, medusobnu razmjenu,
tijek osjecaja, Cuvstava, misli. Makar i po-
stojao neki oblik komuniciranja, jer to ni-
tko ne nijece, taj oblik komuniciranja za
klasike se ne moze nazvati prijateljstvom.

Ljubav je temelj onti¢koga bratstva. On-
ticko bratstvo je sveopée zajednistvo sa svi-
me postoje¢im. To je zajednisStvo, vrsta
egzistencijalnog bratstva sa svime $to po-
stoji pa prema tomu i sa svakom indivi-
dualno$éu, kakva god bila njezina obiljez-
ja, a ljubav je temelj toga bratstva.

Energija koja povezuje i ujedinjuje jest
ljubav, koju se definira kao povezujucu sna-
gu, kao snagu koja ujedinjuje. Kad poje-
dinac ljubi, pojedina se osoba osje¢a veza-
nom ili se zeli viSe vezati. Kad netko ni-
koga ne ljubi, tada te oslobada veze ili se
jednostavno ne osje¢as povezanim.

Ljubav kao agape postavlja temelje za
onticko bratstvo, jer je ljubav kao eros iz-
birljiva, dok agape naprotiv oslobada od

posebne naklonosti.
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Ako se nekoga lisi slobode, tada ga se
lisava moguc¢nosti da ljubi. Kako bi netko
ljubio, mora se osjetiti slobodnim. Poslje-
di¢no tome, moramo braniti, promicati i
razvijati izvornu slobodu. Ako je neka slo-
boda izvorno istinita, pretpostavlja se da
postoji odgovarajuca uporaba koja u sebi
samoj uklju¢uje odgovornu drustvenu di-
menziju. Treba promicati srda¢no posto-
vanje medu osobama kako bi na taj nacin
mogla bolje izgradivati mir.

2.6. Hod oslobodenja

S gledista antropologije kr$¢anskog ko-
rijena, valja ¢initi trostruku razliku izme-
du slobodne volje, slobode i oslobodenja.
Slobodna volja se u latinskom izrice kao
liberum arbitrium, dok se za slobodu upo-
trebljava rije¢ /ibertas, a zatim je tu i pojam
oslobodenje.

Mogu¢nost opredjeljenja izmedu dvije
ili vise alternativa jest slobodna volja, tj.
sposobnost razlikovanja izmedu niza opred-
jeljenja koja se predstavljaju u odredenom
trenutku, $to zahtijeva prijelaz kroz mucan
trenutak odluke. Tome prethodi stanje ko-
je moze biti vise ili manje snazno, vise ili
manje produzeno, ali je tjeskobno. Rije¢
je o prosudbi $to je prikladnije, koje su
posljedice ovog ili onog djelovanja. Smatra
se da je ljudsko bic¢e slobodno u mjeri u
kojoj moze procijeniti i odluciti se za jed-
nu od mogucénosti.

Sloboda znaci daljudsko bi¢e nije odre-
deno, prisiljeno i¢i nekim putem, nego da
stigavsi do nekog krizanja razlikuje, zaus-
tavlja se, procjenjuje, vrednuje i odlucuje se
za neki pravac, makar pritom i pogrijesio.

Postoji sloboda koja je Zivotni projek,
koji se promatra kao nesto dugoro¢no. Kad
kazemo da je netko slobodan, kazemo da
se moze opredijeliti za ovo ili ono, ali i da
je sposoban od svoga Zivota uiniti odredeni
projekt. To se shvadanje susre¢e kod mno-
gih egzistencijalistickih mislilaca u 20. st.
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Nitko ne zna kako ¢e se zakljuiti nje-
gov projekt, ne zna ¢ak ni hode li ga ima-
ti vremena dovrsiti, ali je slobodan onaj
tko od svog zivota ¢ini odredeni projekt.
Cinjenica da ¢ovjek moZe od svog Zivota
naciniti umjetnicko djelo, tj. nesto $to ni-
je imitacija, nego nesto jedinstveno, nije
rezultat posebnog opredjeljenja, nego sli-
jeda opredjeljenja. Upravo to znaci slobo-
da. Kad kazemo da je ¢ovjek slobodan,
onda to ukljucuje i tu sastavnicu.

Covjek je sretan §to postoji kad od svog
zivota moze uliniti osobni projekt. Ako
netko Zivi na svijetu i moze vrsiti samo
ono $to mu drugi odreduju, ne moze biti
radostan. U tom hodu sumnja ne nestaje,
strepnja se javlja na pocetku, a postoje i
zivotni trenuci i situacije u kojima se ¢o-
vjeku ¢ini da je pogrijesio put.

Taj drugi smisao slobode kao projekta
je za mnoge iskljucujuéi. Za njih je slobo-
da jednostavno to¢no opredjeljenje prema
dvama potrosac¢kim predmetima. Slobo-
dan sam jer mogu odabrati ovu majicu, a
ne onu drugu.

Tredi nadin shvacanja slobode jest oslo-
bodenje, a to je mnogo dublji smisao. Ne-
ka je osoba slobodna kad se oslobodila sve-
ga onoga $to ju je pod¢injavalo. To je pro-
ces koji se ostvaruje kad se ¢ovjek uspijeva
osloboditi od svih utamnicenja sto ih je
izgradio.

U velikim duhovnim tradicijama, poce-
vsi od kr$canstva, sloboda je uvijek nesto
$to se vrsi protiv ega. Sve dok postoji ego-
centrizam, nece biti slobode. Oslobodenje
od ¢ga sastoji se u prihva¢anju nevaznosti
i sporednosti vlastitog bivovanja i sposob-
nosti da se zivi radosno i veselo, ne Zaloste-
¢i se stoga Sto nismo u sredistu, dakle bez
zlopaméenja. U budizmu i u kr$¢anstvu,
u obje te duhovne tradicije, uvijek u ko-
nacnici postoji oslobodenje ¢ga kao obzor-
je smisla.
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Kad kazemo da je neko ljudsko bi¢e
slobodno, priznajemo da postoji neko pod-
ruéje mogucnosti. Kad bi sve bilo nuzda,
ne bi bilo nikakve slobode, prema tome
ono $to jest ne bi moglo postojati na neki
drugadiji nac¢in. Moguénost naprotiv zna-
¢i da nes$to moze postojati, odnosno dogo-
diti se, ali to nije ujedno i nuzno.

Kod ¢ovjeka postoji niz pojedinosti ko-
je on nije izabrao. Covjek zna da postoji,
svjestan je da u njemu postoji niz obiljezja
koja su nuzna, o kojima on nije odlucio,
nego su sastavni dio njegove prirodnosti.
Nuznost je ono sto se ne moze promijeni-
ti, ono $to je neovisno o ¢ovjekovoj volji.
Sloboda se naprotiv izgraduje na ideji da
postoje mogucnosti.

Prema deterministima sve ono $to po-
stoji u nama i u svim na$im slobodnim
¢inima je odredeno, uklju¢ujudi i ¢ine ko-
je smatramo slobodnima, a koji su zapravo
privid, neka vrsta sna, zelja, ali nisu i ne
mogu biti stvarnost.

Deterministicka teza je jasna. Ne po-
stoji sloboda, sloboda je privid. Determi-
nist ne prihvac¢a glavnu pretpostavku: ljud-
sko bi¢e je slobodno.

U determinizmu se polazi od ideje da
ljudsko bi¢e moze zauzeti neki odmak. Sto
znacizauzeti neki odmak? To znaci odvoji-
ti se od klana, odvojiti se od skupine i bi-
ti svjestan odredenja. Jedina moguénost
jest da pojedinac moze zauzeti odmak, mo-
ze promatrati stvari izdaleka i odluciti se.

Ako netko nije slobodan, ne moze ga
se ni optuziti za posljedice njegovih ¢ina.
Naprotiv, kad je netko slobodan, to onda
znadi da je postojao neki ja koji je u odre-
denom trenutku rekao »da«. Prema tome,
nekomu se moze pripisati odgovornost. U
tom smislu, za ono negativno sto se dogo-
dilo u proslosti, za barbarske i okrutne
¢ine, ratove, ne moze se optuziti mene, jer
ja tada nisam postojao. Da bi netko bio

slobodan, prvo mora postojati i biti odgo-
voran za takve okrutnosti.

Sto je to odgovornost? To znai odgo-
voriti, donijeti odluku u odredenom tre-
nutku svoga osobnoga zivota. Biti odgovo-
ran znaci odgovarati za odluke koje sam
donio. To ne znadi biti nezainteresiran za
posljedice proslih zala. Moram se solidari-
zirati sa Zrtvama i osobama koje su patile
i moram, osim toga, dati svoj doprinos,
ostaviti bolji svijet, ali nisam odgovoran,
jer je odgovornost prihvacanje posljedica,
odluka koje netko donosi u odredenom
trenutku.

Sloboda uvijek ima socijalnu dimenzi-
ju. O njoj razmisljamo pojedina¢no ili,
nadasve, s pojedina¢nog gledista, kao da
se moji ¢ini, moje slobodne odluke, ticu
samo mene. To je pogresno, jer sloboda
uvijek ima socijalnu dimenziju, znaci da
odluke koje donosim u nekom trenutku
uvijek posljedi¢no djeluju na druge, u sa-
dasnjosti i u budu¢nosti.

Sloboda uvijek ima drustvenu dimenzi-
ju. To je ono $to nuzno vodi prema potrebi
za ogranicavanjem slobode. Bezgrani¢na
sloboda znaci slobodu kod koje netko naiv-
no vjeruje da njegovi ¢ini nemaju poslje-
dica i da je stoga ne treba ogranicavati.

Ontic¢ka poniznost povezana je s poslje-
dicom slu¢ajnosti vlastitoga postojanja: kad
netko zna da je mogao ne postojati, da ¢e
prestati postojati i da ¢e prestati postojati
osobe koje voli kao i da su osobe koje vo-
li mogle ne postojati.

Kad netko postane svjestan svega toga,
tada zapodinje biti ponizan u ontickom
smislu rijeci.

Naprotiv, ako netko misli da je njego-
vo postojanje bilo nuzno, da ¢e nuzno uvi-
jek postojati, da je bilo nuzno da postoje
osobe koje voli, tada on pati i to je onti¢ka
oholost.

Onticka poniznost jest priznati da sam
mogao ne postojati i to trebam smireno
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prihvatiti. Ljudsko bi¢e je moguce bice, ali
je islobodno bide, stoga ima slobodnu mo-
guénost. Ima vrijeme za koje nikada ne
zna kakvo ¢e biti. Od svog Zivota moze
naciniti odredeni projekt, moze se oslo-
boditi od mnogih tamnica, a moze oslo-
boditi i druge.

Onticka poniznost ne znaci podcjenji-
vanje moguénosti slobode i ljubavi ili mo-
¢i ljudskoga razuma. Ponekad bozansku
slobodu pripisujemo nekom mogucéem bicu.
U egzistencijalnom realizmu, ljudsko bice
nema bozansku, nego ljudsku slobodu, $to
znadi da postoje mnoge dane sastavnice,
razdoblje vremena za koje se ne zna koliko
je dugo, ali za vrijeme tog razdoblja koje
zivi$, ima$ moguénost zivjeti slobodno.

Kad se govori o Zivotnoj radosti, ponaj-
prije se govori o radovanju postojanjem
zbog jednostavne ¢injenice $to postojimo,
ali se to kasnije povezuje uz postojanje kao
projekt mogudih ostvarenja. Radujem se
$to postojim, ali zato $to postojim u slobo-
di, $to nisam zatvoren, zato §to postojim
u procesu postupne slobode. Kad bih mo-
gao postojati jedino kao dio neke velike
slagalice, ne bih mogao osjecati radost zato
§to postojim.

Ljubav je povezana s procesom oslo-
bodenja. Ljubiti nekoga znaci uvecavati
njegovu slobodu, jer ljubav koja sili, vezu-
je i primorava jest posesivna ljubav, a to je
zapravo karikatura ljubavi.

3. DUZNOST ODUSEVLJAVANJA
NADOLAZECIH NARASTAJA
Pomocu odgoja, a posebice pomocu

katolickoga skolskog vjeronauka imamo

duznost odusevljavati nadolazece narasta-
je i u njima buditi radost zbog postojanja

i njihovog osobnog poslanja u svijetu.
Odusevljenje nije euforija. Euforija je

eksplozija trenutne radosti, ima dimenziju

nesuzdrzljivosti, dok se radost naprotiv mo-
ze suzdrzati kao i zalost, a euforija je eks-
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plozija koja se izrazava pomo¢u krika kret-
nje ili pomo¢u suza.

Odusevljenje je drugacije stanje, ima
odredenu eksplozivnu dimenziju, ali to zna-
¢i biti na neki nacin obuzet bogovima, to
je kao daje u ¢ovjeku neko bozanstvo, kao
da u sebi iskustveno dozivljava energiju,
poput poticaja, kao neka vrsta nastojanja
da se razvije neka uloga ¢ak i protiv mno-
gih protivnosti.

Netko tko je odusevljen nekim djelom,
odnosom ili projektom, susrece se s raznim
preprekama, ali tazivotna energija, ta svoje-
vrsna bozanska snaga, kako su je nazivali kla-
sici, jest ono $to ga vodi prema nadvladavanju
prepreka, suprotnosti s kojima se moze susre-
sti u razvoju svog projekta, uloge, odnosa.

Netko moze dozivjeti nesto ugodno ili
pak biti jako Zalostan, jer podrijetlo uzit-
ka ide od izvana prema unutra. Uzitak je
povezan s ugodnim poticajima, nekim mi-
risom ili ukusnom hranom ili jednostavno
s nekim videnjem, povezan je s ne¢im $to
ulazi kroz prozor osje¢aja, ali to nije ni sre-
¢a ni odusevljenje ni radost niti euforija.

Sreca je povezana sa subjektivnim poi-
manjem nedodirljivoga dobra, a to zapravo
znadi da je urodilo dobrim za druge i za
okruzenje. U osobi koja rada dobrim po-
mo¢u odgoja ili pomo¢u nekog pothvata
ili posredstvom onoga $to kaze ili ¢ini, to
proizvodi unutarnje raspolozenje duha $to
je audajmonia koju su Grci poistovjeéivali
sa srecom.

Polazeéi od antropoloskih teza koje su
izrazene u poducavanju skolskog vjeronau-
ka, valja istaknuti da katolicki skolski vje-
ronauk, kad je vjerno ras¢lanjen na svojim
temeljima, postaje pokreta¢ oplemenjiva-
nja osobe i drustvene kohezije, prema tome
ne samo da potice osjeéaj bratstva svih lju-
di, nego Stovise odgaja i razvija moguénost
koja omogucuje izgradnju ujedinjenijeg svi-
jeta, ljubaznu snagu koja se krije unutar

svakoga ljudskog bica.



