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svijet u zadnjih dvadeset godina (pogotovo
u zadnjih pet godina) uvelike promijenio,
stoga se postavlja pitanje: je 1i Hrvatska
uopcée spremna i sposobna nositi se s “no-
vim igra¢ima” poput Kine ili, mozda jos
bitnije, Turske. Stoga nas ne bi trebao Cu-
diti angazman bivseg predsjednika Mesica,
koji je godinama upozoravao na opasnost
i posljedice ograni¢avanja hrvatske vanj-
ske politike isklju¢ivo na Bruxelles i Wa-
shington, dok je hrvatski soft power prema
zemljama Clanicama pokreta nesvrstanih
i drugim regijama zadnjih dvadeset godi-
na bio i ostao neiskoriSten potencijal i bo-
lan podsjetnik na tromost i nesposobnost
hrvatske diplomacije (mozda je najbolji
primjer za to Sangaj EXPO 2010., gdje je
hrvatski paviljon bio jedan od najlosije pri-
premljenih, dok je, usporedbe radi, srpski
vrvio promotivnim materijalima, kontakti-
ma s raznim ministarstvima i opéenito bio
na svjetskoj razini).

Jedan od prioriteta hrvatske diplomacije
svakako bi trebala biti Kina, medutim ne
pod svaku cijenu ili po “modelu COSCO”
kojim je krizom poharana Grcka svoju
glavnu luku (Pirej) predala Kini na idué¢ih
35 godina. Malim zemljama u krizi, poput
Hrvatske, vrlo je tesko balansirati izmedu
strateSkog planiranja i kratkoro¢nih, naiz-
gled “win-win” scenarija, no upravo nas
to vodi do najveceg, krucijalnog problema
hrvatske vanjske politike, pogotovo prema
Kini. Hrvatska politika doista (kako auto-
11 tvrde) od Tudmana do Josipovica “vrti
simo-tamo iste projekte”, “ponavlja sli¢ne
fraze” te propusta “kratke, sjajne” trenut-
ke, no glavni je problem upravo u “genera-
ciji politicara koja je sada na Pantovcaku i
u Banskim dvorima”. Neiskori$tenost, od-
nosno izostanak moguénosti napredovanja
mladih kadrova s iskustvom u inozemstvu

(konkretno u Kini i zemljama poput Kine),
mladih ljudi koji puno bolje poznaju no-
vi svijet 1 sve njegove prilike i opasnosti,
glavni je razlog zasto hrvatska diplomaci-
ja stagnira. Sudeci po dosadasnjem stanju
stvari, Hrvatska ¢e nastaviti voditi vanjsku
politiku ignoriranja promjena ili, jos gore,
zbog vlastitog ¢e neznanja i nesposobnosti
izvudi deblji kraj “win-win” scenarija.

Ozren Puri¢ Mikusevié

Institut za medunarodne studije,
Sveuciliste Jilin

Prikaz

Vjeran Katunaric¢

Svjetski antibarbarus.

O uzrocima propasti bivieg

i nadolaska novog socijalizma

Drustvo “Povijest izvan mitova”, Zagreb,
2013, 282 str.

Prva knjiga u novopokrenutoj biblioteci
“Povijest izvan mitova” djelo je nasega
istaknutog sociologa Vjerana Katunari¢a
pod izazovnim naslovom Svjetski anti-
barbarus 1 rjecitim podnaslovom O wuzro-
cima propasti bivSeg i nadolaska novog
socijalizma. U sklopu recentne marksi-
sticke, marksoloske, lijeve i socijalisticke
literature, izazvane dubinom i razvojem
globalne krize od 2008. godine, i ova je
knjiga prilog diskusiji o kritici i prevlada-
vanju kapitalizma. Djelo je strukturirano
u 12 poglavlja. Buduéi da poglavlja nisu
strogo tematski zaokruzena, osnovne pro-
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blemske cjeline mogu se prikazati u opéim
crtama.

Osnovna je tema moguénost drustvenog
razvoja i ekonomske demokracije u uvje-
tima kapitalizma. Ekonomska demokraci-
ja, prema Katunaricu, ¢ini bit marksisticke
misli, usporedo s drugim centralnim poj-
mom knjige, neposrednom demokracijom.
Pristup razumijevanju tih pojmova odre-
den je povijesnim kontekstom zavrSenosti
tranzicije iz socijalistiCke ekonomije biv-
Seg Istocnog bloka u kapitalisticku orbitu,
op¢im posrtanjem socijaldemokratske li-
jeve opcije, koja je svoju politicku formu
imala u drzavi blagostanja, te globalnim
kapitalizmom koji dominira planetom.
Polit-ekonomski gledano, prevaga kapi-
talizma znaci jednostrano, nepravedno i
neznanstveno odbacivanje socijalisti¢-
ke ekonomije u korist neoklasi¢ne odno-
sno neoliberalne ekonomske teorije, koja
glavnu potku ima, po autorovu misljenju,
u socijaldarvinizmu. Autor polazi od razu-
mijevanja drustveno-politi¢kih promjena u
dijalektickom hegelovskom kljucu, pa ide-
ju reza sa socijalistickim korpusom stoga
moze ocijeniti jednostranom i nerefleksiv-
nom.

Na istom tragu, zasnivanje nove lijeve
alternative moguce je samo na temeljima
dijalekticki zasnovane kritike starog so-
cijalizma, napose jugoslavenskog, kao i
propitivanja nekih suvremenih alternativa
kao Sto su venezuelanski eksperimenti s
ekonomskom demokracijom. Druga vazna
tocka jest odnos i napetost izmedu slobode
i jednakosti, izmedu individue i kolektiva,
izmedu javnog i privatnog. Ultimativni
izazov konstrukcije svake politicke zajed-
nice jest kako ¢e se i u Ciju korist rijesiti
ta napetosti. Zanemariv je broj u povijesti
povoljnih rjesenja koja odnose tih polova

stavljaju u ravnotezu; a njezino dostizanje
uvijek moze biti samo privremeno uslijed
bazi¢ne dinamicnosti drustva. No ono je
jedina garancija blagotvornog i konstruk-
tivnog razvoja neke zajednice. Politicke
ideologije razvijale su se u susretu s poli-
tickom stvarnoscu tako §to je liberalizam
izgubio smisao za jednakost u ime neogra-
ni¢ene individualnosti, koja kao rezultat
ima nepostojanje brige za druge, narciso-
idni egoizam, pretjerano bogacenje, izo-
stanak altruizma i solidarnosti, do¢im je
socijalizam izgubio smisao za poStivanje
jedinke i njezinih prava u ime politi¢ki di-
rigirane distributivnosti dobara.
Liberalizam, koji cijeni ljudsku slobodu,
i socijalizam, sa smislom za solidarnost,
oblikovali su demokratske politicke poret-
ke koji su zavrsili u slijepoj ulici: liberali-
zam izrasta u neobuzdani kapitalizam, dok
socijalizam zavrSava u negaciji liberalnih
vrijednosti. Efekti sustava koji su zasno-
vani na objema ideologijama nerijetko su
totalitarne naravi. Prvi primjer modernog
demokratskog poretka koji je izgubio tu
ravnotezu nalazimo u Tocquevilleovu opi-
su razvoja demokracije u Americi kada ona
pocinje bolovati od bolesti aristokracije.
Takoder, dominantan mehanizam politi¢-
ke participacije u liberalno-demokratskim
porecima, predstavnicka demokracija,
jest forma ispraznjena od sadrzaja kojom
upravljaju kapitalisticke elite. Socijalizam
pak, osim navedenih grijeha, svoju je legi-
timnost doveo u pitanje gubitkom smisla
za jednakost. Staro pitanje odnosa proleta-
riziranih masa i avangarde bilo je rijeSeno
tako §to je Partija suspendirala politicku i
ekonomsku jednakost radi o¢uvanja svo-
jih pozicija. Kako navodi Katunarié, prva
istrazivanja o stratifikaciji provedena ka-
snih osamdesetih godina pokazala su ono
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Sto je svima bilo jasno, naime da je jugo-
slavensko drustvo stratificirano. 1z ¢ega se
neposredno namece opée pitanje o razlozi-
ma neuspjeha jugoslavenskog samouprav-
nog projekta.

Katunari¢ razlog raspada nalazi u tome
Sto taj politicko-ekonomski projekt ni-
je uspio zadovoljiti aspiracije radnika za
kvalitetnijim oblikovanjem zivota. Pre-
ma njegovu uvidu, “proces dezintegracije
socijalistickog drustva izvire iz dubinske
razine drustvenog ponasanja i individual-
nih ljudskih motiva” (str. 76). Cjelokupna
ideoloska legitimacija sistema ovisila je o
stupnju realnog blagostanja u smislu ostva-
rivanja socijalisticke vizije dobrog zivota,
pri ¢emu je ta osnovna teznja stanovniStva
bila odredena aspiracijom za standardom
zapadnih druStava i percepcijom o dobri-
ma koja uzivaju vise klase jugoslavenskog
drustva. Smisao blagostanja nije se iskazi-
vao samo kao zudnja za materijalnim stan-
dardom, nego i kao nacin zivota zasnovan
na humanistickim vrednotama (prisjetimo
se Kuvaci¢eve knjige Obilje i nasilje) i
procesu razotudenja rada — nadilazenje
otudena rada i otudena Zivota koji se radni-
ku pokazuje kao zadovoljstvo koje podra-
zumijeva odredeni materijalni standard, a
na viSoj razini ukljucuje uvjete drustvene
proizvodnje i opceljudske emancipacije
onkraj nuznosti. Poanta je u tome da su ta
dva aspekta nerazmrsivo isprepletena, ali
i sukobljena. Taj je sukob potpuno odre-
dio i opteretio centralnu kategoriju rada.
Radnici su ostali, osim osigurane bazi¢ne
materijalne sigurnosti, konkretno otudeni
u prvom smislu; njihove aspiracije ostale
su nezadovoljene, dok je filozofska avan-
garda oko Praxisa vojevala svoju bitku s
otudenjem, a Savez komunista katalizirao

op¢e ekonomsko usmjerenje zemlje suho-
parnim normativizmom (str. 74).

Rije¢ima sociologa Rudija Supeka, koji
je Katunari¢ev najveéi intelektualni auto-
ritet, radnici bi trebali shvatiti svoje prave
interese, Ciji se smisao ne iscrpljuje u bo-
gatstvima kako ih prezentira zapadna sli-
ka obilja. Ali radnici su bili skloniji tome
da proizvedeni kapital prije usmjeravaju u
svoje pla¢e nego u ulaganja u proizvodne
kapacitete svojih tvornica, a nemoguénost
da se priblize dobrima stvarala je oportu-
nizam 1 cini¢ki odmak spram proklami-
ranog opéeg dobra, smanjivala proizvod-
nost 1 dalje ih tjerala u egoizam. Njihov
se partikularizam spojio s partikularnim
interesima politickih elita, §to je uz per-
petuiranje stratifikacije u smislu klasnog
antagonizma, daljnje federiranje i jaca-
nje republi¢kih centara, naslo svoj krajnji
izraz u nacionalnom antagonizmu i konac-
nom raspadu Jugoslavije. U tom trenutku
rad je postao potpuno “slobodan” da bude
eksploatiran od kapitalisticke klase. Jugo-
slavija je, prema Katunariéu, prva krenula
putem dezintegracije jer je od svih zemalja
istocnog lagera njezin ekonomski sistem
slicnom tragu, padom socijalizma kao re-
levantne politicke snage, otpao je povijesni
kompromis rada i kapitala koji je iznjedrio
i model drzave blagostanja koji su demon-
tirale kapitalisticke elite Zapada. Nestan-
kom suparnistva, vrijednosti koje je ljevica
uspjela nametnuti kapitalu kao opravdanje
konstrukcije racionalne politi¢ke zajedni-
ce postale su zastarjele.

Osobita je pozornost poklonjena slucaju
Venezuele kao primjeru tranzicije iz ka-
pitalizma u ekonomsku demokraciju. Od
jugoslavenskog projekta razlikuje ga to
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§to se u Venezueli ekonomska demokra-
cija primjenjuje na manji dio nacionalne
ekonomije, ali i to §to socijalizam nema
takvu hegemoniju i suverenost kao §to je
imao u Jugoslaviji. S jugoslavenskim pro-
jektom povezuje ga sli¢an problem — kako
pomiriti zbiljske, sebi¢ne materijalne in-
terese s pretenzijama socijalisticke ideo-
logije? Unato¢ formalnom institucional-
nom okviru koji stvara preduvjete za so-
lidarnost medu jedinicama proizvodnje,
radnici mnogih poduzeéa ¢esto su skloniji
sklapanju profitabilnih poslova s inozem-
stvom nego altruistiénom ponasanju. I tu
dolazimo do sli¢énog problema — cinicki
odmak spram proklamirane ideologije ko-
ja neprestano dinamizira, relativizira, ali i
¢ini otvorenim taj proces.

Sljede¢i problemski krug ¢ini pitanje
politi¢ke strategije ili formiranja politi¢kih
oblika primjerenih novom socijalizmu. Te-
za od koje se polazi jest da cilj nije elimi-
nirati kapitalizam, ve¢ samo njegove nega-
tivne strane; ¢uvanje i uzdizanje na novu
razinu te u kombinaciji sa socijalizmom
proizvodenje novih sinteza. Drugim rijeci-
ma, pozitivno u kapitalizmu, inovativnost
i trzi§nost potrebno je kombinirati sa so-
lidarnim redistributivnim mehanizmima.
Najvaznije teorijsko obrazlozenje “trzis-
nog socijalizma” u jugoslavenskom kon-
tekstu, prema Katunaricu, pruzio je ekono-
mist Branko Horvat, koji je i u zemlji koja
je izmislila samoupravni socijalizam ostao
neshvaden i marginaliziran. Medutim ko-
je su realne Sanse takve zamisli? Masov-
ni komunisticki pokret viSe ne postoji, ne
postoje snage koje bi mogle izvesti boljse-
vicki model prevrata, koji Katunari¢ vise
puta navodi kao primjer djelotvorne poli-
ticke akcije i dobrog kadroviranja. Postoje

izolirani, sporadi¢ni, privremeni, umrezeni
otoci otpora ¢ija je ideoloska pozicija po-
prilicno heterogena. Posebno analiziraju-
¢i model inteligencije roja, Katunari¢ je
skeptiCan prema njihovoj realnoj politic-
koj snazi; prema njegovu uvjerenju, novi
oblici otpora moraju se nadopunjavati i
djelovati u interakciji s klasi¢énim oblici-
ma politickog organiziranja. S druge stra-
ne, autor predlaze stvaranje svjetske vla-
de koja bi omogucavala jednakost uvjeta i
jednakost Sansi za sveukupne ekonomske
interese svih ekonomskih subjekata. Tek
tada bi slobodna trgovina i slobodno trzi-
Ste postali uistinu takvima. Nadalje, tu je
i ideja o jedinstvenom koordinacijskom
tijelu u obliku trorazinskog parlamenta —
na lokalnoj, nacionalnoj i svjetskoj razini.
Sva relevantna politicka pitanja, artikula-
cija specifi¢nih interesa i izazovi rjeSavaju
se od lokalne razine prema svjetskoj.

Posljednji krug razmatranja tice se ele-
menata drustvenog zivota vaznih za Zivot
buduéeg socijalizma. Prvo se analizira mo-
guca uloga nekih op¢ih drustvenih institu-
cija (kao sto su skola, obitelj, crkva, sport,
obrazovanje, prijevoz itd.), docarava se
slika nac¢ina njihova funkcioniranja u bu-
ducem drustvu, a zatim se analiziraju vri-
jednosti koje autor smatra vaznim za funk-
cioniranje takvog drustva, odnosno pruza
se “nekoliko preporuka za socijalisticki
bonton: nauciti razgovarati, spoznavati,
voljeti, darivati itd.

S tim posljednjim tematskim krugom
dolazimo i do prve zamjerke koja se mo-
Ze uputiti naznacenom tipu socioloske
analize. lako je autor svjestan razlike iz-
medu utopijskog i znanstvenog socijaliz-
ma i navodi da ne zeli pisati katekizam
buduénosti, njegovo izvodenje u konac-
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nici bitno podcjenjuje politicke dimenzi-
je zamiSljene socijalisticke buducnosti.
Primijenjena metoda analize ne dohvaca
cjelokupnost mogucénosti ostvarenja tih
vrijednosti, a napose politicku borbu ko-
ja bi u tome eventualno mogla biti djelo-
tvorna. No glavnu poteskocu vidim u tome
§to su autorovo razumijevanje socijaliz-
ma, odnosno njegova kritika kapitalizma
i plediranje za socijalizam, prenapregnuti
moralnim imperativima, $to se oCituje u
razli¢itim modalitetima rjeSenja koja au-
tor smatra pozeljnim i smislenima. To je
vidljivo ve¢ i na formulacijskoj razini jer
se na mnogo mjesta u knjizi javljaju iskazi
tipa trebali bi, kada bi, morao bi; drugim
rije¢ima, pred politicko se stavlja previse
izazova u obliku trebanja, §to takav pristup
¢ini mnogo vise nalik na utopijski nego-
li na znanstveni socijalizam ili bilo kakvu
vrstu marksisticke ortodoksije.

Jedan od spornih pojmova u knjizi jest
pojam radnika. U prvom redu, iako to nije
nigdje eksplicirano, ali je vidljivo iz cjeli-
ne teksta, autor ih prvenstveno dozivljava
kao manualne ili industrijske radnike. 1z
toga pak proizlazi, izmedu ostalog, i stav
da radnici “ne mogu koordinirati vrlo slo-
Zen 1 neizvjestan proces uskladivanja raz-
licitih interesa u drustvu” (str. 108), pa se
znacajna uloga pridaje stru¢njacima; ta-
ko sredisnje koordinacijsko tijelo na sva-
koj razini ima dva doma: predstavnicki i
struéni. Drugo, pripisuje im se niz svoj-
stava i1 odlika a da za to nema empirijskih
analiti¢kih uporista. Time se precesto stje-
¢e dojam o spornoj spoznajnoj vrijednosti
pojedinih vaznih formulacija i teza koje
su vazne u logici izlaganja. To je ujedno
mozda i najvazniji metodoloski problem
ove knjige.

Nije problem u autorovim vrijednosnim
opredjeljenjima, nego u nac¢inu na koji ih
obrazlaze i zagovara: pozitivne su vrijed-
nosti na jednoj, negativne na drugoj; poto-
nje treba potisnuti i ukloniti te ustrajati na
njegovanju i prakticiranju dobrih; ali po-
stavlja se pitanje kako je uopée moguce na
takav nacin rascijepiti i oblikovati politicku
realnost. DruStvene fenomene koji sadrze
negativno percipirane vrijednosti odbacuje
se u ime fenomena koji sadrze pozitivne
vrijednosti. Takoder, o¢ekivali bismo pot-
puniju analizu nekih drustveno-politi¢kih
modela, kao §to je primjerice model skan-
dinavskog socijalizma, imajuéi u vidu au-
torovu intenciju da istrazi karakter proslog
i postojeceg socijalizma radi oblikovanja
buduceg, te da pokusa nagovijestiti mogu-
¢e elemente novog socijalizma.

Vrijednost je ove knjige §to uspjes$no
aktualizira, u misaonom horizontu huma-
nistickog marksizma, a nasuprot pozitivi-
stickoj “scijentifikaciji”’, pojmove poput
otudenja, potroSackog drustva, ega, mo-
tivacije, kao i klasi¢ne probleme slobode,
jednakosti i drustvene stratifikacije (klasne
podjele). Osim hvatanja u kostac s razu-
mijevanjem ideja samoupravnog socijaliz-
ma i ekonomske demokracije, najveca je
njezina odlika u snazi autorove imagina-
cije.

Nikola Mokrovi¢
Documenta, Zagreb



