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U prilogu se obraduju osnovne fonoloske znacajke 
jednoga od cakavskih dijalekata, onoga buzetskog. 
Prikazan je vokalizam, konsonantizam i prozodija. 
Kljucne rijeci: dijalekt, vokalizam, konsonantizam, 
prozodija, diferencijacija 

Buzetski dijalekt jedan je od sest cakavskih dijalekata. Prostire se u 
zoni oko Buzeta u sjevernoj Istri. Prema jugu granici s ikavskim juznoca­
kavskim govorima Karojbe, Kaldira, Kascerge, Grdosela i Krsikle, istocni­
je s ekavskim govorima srediSnjega istarskoga poddijalekta sjevernocakav­
skoga dijalekta. Dakle bi najjuzniji govori buzetskoga tipa bili od Brkaca 
na zapadu preko Zamaska sve do Draguca. Neki govori (kao npr. govor u 
Brkacu) imaju i nesto znacajki drugoga cakavskog dijalekta, ekavskoga 
sjevernocakavskoga. Semic je najsjevernije mjesto ekavske cakavstine boljun­
skoga tipa. Dalje govori buzetskoga dijalekta granice i s cakavcima ikavsko­
ekavskoga tipa Opatijskoga krasa (Mune Vele, Mune Male itd.). Prema sje­
veroistoku jugozapadnom istarskom dijalektu pripadaju govori Trstenika, 
Vodica itd. Prema sjeveru govori buzetskoga dijalekta granice s govorima 
slovenskoga jezika. To je, dakle, neveliki dijalekt, ali je on izrazito izdife­
renciran. 

13 



J. Lis a c, Fonoloske znacajke buzetskog dijalekta (13-22 ) 

»Cakavska ric« XXIX (200 I) • br. 2 • Split • srpanj - prosinac 

I. 

Vokalizam buzetskoga dijalekta ona je jez1cna razina na kojoj je doslo 
do duboke diferencijacije prostora toga dijalekta. Broj vokalnih sustava toga 
nevelikog podrucja izrazito je velik. Pritom je osobito usporedba s golemim 
prostiranjem novostokavskih dijalekata prikladna, jer na citavu novos­
tokavskom podrucju ne bi bilo moguce naci toliko razlicitih vokalnih sus­
tava koliko ih ima u buzetskom mikrokozmosu. 

Kao drugdje, i u buzetskom dijalektu vazna je i zanimljiva sudbina jata. 
U zapadnom dijelu dijalekta svaki naglaseni jat sacuvan je kao zatvoreno 
e. Npr. u Velikom Mlumu zabiljezeno je brt;h "brijeg" itd. U nenaglasenu 
pak polozaju jat je tu dao otvoreno i, npr. u rijeci zvfzda. Na istoku 
dijalekta, npr. u Blatnoj Vasi, kratko naglaseni jat reflektirao se kao 
zatvoreno e (npr. d~lat, r~zat), dok je kontinuant dugo naglasenog jata i, 
npr. brih, sr/da. U nenaglasenu polozaju jat daje otvoreno i, npr. mly ko. 
Vidimo da u Blatnoj Vasi refleks jata ovisi o nekadanjem kvantitetu, jer 
je u glavnini buzetskoga dijalekta doslo do ukinuca i intonacijskih i kvan­
titativnih opozicija. Refleksi su jata i <: i i. 

Drug a je vazna cinjenica pomicanje u u pravcu ii, npr. elida "mnogo", 
miiha. Medutim, veCinom je konacni rezultat u upravo o, npr. }lira "sat", 
nok "unuk" itd., kako je zabiljezeno u Velikom Mlumu. 

Obicno je refleks samoglasnoga l u: duh "dug" (Biatna Vas), vuk 
(Nugla), zue (Nugla, Blatna Vas), puh (Veliki Mlum). U nenaglasenim slo­
govima samoglasno l je davalo otvoreno u, npr. jabuka N. mn. (Nugla). 
u ponekom primjeru postoje i odstupanja oct refleksa u, npr. sonce, sozi 
u Dragucu. 

Posebno je vazna znacajka da je refleks straznjeg nazala cesto a, npr. 
papak "pupak", zelat "zir", varnat "vratiti", ban "budem", pusada "posu­
da", trabac "usna", nj/va A. jd. Ima, medutim, i dosta drugacijih rJesenja, 
tj. da je refleks o, npr. toea (Draguc), poknat "puknuti", notre (Nugla), 
zatim u (mils, kus - Draguc, z duvku "s udovicom", j)ju "jedu", guska -
Nugla), ii (paviik - Nugla). Cesti su i diftonzi, npr. guas "gust" u Nugli. 
U svezi s uobicajenim refleksom a napominjem da je medu prigorskim 
kajkavcima Vatroslav Rozic biljezio npr. dignati, viknati, tj. a je dobiveno 
od q kod glagola druge vrste. 

Nazal f! podudara se s refleksom e, a uglavnom je rijec o otvorenom 
e iii slicnom glasu: zktva itd. Primjeri s a su rijetki, npr. zaj/k, jacmik. 
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Refleks poluglasova je a: danas, daska, das itd. Nerijetko je na mjes­
tu poluglasova dobiveno otvoreno o ( d"Jn, t'Js "tast") ili diftong ua: duan 
"dan", vuas "selo". Posebno spominjem primjere kad~ "gdje", malin "mlin", 
masa. U nacelu su dugi poluglasovi dali a, a kratki su, osim a, mogli 
dati o iii otvoreno e. 

U buzetskom dijalektu postoji samoglasno r (p(va - Brul). Tamo gdje 
je sacuvan kvantitet, dugo samoglasno r je skraceno, a izvan akcenta dolazi 
or iii ar (gorm~lu "grmjelo", otpar "otvorio" - podatci iz Draguca). 

Zanimljivo je da slijed - bje daje -i (grojzi "grozde" - Draguc). 

Sva je prilika da nema prijelaza ra u re u poznatim pnmJenma, npr. 
roas "rasti", ukrali i sl. Medutim, dolazi teplo u primjeru dubletnom od 
praslavenskih vremena. 

Nerijetko o prelazi u u (druban, utrok "dijete", zubat "zobati"). 
Medutim se o zna naci na mjestu a (tuvor "magarac"). U dosta primjera 
a je dalo otvoreno e (naglaseno) odnosno zatvoreno e (izvan akcenta): }Jcz­
vac "jazavac", }£:ram itd. 

II. 
Iz buzetskoga konsonantizma vazno je upozoriti da je praslavensko tj, 

dj dalo t' (npr. mill'aha) odnosno j (mlaja, rojen). Obicno je stanje npr. 
puot' "poci", ali puojden i tomu slicno. Prema skj itd. i zgj itd. dobiveni 
su ocekivani primjeri kao lst'tJ3ju "traze", mozjani. Fonem lj dao je j (boje, 
zlbje, jUdi "ljudi"), a l je na kraju sloga dalo v (zapravo bilabijalno w), 
rjede f (sav "isao", Briiv "Brul", znav, vov; tupof "topola"). Ipak su 
biljezeni i primjeri kao u;l "htio", d~lal "radio" (Nugla), pa i utrudl 
"umorio"; u posljednjem primjeru docetno l je otpalo. Na kraju rijeci u 
nastavcima i u nepromjenjivim rijecima m je preslo u n: osan, nosin, 
spamtJ3tin stJ3 "sjetim se". Na kraju rijeci zvucni sumnici izgovaraju se 
bezvucno: golup; postoji i odnos kroah "velika stijena" : kroa)'a G. jd. U 
sekvenciji -st obicno t otpada: guos "gust", }t:s "jesti", ali se moze cuti 
npr. uz ntJ3s i ntJ3st "nositi". Inicijalno se cuva skupina cr (obicno se izgo­
vara tzv. trorogo C), npr. ern, crf 

Nova jotacija provedena je u znatnoj mjeri, npr. vesleji "veselje". Fonem 
h (velarni frikativni glas, dakle x) se cuva (kriih, pliih "plug"), ali, kako 
smo vee vidjeli, moze i izostati (tr:;l "htio"). Vee smo istakli da g alterni­
ra s h na kraju rijeci, npr. ruh "rog". Fonem t' cakavskoga je izgovora. 
V moze doci protetski ispred refleksa straznjeg nazala i ispred u: vuosku 
"usko", vusta. Slijed v + swa daje razlicite rezultate, ponegdje je unlik, 
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ponegdje vnuka G. jd. npr., medutim, izgleda da svagdje dolaze primjeri 
kao duvac "udovac", duvlca, ziet "uzeti", Ciera "jucer", senile "us". 
Odredeni prijedlog glasi u i v, ponegdje i u istom selu: u vrtr;, v rakah 
"u rukama". Prijedlog u!v moze se i izostaviti, npr. gremo Hum "idemo u 
Hum". U nizu primjera kao saki "svaki", sturllu "ucinilo", stfti "cetvrti", 
luosi "vlasi", ruabi:zc "vrabac" v se gubi. Uz primjere protetskoga v valja 
spomenuti i primjer jim~la "imala", dakle s j ispred i-. Sibilarizacija cesto 
izostaje (ro'$i). 

U suglasnickim skupinama dogada se niz promjena, npr. ct u st u prim­
jeru osta, pt u t u tit', dn u n u ckna "jedna", mr u br (bravlnac) itd. 
Upozoravam na asimilacije kao u primjerima ramnlca "ravnica", zckmnja 
"zemlj a". 

III. 

Akcenatski glavninu buzetskoga dijalekta karakterizira likvidacija i kvan­
titativnih i intonacijskih opozicija, pa je dobiven sustav kao u torlackom 
narjecju iii npr. u bugarskom jeziku. Svakako ce tu biti odlucan dug i jak 
romanski utjecaj. Sam jug dijalekta (okolica Draguca i Racica npr.) cuva 
kvantitet pod akcentom (npr. ruh "rog") i pred akcentom (sudac); akcenti 
i prednaglasne duzine su silazni. U nacelu je akcenatsko mjesto nepromi­
jenjeno i odgovara cakavskoj akcentuaciji. Ipak nalazimo i nesto analoskih 
prenosenja, npr. voda (preneseno) nasuprot npr. sestra. Na sjeveru dijalek­
ta (oko Sluma i Bresta) bilo je i akcenatskog prenosenja, tj. kratkosilazni 
akcent je prije dobivanja ekspiratornoga akcenta povucen s posljednjeg sloga 
(npr. koza u koza), a silazni akcent je u dijelu primjera prebacen na sljedeci 
slog, npr. gospod> "'$ osput. To su pojave kao u slovenskom jeziku, pa je i 
razumljivo da se javljaju na sjeveru buzetskog dijalekta. Juznije su takvi 
primjeri iznimni, tj. dolaze pod leksickim iii drugim utjecajem. 

Ipak, iz buzetskog vokalizma vidljivo je kakvo je bilo kvantitativno 
stanje prije gubljenja kvantiteta. Takvih pojava ima u slovenskom jeziku, u 
kajkavaca, cakavaca i u ponekom zapadnostokavskom govoru, kao i kod 
zapadnih Slavena, a njihovo se stanje lijepo uklapa u stvarnost romanskog 
i germanskog svijeta gdje je kvantitet imao veliku ulogu . Radi se o tom 
da se dugi i kratki vokali diferenciraju po vokalnoj boji , a nakon gubljen­
ja kvantiteta stare su se kvantitativne opozicije transformirale u kvalitativne; 
pojava se u poljskom jeziku naziva "pochylenie". 

Buzetski primjeri pokazuju da je na jugu i na istoku dijalekta u potvrda­
ma kao brat - brata, nas - nasa dolazilo kratko a, pa zato i imamo 
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nepromijenjeni vokal a. Drugacije je u ostalim zonama (sjever, zapad i 
srediste dijalekta) sto je vidljivo iz primjera kao brat - br)ta, nas - n)sa. 
Tu je rijec o sudbini staroga akuta koji je u hrvatskim govorima u nacelu 
dao kratkosilazni akcent (brat - brata), u slovenskima pak dugouzlazni 
akcent (brat - brdta). Npr. u Dragucu stari akut izvan posljednjeg sloga 
obicno nije duzen. Medutim, metatonijski cirkumfleks prisutan je u tzv. e­
prezentima (npr. u Dragucu r'izen), kao i drugdje u govorima koje zovemo 
sjeverozapadnocakavskima. To su govori Buzestine, Boljunstine, Pazinstine, 
Zminjstine, Labinstine, Kastavstine, Cresa, veceg dijela Krka i kopnenog 
podrucja oko Rijeke sve do Novog. Takvi primjeri kao r'izen ne dolaze 
drugdje u cakavaca, pa ni u stokavaca, a i u kajkavskom i u slovenskom 
stanje je drugacije; kajkavci imaju dugosilazni akcent u svim prezentima, 
ne samo u e-prezentima, stokavci i ostali cakavci kratkosilazni akcent. Npr. 
u Dragucu je d~lamu, kajkavski d?lamo. Vazan je i cirkumfleks u prim­
jerima kao stuari, koji je takoder znacajka sjeverozapadnih cakavskih gov­
ora. Znacajka je tih govora i kracenje posttonickih duzina. Vokali ispred 
istosloznog sonanta npr. u Dragucu i u Nugli nisu dozivjeli duljenje, pa 
imamo tuvar (Draguc), gorka "topla" (Nugla). 

IV. 

Povijesni spomenici 15. i kasnijih stoljeca, kako to pokazuje P. 
Simunovic, upucuju na cakavski jezicni supstrat buzetskoga podrucja. 
Medutim, dugo supostojanje dvaju dijalekatnih tipova, cakavskoga i sloven­
skih utjecaja, imalo je svoje posljedice. Uz to valja dodati i zajednicku 
upravu, civilnu i crkvenu, tijekom duga trajanja, prometnu i drugu 
povezanost, pa sve to objasnjava formiranje dijalekta s cakavsko-slovenskim 
prijelaznim osobinama. Ipak dijalekatne osobine, tipovi naselja i topono­
masticke znacajke sugeriraju da je to podrucje u temeljima cakavsko, ali 
sa znacajnim slovenskim utjecajima. 

Narocito je P. lvic zasluzan za tumacenje geneze buzetskoga dijalekta, 
pri cemu je bilo najvaznije dobro protumaciti akcent i vokalizam toga 
podrucja. Sve u svemu, u starini je vokalni sustav cijeloga podrucja bio 
ovakav: 

ii u 
y Q 

e a 
To stanje potrajalo je sve do pojave razlika u vokalnoj boji izmedu 

dugih i kratkih vokala, pri cemu su se dugi vokali poceli izgovarati 
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zatvorenije. Diferencijacija je zahvatila sve vokale osim najvisih (i, ii, u) 

koji se ni teoretski nisu mogli dalje zatvarati. Nastala je razlika izmedu 
dugih i kratkih £!, e, Q i a. Nakon toga doslo je do likvidacije kvantiteta, 
a nekadanji dugi i kratki vokali prestali su se razlikovati kvantitativno; nas-

. tupilo je razlikovanje po vokalnoj boji. Svakako je novonastali sustav bio 
pretrpan. Zato je doslo do njegova pojednostavnjivanja. Vokal Q < o svagdje 
je izjednacen s u od samoglasnoga l, dok je njegov parnjak ~ samo na 
istoku dijalekta imao slican razvoj, tj. izjednacio se s i. Drugdje je kon­
tinuant dugog e ostao slican kratkom jatu, pa se izjednaCio s njim, ne s 
i. Tako je dobiven sustav 

ii u 
(( Q 
e ::J 

~ a. 
Taj je sistem u sredistu dijalekta i na njegovu sjeveru dalje pojednosta­

vnjivan, tj. izjednaceno je e i ~ odnosno ::1 i a. Drugdje je veCinom doslo 
do diftongacije e i ::1. Medutim, na sjeveru dijalekta doslo je do prenosen­
ja kratkog akcenta s posljednjeg sloga pod slovenskim utjecajem. Kad je 
akcent prenesen, novonaglaseni vokali dobili su nov kvalitet c~. ::!), kao u 
slovenskom jeziku. Dobiveno je stanje koje je karakterizirano jos i prom­
jenom ii u o. 

U svemu je bitno da su ponegdje kod cetiri vokala kvantitetske opozi­
cije pretvorene u kvalitativne. Tako je npr. u Blatnoj Vasi na istoku dijalek­
ta dobiven sustav u kojem je dugi jat dao i (brih), kratki jat je ocuvan 
(d~lat), dugo e (od dugoga e i od dugoga prednjeg nazala) dalo je i~ 

(rikbra, pikt), kratko e (od kratkog e i od kratkog prednjeg nazala) dalo 
je ~ (p~t' "peci", zktva), dugo 0 u (mut' "moC"), kratko 0 0 (vow "vol"), 
dugo a ::1 (j)dan "!jut"), kratko a se cuva (krava). Tu je, dakle, rijec o 
sljedecem sustavu: 

ii u 
(( 0 

i~ J 

~ a. 
u Svetom Donatu na jugu dijalekta sustav je sljedeCi: 

u 
(( Q 

~ J 

a 
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Tu je i od i, jb , y (npr. kri "krv"), ? od jata (kad~ "gdje"), a? od e 
od prednjeg nazala (sa?s "sest", mksu), a od kratkog a, kratkih polugla­

sova i od kratkog straznjeg nazala (lastavica, danas, trapci "usne"), J od 
dugog a, dugih poluglasova i dugog straznjeg nazala (k"':Jku "kako", vJs 
"selo", vJs "vrsta zmije"), Q od kratkog o i od kratkih nepostojanih polu­
glasova (v¢da, pras¢c "svinja"), u od samoglasnoga l i od dugoga o (vuna, 
stu "100"). Vidimo da razlicitu sudbinu imaju dugi i kratki a, kratki i dugi 
poluglasovi, kratki i dugi straznji nazal, kratko i dugo o. 

VeCinom je u (od u) dalo o, kako smo vee spomenuli. Npr. u Velikom 
Mlumu na zapadu dijalekta biljezimo jbra "sat". Tu je sustav sljedeCi: 

~ 

e 

u 

0 

J 

a? a 
Tu je i od i, jb, y, ? od jata, e od dugoga e i prednjeg nazala, a? od 

kratkoga e i prednjeg nazala, o, kako smo vidjeli, od u, u od samoglasnoga 
l i od dugoga o, o od kratkog o, od straznjeg nazala (manji dio primjera) 
i od poluglasova, J od dugog a, dugih poluglasova i od straznjeg nazala 
(veCina primjera), a od kratkog a, kratkih poluglasova i kratkog straznjeg 
nazala. I tu vidimo znatnu ulogu kvantiteta. 

Posebno je zanimljiv govor Bresta na sjeveru dijalekta, gdje je sustav 
sljedeCi: 

a 

u 

Q 

0 

J 

Tu je i od i, jb, y, ? od jata, e od prednjeg nazala i od e pod starim 
akcentom, a? od e pod novim akcentom, od kratkoga a i kratkih polu­
glasova, u od samoglasnoga l i od o pod starim silaznim akcentom, Q od 
u, o od o pod starim akcentom, ali obicno ne starim kratkosilaznim te od 
straznjeg nazala, J od o pod prenesenim akcentom, a od dugog a i od 
dugih poluglasova. Vidimo, dakle, da je o dalo u, dok je u dalo Q. 

Jasno je, iako nismo govorili o nenaglasenu vokalizmu, da je vokalizam 
buzetskoga dijalekta vrlo kompliciran i da se prvenstveno na temelju 
vokalnih znacajki diferencira prostor toga dijalekta. Nenaglaseni pak 
vokalizam bitno se razlikuje od naglasenoga, kao sto se i ocekuje tamo 
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gdje nestanak kvantiteta nije slijedila likvidacija distinktivne funkcije mjes­
ta naglaska. 

U Dragucu su dugi vokali i, u, ie, uo, pri cemu je i od dugog jata 
(ne bri~ u "na brijegu"), u od dugog o (nus "nos") i od straznjeg nazala 
(mft.f), ie od dugog prednjeg nazala (ud ziejle "od zedi"), uo od a, polu­
glasova i straznjeg nazala (duon, zuobi). Vazno je dodati da je kratki jat 
dao r: (d~lamu), kratko e a:? (menk, genitiv - akuzativ), samoglasno I u, 
straznji nazal i ponekad samoglasno I o (toea, sonce), poluglasovi i straznji 
nazal a (millin, papak "pupak"). 

U konsonantizmu izdvaja se Brest, gdje se cuva fonem l i gdje l na 
kraju sloga obicno ostaje (vol). 

Morfoloske i leksicke znacajke takoder su vrlo znatne, ali su one, nar­
avno, mnogo manje vaznosti od vokalnih i prozodijskih. 

Zanimljivi su zakljucci do kojih je, proucavajuci govore buzetskog 
dijalekta i druge govore u Istri, dosao P. Simunovic. On je uocio da u 
Istri sjeverno od crte Brest - Lanisce - Brgudac prevladava zbijeni tip 
naselja, dok Buzestina, Roscina i Lupoglavstina pripadaju rasutu tipu nasel­
ja, kao na jugu Istre. Toponimi u arealu naselja zbijena tipa motivirani su 
uglavnom biljem (Brest, Grabrovica, Hruscica itd.), a to je i stara i gole­
ma skupina naziva u slavenskoj toponimiji. U buzetskoj zavali takvih je 
toponima malo. U arealu rasutog tipa naselja (buzetsko podrucje) javljaju 
se zemljopisni toponimi i metafore u sluzbi toponima (Glavica, Hum, Brus, 
Draga, Hrbati itd.) iii toponimi nastali po prezimenima i nadimcima nji­
hovih starosjedilaca: Drascici, Krbavcici, Nezici, Martici itd. Toponomasticki 
tip od zemljopisnih termina znacajan je na podrucju stare hrvatske kolo­
nizacije Istre (sredisnja Istra), dok je tip imena antroponimijskog postanja 
karakteristican za podrucje kasnije hrvatske kolonizacije u Istri. 

Sve u svemu, pokazuje se da u glavnini buzetskoga dijalekta prevla­
davaju cakavske znacajke, pa onda obicno nema progresivnoga pomicanja 
akcenta s vokala silazno intoniranih iii nema opcenitog duzenja kratko 
naglasenih vokala u neposljednjim slogovima u rijeci. U vokalizmu afiniteti 
sa slovenskim govorima nesto su izrazitiji. * 

*Problem u pisanju ovoga teksta svakako je u nalazenju sto jednostavnijih i ujedno 
raspolozivih znakova za biljdenje buzetskih fonema i akcenata. Ovdje posebno isticem da 
znak' koristim za oznaku buzetskoga akcenta ekspiratornoga (dinamickoga) tipa. 
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LE CARATTERISTICHE FONOLOGICHE DEL DIALETTO DI BUZET 

Riassunto 

Questa contributo tratta le fondamentali caratteristiche fonologiche di uno 
dei dialetti ciacavi, quello di Buzet. Sono presentati il vocalismo, il consonan­
tismo e Ia prosodia. 

Parole chiave: dialetto, vocalismo, consonantismo, prosodia, differenzi­
azione. 
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PHONOLOGICAL CHARACTERISTICS OF THE BUZET DIALECT 

Summary 

The supplement treats the basic phonological characteristics of one of the 
chakavian dialects that of Buzet. It presents vocalism, consonancy, and prosody. 

Key words: dialect, vocalism. consonancy, prosody, differentiation. 
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