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Dvojezi¢ni gradiSéanskohrvatski dijalekatni rje¢nici, u
okviru suvremene gradi$¢anskohrvatske leksikografije
u cjelini, opsegom su uglavnom manja djela sa
srazmjerno malim brojem natuknica, jer se kapital-
na djela gradiS¢anskohrvatske leksikografije odnose
na gradiS¢anskohrvatski knjiZzevni jezik. S druge stra-
ne, dvojezi¢ni rjecnici izvornih gradi$¢anskohrvatskih
govora uglavnom su aneksna djela uz opSirnije dija-
lekatne rasprave. Do sada objavljeni dvojezi¢ni dija-
lekatni rjecnici, tj. rjecnici izvornih gradi$¢anskohr-
vatskih govora, u ovom su radu Kklasificirani s obzi-
rom na: a) opseg i elemente kontrastivnosti i ilus-
trativnosti; b) vecu ili manju izvornost natuknica; c)
broj mjesnih govora obuhvaéenih natuknicama i dija-
lekatnu pripadnost gradi$¢anskohrvatskih natuknica
kao polaznoga jezika; d) ciljni jezik i odnos prema
tom jeziku; e) strukturu leksikografskih ¢lanaka f)
tematsku razgranatost natuknica. Na temelju posto-
jecih rje¢nika utvrduju se relevantni elementi koji su
neizostavni pri izradbi buducih rje¢nika toga tipa.

GradiS¢anskohrvatski rje¢nici u cjelini najve¢im dijelom pripadaju leksi-
kografiji 20. stoljeca, tj. razdoblju nakon pocetaka formiranja gradiS¢ansko-
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hrvatskoga standardnoga jezika. U okviru pak povijesne leksikografije iz
predstandardnoga razdoblja valja izdvojiti nedovrSeni gradiS¢anskohrvatsko-
-madarski rukopisni rjecnik nepoznatog autora iz sredine 18. stoljeca, koje-
ga je 1998. g. za tisak priredio Sandor Horvat. Pri tipolokom pak razgra-
ni¢avanju rjecnika nastalih u 20. stoljeu razlikuju se tri skupine, a to su
suvremeni standardnojezi¢ni gradi$¢anskohrvatski rjecnici, povijesni rje¢nici
i dijalekatni rjecnici, odnosno preciznije receno rjecnici izvornih gradiScan-
skohrvatskih govora. U prvoj su skupini najvazniji Nimsko-gradiséansko-
hrvatsko-hrvatski rjecnik iz 1982. i Gradis¢anskohrvatsko-hrvatsko-nimski
riecnik iz 1991., te iz 1999. Pravni rjecnik gradiséanskohrvatsko-nimski i
Pravni rje¢nik nimsko-gradiséanskohrvatski Rudolfa Tomsiéa!. Za TomSiceve
je rjeCnike odmah jasno da su dvojezi¢ni, ali i preostala dva standardno-
jezicna gradiscanskohrvatska rjecnika pripadaju dvojezi¢noj leksikografiji jer
njihova gradiS¢anskohrvatska sastavnica i suvremena standardnojezi¢na sasta-
vnica pripadaju jednom jeziku — hrvatskomu — pa su to rjecnici hrvatsko-
ga i njemackoga jezika. Drugoj skupini, tj. skupini povijesnih rje¢nika pri-
pada Povijesni rjecnik gradiséanskohrvatskoga jezika Istvina Nyomdarkaya iz
1996. To je dvojezicnik s natuknicama ekscerpiranim iz gradi§¢ansko-
hrvatske literature i njemackim jezikom kao ciljnim jezikom. Tomu je
rjecniku prethodio aneksni Glossar Lészla Hadrovicsa u monografiji o
jeziku gradi$éanskih Hrvata u 18. i 19. stoljeu, koja je objavljena 1974.7
Trecoj, tj. skupini dijalekatnih, odnosno rjecnika izvornih gradiSéan-
skohrvatskih govora, pripadaju rjecnici u kojima je leksikografski pred-
stavljena grada terenski prikupljana od izvornih govornika, i to ne samo u
austrijskom Gradi$¢u nego na cjelokupnom gradiSéanskohrvatskom govornom
podrucju. Zbog toga se medu razmatranim rje¢nicima nalaze i oni koji se
odnose na izvorne gradiS¢anskohrvatske govore u Slovackoj i1 zapadnoj
Madarskoj. Valja naglasiti da se u skupini rjecnika izvornih gradiS¢an-
skohrvatskih govora nalazi stanovit broj opsegom vrlo malih rjecnika koji
ne pripadaju dvojezi¢noj ili pak viSejezicnoj leksikografiji nego specificnoj

! To¢ni bibliografski podatci o do sada spomenutim rje¢nicima nalaze se u popisu
literature, kao i podatci o ostalim rje¢nicima iz prve skupine koji se u radu posebno ne
spominju.

2 To¢ni bibliografski podatci o rje¢nicima iz druge skupine takoder se nalaze u
popisu literature.
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grupi istojezicnih rjecnika kojima je hrvatski i polazni jezik i ciljni jezik,
ali natuknice tih rje¢nika pripadaju pojedinim gradiS¢anskohrvatskim mjes-
nim govorima ili skupini govora, dok su prijevodne semantizacije na suvre-
menom standardnom jeziku. Toj grupi istojezi¢nika pripada Rjecnik klimpu-
Skoga govora iz 1997. i Rjecnik govora Novoga Sela u Gradiséu u Austriji
iz 1998. kojih su autorice Sanja Vuli¢ i Jela Maresi¢, te aneksni rjecnik
Ivana Brabeca uz rad o govoru podunavskih Hrvata u Austriji iz 1966.,
kao i aneksni rje¢nik uz rad o govoru Hrvatskoga Groba u Slovackoj Sanje
Vuli¢ i Bernardine Petrovi¢ iz 1999. g. Iz skupine rje¢nika izvornih gradi-
S¢anskohrvatskih govora jednojezicnoj leksikografiji pripada samo rjecnik
Joska Balaza iz 1991. koji sadrZi leksicku gradu iz Novoga Sela u Slova-
¢koj. U tom su rjecniku podatci u tijelu leksikografskoga clanka doneseni
na istom idiomu kojemu pripadaju i natuknice, a broj ¢lanaka u kojima je
prijevodni ekvivalent zabiljezen na slovackom jeziku doista je zanemariv,
npr. zaru:cnik m snubenec (slov.). Upravo-zbog zanemarivoga broja takvih
leksikografskih c¢lanaka, Balazev dijalekatni rje¢nik nede biti razmatran u
okviru dvojezi¢ne leksikografije. Ukratko, dvojezicnoj leksikografiji pripada-
ju samo oni rje¢nici izvornih gradi§¢andskohrvatskih govora u kojima je
gradi$¢anskohrvatskim natuknicama, odnosno podnatuknicama redovito pri-
dodana prijevodna semantizacija na nekom stranom jeziku. U dvojezi¢nim
je rjeCnicima toga tipa polazni jezik redovito jedan ili viSe gradiS¢ansko-
hrvatskih mjesnih govora, dok je ciljni jezik redovito neki strani jezik.
Obratne kombinacije, u kojoj bi strani jezik bio polazni jezik, a gradiSc¢an-
skohrvatski ciljni jezik, u dijalekatnoj gradiS¢anskohrvatskoj leksikografiji za
sada nema’.

Uzmu li se u obzir ne samo samostalni rjecnici nego i1 dodatni, tj.
aneksni rjecnici uz pojedine dijalekatne rasprave, od kojih poneki sadrze i
vrlo mali broj natuknica, prema mojim dosada$njim spoznajama takvih je
dvojezi¢nih rje¢nika 13, a viSe od polovice su aneksni®. Dvojezi¢noj anek-
snoj leksikografiji pripadaju rjecnik govora Hrvatskoga Groba Viclava
Vaznoga iz 1925. godine i od istoga autora rje¢nik Cakavskih govora u slo-

3 To¢ni bibliografski podatci o svim gradi¢anskohrvatskim dijalekatnim rje¢nicima
koji nisu dvojezi¢ni, takoder su navedeni u popisu literature.

4 To¢ni bibliografski podatci o svim dvojeziénim gradiS¢anskohrvatskim dijalekatnim
rje¢nicima, kao i o raspravama kojih su takvi aneksni rjec¢nici sastavnim dijelom, nave-
deni su u popisu izvora.
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va¢kom Podunavlju iz 1927. g. Nakon tih dvaju rje¢nika nastupa duga pauza
od gotovo pola stoljeca, sve do 1973. kada se pojavljuje dodatni jezerjan-
ski rjeénik Gerharda Neweklowskoga te, godinu dana poslije, od istoga
autora rjeénik govora Cembe. Treéi aneksni rjeénik toga autora, ovaj put s
potvrdama sa Sirokoga gradiS¢anskohrvatskoga govornoga podrucja u aus-
trijskom Gradi§¢éu 1 zapadnoj Madarskoj, pojavljuje se godine 1978., kao i
dodatni pajngrtski rje¢nik Helene Koschat, koji djelomice obuhvaca i ostale
govore Poljanaca u GradiS¢u. Tri godine poslije objavljen je mali aneksni
terminoloski SuSevski rje¢nik seljackoga oruda i poljoprivredne tehnike
Gisele Czenar. Jo§ jedan mali aneksni terminoloski rjecnik, ovaj put s
ratarskim 1 vinogradarskim nazivljem iz ProdrStofa i okolnih hrvatskih sela
u sjevernom GradiS¢u, objavljen je 1991., a autorica toga rjecCnika je
Angelika Kornfeind. Osim dvojezi¢ne sastavnice, ta su dva mala aneksna
rjeCnika  istodobno i istojezinici, jer je prijevodnim semantizacijama na
njemackom jeziku postponirana i prijevodna semantizacija na suvremenom
hrvatskom standardnom jeziku. U SuSevskom je rjecniku ekvivalent na
suvremenom standardnom jeziku redovit, dok je u rjecniku A. Kornfeind
sukladna prijevodna semantizacija vrlo Cesta. Usto, leksikografski ¢lanci toga
posljednjega rje¢nika vrlo Cesto sadrZe i kraticu koja oznacuje izvor iz koje-
ga je preuzeta prijevodna semantizacija na suvremenom hrvatskom stan-
dardnom jeziku, npr. kuo$it" — H — Bienenkorb — ko$nica’.

Za sada posljednji dvojezicni aneksni rje¢nik izvornih gradiS¢ansko-
hrvatskih govora, a to je kajkavski rje¢nik vedeSinskoga i umockoga gov-
ora Petera Houtzagersa, objavljen je 1999. g. Zajednicka znacajka tih
rjecnika jest u pravilu mali broj natuknica, Sto nije zacudno jer je redovi-
to rije¢ o ilustrativnim i kontrastivnim, pace i diferencijalnim rjecnicima —
ukratko — specijaliziranim rje¢nicima, od kojih su neki ujedno i tumaci
rije¢i uz odredene oglede govora, dakle glosari i vokabulari, dok su neki
od rjecnika terminolo$koga znacaja. Ilustrativni rjecnici izvornih gradiSc¢an-
skohrvatskih govora zapravo su kraéi leksikografski radovi koji ilustriraju
gramati¢ke opise iz rasprava kojima prethode. Tako je npr. ilustrativha nam-
jena jasno istaknuta u uvodnim  dijelovima rjecnika H. Koschat i G.
Neweklowskoga iz 1978. g. Prema upozorenju samih autora, rje¢nik H.

5 Kratica H oznaluje da je suvremeni hrvatski ekvivalent preuzet iz Hrvatsko-nje-
mackoga rje¢nika Antuna Hurma iz 1969. g.
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Koschat medu inim obuhvada i “die jenigen Worter, die in der Arbeit als
Beispiele angefiihrt wurden” (str. 183.), a spomenuti rjecnik G.
Neweklowskoga “Worter, die besonders in den Kapiteln Morphologie,
Derivation und Wortschatz in literarisierter Form zitiert wurden” (str. 317.).
O ilustrativnoj pak namjeni SuSevskoga rjecnika svjedoce odrednice koje
pojedine natuknice toga rjecnika povezuju s crtezima u raspravi koja pretho-
di ovomu aneksnom rjec¢niku, odnosno sa sukladnim fotografijama na kraju
knjige. Te su odrednice postponirane njemackoj prijevodnoj semantizaciji,
npr. grabji:8¢e Rechenstiel (Abb. 15); puotpuorna Kipfe, Runge, Spreitze,
Stiitzpfeiler am Hintergestell des Wagens, an dem die Wagenleiter befestigt
wurde, damit sie fixiert war (Abb. 8) i dr. Isto vrijedi 1 za rjecnik A.
Kornfeind, u kojemu su odrednice, koje pojedine natuknice toga rjecnika
povezuju s crtezima u raspravi koja prethodi rje¢niku, takoder locirane u
tijelu c¢lanka iza njemacke prijevodne semantizacije, npr. priéslica — H —
Spindel, Holzschraube bei der Presse (Abb. 12, 3) — preslica, drven Seraf
kod preSe. U tom posljednjem spomenutom rjecniku, kao i u rje¢niku H.
Koschat, popis kratica koje se u rjecniku rabe donesen je na pocetku
rasprave (Koschat, str. 7; Kornfeind, str. 51) i zajednicki je za raspravu i
rjecnik koji zajedno c&ine cjelinu.

Aneksni su rjecnici ponekad kontrastivni u odnosu na suvremeni
hrvatski standardni jezik. U takvim su slucajevima za natuknice birane rijeci
koje se na razliCitim gramatickim razinama bitno razlikuju od sukladnica
u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku. Na taj su nacin birane
natuknice za aneksni rje¢nik Gerharda Neweklowskoga iz 1978. g. Taj autor,
u uvodnom dijelu svoga rjecnika, jasno navodi da je birao rije¢i koje se
razlikuju od suvremenoga knjizevnoga jezika pa kaze: “In das folgende
Glossar wurden Belege aufgenommen, die a) gegeniiber der serbokroatis-
chen Literatursprache phonetische, morphologische oder semantische
Besonderheiten aufweisen bzw. in der Literatursprache nicht vertreten sind”
(str. 317). Nesto je izrazitije kontrastivan, ne samo u odnosu na suvremeni
standardni jezik nego i na ostale  gradiS¢anskohrvatske govore, izbor
natuknica u rjenicima govora Jezerjana i Cembe, pa se za te rjednike veé
moZe re¢i da imaju elemenata diferencijalnoga rjecnika. Na takav karakter
svoga jezerjanskoga rjecnika G. Neweklowsky upozorava u malenom uvod-
nom dijelu: “In dieses Worterverzeichnis sind nur Worter aufgenommen,
die entweder semantische, phonetische oder morphologische Besonderheiten
gegeniiber dem Serbokroatischen aufweisen, oder solche, die sich von ihren
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Entsprechungen in anderen Mundarten des Burgenlandes unterscheiden” (str.
166). Isti autor ima slian kriterij pri izboru natuknica za rje¢nik Cembe,
gdje u uvodnom dijelu kaze: “In das folgende Worterverzeichnis wurden
nur solche Worter aufgenommen, die entweder semantische, phonetische
oder morphologische Besonderheiten gegeniiber der skr. Literatursprache
aufweisen, oder solche, die sich von anderen burgenldndisch-kroatischen
Mundarten unterscheiden, und schliesslich Worter, die im Worterbuch der
Mundart der “Poljanci”...nicht aufscheinen oder in der skr. Literatursprache
nicht belegt sind bzw. nur regionale Verbreitung aufweisen” (str. 138).
Diferencijalan karakter natuknica u odnosu prema rjeéniku H. Koschat istak-
la je i A. Kornfeind u uvodnom tekstu svom rjecniku (str. 72). Navedeni
primjeri pokazuju da jedan te isti rjeCnik moZe imati elemenata i ilustra-
tivnoga i kontrastivnoga, odnosno diferencijalnoga rjecnika. Usto, ilustrativni
rjecnik H. Koschat sluzi i kao tuma¢ manje poznatih rije¢i u priloZenim
ogledima govora, pa je u uvodnom dijelu rjecnika jasno istaknuto da ce
se u tom rjeCniku naéi “die Worter, die in den Texten aufscheinen (mit
Ausnahme jener Germanismen, die in den Fussnoten erldutert wurden), und
schliesslich” (str. 183). Kad se uzmu u obzir sve te Cinjenice, nije zacud-
no $to rjecnici H. Koschat i P. Houtzagersa, premda su najopsezniji od
navedenih rje¢nika, sadrze samo oko 2.300 natuknica, s tim da
Houtzagersov rjecnik ima jo§S oko 1.000 podnatuknica. Rjecnik G.
Neweklowskoga iz 1978. g. sadrZi oko 700 arhileksemskih natuknica i otpri-
like 1.000 podnatuknica. Znatno su manji npr. rjecnik Hrvatskoga Groba s
oko 830 natuknica, rje¢nik Cembe s oko 500 natuknica, rjeénik A.
Kornfeind s oko 460 natuknica ili pak SuSevski rjecnik s oko 400 natukni-
ca. Opsegom je najmanji jezerjanski rjeCnik sa svega oko 200 natuknica.
Tako malen broj natuknica, znatno manji od uobicajenih 10.000 natuknica
koliko sadrze najmanji dZepni rje¢nici, mogué je upravo zato Sto je tu rije¢
o specijaliziranim aneksnim rjecnicima. Zbog toga je zamjetna i stanovita
terminoloska raznolikost kad je rije¢ o nazivima tih leksikografskih djela.
Njihovi ih autori izbjegavaju nazvati rjeCnikom. Iznimka je pritom V. Vazny
koji za oba svoja aneksna leksikografski obradena popisa rije¢i rabi slo-
vacki naziv slovnik (str. 155. 1 253.), dakle rjecnik. P. Houtzagers izbje-
gava naziv dictionary koji je vjerojatno smatrao pretencioznim i nepriklad-
nim pa bira prikladniji naziv Lexicon (str. 223.). DoduSe, njegov je anek-
sni rjenik ipak opseZniji nego S§to na prvi pogled izgleda, jer je velik dio
leksikografskih ¢lanaka strukturiran na principu leksickih gnijezda, pa su u
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okviru pojedinih ¢lanaka, osim natuknice, zabiljeZene i brojne podnatuknice.
Aneksni rjecnik G. Neweklowskoga iz 1978. takoder je opseZniji nego Sto
to pokazuje navedeni priblizni broj natuknica. Naime, arhileksemske
natuknice u tom rje¢niku ne pripadaju izvornim gradi§¢anskohrvatskim gov-
orima nego gradiS¢anskohrvatskom standardnom jeziku, Sto je istaknuto u
uvodnom dijelu rje¢nika: “Die Stichworter werden in literarisierter Form
unter Beibehaltung der in der burgenldndischkroatischen Schriftsprache
iiblichen phonetischen Merkmale (z. B. ikavisch-ekavische Vertretung des
Jat) eingetragen” (str. 317.). Medutim, u sklopu se svakoga leksikografsko-
ga Clanka vrlo Cesto nalazi viSe od jedne podnatuknice, a sve su te pod-
natuknice preuzete iz izvornih gradiS¢anskohrvatskih govora. Upravo sam
zbog tih podnatuknica ovaj rje¢nik svrstala medu dijalekatne, premda prema
natuknicama pripada prvoj skupini, tj. skupini suvremenih standardnojez-
i¢nih gradiS¢anskohrvatskih rje¢nika. Taj rjecnik njegov autor naziva Glossar
(str. 317.), ¢ime naglaSava da je rije¢ o aneksnom rjeCniku s posebnom
svthom, u ovom sluc¢aju ilustrativnom i kontrastivnom. Za svoj pak anek-
sni  diferencijalni rje¢nik govora Cembe taj autor rabi naziv
Worterverzeichnis (str. 138.), tj. spisak rije¢i. Za isti se naziv odlucila i
H. Koschat pri odredivanju svoga ilustrativnoga rje¢nika koji je ujedno i
tuma¢ manje poznatih rije¢i iz ogleda govora (str. 183.), a takoder i G.
Czenar (str. 35) te A. Kornfeind (str. 72). Za najkraci aneksni diferenci-
jalni rje¢nik — jezerjanski — njegov je autor G. Neweklowsky izabrao naziv
Wortschatz (str. 166.), tj. jeziéno blago. Tako je razliCite znacajke svojih
triju aneksnih leksikografskih djela G. Neweklowsky pokazao i uporabom
triju razliitih naziva Glossar, Worterverzeichnis 1 Wortschatz. Taj je autor
tek svomu CcCetvrtom leksikografskom djelu dao naziv Woérterbuch, tj.
rjecnik. To je rjeCnik stinjackoga govora koji je objavljen 1989. g. i za
razliku od ostalih triju leksikografskih djela toga autora, nije aneksni nego
samostalni rjeCnik s oko 3.100 natuknica. Naravno, medu samostalnim
rjeCnicima ima i opseZnijih djela. NajopseZniji je rjecnik Elizabeth Palkovits
iz 1987. s oko 13.000 natuknica koji obuhvaca leksicku gradu s gradiS¢an-
skohrvatskoga govornoga podrucja unutar austrijskih granica. Taj rjecnik ne
nosi naziv Worterbuch nego Wortschatz, vjerojatno zato §to su natuknice
znatno povrsnije leksikografski obradene, s manje relevantnih podataka nego
Sto je to slucaj u opsegom manjem stinjaCckom rjecniku. Razumije se, oba
su ta rjeCnika dvojezicnici. Rjec¢nik E. Palkovits objavljen je dvije godine
prije stinjackoga, tj. 1987. g. Iste godine kad i stinjacki, tj. 1989., obja-
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vljen je jo§ jedan samostalni dvojezicnik pod naslovom Burgenlandkroatisches
Dialektworterbuch. Autor toga rjecnika je Siegfried Tornow. To je jedini
gradiS¢anskohrvatski dijalekatni rje¢nik s leksickom gradom prikupljenom
iskljucivo na Stokavskom gradiS§¢anskohrvatskom govornom podrucju Vlahije.
Od svih rjecnika izvornih gradi§canskohrvatskih govora, taj je rjecnik
opsegom najblizi rjecniku E. Palkovits, a sadrzi vise od 10 000 natukni-
ca. Posebno valja izdvojiti mali nardarski rjecnik Ester Bosits s priblizno
550 do 600 natuknica. To djelo zapravo i nije nastalo s leksikografskim
nego etimoloSkim pretenzijama da se pokaZu medujezi¢ne interferencije u
nardarskom leksickom fondu. Ipak, posto je rije¢ o abecednom popisu nar-
darskih rije¢i s prijevodnim semantizacijama najprije na suvremenom
hrvatskom knjiZzevnom jeziku, a zatim na njemackom, moZe ga se u kon-
tekstu specijaliziranih dijalekatnih rjecnika izvornih govora smatrati
rjecnikom, 1 to istojezinikom (zbog suvremenih hrvatskih standardnojez-
icnih  ekvivalenata) 1 dvojezicnikom (zbog njemackih ekvivalenata).
Spomenuti etimologijski znacaj tom djelu daju etimoni koji su postponirani
nardarskoj natuknici prije standardnojezi¢noga i njemackoga ekvivalenta. Ti
etimoni uglavnom pripadaju madarskom i njemackom jeziku, npr. ‘birka
(birka) ovca Schaf; ‘Stempljin (Stempel) pecat Stempel. Prema tome,
rije¢ je o malom etimologijskom rjec¢niku izvornoga gradiscanskohrvatskoga
govora. Naravno, nardarski rjenik nije jedini rjecnik izvornih gradiSéan-
skohrvatskih govora s elementima etimologijskoga karaktera, ali je u tom
rje¢niku etimologijska sastavnica najizraZenija. Srazmjerno veci broj etimona
postponiranih natuknici moZe se susresti i u SuSevskom rjecniku, i to uz
natuknice koje su germanizmi, npr. ki:bl (deutsch) Kiibel; ki:s (deutsch)
Kiss; Sp’otn (deutsch) Spaten; ili znatno rjedi romanizmi, npr. c’ima (ital.
cima, lat. cyma). Taj princip preuzima i A. Kornfeind, npr. m’@l’tau /
m@:I'tau (dt.) - / - Me(h)ltau; ciima / c’ima (ital. “cima”, lat. “cyma”);
lu§’jja (ital., ven. “lissia”).

S obzirom na izvornost natuknica, vecina se rjecnika moZe u potpunosti
smatrati rjecnicima izvornih gradiS¢anskohrvatskih govora. Od toga pravila
donekle odstupa rje¢nik cakavskih govora slovackoga Podunavlja Viclava
Vaznoga, koji je doduSe temeljen na leksiku Novoga Sela te u manjoj mjeri
Dubrave i Lamoca, ali usto sadrzi i manji broj natuknica ekscerpiranih iz
knjizevnih tekstova, $to je u leksikografskim c¢lancima tih natuknica uvijek
naznaeno. Pritom je redovito rije¢ o onomasti¢koj gradi, npr. Oplan, m.,
jméno sluhy v pohadce (O jednyom princi). U stinjackom je pak rjecniku,
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kako sam autor u Predgovoru istie, vecina leksicke grade ispisana iz dvije
zbirke stinjackih pripovijesti i pjesama, a samo je manji dio grade priku-
plien na terenu od izvornih govornika (str. 5). Uvjetno se ovoj podskupi-
ni moZe pridruziti i rjecnik G. Neweklowskoga iz 1978. zbog ve¢ spomenu-
tih standardnojezi¢nih natuknica.

Razmotrimo 1i natuknice u pojedinim rjeCnicima s obzirom na broj
mjesnih govora koje obuhvadaju i s obzirom na njihovu dijalekatnu pri-
padnost, zamijetit ¢emo prilicnu raznolikost. Pritom Sest rjecnika sadrzi
natuknice koje pripadaju jednom mjesnom - govoru. To su rje¢nik govora
Hrvatskoga Groba, zatim jezerjanski rje¢nik, rjeénik govora Cembe, te
SuSevski, stinjacki i nardarski rjecnik. Jezerjanski, SuSevski, stinjacki i
rjeCnik govora Hrvatskoga Groba su Cakavski rjeCnici, dok su rjecnik gov-
ora Cembe i nardarski rje¢nik Stokavsko-Gakavski rjeCnici. Naime, govor
Sufeva u Gradiéu, kao i govor Hrvatskoga Groba u Slovackoj, pripada
srednjo¢akavskom ikavsko-ekavskom dijalektu, dok jezerjanski i stinjacki
govor pripadaju juZznocakavskom ikavskom dijalektu cakavskoga narjecja.
Govor Cembe u Gradi$éu, kao i govor Narde u zapadnoj Madarskoj, pri-
pada specificnom mjeSovitom Stokavsko-Cakavskom gradi§¢¢anskohrvatskom
dijalektu.

Dva mjesna govora obuhvada samo rjecnik Petera Houtzagersa s
natuknicima iz vedeSinskoga i umockoga govora u zapadnoj Madarskoj, koji
pripadaju nekadanjem zapadnoslavonskom kajkavskom dijalektu kojega u
Hrvatskoj vise nema. Buduéi da su govori Umoka i VedeSina jedini
gradiS¢anskohrvatski kajkavski govori, Houtzagersovim su rje¢nikom obuh-
vacdeni svi gradiScanskohrvatski kajkavski punktovi. Ukoliko su potvrde iz
tih dvaju govora medusobno razliite, autor redovito navodi geografske
odrednice.

Skupinu govora unutar jednoga dijalekta obuhvacaju drugi rje¢nik V.
Vaznoga (iz 1927), te rjecnici H. Koschat i A. Kornfeind. Sva tri rje¢ni-
ka leksikografski obraduju natuknice koje pripadaju stanovitoj skupini gov-
ora unutar srednjo¢akavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta. Usto im je zajed-
nicka znaCajka i temeljenost na jednom mjesnom govoru, s pridruZenim
natuknicama iz drugih mjesnih govora koji pripadaju istoj skupini govora
kao i temeljni govor. Rjecnik V. VéaZnoga sadrZi glavninu natuknica iz
Novoga Sela u Slovackoj te manji broj natuknica iz Dubrave i Lamoca u
slovackom Podunavlju. U tom su rjecniku geografske odrednice zabiljeZene
uz ba¥ svaku natuknicu, npr. lani, adv. (D. N. V., Dibr., Lam.), loni. Cak
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i kada je rije¢ zabiljezena samo u Novom Selu, uz nju se nalazi geograf-
ska odrednica, npr. progovorit, v. pf. (D. N. V.), promluviti. U uvodnom
dijelu rje¢nika Vazny kaze: “Zédkladem byla mi Dé&v. Novda Ves, kde je
najvice Chervitlh a kde jsem mél nejvice moznosti sbirati slovnikovy mater-
ial do nejmenSich podrobnosti” (str. 133). Rjecnik je Helene Koschat
izraden na temelju leksika Pajngrta, ali ima i natuknica iz ostalih 12 sela
Poljanaca u GradiS¢u, kojima pripada i govor Pajngrta. Naime, pojedine se
natuknice odnose na govore Rasporka, Otave, CikleSa, Celindofa,
Stikaprona, Klimpuha, Cogritofa, Prodritofa, Cindrofa, Trajitofa, Uzlopa i
Voristana®. Uz takve natuknice koje ne pripadaju pajngrtskom govoru
obavezno je naznaCena geografska odrednica. O tome sama autorica pro-
govara u uvodnom dijelu rjec¢nika: “Steiss ich auf Worter, die Baumgarten
nicht gesprochen werden, kennzeichnete ich diese derart, dass ich hinter
dem Wort bzw. hinter seiner Deklinations- oder Konjugations- bezeichnung
in Klammern das Dorf vermerkte, in dem ich diesen Ausdruck gehort hatte,
z. B. drapat se impf II 2a (S) — raufen” (str. 183)". Rjecnik je A.
Kornfeind temeljen na govoru Prodrstofa, a za natuknice, za koje je autor-
ica provjerila da pripadaju i nekim drugim obliZnjim govorima, obvezno je
zabiljeZena geografska odrednica, i to na kraju tijela leksikografskoga clan-
ka. Te se geografske odrednice odnose na govore Klimpuha, Cogrstofa,
Cindrofa, TrajStofa i Uzlopa, npr. m’enick / m’eini:k - / - siehe oben / K,
O, S, T. Ukoliko se pojedina natuknica, osim u ProdrStofu, rabi i u gov-
orima svih pet spomenutih sela, na kraju se leksikografskoga ¢lanka nalazi
geografska odrednica S-W, npr. priésa — H — Presse, Kelter — presa / S-
W. Prema tome, taj se rjeCnik takoder odnosi na grupu govora Poljanaca,
ali obuhvaca teritorijalno manje podrucje od rjecnika H. Koschat, Sto ujed-
no zna¢i i manji broj punktova. Uzmemo 1i kao orijentacijsku tocku
Prodr§of, moZe se reé¢i da rjecnik A. Kornfeind, osim leksicke grade iz
sela Prodrstofa, sadrzi 1 leksi¢ku gradu iz seld Poljanaca u austrijskom

¢ Leksicka grada iz sela Koljnofa koje takoder pripada gradiS¢anskohrvatskoj skupini
Poljanaca, ali koje se nalazi izvan granica Gradi$¢a, tj. u zapadnoj Madarskoj, tim
rje¢nikom nije obuhvacena.

7 U tom, kao i u svim ostalim dvojezi¢nim rjednicima, kratice geografskih odrednica
odnose se na imena mjesta na ciljnom, a ne na polaznom gradi§¢anskohrvatskom jeziku.
Tako se npr. kratica S u rje¢nicima H. Koschat i A. Kornfeind odnosi na Cindrof (njem.
Siegendorf).
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GradiS¢u smjeStenih isto¢no, odnosno jugoistocno i sjeveroistocno od toga
sela. LeksiCka grada iz seld koja se nalaze juZno, zapadno i sjeverozapad-
no od ProdrStofa, a pripadaju podrucju Poljanaca, tim rjecnikom nije obuh-
vacena. Osim §to obuhvaca teritorijalno uZe podrucje u odnosu na rjecnik
H. Koschat, mali se terminoloski rje¢nik A. Kornfeind odnosi i na znatno
uZe tematsko podrucje u usporedbi s natuknicama u rjecniku H. Koschat,
a usto je, kako je ve¢ spomenuto, i diferencijalan u odnosu na taj rjecnik.

Rje¢nik S. Tornowa sadrzi leksicku gradu prikupljenu u svih 12
gradi§¢anskohrvatskih mjesnih govora na podru¢ju Vlahije u austrijskom
Gradiséu (Sirokani, Marof, Hrvatski Cikljin, Podgorje, Rupisée, Kljuéarevci,
Poljanci, Bandol, Stari Hodas, Rorigljin, BoSnjakov Brig, Parapati¢ev Brig).
Uz svaku su natuknicu, odnosno uz njezine egzemplifikacije, navedene
to¢ne geografske odrednice. Budu¢i da govori Vlahije pripadaju jednomu
danas u Hrvatskoj nepostojeéemu nenovostokavskomu dijalektu Stokavskoga
narjecja koji je neko¢ bio lociran na Stokavskom sjeverozapadu, to je rjecnik
Stokavskoga gradiS¢anskohrvatskoga dijalekta.

Znatno Siru dijalekatnu osnovicu ima rje¢nik E. Palkovits koji obuhvaca
gradu s cjelokupnoga govornoga podrucja u GradiSéu u Austriji, pa je
prema tome najvjerojatnije temeljen na oba cakavska gradiSéanskohrvatska
dijalekta, te na Stokavsko-Cakavskom, kao i1 na Stokavskom gradis¢an-
skohrvatskom dijalektu. Na Zzalost, taj rjeCnik ne sadrzi geografske odred-
nice uz natuknice.

Jo§ je Sira dijalekatna osnovica rjecnika G. Neweklowskoga iz 1978.
kojega je leksicka grada prikupljana na Sirokom gradiS¢anskohrvatskom gov-
ornom podrucju u austrijskom Gradi$éu i zapadnoj Madarskoj, a obuhvaca
govore cCakavskoga ikavsko-ekavskoga dijalekta (npr. Pandrof, Klimpubh,
TrajStof, Vulkaprodrstof, Pajngrt, Mjenovo, Dolnja Pulja, Bajngrob u aus-
trijskom  GradiS¢u te Prisika i Temerje u zapadnoj Madarskoj),
juznolakavskoga ikavskoga dijalekta (npr. Stinjaki, Zamar, Nova Gora,
Pinkovac, Hrvatska Cenca, Veliki Medve$ u Gradi$éu), $tokavske gradi¥can-
skohrvatske govore (npr. Hrvatski Cikljin, Podgorje u Gradis$éu), Stokavsko-
Cakavske gradi$¢anskohrvatske govore (npr. Militrof, Sabara, Cemba, Cajta,
Vinciet u Gradi$¢u) i kajkavske gradiS¢anskohrvatske govore (VedeSin i
Umok u zapadnoj Madarskoj). Svakoj je podnatuknici u tom rjecniku
redovito anteponirana precizna geografska odrednica, npr. Skolarica —
Schiilerin B Studiéntkina St Skolarica Sch S$k’olarica.
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Kao S§to se moZe i odcekivati, u dvojezi€nim je rjeCnicima izvornih
gradiS§¢anskohrvatskih govora ciljni jezik najceSée njemacki jezik. Iznimka
su samo dva rjeCnika V. VaZnoga koji leksikografski obraduju iskljucivo
hrvatske govore u Slovackoj pa im je i ciljni jezik slovacki jezik, te rjecnik
P. Houtzagersa u kojemu je ciljni jezik engleski jezik. Inace, u dvojezicn-
im je rjecnicima izvornih gradiS§éanskohrvatskih govora ciljnom jeziku pok-
lonjena znatno manja pozornost nego polaznom jeziku, pa uz prijevodne
ekvivalente nisu donesene nikakve gramaticke odrednice, a esto izostaju i
prijevodi moZebitnih egzemplifikacija zabiljeZenih na polaznom jeziku.
Prijevode egzemplifikacija ipak nalazimo u leksikografskim c¢lancima u
rjecniku Hrvatskoga Groba V. VidZznoga, zatim u rjecnicima Jezerjana i
Cembe G. Neweklowskoga, te osobito u rje¢niku P. Houtzagersa. U rjecniku
Hrvatskoga Groba slovacki prijevodi egzemplifikacija nisu redovita pojava,
ali ih sadrZi stanoviti broj leksikografskih c¢lanaka. U jezerjanskom su rje-
¢niku rijetke i kratke jezerjanske egzemplifikacije prevedene na njemacki
jezik (npr. n’igdor je ved’e jemand ist hier). Isti je slucaj i s rijetkim i
takoder kratkim egzemplifikacijama u drugom rjeCniku toga autora — rje-
¢niku Cembe (npr. g’o:dina c’wri es regnet). S druge strane, u rjecniku
P. Houtzagersa egzemplifikacije su znatno ¢e$¢e i opSirnije te redovito pre-
vedene na engleski jezik (npr. obed NASG ‘dinner, midday meal’, GSG
obedla, LSG -io si jél si ubéda? ‘have you had dinner?’). Buduéi da su
dvojezi¢ni dijalekatni rjecnici obi¢no ponajprije namijenjeni govornicima
ciljnoga jezika, koji Cesto ne znaju ili ne znaju dobro polazni jezik, pa ne
mogu u cijelosti razumjeti govorne primjere, takvi su prijevodi egzemplifi-
kacija zapravo vrlo korisni i trebali bi biti neizostavni u tom tipu rjecnika.

Kad je rije¢ o strukturi leksikografskoga c¢lanka, dvojezic¢ni su rjecnici
izvornih gradi§¢anskohrvatskih govora vrlo raznoliki, §to je djelomice uvje-
tovano 1 njihovom razli¢itom namjenom. Tako se npr. rjecnicki ¢lanci u
malom etimologijskom nardarskom rjecniku E. Bosits, koji kao Sto je veé
spomenuto i nije raden s leksikografskom nakanom, sastoje samo od
natuknice kojoj je obi¢no postponirana etimolo$ka odrednica, te od pri-
jevodnih ekvivalenata na suvremenom hrvatskom i na njemackom jeziku.
Jedina gotovo redovita gramatiC¢ka odrednica u tom djelu jest izgovorna
odrednica natuknice, a ostale su iznimne, npr. vokativni oblik: ‘ba:ba
(V.’ba:bo); Bog (V.’Bo:Ze) ili oznaka za plurale tantum, npr. ‘cajdunge (pl.).
MozZebitne fonoloSke inacice donesene su u sklopu iste glave clanka, npr.
Cern/Carn; fi’li:r/fi’lier. Dodatne odrednice uz prijevodne ekvivalente vrlo

34




»Cakavska ri¢« XXIX (2001) « br. 2 « Split * srpanj - prosinac

su rijetke i u pravilu su onomasticke, npr. Dozmat (geogr.); Ferenc (ime).
U tom su rjecniku, kao i u gotovo svim ostalim dvojezi¢nim rjecnicima
izvornih gradiS¢anskohrvatskih govora, natuknice donesene u kanonskom
obliku. I ovaj je put iznimkom rjeénik P. Houtzagersa u kojemu su
natuknice vrlo Cesto donesene u onom obliku u kojemu su zabiljezene na
terenu, npr. majstere APL ‘craftsman’.

Ovu skupinu rje¢nika takoder karakterizira zabiljezba izgovornih odred-
nica natuknica, ali i tu ima iznimaka. Tako npr. u najstarijem rjecniku u
skupini, rje¢niku Hrvatskoga Groba, izgovorne odrednice ceS¢e nisu zabil-
jezene nego Sto jesu, npr. bogdal, g. bogdala, m. , Cap; hvezdicka, f., hvéz-
da; vikopat, v. pf., vykopati; ali otprit, otprém, v. pf., otevfiti. Naravno, u
rjecniku G. Neweklowskoga iz 1978. redovite su izgovorne odrednice pod-
natuknica. U stinjackom je pak rjeCniku nositelj strukture glave rjec¢nicko-
ga Clanka natuknica u polaznom obliku, bez ikakvih dodatnih odrednica.
Medutim, natuknici je odmah postponirana uglavnom potpuno istovjetna
podnatuknica s obaveznim izgovornim i morfoloskim odrednicama, npr.
FLASA: fl’a:Sa, -e; STANIJE: st’a:nje, -a.

Inace, odnos prema morfoloSkim odrednicama, za koje se ocekuje da u
sklopu glave leksikografskoga c¢lanka budu postponirane natuknici, u ovoj
je skupini rjeénika vrlo raznolik. Kao u veé¢ spomenutom nardarskom
rjeCniku, takve su osnovne informacije o morfoloSkim znacajkama natu-
knickih leksema, obi¢no izostavljene u rjecnicima G. Neweklowskoga. U
jezerjanskom se rjeCniku glava leksikografskih c¢lanaka u pravilu sastoji
samo od natuknice s izgovornom odrednicom, a tijelo od prijevodnoga ekvi-
valenta (npr. cr’i:kva Kirche; st’u:of hundert). Morfoloske su odrednice u
tom rjecniku rijetke i obi¢no upozoravaju na teZe prepoznatljive oblike (npr.
d’ujt, [-Part. d’oSa kommen; j’is, 3. P. Sg. jid’i:e, [-Part. j’ili).
Leksikografski &lanci u rjeéniku Cembe takoder esto ne sadrze morfoloske
odrednice, nego se opet sastoje samo od natuknice s izgovornom odredni-
com i prijevodnoga ekvivalenta (npr. cet’airtak  Donnerstag; zd’e:nac
Brunnen). Neke morfoloSke oblike potvrdene na terenu autor rje¢nika ipak
donosi (npr. vu¢’it, 3. Sg v’u:¢i lernen), osobito ako je polazni oblik pret-
postavljen, a na terenu nepotvrden (npr. ud’a:vat se*, 3. Sg ud’a:je se, pf.
udat se, PPP ud’a:na heiraten). Navedeni primjeri jasno pokazuju da u ta
dva rjecnika morfoloSke odrednice nisu sustavno biljeZzene. MorfoloSke su
odrednice uglavnom izostavljene i u rjecniku istoga autora iz 1978. g.
Medutim, u posljednjem - stinjatkom rje¢niku toga autora, morfoloske su
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odrednice podnatuknica redovite. Glava c¢lanka imenickih podnatuknica
redovito sadrZi nastavak genitiva jednine (npr. zar’u:énica -e ‘Braut’).
Ukoliko se genitivni oblik po vrsti ili mjestu naglaska, odnosno po fonem-
skom sastavu osnove razlikuje od nominativnoga, ne navodi se samo nas-
tavak nego cijeli oblik (npr. Znj’a:¢ Znja:¢’a; bubr’i:g bubr’iga; j’arac
jarca). Kad je autor procijenio da je zbog vece obavijesnosti potrebno
navesti jo§ neke padeZne oblike, i te oblike unosi u glavu c¢lanka, npr.
SESTRA: sestr’a -‘ie, Vok. s’iestro, Pl. sestr’e sest’a:r sestr’u:n, Vok.
s’iestre). Ako je imenicka podnatuknica plurale tantum, onda ima oblik
nominativa mnozZine iza kojega je zabiljeZena odrednica toga oblika (npr.
viile v’i:l /plurale tantum/). Glagolskim je podnatuknicama postponiran
zavrSetak 3. lica jednine prezenta (npr. raspor’it, rasp’ori), a u sluCaju
promjene akcenta ili kvantitete navodi se cijeli taj oblik (npr. ml’it, m’el-
je; mu:¢’at, muc’i:). Uz brojevne se podnatuknice takoder, prema potrebi,
navode oblici ostalih rodova (npr. dv’a:, dvi:).

Osobito su iscrpne morfoloske odrednice u glavi leksikografskih ¢lana-
ka u rjecniku H. Koschat, te u ponekim clancima u rjeCniku P.
Houtzagersa. Medutim, u tom posljednjem rjecniku u pojedinim ¢lancima
morfoloSke odrednice u potpunosti izostaju (npr. loj ‘pig fat’, ofud ‘from
there’). S druge strane, u rjeCnicima V. VaZnoga redovite su morfoloske
odrednice uz natuknice. Pojedini se popratni morfoloski oblici donose prema
potrebi, dok su odrednice gramatickoga roda redovite i izrazene kraticom,
kao i u rjeéniku H. Koschat. Ta autorica, u uvodnom dijelu svoga rjecni-
ka, posebice istiCe zabiljeZbu takvih oznaka uz natuknicu: “Auf die im
NSg...angefiihrten Substantive folgt die Bezeichnung des Geschlechts (m, f
oder n)” (str. 183). Prema potrebi, u tom su rje¢niku imeni¢kim natukni-
cama postponirani genitivni oblici. Na tu Cinjenicu H. Koschat takoder upo-
zorava u uvodnom dijelu svoga rje¢nika: “Die durch das Stimmloswerden
der stimmhaften Konsonanten im Auslaut betroffenen Substantive oder
Adjektive bekommen den GSg bzw. die feminine Form beigestellt, z. B.
jiés, jiéZa oder bljéet, bliéda. Dasselbe gilt auch fiir die Worter mit
beweglichem a, z. B. ostanak, ostanka oder nizvridan, nizZvridna” (str. 184).
Ta autorica vrlo rijetko biljezZi padeznu kraticu uz genitivne oblike, a ni
ostalim rjeCnicima ove skupine takve kratice u pravilu nisu svojstvene.
Naravno, u inim dvojezi¢nim rje¢nicima izvornih gradiSéanskohrvatskih gov-
ora imenicke natuknice koje su plurale tantum imaju oblik nominativa
mnozine. Medutim, oblik nominativa mnozZine katkada je zabiljezen i uz
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imenice koje nisu plurale tantum. Radi se o slucajevima kada je pojedini
autor rjecnika procijenio da taj oblik nije u potpunosti predvidiv (npr. G.
Neweklowsky u rje¢nicima Jezerjana i Cembe te H. Koschat u svom
rje¢niku). U SuSevskom rjeCniku G. Czenar morfoloske su odrednice
natuknice u pravilu izostavljene, a samo se iznimno uz singularni nomina-
tivni oblik imenickih natuknica biljeZi pluralni oblik. Naj taj nac¢im autor-
ica upozorava na neke bitnije promjene u mnoZinskom obliku, bilo akce-
natske promjene, npr. griuda (pl.: gru:d’e); kr’izi:¢ (pl.: kriz’i¢i), bilo na
gubljenje blagoglasnoga a, npr. I'anac (pl.: la:inci) i dr. Valja ipak nagla-
siti da je mnozinski oblik ponekad zabiljezen u nekim natuknicama bez
takvih ili slicnih promjena, npr. ku:¢ (pl.: ku:¢i). U rjeCniku A. Kornfeind
morfoloSke su odrednice natuknice takoder u pravilu izostavljene (npr. li:§t’e
— H — Laub — lis¢e / S-W), ali takoder ima natuknica kojima je post-
poniran oblik nominativa mnozZine, died / diédi (Pl.); k’osi:r / kosiri (PL).
Usto je morfoloSka odrednica obavezna uz natuknice koje su plurale tan-
tum, npr. mek’ine (pl.t.) — H — Kleile — mekinje / S-W; p’il’enice (pl.t.)
— A — Sédgespine — piljevina, pilotina / S-W. U rje¢niku E. Palkovits gra-
maticke su odrednice oznacene kraticama redovito postponirane natuknici,
a prema potrebi se donose i detaljnije obavijesti. U rjecniku S. Tornowa
uz imenicke je natuknice redovita kratica za oznaku kategorije roda.
Genitivnom se obliku najc¢e§¢e biljeZi nastavak, a ponekad i Citav taj oblik,
ili pak njegov zavrSetak.

U rjeéniku H. Koschat uz glagolske je natuknice obavezno navedena
odrednica kategorije vida oznacena kraticom. Spominju¢i nacin na koji u
svoj rjeCnik uvrStava glagole s obzirom na njihovu aspektualnost, H.
Koschat kaZe: “Die Verben scheinen sowohl als Perfektiva als auch als
Imperfektiva auf, ebenso sowohl als einfache als auch als zusammenge-
setzte Zeitworter, doch sind auch etliche Komposita unter dem Simplex zu
suchen, sofern es sich ndmlich um Perfektiva handelt. Ich bemihte mich,
bei den perfektiven Verben die imperfektive Entsprechung anzufithren und
bei den imperfektiven die verschiedenen Perfektiva, wobei auch
Bedeutungsabweichungen vermerkt wurden, z. B. drmat impf 1 — pf pody-
mat” (str. 184). Vidske parove ponekad donosi i G. Neweklowsky u svom
rje¢niku Cembe (npr. ud’a:vat se*, 3. Sg ud’a:je se, pf. udat se), a isto
tako i A. Kornfeind u svom, npr. kl’epat / skl’epat; rasta:kat / rast’ocit.
Vidska je odrednica redovito zabiljeZzena uz glagolske natuknice u rjec¢niku
S. Tornowa. U rjecniku P. Houtzagersa leksikografski su clanci glagolskih
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natuknica Cesto strukturirani na principu leksickih gnijezda, na Sto sam
autor upozorava u uvodnom dijelu svoga rjecnika: “A set of verbs con-
sisting of (a) a simplex and compounds derived from it, or (b) compounds
derived from the same stem for which no simplex exists or is available,
is treated as one entry with sub-entries” (str. 223).

Ako se oblik Zenskoga roda pridjeva razlikuje od oblika za muski rod
vrstom i mjestom akcenta, ili pak fonoloSkim sastavom osnove, takav se
oblik redovito biljezi u rjecniku H. Koschat, kao i u rje¢niku G.
Neweklowskoga koji je objavljen iste godine. Takav princip H. Koschat opet
jasno naznacuje: “Weicht das maskulinum in Akzent oder Akzentstelle vom
Femininum (und damit zugleich auch vom Neutrum, das immer in Akzent
und Akzentstelle mit dem Femininum ibereinstimmt) ab, so werden beide
angefiihrt, z. B. drudban, drobna : drobn?” (str. 184). U rje¢nicima V.
Viznoga te u rje¢nicima Jezerjana i Cembe pridjevske su natuknice goto-
vo uvijek zabiljezene u neodredenom obliku, a u rjeéniku E. Palkovits
ponekad u jednom, a ponekad u drugom obliku. U rjecniku G.
Neweklowskoga iz 1978., i neodredeni i odredeni oblik pridjeva navedeni
su zajedno u istom Clanku (npr. drag bF drd:gi), a isto tako i u rjeCniku
H. Koschat. Ta se autorica u opisu svoga rje¢nika osvrée i na leksiko-
grafsku obradbu pridjeva: “Die A d j e k t i v e, die sowohl die bes-
timmte als auch die unbestimmte Form besitzen, scheinen zunéchst in ihrer
maskulinen unbestimmten Form auf, auf die nach einem Doppelpunkt die
maskuline bestimmte Form folgt, sofern sie sich von der unbestimmten
unterscheidet, z. B. Zir : zZiti” (str. 184). Pridjevske su podnatuknice zabi-
ljeZzene u polaznom obliku muskoga roda, kojemu su postponirani nastavci
za Zenski i srednji rod (npr. nepozn’a:t, -a, -0), a ako se ti oblici akce-
natski razlikuju od oblika muskoga roda, navode se Citavi. U stinjackom
pak rjeéniku G. Neweklowskoga odredeni pridjevski oblici nisu uvijek zabil-
jezeni, a ukoliko jesu, postponirani su neodredenima unutar zajedniCke glave
¢lanka (npr. b’i:l, bi:I’a, b’i:lo; b’i:li, -a, -0). U rjec¢niku S. Tornowa lek-
sikografsku obradbu pridjevskih natuknica karakterizira prili¢na nesustavnot.

Vrlo je malo rje¢nika u kojima se uz zamjenicku natuknicu nalazi
odrednica koja oznaCava o kakvoj se vrsti zamjenice radi. Takve su odred-
nice uvijek zabiljezene samo u rjecnicima V. VaZnoga, npr. u rjecniku
Hrvatskoga Groba takdf, takova, takovo, z&jm. ukaz., takovy, odnosno u
rjeéniku Cakavskih govora u slovackom Podunavlju, npr. mi, zajm. os. 1.

pl.
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Poneki rje¢nici sadrze i tvorbene odrednice u sklopu leksikografskoga
¢lanka. Tako se npr. u SuSevskom rjecniku uz deminutivne natuknice
obvezno nalazi informacija o osnovnici od koje su ti deminutivi izvedeni,
npr. ¢’ipi:¢ (Dem. von ci:p); dasé¢’ica (Dem. von daska); luén¢i¢ (Dem.
von l’ona:c) itd. Takav nacin strukturiranja glave clanka deminutivnih
natuknica prihvatila je i A. Kornfeind u svom rjecniku, npr. pu:tac (Dem.
von “pu:t”). U tom posljednjem rje¢niku ima i drugih tvorbenih odredni-
ca, npr. ra:stuok (Deverbativ von “rast’o€it”).

U skladu s uobiajenom praksom, nositelj strukture tijela ¢lanka i u
ovoj skupini rjecnika jest pravi prijevodni ekvivalent, a prema potrebi tu
ulogu preuzima leksikografska definicija. Ako su u jezerjanskom rje¢niku
uz jednu natuknicu donesena dva prijevodna ekvivalenta, njihov odnos moZze
biti razli¢it. Ti prijevodni ekvivalenti mogu biti sinonimi, a ukoliko je
natuknica homonim ili polisem, doneseni su prijevodni ekvivalenti za oba
znaCenja. Prema tome, viSeznaCne leksicke jedinice u tom rjecniku nema-
ju posebne natuknicke clanke za svaki pojedini sadrzaj. U ostalim pak
rjenicima u takvim se slucajevima ponekad postupa isto, a ponekad se
oblikuju dva leksikografska ¢lanka. U malim terminolo§kim rjec¢nicima G.
Czenar i A. Kornfeind vrlo su Ceste leksikografske definicije (koje mogu
biti viSe ili manje precizne) i to na njemackom i na suvremenom hrvatskom
knjiZzevnom jeziku, npr. u rjecniku G. Czenar: gt:Zva Eisenvorrichtung an
der Deichsel (abnehmbar) — Zeljezna kvaka na rudi (moZe se oduzeti od
ruda); odnosno u rjecniku A. Kornfeind: ra:itica (Dem. von ‘“ré:itr”) (dt.)
— [/ — Bezeichnung fiir den Reiter bei der Windmiihle — reSeto koje se uzi-
malo samo kod vjetrenjaée / O, S, Z.

Osim prijevodnih semantizacija, u veéini su rjecnika i egzemplifikacije
sastavnim dijelom strukture tijela Clanka. Te su egzemplifikacije redovito
zabiljeZene na terenu, tj. preuzete od govornika polaznoga jezika. To je
vjerojatno glavnim razlogom zaSto egzemplifikacije ni u jednom rjecniku
nisu zabiljeZene u svim leksikografskim c¢lancima. NajviSe ih je u rjecnici-
ma H. Koschat i S. Tornowa koji su za svaku natuknicu nastojali zabi-
ljeziti barem jednu egzemplifikaciju. H. Koschat to sama isti¢e u uvodnom
dijelu rjenika: “Jedem Wort wird zur Illustration ein kroatischer satz beige-
fiigt. Wurde er nicht in Baumgarten aufgezeichnet, sondern in einem
anderen Dorf, zeigt dies die Dorfbezeichnung am Ende des Satzes, z. B.
Sa-i sé ¢tno, ko da-p S§li na pydgriép” (str. 183). Dovoljno je samo malo
prolistati bilo rje¢nik H. Koschat, bilo rje¢nik S. Tornowa da se odmah
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shvati koliko se pozornosti posvecuje egzemplifikacijama, koje su redovito
akcentuirane. Tako se npr. u oba rje¢nika uz polisemne gradiS¢anskohrvatske
natuknice ne navode samo njemacki prijevodni ekvivalenti za oba sadrZaja
nego takoder i egzemplifikacije, npr. u rje¢niku S. Tornowa: pokidati, -
kidam vp 1. zerreissen Je pokidda to pismo (Op). Su ti njegovu zarucnju
oté druge coprnice hujtile pak su ju su na falate pokidale (Up). 2. abreis-
sen (Kleidung) Eje su tako bile ublicene, riinjave, pokidane (Sp). 3. pfliick-
en Undak je pokidamo slive (W).

Nesto rjede, ali ipak cesto nailazimo na akcentuirane egzemplifikacije
u rjeCnicima V. VaZnoga, a ponekad, kao S§to je ve¢ spomenuto, i u
rje¢nicima Jezerjana i Cembe G. Neweklowskoga, te u treéem rjeniku isto-
ga autora, onom iz 1978. g. Znatno su ceS¢e egzemplifikacije u njegovu
Cetvrtom, tj. stinjackom rje¢niku (npr. sl’ama, -e Stroh /s’amo zas’iena
s’ama j lez’a:la/ ). U rjeéniku E. Palkovits egzemplifikacije nisu zabi-
ljeZzene, a vrlo su Ceste u rjecniku P. Houtzagersa. Pojedine egzemplifikacije
u razmatranim rjeCnicima mogu ilustrirati sintakticku uporabu razli¢itih par-
adigmatskih oblika pojedinoga leksema unesenog u natuknicu. Takvih
egzemplifikacija ima u rjecnicima V. VaZnoga te osobito u rjecnicima S.
Tornowa i P. Houtzagersa, npr. u Houtzagersa: smet ‘be allowed; (rarely)
dare’ o 10 se neb bilo smeélo ‘that shouldn’t be allowed’, 10 s¢ neg babi
smé r¢¢ ‘you can say that to an old woman only’, sim né smel dot, ar
ga buyjilu  ‘he didn’t dare to come here to me, for he was afraid’).
Naravno, dio rje¢nika izvornih gradiS¢anskohrvatskih govora uopée ne sadrzi
egzemplifikacije. Takav je npr. SuSevski rjecnik.

Pri razmatranju sadrzajne strane natuknica uvrStenih u ovu skupinu
rjecnika vrlo je lako zamjetljiva stanovita tematska suZenost koja je velikim
dijelom svedena u okvire tradicionalnoga nacina Zivota na selu. Takvo je
stanje logicno jer je u rjeCnike uglavnom uvrStavana grada koja pripada
starijem leksi¢kom fondu gradiS¢anskohrvatskih govora.

Na temelju svega iznesenoga jasno je da dvojezicni rjeCnici izvornih
gradiS¢anskohrvatskih govora imaju mnoge zajedniCke znacajke, ali se
istodobno i medusobno znatno razlikuju po leksikografskom pristupu, a neki
i namjenom. Unato¢ svim razlikama u strukturi bilo glave bilo tijela ¢lan-
ka dosadasnjih dvojezi¢nih rjec¢nika izvornih gradiS¢anskohrvatskih govora,
moguce je navesti osnovne znaCajke strukture rjec¢niCkih ¢lanaka koje bi svi
rjecnici takvoga tipa trebali sadrzavati. To su unutar glave clanka:
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a) natuknica u svom polaznom obliku s obaveznim izgovornim odred-
nicama

b) morfoloske odrednice zabiljezene na nacin kako je to uobicajeno u
rjecnicima izvornih govora

c) precizne geografske odrednice ukoliko se ne radi o rjecniku jedno-
ga mjesnoga govora.

Osnovne znacajke strukture tijela ¢lanka jesu:

a) prijevodna semantizacija na ciljnom jeziku koja je koncipirana na
nacin koji najtocnije objasnjava sadrZaj dijalekatne natuknice polaznoga jezi-
ka

b) akcentuirane egzemplifikacije na polaznom jeziku

c) prijevod tih egzemplifikacija na ciljni jezik.

Sve ostale obavijesti i oznake obicno optereéuju rjecnike ovoga tipa i
oteZavaju snalaZenje u bitnim informacijama.
su djelomice strukturirani na predloZeni nacin. Prema prethodno provedenoj
analizi jasno je da mnogi od tih rjeCnika sadrze niz razliCitih obavijesti
koje prelaze okvire rjeCnika ovoga tipa, a s druge strane nerijetko im
nedostaju pojedine temeljne odrednice.
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I VOCABOLARI DIALETTALI BILINGUI DEL CROATO DI GRADISCE
Riassunto

I vocabolari dialettali bilingui del croato di GradiS¢e, nel contesto della
lessicografia contemporanea complessivamente intesa del croato di GradiSce, per
formato sono in genere opere minori con un numero di voci proporzionata-
mente piccolo, in quanto le opere capitali della lessicografia del croato di
Gradi$¢e concernono la lingua letteraria croata di Gradis¢e. D’altra parte, i
vocabolari bilingui delle parlate originarie del croato di Gradi$¢e sono in genere
opere annesse a pit ampie dispute dialettali. I vocabolari bilingui finora pubbli-
cati, vale a dire i vocabolari delle parlate originarie del croato di GradiSc¢e, in
questo studio sono classificati in relazione a: a) formato e elementi contrastivi e
illustrativi; b) maggiore o minore originariett delle voci; ¢) numero delle parlate
locali incluse dalle voci e appartenenza dialettale delle voci del croato di
Gradisc¢e come lingua di partenza; d) lingua d’arrivo e rapporto con tale lingua;
e) struttura delle glosse lessicografiche; f) diramazione tematica delle voci. Sulla
base dei vocabolari esistenti si accertano gli elementi rilevanti che sono inomis-
sibili nell’elaborazione dei futuri vocabolari di questo tipo.

BILINGUAL GRADISCE-CROATIAN DIALECTAL LEXICONS
Summary

The bilingual Gradi$¢e-Croatian minority’s dialectal lexicons, within the
framework of their present-day minority’s lexicography as a whole have a rather
smaller number of references, because the capital works of that minority’s lexi-
cography refer to that minority’s literary language. On the other hand the
billingual lexicons of their original speech, are mainly annex works with more
detailed disputes. The bilingual dialectal lexicons published for now, ie the lex-
icons of the original Gradi§é¢e-Croatian speech, in this paper are classified with
regard to: a) volume and elements of contraposition and illustration; b) greater of
smaller original references ; ¢) the number of the local speeches including the ref-
erences and dialectal belonging to their references as the starting point of the
idiom; d) the objective idiom and relation to that idiom; e) structure of the lexi-
cographic articles; f) the thematic ramification of the references. On the basis of
the existing lexicons the relevant elements that are indispensable for executing
the future lexicons of that type are established.
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