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Izlaganje na znanstvenom skupu
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Evropska zajednica i nacionalni interesi

SINISA RODIN*

SaZetak

Evropska zajednica, od svog nastanka do danas, susrede se s jednim te istim
problemnrn nacionalizmom p;gﬁnurim na razinu dlimog interesa. Taj problem
onemogucio jl'.' uspostaﬁ;anje titkog, ugrozio djelotvornost pravnog, te umanjio
djelotvornost eko: sustava Zajednice. U odsumosti vlastitog politickog
sustava, lau;sh proces u Zajednici gotovo polpuno ovisi o nacionalnim
interesima dr?ava &anica. Stoga se i svako prodirenje Zajednice novim drZavama
ofituje i kao borba za potencijalne nove saveznike. Stoga pred Hrvatskom stoje
dva medusobno povezana zadatka: posti¢i konsenzus va clanica potreban za
potpiswanje Ugovora uﬁhdmiwanju i osigurati zadovoljavanje nadih nacionalnih
mlcres:ze strane ve drzava ¢lanica, bez narulavanja njihove interesne
ravnot

Potpisivanje pariSkog ugovora o osnivanju Evro eza)edmcezau ljen i celik
1951. godine u Parizu oznadilo je formalni od na omﬁmph
povijesnih pokusaja da se otklone dva Evropi i erenma problema: naci

podignut na razinu drzavnog interesa ko_u je prouarncm dva svijetska i vise
regionalnih ratova, te neefikasnost gospodarstva koje nije bilo remno za txilsnu
utakmicu s glavnim svjetskim ko ntom Jﬂilﬂjcnl.ll‘l D

Proces evropske _integracije moZe se pratiti na ogohuékom pravnom i
ekonomskom planu. Cetvrti aspekt int ije - evropska obrambena zajednica nije
se uspio formalizirati, a ¢ak ni mastrihtski ugovor ne ide dalje od pukog nagovijestaja
mogucnosti za_pedmé.ke obrane. I dok na institucionalnom planu Zajednica, unato¢
svim reformama, nije uspjela razviti zaseban politiki sustav, njezin pravni sustav
znatno je evolmrao te se danas opéenito smatra da Cini zaseban pravni poredak,
razliéit od pravnog poretka unarodnog prava. Stoga se danas govori o
neuspjehu Zajednice na politickom i uspjehu na normativnom polju. U ovom
izlaganju Zelio bih obrazloziti tvrdnju da, u odsutnosti vlastitoga poﬁgalog sustava,
regulatorni_proces u Zajednici gotovo potpuno ovisi 0 nacionalnim interesima
drZava €lanica, a pravni sustav, unato¢ svojoj razvijenosti i konzistentnosti uvjetovan

*Sinisa Rodin, znanstveni asistent na Pravnom fakultetu u Zagrebu na predmetu
Ustavno pravo
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je njihovim pristankom. Istodobno, ekonomski sustav zajednice, unatoé
glr:klamiranoj i Zeljenoj jedinstvenosti, takoder je opterecen nacionalnim interesima,

dugoroéno vodi njegovoj nedjelotvornosti i zaostajanju za izravnim takmacima.
Rije¢ju, Evropska zajednica jela je neuspjeh na podrudju politike, djelomiéni

uspjeh na pravnom podruéju, dok se ekonomski poraz, ¢iji su temelji ve¢ zacrtani,
dugoroéno gledano, ¢ini neizbjeznim. U svjetlu tih tvrdnji, pokusat ¢u odgovoriti

na pitanje sto je u danim okolnostima ¢initi Hrvatskoj.

Pseudoparlamentarizam

Glavni politi¢ki cilj Evropske zajednice bilo je politicko ujedinjenje, do kojeg
je trebalo do¢i na temelju takozvanog "funkcionalnog prelijevanja” (functional
spillover). Rije¢ju, ekonomska integracija trebala je dovesti i do politicke suradnje,
te napokon do uspostavljanja evropskoga politickog procesa.

Jedan element institucionalne nadnacionalnosti Zajednice trebalo je biti veéinsko
odlud¢ivanje u Vijedu, umjesto konsenzualnog, a drugi  neovisnost Komisije od
nacionalnih vlasti. Ugovori o osnivanju Evropskih zajednica predvidaju veéinsko
odludivanje u Vijecu, u skladu s naznacenim prijelaznim razdobljima. Osim toga,
Komisija, kao tijelo koje nije vezano za nacionalne vlade, trebala bi predstavljati
Zajednicu kao samostalni entitet. U stvarnosti, luksemburS$kim sporazumom’
donesena je politicka odluka da se odluke u Vije¢u donose na temelju konsenzusa,
te da ne moze biti vecinskog odlu¢ivanja u slucaju kad odluka zadire u nacionalne
interese neke od drzava Clanica. Vedinsko odludivanje ponovno je oZivljeno
Jedinstvenim evropskim aktom,® ali, ¢ini se da, usprkos tome, luksemburki
sporazum kao politicki dogovor ostaje na snazi. Najnoviji lgl'imjer je prijemja
Francuske pozivanjem na njeg%v:nmlredbe kako 12 se blokirao dcggovnr sa
Sjedinjenim DrZavama u vezi s -om. Uvodenje Evropskog vijeca (European
Coun(‘;) kao neformalnog tijela sastavljenog od Sefova drzava If?lﬂiﬂ drzava
¢lanica dodatno je umanjilo nadnacionalna obiljezja Zajednice. S druge strane, rad
Komisije podvrgnut je kontroli brojnih odbora koji se sastoje od predstavnika drzava
¢lanica, te se na temelju toga moze zakljuciti kako drzave €lanice imaju odlucujuéu
kontrolu nad postupkom donoSenja odluka.

Kako Vijece Evropske zajednice i Evropski parlament tvore zametak moguceg
federalnog ustrojstva Zajednice, zamjena medudrzavnog tipa odnosa nadnacionalnim
na institucionalnom planu trebala se ostvariti postupnim preno$enjem zakonodavnih
ingerencija s Vijeca na Evropski parlament. Zbog toga su se pokusaji unutradnje
demokratizacije Zajednice te naglasavanje njezinih nadnacionalnih, ¢ak kvazifederalnih
obiljezja uglavnom usredotocili na jacanje poloZaja Parlamenta. Od podeme
savjetodavne uloge i posrednih izbora, ovo je tijelo toliko evoluiralo da autonomno
odlu¢uje o budZetu Zajednice, suodlucuje s Vijedem u pogledu Ugovora o
pridruZivanju i primanja novih ¢lanova, a njegova demokratska legitimacija

' The Luxembourg Accords od 28. i 29. sijeénja 1964. godine. Encyclopedia of
European Community Law, Series B, Vol. 111 (1980), London, Sweet & Maxwell 1980,
para B13-001

2 Single European Act, Bulletin of the E.C. 2/86 (suppl.) Vidi i Cosmon. Mir. L.
Rev. 23 (1986) str. 813
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nastojala se osnaziti neposrednim izborima u drzavama élanicama.” Mastrihtskim
ugovorom Parlamentu su dodijeljene nove nadleZnosti, ali unatoé tome Vijece ostaje
sredisnje mijesto odludivanja dok Parlamentu nedostaje opéa zakonodavna
nadleznost. To navodi na zakljutak da se u Zajednici nije odmaklo dalje od
pseudoparlamentarizma.

Dakle, unato¢ navedenim pokuSajima unutraSnje demokratizacije, E
zajednica ni dan danas nije polititka zajednica u pravom smislu rijeéi, am
medu drzavama clanicama i dalje se manifestiraju kao medudrZzavni odnosi.
Nedostatak demokracije unutar Evropske zajednice danas je opée mjesto s kojeg
polaze sve ozbiljne analize njezine institucionalne strukture. Pitanje je, medutim,
je li, u datim okolnostima, deficit demokracije uopée mogude rijesiti. Kako je lijepo
pokazao Allott;

"Narodi Evrope su strpljivo promatrali kako je jedna grupa za drugom paradirala
pozornicom evropske povijesti nastoje¢i upravljati naSim Zivotima: kraljevi i
s R & it ji. i politiari, birokrati i ublirati po ﬂ:::
tvornica i novcari. Takozvana Evropska zajednica je samo posljednja u tom dugom
nizu...

...Prava Evropska zajednica je evropsko druStvo stvoreno od evropskog uma.™

i dalje:

"Ponovno otkrice ove istinske Evropske zajednice bit ¢e dogadaj koji de
preobraziti bududi ustavni razvitak onoga 5to danas nazivamo Evropskom
zajednicom. To zna¢i da novi, totalni evropski drustveni proces nede biti puka
gomila interesa nacionalnih drustava, nego borba da se iz najvisih vrijednosti
evropskog drustva stvori nova vizija...™

Rijedju, jedan od neuspjeha Evropske zajednice je nemo¢ u pokusaju
razbijanja fronte sudeljavanja nacionalnih interesa podignutih na drzavnu razinu.
Svi sukobi koji su u latentnom stanju postojali i prije osnutka Zajednice, i dalje
su prisutni, te se periodicki manifestiraju unutar njezinih institucija, $to nerijetko
dovodi do blokade u radu.®

Dominacija nacionalnih interesa onemogucuje uspostavu federalnog ustrojstva
Zajednice na institucionalnom planu i oteZava je na normativnom Planu.’ Unatoé
svim politickim reformama, pa 1 mastrihtskom ugovoru, drzave ¢lanice nisu uspjele
postici konsenzus o federa]im ustrojstvu Zajednice. Mastrihtski ugovor uvodi

3 Act Concerning the Election of the Representatives of the Assembly by Direct
Universal Suffrage, O. J. 1976. L 278/1

4 Philip Allott, The European Community is not the True European Community, 100
Yale L. J 2485, 2499 (1991)

* Id. na str. 2499, 2500
. ¢ Zadtita ilpa::;tﬂmllnih interesa u_pravilu jepgi}lajkuvezdapa uz razlitita podrudja
ekonomskog Zivota, a narotito uz poljoprivredn lje poku$aj transcendiranja
nacionalnih interesa doZivljava velﬂ udarce. ’

7 Za vaZnost razlikovanja institucionalnog i normativnog aspekta evropskog
integracijskog procesa vidi: J. H. H, Weiler, SUPRANATIONAL LAW AND THE SUPRANATIONAL
Srstem: LEGAL STRUCTURE AND PoLmical Procsss Iv THE European CommuniTy, doktorska
disertacija, Istituto Universitario Europeo, Firenze, 1982.
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drzavljanstvo Evropske zajednice za drzavljane drzava ¢lanica, no kako Evropskom
parlamentu nije dodijeljena zakonodavna uloga, nego on i dalje ovisi o Vijecu,
drzave ¢lanice i dalje ostaju glavnim kreatorima evropske politike.®

Medutim, dok se Zajednica na institucionalnom planu vrlo malo ogribhhla
federalizmu, na normativnom planu federalna rjeSenja I:rimjenjuju se od samog
pocetka®, pri cemu se primjecuju velike slinosti s modelom Sjedinjenih Drzava.”®

Konstitucionalizam i nacionalna privola
Neuspjeh Zajednice na politickom planu znatmo je ublaZen jaéanjem normativne

iscipline, uglavnom putem prakse Evropskog suda."! Normativna &Ephna ofituje
se kako prema drZavama icama, tako i prema institucijama Zajednice gdje
Evropski sud nastupa kao ¢uvar ustavnog poretka. Primjerice, savjetodavna
Parlamenta bila je zaStifena u predmetu Roguette v. Council, gdje je Sud bio
zauzeo stav da su konzultacije Vijec¢a s Parlamentom "bitni procesni uvjet” formalne
ustavnosti evropskih propisa.’

Temeljno je nacelo koga pravnog poretka, izraZeno u doktrinama nadmodi
(supremacije), izravnog ucinka i zaposjednuca (pre-emption), da se propisi, koje
¢e jednom donijeti institucije Zajednice na temelju utvrdene politike, primjenjuju
u c]lriavama ¢lanicama i da imaju veéu pravnu mo¢ od nacionalnog prava, ¢ak
i od nacionalnih ustava. Rijecju, razvoj pravnog sustava Evropske zajednice odituje
se u konstitucionalizaciji osniva¢kih ugovora i nadnacionalnih pravnih pravila
uopée, te se danas moze re¢i da je pravni poredak Zajednice ogranien viSom

ravnom normom ustavne prirode. Stoga se moze reci da je na pravnom podrudju
Evropska zajednica postigla uspjeh. Unatoé tome, tri navedena potporna S(ﬁﬂa
evropskog pravnog poretka (nadmod, izravni uc¢inak i zaposjednuce) i dalje uvelike
ovise o disciplini drZzava ¢lanica i njihovih nadleznih tijela, dakle o nacionalnom
javnom interesu. O vaZnosti nacionalne discipline za integritet sustava evropskog
prarte. Syadall | SHUERcR tia Jb AGSS NGRS U IIEDES SN0 VIR DI
Za ostvarila u onim podrudjima koja se nalaze u njezinoj iskljudivoj
nadleZnosti, kao $to je, primjerice, pravna ija trziSne utakmice. ije se
iskljuéiva nadleznost Zajednice pocela Siriti i na druga podrudja regulacije, kao
$to su ribarstvo i poljoprivreda. Dakle, djelotvorna primjena evropskih normi ovisi
o institucijama nadleZnim za njihovu prim{inu, a moZe se reéi da ih dosljednije
primjenjuju evropska nego nacionalna tijela.

® Ipak, potencijalno, Mastrihtski ugovor daje Evropskom sudu moguénost da se sada
anfgilra i u zadtiti gradanskih prava, dizavljana Zajednice, kao Sto je ranije preuzeo
zastitu temelinih ljudskih prava.

? Ovdje mislim na ulogu Komisije u provedbi ¢lanova 85. i 86. Ugovora o EEZ,
gdje ona nastupa kao federalna agencija s kvazi-sudskim i regulatornim ovlastenjima.

% Poglavito u vezi s podjelom nadleZnosti izmedu Zajednice i drzava €lanica. O
tome detaljnije: S. Rodin, Konstitucionalizacija evropskog prava: Novi pravni poredak
u svjetlu americkog iskustva (u tisku)

! Jednu od nedavnih temeljitih analiza evolucije evmfuko& prava donosi J.H.H.
Weiler: The Transformation of Europe, 100 Ya=s L. J. 8 (1991) str. 2403

'2 Sludaj 138/79, Roquette v. Councill, (1980) E.C.R. 3333.
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Drzave clanice u nacelu imaju tri mogucnosti da izbjegnu primjenu nepoZzeline
evropske pravne norme, pri emu treba razlikovati norme koje mogu imati izravan
uc¢inak i one koje to ne mogu. Primjenu prvih nesto je teze, ali ne i nemogude
izbjeci, a dobar primjer takva izbjegavanja jest doktrina acte clair*, koja je posluzila
sudovima nekih drzava da onemoguée priziv Evropskom sudu u skladu s ¢lanom
177. Ugovora o EEZ. Prema toj doktrini, kada bi Fvropski sud mogao odluéivati
o primjeni evropske norme u nacionalnim okvirima, nacionalni sud bi sprijecio
postavljanje prethodnog pitanja na temelju proceduralne odluke da ne postoje

ikakve nejasnoée u mterpretacgi spornog akta, te bi nacionalni sud sam
supstituirao odluku Evropskog suda.

Kad je rije¢ 0 normama koje nemaju izravan u¢inak, ili za koje nije jasno imaju
li ili nemaju takav uéinak, moguénosti izbjegavanja primjene nesto su vede. Sto
se tite uputstava (directives), nadlezna nacionalna tijela mogu ih jednostavno ne
ugraditi u nacionalno zakonodavstvo. Cini se da rakvom postupanju ipak dolazi
kraj, jer je Evropski sud u nizu presuda, od kojih je posliednji primjer Francovich
and others v. Italian Republic'* razvio djelotvornu zastitu subjektivnih prava na
nacionalnom nivou, a mastrihtski ugovor predvida i uvodenje novéanih sankcija
za ne_ﬁrovodcnje uputstava. Treca mogucnost izbjegavanja primjene evropskih
pravnih normi jest njihovo zaobilaZenje od strane nacionalnih sudova, u 3to
nstitucije Evropske zajednice nemaju pravi uvid. Tome uvelike koristi neupuéenost
stranaka pred sudom u pravne lijekove evropskog prava, te nepoznavanje njegova
sadrzaja. Postoje, medutim, znacajne razlike medu drzavama; primjerice, Velika
Britanija u velikoj mjeri primjenjuje evropske norme, dok je, s druge strane, Grcka
poznata po svojoj neurednosti.

Zakljutno: mogucnosti selektivne primjene evropskog prava postoje, one se
primjenjuju, a pri tome se nacionalni sudovi mogu rukovoditi nacelima zadtite
unutrasnjega javnog poretka. Evropska tijela ne m kontrolirati primjenu
evropskog prava pred velikim brojem nacionalnih sudova pa je djelotvornost
primjene tog prava zajamcena samo u sluéajevima kada su za to nadlezna evro
tijela, poput Komisije u pogledu wZiSne utakmice.”* Rijedju, na pravnom planu
uspjeh Zajednice je znacajan, ali ne i potpun. Unato¢ tome §to je Zajednica ostvarila
pobjedu nad najvi§im nacionalnim sudovima, ¢ak L?Jﬁogledu nacionalnog ustavnog
prava,'® moguénost izbjegavanja cvropskih pravnih normi nije iskljucena.

3 O doktrini Acte Clair vidi S. Rodin, Pravwr susTav | INSTITUCLE EVROPSKE ZAJEDNICE,
Zagrebatka poslovna Skola, Zagreb 1990., str. 205 - 207

14 Sluéajevi C-6/90 Francovich v. [talian Republici C-9/90 Bonifaci v. Iralian Republic
(neobjavljeni). Vidi i slu¢aj C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacional de
Alimentacion SA, 1990 E.C.R. 4135

s U pogledu podjele nadleznosti izmedu Zajednice i drzava clanica vidi K. Lenaerts,
Constitutionalism and the Many Faces of Federalism, 38 Am. J. Come. L. 205 (1990)

" Vidi relevantne sudske odluke nacionalnih sudova, npr. Re:  Wiinsche
Handelsgesellschaft, 3 Cowmon Mxr. L. Rep. 225, 265 (BVerGe 1987) (Njemacka), slucaj
Frontini v. Ministero delle finanze, 2 Comwon Mkr. L. Rep. 372, 379 (Corte Costituzionale)
(talija), sludaj Factortame Ltd. and others v. Secretary of State for Transport, (1989)
2 A, E. R. 692 (Engleska)
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Ekonomija kvantitete i deficit ekonomske racionalnosti

Neuspjeh na ekonomskom planu uvelike je uvjetovan politickim i pravnim
razlozima. Cijela koncepcija velikog zajednickog trzista temelji se, naime, na ideji
ekonomije kvantitete (economy of scale) 1 takvoj koncepciji trzista podredena je
Citava gospodarskopravna regulativa Zajednice.” Pored toga, golem dio pravnih
normi kojima se propisuju pravila ponasanja na zajednickom trziStu, te pretezni
dio prakse Evropskog suda i Komisije odnosi se na provedbu Cetiriju sloboda kojima
se jamci nesmetan protok osnovnih ¢imbenika proizvodnje preko drZavnih granica
u cilju njihove 3to racionalnije alokacije.’® Medutim, u nastojanju da ostvari
ekonomiju kvantitete, Zajednica na gospodarskom planu, nije uspjela rijeSiti
Eroblem nedovoljne racionalnosti u alokaciji osnovnih faktora proizvodnje: rada,

apitala i dobara, Sto je ¢ini neefikasnom u odnosu na njene izravne konkurente
- Sjedinjene Drzave i Japan. Ono $to je za Zajednicu pri tome najpogubnije jest
da je uzrok takvoj neracionalnoj alokaciji nacionalni interes drzava ¢lanica, te da
je tom interesu priznat legitimitet ne samo na razini drzava ¢lanica, $to bi bilo

rirodmo, nego i na razini Zajednice u cjelini.’”” Tako su nacionalni interesi formalno
egitimirani 1 u odredbama osnivac¢kih ugovora. Primjerice, ¢lanom 100 A unesenim
u Ugovor o EEZ na temelju Jedinstvenog evropskog akta odredeno je da drzave
¢lanice mogu i nadalje primjenjivati svoje nacionalno zakonodavstvo ako smatraju
da postoje razlozi navedeni u ¢lanu 36 Ugovora (mandatory requirements), ili
razlozi zaStite okoline ili radne sredine. Legitimnost nacionalnih interesa proizlazi
i iz natina donoSenja odluka u Zajednici, gdje se teZi uspostavljanju kompromisa
umjesto da se odluke donose na temelju vecinskog odlucivanja. Rijedju, Zajednica
je Ell1(:»‘1'nl.ntlf.'n.%z dobrovolino pristati na ustupke pojedinaénim nacionalnim interesima
kako ne bi doslo do potpune blokade u dono$enju odluka. Konaéno, drzave élanice,
unato¢ zabrani, ¢esto donose nacionalne propise kojima se $tite njihovi nacionalni
interesi, §to znatno opterecuje Evropski sud.

Navedimo nekoliko primjera iz kojih se vidi dominacija nacionalnih interesa
drzava clanica nad ckonomskom racionalnoéu.

'7 Dobar primjer iz kojega se vidi da i Evropski sud podrzava koncepciju ekonomije
kvantitete moZemo nadi u slu¢aju 302/86 Commission of the European Communities
v. Kingdom of Denmark (Danish bottles case), (1988) E.C.R. 4606 gdje je Sud donio
odluku imajuéi na umu konecepciju ekonomije kvantitete.

'® Sloboda kretanja dobara na zajedni¢kom trzitu jedna je od temeljnih dogmi
Evropskog prava. U danim okolnostima ova zasticena vrijednost prevagnuti ée nad
nacionalnim propisima o patentima, =zadtitnim znacima, ugovorima o iskljuéivoj
distribuciji itd. Kada Evropski sud nade da je odredeni nacionalni propis restriktivan,
odnosno da ometa slobodno kretanje robe, donijeti ce odluku na temelju koje nacionalni
sud mora izuzeti od primjene nacionalnu pravnu normu i dati prednost normi evropskog
prava.

1% Legitimitet nacionalnih interesa priznat je i od Evropskog suda: "...in the absence
of common rules relating to the marketing of the products in question, obstacles to
free movement within the Community resulting from dislfarities between the national
laws must be accepted in so far as such rules, applicable to domestic and imported
products without distinction, may be recognized as being necessary in order to satisfy
mandatory requirements recognized by Community law.” Danish Bottles Case, supra
biljeska 9. Izraz "mandatory requirements” ozna¢ava nacionalni javni interes. Naglasio
5.R.
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Sloboda kretanja radne snage : Spanjolska i Portugal primljene su u élanstvo
Zajednice 1986. godine, u trenutku kada je cijena rada u tim drzavama bila znatno
niza od mhpdmce Spanjolska se suoavala s velikom nezaposleno$¢u i
moglo se ivati da ée uélanjenjem u Zajednicu doéi do vede migracije $panjolskih
i portugalskih radnika u druge drzave. Povecana ponuda radne snage u Zajednici
smanjila bi troskove proizvodnje i rijesila problem viSka radne snage na Iberijskom
I:(;oluotoku, Medutim, u odredbe Ugovora o pristupanju unesene su i one na temelju

ojih se puna sloboda kretanja radne snage izmedu Zajednice i navedenih drZava
uspostavlja tek 1. si{eén'a 1993. godine, kako bi se drugim ekonomskim mjerama
mogla ublaziti amp 'tuda migracije. Istovremeno, interesi Spanjolske i Portugala
bili su zadovoljeni povec¢anim pritokom kapitala iz drugih drZava ¢lanica. I medu
starim drzavama ¢lanicama je brojna ogranicenja pri zaposljavanju, usprkos
nacelnoj slobodi kretanja e snage. Jedan od primjera su i restriktivni propisi
za bavljenje odvjemiftvom u vedini drZava clanica.

Slobodno kretanje kﬁmmla. Tome su najveéa p nezavisni monetarni
sustavi drzava clanica. Nije nikakva novost reéi da EDVEI‘E]UCDI‘!] monetarnom
politikom drZave ¢lanice nastoje ublaZiti elﬁ':uv.’ma ekonomske posljedice koj
proizlaze iz ¢lanstva u Zajednici te da se n odricu tog instrumenta. Evropski
monetarni sustav (EMS) dopusta fluktuaciju tecajeva (+-) 2,5%, ali kao $to
pokazuje nedavni primjer Italje i Velike Britanije, u sluéaju veéih potekoca Sustav
je moguée i napustiti. Fluktuacija teéama predstavlja znatan faktor rizika za
investitore, §to u nepovoljnim ekonomskim prilikama, kakve su na djelu danas,
oteZava transnacionalne investicije. Pored toga, troSkovi konverzije nisu u
potpunosti eliminirani, pa postaje jasno da platni promet unutar Zajedjnice sadrzi
znatne nedostatke u odnosu na, primjerice, Sjedinjene Drzave. Pokusaj uvodenja
jedinstvenog monetarnog sustava naisao je na otpor, narocito Velike Britanije, koja
se nije ni trudila sakriti svoj nacionalni interes u o¢uvanju nacionalne valute.

Slobodno kretanje dobara : Slobodno kretanje dobara na zajedni¢kom trZistu
regulirano je osnivackim ugovorima, i tu nacelno ne bi smjelo biti nikakvih
ogranifenja. U praksi, medutim, ograniéenja su znatna, i nema naznaka da bi u
buduénosti m nestati. Najvede popriSte borbi izmedu tijela Zajednice i drzava
¢lanica su tzv. mjere s istovrsnim uéinkom kao i kvantitativne restrikcije, odnosno
razliéiti nacxonaﬁe propisi koji, prema rijetima Evropskog suda “izravno ili
posredno, stvarno ili Rmmdjadm" j i j
drzavama clanicama. Rije¢ I|e o takvim nacionalnim isima koji ne
diskriminiraju strana dobra eksplicitno, nego to ¢ine, ili mogu Ccinit, posn:dnn.
Evropski sud rjeSavao je stotine slucajeva vezanih uz mjere s istim ucinkom, a

resude su u pravilu proglasavale nacionalne mjere nevaljanima. DrZave ¢lanice
1 dalje pokazuju iznimnu originalnost u mm&zljve:,ndu novih ogranicenja. U pravilu,
cilj je diskriminacije zaStita nacionalnih proizvodaca od "strane” konkurencije.”'

“ Sluéaj 8/74, Procureur du Roi v. Benoit and Gustave Dassonville, (1974) E.CR.
837 definira zabranjene mijere s istovrsnim ucinkom kao i kvantitativne restrikcije: “All
trading rules enacted by Member States which are capable of hmdermdﬂeg, diréctly or
indirectly, actually or potentially, intra-Community trade are to be consi as measures
having an effect’ equivalent to quantitative restrictions.”

1 Paradigmatski sludaj je 120/78 Rewe-Zentrale AG v. Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein (Cassis de Dijon), (1979) E.CR. 649
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Unatné ukidanju carinskih barijera i uspostavi jedinstvenog trzista koje je ostvareno
L ¢nja 1993. mjere s istovrsnim u¢inkom i dalje ostaju realnim, premda
lle sredstvom zastite nacionalnih proizvodaca. Realno je odekivati da ¢e
se upravo na ovom podruéju o€itovati nedisciplina drzava u pogledu primjene normi
evropskog prava.”

Neracionalna alokacija osnovnih faktora proizvodnje Cini, dakle, ekonomsko
zaostajanje Zajednice za izravnim konkurentima izvjesnim.

Dinamika politickog, gospodarskog i pravnog sustava Zajednice

Govoredi o ekonomskim kriznim tendencijama u razvijenom kapitalizmu, Jiirgen
Habermas razluéio je u kasnokapitalistickim drustvima tri sistema u kojima se,
prema njegovu misljenju, mogu pojaviti krizne tendencije: ekonomski, politicki i
sociokulturni.”® Prema Habermasu, iput ekonomskog sustava su rad i kapital, a
outpur ;‘Em&ne vrijednosti koje se prema kolicini i vrsti raspodjeljuju 1zmedu

slojeva.””* Input politickog sistema je masovna lojalnost, dok se output
"sastoji od administrativnih odluka EOJe Je donijela vrhovna vlast”.* Habermasov
mOdc‘l:rIL mogli bismo iskoristiti za objasnjenje kriznog potencijala u Evropskoj
zajednici.

U svietskim razmjerima nckonkurentna privreda Zajednice nastojat ce
kompenzirati pad profitne stope, a to ¢e biti moguce uCiniti na dva natina:
prebacivanjem tereta prema van ili unutraSnjim posredovanjem, tj. politi¢kim
mjerama na unutradnjem planu.” Prebacivanje tereta na konkurente bit ce sve
manje moguce, medu osmlun i zbog prijetnje reciprotnim mjerama, 3to ve¢ danas
moZemo pratiti u vezi s u okviru GATT-a. Politicko posredovanje
dovcstoc,pak,dopohn&epo izacije koja ¢e se u Evropskoj zajednici kristalizirati
ne premkiasmmvccprcteino prema nacionalnim interesima, a takav razvoj
bit ¢e obilijezen povratkom nacionalnog protekcionizma.

Sto se politickog sistema tie, valja primijetiti da je on u Zajednici jo§ u
rudimentarnoj fazi - pseudoparlamentarizmu. Mastrihtski ugovor donosi stanovite
promjel:ie :fjgpa semparlamnm da u&;:ravo M“m’i,-ﬁ zakonodavnom
postupku, ijece rzava svoju jucu ulogu. Stoga ve ¢lanice ostaju
glavm}:’n akterima kreiranja evropske politike, a kriterij lojalnosti Zajednici ostaju
ustupci nacionalnim interesima. Stoga se moze pretpostaviti da ce se i kriza
institucionalnog sustava Zajednice oéitovati prije kao kriza in, Jﬁura lojalnosti drzava
¢lanica, nego kao kriza outputa - ramona.lmg administrativnih odluka. Ovu se krizu
pokuiava rijesiti demolu'al:lzacxjom postupka donosenja odluka, odnosno federalnom
transformacijom Zajednice.”

# Vidi supra.

¥ U ovom trenutku zanimljiva su samo prva dva sistema.

2 Jirgen Habermas, PROSLEMI LEGITIMACLE U KASNOM kAPrrALizMy, Naprijed, Zagreb, 1982,
% Id. str. 61

* Id. str. 60

7 Tvrdnja da u Evropskoj zajednici postoji tzv. demokratski deficit, danas je
opceprihvadena.
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Medutim, kako federalizacija nailazi na otpor drzava ¢lanica, to se svaki pokusaj
reforme u smjeru federalizma ocituje i kao kriza lcglailnaosti (inputa). Iskusana
metoda kojom se nastoji upravljati krizom lojalnosti va €lanica je iskorak u
normativnu sferu regulacije, a glavno sredstvo aktivizam Evropskog suda.* Naime,
u sluéajevima kada su drzave clanice djelujudi kroz institucije Zajednice pokazale
nespremnost za jacanje ili Sirenje njenih nadleznosti, Evropski je sud svojim
presudama nastojao supstituirati njihovu regulatornu akciju.®

Zakljuéna razmatranja

Ovom kratkom analizom pokuSao sam pokazati kako se Evropska zajednica,
od svog nastanka do danas, susrece s jednim te istim problemom - nacionalizmom
podignutim na razinu drZzavnog interesa, te da je taj problem onemoguéio
uspostavlianje politickog, ugrozio djelotvornost pravnog, te umanjio djelotvornost
ekonomskog sustava Zajednice. U odsustvu politickog sustava, pravni i ekonomski
sustavi Zni su utjecajima drzava ¢lanica kao glavnim akterima u njihovu
kreiranju. Razmotrimo u svjetlu ovog zakljucka kakva je dinamika odnosa izmedu
drzava é¢lanica, te kako ona utjee na mogucnost integracije srednjoevropskih
drzava, dakle 1 Hrvatske.

Ameri¢ki ekonomist A. O. Hirschman izdao je 1970. godine neobiéno zanimljivu
studiju pod naslovom Iziaz, glas i lojalnost: odgovori na propadanje poduzeda,
organizacija i drzava,® koju je 1991. godine iskoristio Weiler za analizu pravnog
i polititkog sustava Evropske zajednice.” Pojednostavljeno, u sluéajevima pojave
negativnih tendencija, clanstvo organizacija moZe odabrati izmedu dviju
moguénosti: napustiti organizaciju ili ojacati svoj utjecaj u njoj. Ako je izlaz
onemogucen, to ¢e se odraziti na jadinu "glasa” €lanstva. Primijenjeno na Evropsku
zajednicu, s obzirom da je istupanje iz ¢lanstva nemoguce, ostaju moguénosti
selektivnog izlaza, tj. neprimjenjivanja evropskih propisa, ili jacanja utjecaja u
procesu donoSenja odluka.

1 bez podrobnije analize Hirschman-Weilerova modela, oéito je da veée i moénije
drzave imaju viSe mogucnosti da "nametnu” svoju volju, te da je stoga i njihov
interes da ostanu u organizaciji vedi. Stoga, u nemoguénosti da na duZi rok ostvare
svoje interese, manje drZave potrazit ¢e rjeSenje u selektivnom izlazu, odnosno
selektivnoj (ne)primjeni evropskog prava. Kako bi se izbjegle frustracije mnxi:h
drzava, velike ¢e drzave nastojati udovoljiti njihovim najvaznijim interesima ako
je to moguce. Zbog toga se i svako proSirenje Zajednice novim drZavama oc€ituje
i kao borba velikih za potencijalne nove saveznike. Bududi da je za primanje u

# O sudskom aktivizmu vidi npr. Hjaelte Rasmussen, Betwen Self Restraint and
Activism: A Judical Policy for the European Courr, (1988) 13 E.L. Rev. 28.

* Borba za primjenu evropskog prava se nastavlja. DrZave Clanice na aktivizam
Evropskog suda odgovaraju neprimjenom evropskog prava. S druge strane, Sud_ razv?a_
nove instrumente prinude, od kojih je jedan od najnovijih primjera navedeni sluéaj
Francovich. Supra, biljeSka 14.

3 A, O. Hirschman, Exit, Voics axp Lovarty: Responses 7o Decuing IN FIrMs, ORGANIZATIONS
AND StatEs, (1970)

3 Weiler, supra, biljeska 11
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&lanstvo ban konsenzus,” jasno je da do ¢anja broja ¢lanica Zajednice
moZe doci samo onda kada je sigurno da postojeca ravnoteza izmedu velikih drzava
nece biti poremecena.

Odnosi unutar Evropske zajednice iznimno su vaZni za Hrvatsku, a upravo smo
pokazali da je jedna od kljuénih spoznaja da Evropska zajednica nije, 1 jo§ dugo
vremena nece biti, drugo do institucionalna arena za zadovoljavanje nacionalnih
interesa drzava ¢lanica. Stoga bismo morali $to prije odbaciti iluzije o evropskoj
monolitnosti koje smo moZda imali u herojskom razdoblju naSe evropske
orijentacije” 1 zapofeti vanjskopolititku prilagodbu. Rje¢ju, valja optimalno
iskoristiti manevarski prostor za vodenje nacionalne politike koji drzave ¢lanice
imaju unutar Zajednice te unutar tog slobodnog prostora traZiti ostvarenje nasih
nacionalnih interesa. Hrvatska je u evropskim razmjerima mala zemlja, kako
teritorijalno i demografski, tako i gospodarski, ali i takva pobuduje interes evropskih
drzava. Danas se ¢ini gotovo sigurnim da ée Hrvatska postati ¢lanicom Zajednice,
ali da do primanja Hrvatske u ¢lanstvo nece dodi u narednih deset godina. Unato¢
tome, mi se ve¢ danas moramo pripremati za taj dogadaj. Pri tome pred Hrvatskom
stoje dva vaZzna, medusobno J)rz\fzana, zadatka: posti¢i konsenzus drzava ¢lanica
z7a ‘rotpisiva.nje Ugovora o pridruZivanju™ i kasnije primanje u ¢lanstvo, te osigurati
zadovoljenje nasih nacionalnih interesa od strane velikih drzava c¢lanica, bez
narusavanja njihove medusobne interesne ravnoteze.

Sinifa Rodin
THE EUROPEAN COMMUNITY AND NATIONAL RELATIONSHIPS

Summary

From its initiation till today the European Community has been facing one
and the same problem - nationalism set onto the level of a state interest. This
problem has Kevemed the establishment of the Communiry’s polirical system,
endangered t efficiency of its legal system, and reduced the effectiveness of
its economic system. In the absence of a political system of its own the regulatory
process in the Community depends almost completely on the national interests
of the member-states. Consequently, every addition of new states to the Community
manifests itself also as a struggle for potential new allies. Croatia therefore faces
two interconnected tasks: to achieve the consensus of the member-states necessary
for the signing of the assoriation contract as well as to secure the satisfaction
of our national interests on the part of the large member srates while not affecting
the balance of their interests.

2 Pared jednoglasne odluke Viieéa trebna je i suglasnost Evropskog parlamenta.
Parlament odlucuje na temelju glasova svih &lanova. Ugovar o EEZ, ¢lanak 237.

1 |deja pripadnosti evropskom krugu bila je glavna pokretacka snaga u borbi hrvatske
imeligenjcijep pl:?)liv lmmungiéke dogsrge u 'Lntepmtkomunistit‘.kom g&zdoblju.
3 Smatram da Hrvatska treba tediti isivanju U ra o pridruZivanju kakvi su
juens izmedu zajednice | iy srednjeeviopskih dréava; 'Madbarske, Poljske i
o-Slova



