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Safetak

raspravlja o polititkom utjecaju madarskog izbornog zakona na oblikovanje

mmmmnmuwanMMbwda
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Disproporcijske madarskog izbomog zakona (sustava ogeni  autorice,

mkmlopn&dﬂnmumm&(mp{aw izbomog
(Hagenbach-Bischoffova metoda metoda),

ljeli preostalih mandata te vehunatzbamt.hokmga.Upaﬂamenmmrzbonma
W odine kombinirani izborni sustav koji povezuje u cjelinu dva logijski razlicita
ubonm sustava  vecinski i proporcionalni - realizirac je jedan svojih temeljnih
polititkih ciljeva: onemogucio je visoku stranacku fragmentaciju na parlamentarnoj
razini, usprkos tome $to je relativno velik broj polititkih stranaka participirao u izbornom
procesu. Jedan od prvih politickih uéinaka madarskog izbornog zakona na oblikovanje
madarskog parlamenta bilo je reduciame multipartizma .

Uvod

Medunarodne polititke i znanstvene rasprave o prednostima  varijanata
Mngmnmwveékﬂum,leparhnﬂmmgamm
ponovno su oZivjele i mudua;usvalomdmnhadmdﬁkm;xm

@i odab;mmnovzhde:m ustava) W sedamdesetih godina u
juznoj Evropi (Greka, 1974; Spanplska,l Portugal, 1976), prosirenih osamdesetih
godina na neke zemlje Latinske Amerike (Argmtma, 1982; Brazil, 1986) i Isto¢ne Azije
te nastavijenih potkraj osamdesetih i potetkom devedesetih u Istoénoj Evropi, Sml:;m
Savezu, Juznoj Africi, Hrvatskoj, Sloveniji, Makedoniji, a nisu mimoiSle ni u.

Ta su pitanja osobito relevantna u Istoénoj Evropi u procesu demokratskog prelaska
od autoritamog socijalizma prema parlamentarnoj viSestranackoj demokraciji i trZisnoj
ekonomiji. (manmmjumuﬂmnpohnﬂmmgmteomﬂwmmm
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istrazivace koji proudavaju procese transformacije socijalistickih sistema u demokratske
i u tom kontekstu polititke uéinke izbomih sustava na stranacki i politi¢ki sistem te
tragaju za odgovorom na pitanje kakav bi model organizacije politicke viasti i tip izbomog
sustava bili najprimjerensji novim demokracijama i njthovoj konsolidaciji.

Slom realnog socijalizma i jednopartijskog rezima te prvi slobodni izbori stvorili
su prostor za pojavu viSestranackog  sustava i uspostavu novih politikih sistema u
Srednjoj i Isto¢noj Evropi.

Iz pluraliziranih politickih sistema i ustavno- promjena nije proizadao jedan
jedinstveni model koji bi reprezentirao sve sxstemeuzemljamaSrednjellstoéne
Evrope, uspﬂa:smﬁtopostqeneheopéea-tcdmmkmmkog prelaska od autoritarnog

socijalizma prema parlamentamoj viSestranackoj svaka zemlj
uvmjamo poguesnmgar mlﬁummm;mh&%mm&%

starog rezima, stvarala svoj jedinstveni tip polititkog i stranackog sustava.
Preobrazbom su.mtavauMadarskojnmje kompetitivni viSestranacki
stmv,u_lloljslmj,&mjlsbva&q dominantni neautoritamni stranacki sustavi vodeni

nacionalnim

te slovacka "Javnost protiv nasilja” bile su "kiSobranske organizacije” koje su apsm‘blmle
sve opozicijske politi . U Rumunjskoj, do 1991. godine, 1 u Bugarsko) oZiv
autonitarni rezimi u kojima ju bivii komunisti. U Bugarskoj je na list qvadd:llm
izborima 1991, medutim, doslo do sustava. Te zemlje nisu
imale razvijene i organizirane opozicijske po pod komunistitkom vladavinom nifi
jake parlamentarne uadlcue sa slo izborima, a politicka kultura bila je
tradxaonalno viSe "subjektna” nego participativna. Rujanski parlamentarni izbori 1992
u Rumunjskoj bili su jedn_u tranzicijski izbori u Smdn 0 i Istoénoj Evropi. Naime,
sve u tom u Evrope, osim Madarske, provele su dva ciklusa u protekle
dvije ;ermpm:zbon (osim u Rumunjskoj) bili kompromis s bivsim komunistima,
od koﬁh su mnogi zadrzali svoja parlamentama sjedita.

Zemlje Istotne E: qxedgehhsusezaparlanm oblik viasti, iako u svima
p‘:ge istoénoevropski parlamenti

imj dosta razlikuju, prije svega
po tome kako i u kolikom doseZu i ostvaruju proporcionalnost te da li pojedini
elementi izbornih sustava i njthovi uéinci potiéu manje stranke i stranacko-parlamentarnu
fragmentaciju ili sprefavaju fragmentiranost na parlamentarnoj razini nametanj
prohibitivne ldmmdelposmpkarrmmftmmmn;agiawvaunmrﬂam,kqn uje
vece polititke stranke a kaZnjava male
Ugraistawuﬂmndemokracuamaparlmmntje kljuéna institucija, a njegove su
najznacajnije funkcije: reprezentacija javnog mnijenja, formulacija i kontrola
politike te donosenje zafma procesa pre! od komunisticke vladavine
prema demokraciji parlamenti su odigrali ulogu odluénog politickog cimbenika u
miciranju i donoSenju mnogih mkmabrmihza razvoj novoga demokratskog modela
polititkog i ekonomskog sistema.

javnog mnijenj je vezana s natinom izbora Eanova
E;I;ﬂ'mﬁk{)]e odraz razlitith stavova i milienja te interesa velikog
polititkih stranaka i druStvenih skupina, od stranacke

i i parlamenta i rizika vlade i parlamenta. S druge,
ﬁ parlament u kojem dominiraju jedna ili dvije politicke stranke koje uZivaju
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vedinu u parlamentu pridonosi stabilnosti, sposobnosti i u€inkovitosti upravijanja, ali
mdwmdpmﬁmm scgmente javnog mnijenja.

Sredi¥nje je pitanje, dakle, kako uravnoteZiti nacelo pravedne politicke
uﬂ%enmcye vaznijih pabaﬂub mqga dxm‘tva, uliniti viadu stabilnom i
% tiranost parlamenta te maksimalno
mkomaa biracke g@w( h:ﬂth}od%sem&e
i izbornim zakonom, ahjepnmmevazmdapqedml njegovi mogu
ihmaanp\mmlpang fragmentacije (razbijenost stranackog sustava), a ime i polari
utim, fragmentacija ne ovisi samo o puhtﬂuhstranakamknalnjau
mrlamenru Ona je neposredmpomnasapsoumm:rclanvmmpostod(mn
politickim strankama u parlamentu. Parlament s mnogo malih
aspekta mmmm-tﬁda lﬂcgemﬂnelwdowﬂ broj
su ve ljan
nmﬁmpamanp;xﬂnﬂ(esuanhenmp(nebmza formiranje viade ili
zakona. Medutim, kad tri ili etiri politicke stranke u parlamentu imaju priblizno jednak
broj mandata,losemiesman'anﬁagmenm'ammpaﬂammmm,aza donoSenje
odluka potreban je konsenzus.

M%mmm : u demokratskim sistemima oni utjelovijuju
§to su vednost, jednakost, reprezentativnost, proporcionalnost
itd. m m%wfamk@m&bﬂémﬂm;u stranacku
ili kandidatsku e i argl.ﬁr.swvz.nrm.-‘s;xlasomi::.:1 pmmmuzg:rdrd?re
(padamenmma sjedista i zakoni taj proces uju utvrdivanjem podjele na

izborne okruge, izbornog nadmetanja, glasovanja i prmﬁmavan}abrqaglamvau
nmadanaerezmtate.ﬁraz]ﬁ:nelernennnxogusekmnbmumndms drugima, a pravila
jednog podrudja (podjela na izbome okruge, izbomo nadmetanje itd.) mogu se
numgu;tmkokcmbmmSvakx odnavedmﬂxeia-rmamrazhb:o na rezultat
izbora. Izborni zakon utjete na strukturiranost stranackog sustava umspm&vam
koalicije. Nadalje, on podrzava dvostranacke ili visestranacke , ali ih ne stvara.
Izborni zakonzmmeugucaﬂnarmﬂumlzbmamvrdrmempm nominacije,
Mmavmph):yamumﬂam; natajngnt':inuljefrnamparhmmm
i obrazovanje vlade. Sve to ukazuje da izborni rezultati ne ovise samo o glasovima
blraéanegou:nzbmnnn vilima sadrZanima u izbormom zakonu. Izborni zakon sam
posebimodredujetkopobjcdmﬂadandcamhmubonma,ahjeplmodﬁmbenﬂm
u tom procesu.

Odabir zbornog sustava | modela organizacije politicke viasti
u Republici Madarskoj

Madamlumbunuzalmnmwwgudmmwneljulmjegasupmvedanpmsbbodm
parlamentami izbori u oZujku i travnju 1990. godine, nije bio rezultat
nbora{d:m)mmdu:azhﬁtﬂupwambmuhmm@ppmmh}
mbropih politickih snaga i tadaSnjeg rezima odnosno
o lroped 1989) o ﬂﬁmwmlummmam%
pmmjene (o 1989) poznate kao "pregovaracka revolucija”, Proces
prijelaza, po ocjeni prof. Andrasa Bozdaa,‘“?;aojemfaze muﬁm(rujan

' Andrés Bozoki, Democracy Across the Negotiating Table, The New Hungarian
Quarterly, No. 125, Spring 1992, str. 59-70.
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- veljaca 1989) karakterizira revitalizacija civilnog drustva, mm
autonomnih mmmmardxiavmpmmempqmgrndamgpw
1dnkmonﬂxldnbwazvmmm partije, koje su pnlcrere
i preobrazile se u politicke Cklhaja19881poéedca199930dmepohtﬂ<a
ija madarskog drustva odvijala se vrlo brzo, pa nakon formiranja Federacije
mladih demokrata (FIDESZ), Madarskog demo fonmmﬂiDF)nSaveza
slobodnih demokrata (SZDSZ) na madarskoj politickoj sceni poja se tzv. povijeme
stranke: Stranka nezavisnih sitnih vlasnika (FKGP), Madarska socua[wu
(MSZDP), Madarska narodna stranka (MNP) i Kréansko-demokratska namdna st:mnka
(KDNP). Dok su politicke stranke iz prve skupine nastajale iz gradanskog pokreta koji
se formirao kao opozicija Kadarovu rezimu, povijesne stranke naglasavale su pravni
kontmumet postnjan}a. Znatajnu prekremicu znadilo je donoSenje Zakona o
P %ﬂﬂﬁpﬁeﬂml%gtﬂmmpbnmmmza
ljelovanje

Drugu fazu polititkog prijelaza (oZujak-listopad 1989) obiljezavaju i izmedu
drmvneparh;mopom;sl@ snz;gdionmprmn;cm.apodr su je ne samo
i na viast, stranacki opredijeljeni intelektuald,
mmgbmjlmmglm slojevi i drugi. Naime, razjedinjene i nedovoljno
opozn;simﬂmgebﬂewmodhmged:sv)g)j namjeri da okonéaju sa
starim rezimom, sve nesposobniii i nagomilane drustveno-
ekonomske i poli J‘cpmbl1:11:us:p05mjmze:mlje Medutim, opozicijske snage bile su duboko
svjesne da je za oéuvameprawm—pohuﬂmgoblﬂca jelaza neophodna suradnja s
{ednopamﬂumsustavom l\f[noglistrazwaﬁlmadarsm tranziciju  nazivaju stoga
pregovarackom revolucijom”.

l(Dana politickih gr;znn_}enau Ist JpreéhEvropupou‘eba za hﬂg&;odmm rima
i kompromisnim jima na po! za prema
)j viSestranackoj demokraciji EE) uli su Nefav'mﬁ
pravmka(FJFJdamnramganmrm;etzv Ol-:rugiog opoziciie (22. ozujka
1989) s namjerom da objedini sve neovisne organizacije i stranke.” Nakon viSe mjeseci

ka Republi z ’ litiek
iranj MWWMWWWW
ﬁarqeommmn)elmpmnume Pregovori nisu bili nimalo laki budué da je
ija komunista odbacivala sporazum s opozicijom dok su reformisti-komunisti i umjerena
opozicija bili spremni na suradnju.
Opozicijske stranke zalagale su se za ¢&isti parlamentarni sustav jer je jedino on,
ponﬁhovo;oc;cm,posh 40 godina viadavmehnnunmammugmudemohamh

razvo_l zemlje i opasnosti ko)e nosi
pregedmka lienju opozicije, moraju bm rnale a

2 Osnivadi su "Prijat drudtvo Bajcs Endre”, Savez miladih demokrata
%ESZ] Str;:ka nmjae!;sk& malih mmy{FKgP Madarski demokratski forum
F), Madarska narodna stranxa (MNS), Socij emokratska stranka Madarske

((MSZDP), Savez slobodnih demokrata (SZDSZ) i Demokratska liga neovisnih sindikata.
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da predsjednika Republike neposredno mora birati narod time,
n om;oqe{‘ze;msqeéejaﬁ:hglmnaqshlmmknmhmpredmmﬁam&anmdglg
polupredsjedni¢kog sustava u odnosu na njmnaélu pariamentarm sustav. Vrijeme

memmmwmm

Jel.l whur];!‘edﬂednika )smdmm
Tijesnom su sprijeciti nepc putem prije
parlamenmn parlament modificirat

odredbe o tom vaZnom pitanju, $to se doista kasnije i dogodilo. Naime,

poslije parlamentarnih izbora, Madarski demokratski forum (koji je OSVDjID najveci broj
mandaxa|Savezsbbodmhdemokrarapomghmspmamda predsjednika
Republike birati ¢lanovi novoizabranog parlamenta.

Opozicijske stranke su u fazi pregovora isticale da madarski Ustav iz 1949. godine,
knpjcbmnamammda(aposv%? muh\mbwpkopljasovjemkogUmul%),
ne moZe biti ‘novoizabrani parlament mora donijeti novi Ustav.
Medutim, dodanas uMadarskcaj nije donesen novi Ustav, nego je postojedi Ustav iz
194930d1nerad1kahwmngmjenkakoblswomokv:rza promjena. Iz

Ustava vidi se da je stvoren tranzicijski ustavni u "inferesu mimog
polititkog preobraZaja u pravnu drzavu spremnu ommnvﬁesuanaﬂumvuvede
parlamentarmu i promice preobrazbu u socijalnu trZi¥nu ekonomiju” (Ustav
ReggglrilkeMadarske str. 1). U élanku 3. Ustava istice se da je u Republici Madarskoj
sl 0 osnivanje politickih stranaka i njihove djelovanje, pod uvjetom da postuju Ustav
i pravne norme, u skladu s Ustavom.

Kad o organizacyi politicke viasti Madarska se
%mmgm&;8 mlmdtea‘atﬂqprekmkmme
m&a&e:socyamembkeu Madarskoj proizvele su visestranacki parlament,
nesummnyjivo pridonio i Izborni zakon (modelski tip izbornog sustava i
njegovlm tmrﬁncbslumpohtdmnuﬁmuma]
Treca faza politicke tranzicije trajala je od listopada 1989. do prvih slobodnih
visestranackih i (o;m_]ak-u'avarg l%ﬂ)a@ﬂﬂamppdmﬂmpmmpauﬁgmdana
u izgradnji novog demokratskog politickog sustava.

Izborni sustav - tip i bitni elementi
Kao $to je ve¢ spomenuto, madarski Izbomni zakon od listopada 1989. godine, koji
je otvorio put za stranacko %parlanmmmnmbmmlm mhmjle
aime,

kompromisnog prijedloga. N socijalisticka radnicka pam]amlaﬂ:
za nmnmonahmpn lzbomog modela u kojem bm
parlanmtabﬂobimmu izbornim okruzima (tzv. " ualna sjedista”)
a ostatak od 25 posto na stranatkim listama s prohibitivnom klauzulom od 5 posto.

Oporziciiske snage stola” Zeliele su isti model, ali sa supromim proporcijama
4. 75 posto dlanova bilo bi birano na stranaékim listama PR, a 25 posto
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u jednodlanim izbomim okruzima s prohibitivnom klauzulom od 3 posto. Medutim,
kompmmmnpn_]edbg koji su pregovaracke strane postigle, predvidao je izborni sistem
s dva glasa i elemente razmjernih i vecinskih izbora u odnosu 50:50 te prohibitivnu
idan.mxhzodt%pnnﬁ-ﬂﬂmdawém;a Izbornog zakona (No 34 od listopada
1989) “stari” saziv thmmmv:hojenelmdodanmnndﬂm;e.

]zbmnzakonmnzborﬂamvapaﬂamenmnempm Jednostavnoscu, ve¢
naprotiv, isuje prilicno kompliciran ~ myjeSovit izborni sistem koji nastoji
kombmmtl prau{a odlucivanja apsolutno vedinskih izbora s nadelom
predstavnistva  proporcionalnih izbora i s ugradenim korekcijskim mehanizmima .
glawmumumvoglzbcxmgzakmaieijehsutakvunubonmnmm
istoviemeno proporcionalnost, pravednost, reprezentativnost, koncentraciju polititkih
stranaka, odmsno izbjeéi stranacku ﬁ'a@mna:;u ("atomizirani pluralizam™) na
parlamentamnoj razini te maksimalno iskoristiti lzgubl;ene glasove tj. one koji nisu
jedan mandat u jednodlanim izbomim okruzima i na regionalnoj razini.
prhmemm kombiniranog izbornog sistema Zeljelo se stvoriti uvjete za formiranje
uspjesno funkcioniranje parlamenta i stabilne vlade. Uodi prvih kompetitivnih izbora

uMadarslm_]deJer ) 65 hnéhhmmkapajebmmumﬂﬁvstmhod
stranacke atomizacije, do koje bi moglo dodi ako bi se primijenio Cisti
izbomni sistem. Po tvoraca Zakona, on bi mogao dezintegracijskim i

‘Shimm%mgniﬂdak;mieseobmmbﬁebnﬁnmdasuuermMm
pripremale politicke stranke koje su u to vrijeme najutjeca je njihovo
stajaliste politicki bilo vaZno, a one su tezile pravednom E}Iﬁum pmmﬁwu
koje se trebalo postici kombmar:l)om dvokruznih  apsolutno veéinskih izbora i

sustava u nadqletanlumnaﬂuhhsta,]mvrcmmg,msuie]jeﬁda

Eebwonai Er ! ;
M]&fmm lzbmm%zahonaraﬁmahsu:ﬁalgmmmdamnsh
Hs;xzb:n omogucuju opredjeljivanje izmedu li¢nosti kandidata umjesto izmedu stranackih
Izburmaahmkomempokonmtamvl za izbor zasnmmkanmadarslupadmm
(d»ﬁmmngn:hxa}& Madarski jednodomni parlament ima
zastupnickih mijesta. )zbornmuom.ﬁkulu'amjulm godine od

birana su na regronaﬁaqr mnaél'a_; Ixsn u regmna!zm mun a.krmnna, a
58 zastupnika na nacionalnoj stranackoj listi .

B

Prema odredbama Izbomog zakona, da bi kandidat bio nominiran u jednodanom
mbamdamu onmoraunahpn‘men podrﬁmbarem?SOregmuauﬂxbuaéa
toj izbornog jedinici (to vrijedi | za nezavisne kandidate). Isto pravilo vrijedi i za
reg:muampohuﬂ(emnke, prije nego istaknu svoju listu kandidata moraju
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prikupiti barem minimalni broj potpisa od 750 bira¢a. Da bi imala pravo istaknuti
regionalnu listu, politicka stranka mora imati istaknute kandidate u 25 posto jednoclanih
izbornih jedinica u okviru regionalnih izbornih okruga, ali ni u kojem slu¢aju ne manje
od dva jednolana izboma WSmmmpohnﬂrasnankakmajemhnﬁa

stranacke liste u najmanje sedam regionalnih izbomih okruga ima pravo
istaknuti nacionalnu listu.

U prvim slobodnim viSestranackim parlamentamim izborima u oZujku i travnju
1990. godine u jednodlanim izbornim okruzima bilo je u prosjeku istaknuto 10 12
kandidata; 18 politickih stranaka i drugih organizacija ispunilo je traZene zakonske
uv]etemﬂounadmetanjenamgwna]mjmm,asamouod& regmnranﬁpo
strmakaudovobdo;euvjcmza lsucanjekandsdatananamxahunhstama.v

na¢nim izborima samo je 6 politickih stranaka dobilo svoje parlamentarne zasstupnike
Freavﬁmbomuﬂmmﬂuod4pcsm?ohbﬂmmankenmgumpdmﬁummgnm]m

ili nacionalne liste ili povezivati svoje liste.

Na regionalnim i nacionalnim listama moZe biti istaknuto dva puta vise kandidata
nego 5to je broj mandata koji se moZe posubulzbom“edmmkﬂaosobamoie

1mpok{mnanaoa1ahn{xhsuﬁkokandﬂa:mvup n':indazu i a{(d;omn
kmg;n njegovo ime ce biti na regionalnoj ili nacionalnoj a (SVQ)I
mandat na regionalnoj listi, ime stranackog kandidata brise se s

Bitni elementi madarskog Izbomog sistema

Izborni sistem sastoji se od viSe strukturnih elemenata koji svaki za sebe i u
kombinaciji s drugim elementima bitno utjece na rezultate izbora, a time i na oblikovanje
parlamenta:

a) Podjela na izborme okruge i njihova veli¢ina

Podijela na izborne okruge znacajno utjeée na izborne 3anse polititkih stranaka i

na rezultate izbora. Izborni zakon propisao je dva tpa izbomnih jedinica:
uninominalne izbome tj. izborne s jednim mandatom za izbor jednog
dl}e]a&mmvaparlammta 176) i izborne s vise -

- za izbor drugog dijela &anova parlamenta (152). Oba tipa izbornih nalaze
se u ukwruvzo administrativnih ~ okruga (Zupanija), na koliko ih je je Madar;lkna
podijeliena. Veli¢éina izbornih okruga ne ve unerttonja,nego i
zastupnika koji se bira u izbomoj jedinici. Vehﬁ ucinak

Jedinice m:ak b On j kasm daﬁt(a}iwd;ﬁi:ve_pedna
ovisi i proporcionalnosti. On je najveci teritorij

izborna jedinica. onalmst}enajvecaumalunmbonmnjeduummapasu
i 3anse malih str m male.

Kaoknmspmmuh,prmmodredbmmlﬂ)mrpgzakmm, I%Gmmwlmm
bira se u uninominalnim izbornim okruzima tj. izbornim okruzima s jednim mandatom.

Oni se formiraju na temelju broja gradana koji Zive na odredenom podrudju tako
da se napnbhﬁmlsnbrojgradana(ﬁﬂmmblra_}edanzammnﬂcm njihovu formiranju
mrajuseu(\gzava.u,knliko%djemmog\ﬂe, reg:unahe,pawmlchuge)
Reglona}nanzbcmajedmn:apodudmasespodnﬂjanghvnog grada ili administrativnog
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U jednodlanim izbornim okruzima ¢lanom parlamenta postaje onaj kandidat koji
osvoji apsolutnu vedinu glasova, pod uvjetom da cka participacija iznosi vise od
50 posto bira¢a s pravom glasa. Buduéi da samo malobrojni natjecatelji osvajaju apsolutnu
vedinu glasova, zakonom je odredeno odrzavanje drugog kruga izbora. Ako broj biraca
koji su glasovali u prvom izbornom krugu nije veéi od polovice birackog tijela izbornog
okruga (tzv. nevaljani izbori), u drugom izbornom krugu mogu sudjelovati svi kandidati
koji su sudjelovali u prvom izbomom krugu, a izabran je onaj kandidat koji osvoji
najviSe (valjanih) glasova (relativna vedina), uz uvjet da je glasovalo vie od 25 posto
birackog tijela izbornog okruga. Ako je, medutim, biracka participacija u prvom izbornom
krugu veca od 50 o, ali nitko od kandidata nije dobio viSe od polovine glasova
birackog tijela (apsolutnu veéinu), u drugom izbornom krugu mogu sudjelovati kandidati
koji su u prvom izbornom krugu dobili najmanje 15 posto valjanih glasova. Ako ne
me barem i takva kandidata, tada pravo sudjelovanja u drugom krugu imaju tri

idata koja su osvojila najvise glasova u prvom . Za pobjedu u drugom krugu
dostatna je relativna vedna glasova birata, uz uvjet Jeglasovalowseod%posto
pucanstva s izbornim pravom.

U oZujku i travnju 1990. godine odrzana su dva kru&mlzbura Veliki pobjednik
izbornim okruzima bio je Madarski demokratski forum, ko_p Je osvajio
114 mandata od ukupno 176, koliko se bira u jednoélanim izbornim okruzima, odnosno
osvojio je 64,8 posto mandata sa samo 24,1 posto osvojenih glasova, dok je druga
najveéa su‘ank.a, Savez slobodnih demokrata, osvojila samo 35 mandata (19,9 posto)
s 21,9 posto glasova birata. Ovi podaci ukazuju na vrlo visok uémak disproporcionalnost
izmedu osvojenih glasova biraca i dobivenih mandata. Iako j gubimik u
pojedinatnoj kompe E bio Savez slobodnih demokrata, taj je gu rtak io kompenziran
iz nacionalnih stra

1 ovdje je doSlo do izrazaja sliedece pravilo: sto je izborni okrug manji, to je
niZi ucinak proporcionalnosti izbomog sistema i Sanse malih stranaka su male. Podjelom
na jednoclane izborne okruge disproporcionalnost je ve¢ bila ena u sam Izborni
zakon. Medutim, gubitak proporaona]nosn na ovoj razini tvorci Izbomog zakona nastojali
su ukloniti primjenom tzv. kompenzaciskog sustava , pa je kombinacijom
principa ﬂi)mwrcmndlm)sn i disproporcionalnosti sistem u(nn_}en selektivnim i
proporcionalnim za one koji su ostali u kompeticiji. Naime, prema vecinskom pravilu
odlucwanja usp}csm su samo glasovi dani pobjednickim kandidatima. Medutim,
ncusp_]esm i biraca tj. glasovi dani svim dmgxm kandidatima (u valjanim izborima)
om Izbornom zakonu ne /aju, nego se prenose na nacionalnu
teza}ednos "viskom glasova” pobj stranke na regionalnim listama pﬁbrajaju

se u ukupnome nacionalnom obra¢unu glasova (tzv. kompenzacijski sistem

Prema Izbormom zakonu drugr dio zastupnika tj. 152 zastupnika bira se na osnovi
regionalnih stranackih lista u_izbornim okruzima s vi$e mandata (plurinominalni izborni
okruzi), a oni se dijele politickim strankama proporcionalno osvojenim  glasovima (PR).
Kao 3to pokazuje Tabela 1, velitina regionalnih izbomih okruga je razlidita i varira
od 4 do 28. Poznato je da veli¢ina izbornog okruga ne podrazumijeva veli¢inu teritorija,
nego broj mandata koji se bira. To je vaZno istaknuti buduci da utinak proporcionalnosti
izbornog sistema ja¢a ako se povecava velicina izbornog okruga (odnosno broj mandata).
Razlike u velitinama izbornih okruga u Madarskoj dosta su velike i pojavljuju se istodobno
mali, srednji i veliki izborni okruzi. U malim i srednje velikim okruzima male male stranke
imaju male izglede da steknu mandate, ali ipak vece nego u jednodlanim izbornim
okruzima, uz uvjet da osvoje odreden postutak glasova. I regionalna rastrkanost birackih
glasova neke stranke moze presudno utjecati na rezultat izbora.
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Jablracaluregniahmmnmbiﬁ veéa od 50 posto u prvom
luugudab;mbmbihmg:m apsmanjavedaodm;xﬂosvepohn&e
udjelauprvom

stranke (liste) koje su mﬂ pravo sudjelovati
u drugom krugu. U drugom su krugu izbori valjani ako je glasa pamc:pamjabila
vecaod25 pwanstvaspravmnglasaummna]mm m okrugu. I na
pobgedmje Madarski demokratski forum s 40 mandata, a Savez
slobodmh demokrata osvojio je 34 mandata (vidi izbomne rezultate na kraju teksta).
napokon, u skladu s Izbornim zakonom zastupnickih mijesta u parlament
Maé’mke sesjlmahibm,a rg'si?lt'iincvﬁkoviglasavarzu]edlmﬂanﬂl
izbomnih okruga (tzv. "izgubljeni” glasovi) i regionalnih distrikata. Politi¢ka stranka koja
nije u klauzulu od 4 posto, ne moze sudjelovati u alokacji
na
Tabela 1. ADMINISTRATIVNI OKRUZI
Broj mandata u
regavialium
ADMINISTRATIVNI OKRUZI mw “:o‘u“mm:":

listi

Budapess 2 28

Raranmya 7 6

Bacs- Kiskun 10 8

Bekes 7 6

Borsod-Abatj-Zemplen 13 11

Csongrid 7 [

Fejér 7 <]

Gyar-Supron 7 6

Hajdd-Bihar 9 ]

Heves L] 5

Komison a3 5

Négrad i 4

Pest 16 14

Somogy 6 5

Sznboles-Szatmds 10 g

Szolnok 8 6

Tolna 5 4

Vas 5 4

Vesrprém 7 6

Zala 5 s

UKUPRO 176 152

Izvor: lzborni zakon, Anex No. 3.
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b]vaihizhcxmgnadme:anjaipommakglasovanja

takoder su stranacki izbori u kojima se vodi borba medu politickim strankama, a to
znadi da nije toliko vazna linost koja se bira nego politicka stranka. Ponasanje birata
i izborni rezultati u Madarskoj 1990. suda;euzbornwduhﬁwsﬂmakandldata
bio vazan. Velika vecina bi je nove velike politicke stranke
m ja tvoraca Izbornog na,vmanauznzborhuu)su,msulspumla,
edutim, utecaj licnosti kandidata na ponaSanje birata ipak se ne moZe potpuno
zanemariti, ali u ovim izborima on nije bio osobito zna

Izbornog zakona opredijelili su se za Arute ili zatvorene liste.

Oredoshjed na regionalnoj hsuudluéujesumkapab:raém

ugecajnaabornageca:elja,veépvmnuz pn]edlogko ne moZe promijeniti.
lista omogucuje biratu da glasa en block t mna%mhstuuqelm

Tabela 2. GLASOVI DANI REGIONALNIM STRANACKIM LISTAMA

REGIONALNE STRANACKE LISTE %

Madarski demokratski forum (HDF) 24.71
Savez slobodnih demokrata (SZDSZ) 21.38
Stranka sitnih vlasmka (FKgP) 11.76
Madarska socijalisticka stranka (MSZP) 10.89
Federacija mladih demokrata (FIDESZ) 8.94
Kridansko demokraiska narodna swranka (CDPP) 6.46
Madarska socijalistitka radnicka stranka 3.68
Madarska socijaldemokratska stranka 3.55
Agrarni savez 3.15
Stranka sitnih poduzetnika 1.89
Patriotska izborna koalicija 1.87
Madarska narodna stranka 0.76
Ostali 0.96
UKUPNO 100.00

fzvor: Magyar Nemzet, 28 March 1990Np Navedeno prema: Andrds Korosényi,
Revival of tbe Past or New ? The Natur of Post-Communist Polmu u: Gim
Szoboszlai (ed.), Demokracy and Political Transformation, Budapest, 1991, 69.
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lako se Izbornim zakonom Zeljelo ostvariti maksimalnu proporcionalnost,
ipak bila ograni¢ena uvodenjem prohibitivne klauzule od 4 posto glasova (valjaml{
na regionalnim listama, ali zbrojenih na nacionalnoj razini odvojeno za
svaku stranku. Va};no;emhnmdasepmhﬂamraklaumla odmmmqebkupm
ﬁlrul)ear:hona izborni okrug. Pohnﬁ:amkawgg;lloiedobmmarﬂ%t
onda Jeu mmmpoh;ﬂﬂas posto osvojent
mfan b se prema madarskom lzbo;‘rhunzakonuu
postupka na regionalnoj razini, n udinci
odrazavaju se i pri WF‘JW““MF nmahmm&ogtmmdammmmhm
listi ne premaSuju 4 posto, ta politicka stranka izgubit ¢e visak glasova osvojenih u
jednoglanim izbornim okruzima te nece _lelovanuraspod li mandata ni na regionalnoj
niti nacionalnoj razini. Prohibitivna klauzula (od 4 pmtarse favorizira vece i uspjesnije
polmﬂnest:mnke a "kaznjava” one koje inate ne mogu osvojiti | mijesta.
parlamentarnim izborima 1990. godine samo je Sest stranaka
zbmnwptohﬂ:mmklaumhumd_)ekwalou mpodjehnmﬁam,kao&o zuje
tabela 2.

Prohibitivna klauzula (izbomni prag) zakonska je prepreka u podjeli mandata i
ali ne mora uvijek smanjiti i stranacku fragmentaciju na parlamentarnoj
Prohibitivna klauzula tendira k ograni¢avanju multiplikacije stranaka. Gotovo polovina
Eflarlammtamﬂu mjesta na posliednjim izborima (1990) bila je pod utjecajem p itivne

uzule, a njezin redukcijski u¢inak na stupanj proporcionalnost bio je velik.

¢) Postupak pretvaranja glasova u mandate
Ako se mandati raspodjeljuju po nadelu proporcionalnosti, tada se mora primijeniti
postupak preracunavanja glasova u mandate. Broj mandata koji pripada
politickoj stranci ponaéaluptopomnahmsu (prema Izbornom zakonu Madarske)
utvrduje se dvostrukom primjenom postupka preracunavanja. U prvom  postupku
dodjeljivanja mandata primjenjuje se tzv. postupak izbormog broja (kvonn postupak),
odnosno jedna njegova varijanta koja je poznata u kontinentalnoj Evropi u izbornim
studijama kao HagenbadrBlsdioﬂ‘ova metoda’, a u drugom postupku tj. na nacionalnoj

 Hagenbach Bischoffova metoda ¢esto se mije3a s Droop kvotom. Razlika postoji ali
je neznatna.

Dani valjani glasovi Hagenbach-
- - =izborni broj ;
broj mandata u izbornom okrugu+1 Bischoffova
metoda
Dani valjani glasovi
ani -]al'll glasovi + 1 i DN A
Mandati + 1
Dani valjani glasow . Dbl iani ‘Postupak jed.nouftfnmog
Broj mandata u izbornom okrugu izbornog broja ili

Hare kvota
Sto je veéi djelitelj to je manji izborni broj.
Hagenbach-Bischoffova metoda upotrebljava se u Svicarskoj, a2 Droop kvota u Irskoj
i na Malti.
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razini primjenjuje se druga varijanta (kvotmog postupka) tzv. Hare kvota (postu
jednostavnog izbornog broja). Mandati se u regionalnim distriktima alociraju politicki
strankama primjenom Hagenbach-Bischoffove metode, a u sluéaju da ta metoda ne
omogucuje porﬁomu podjelu mandata, dopunjuje se metodom najveceg ostatka, osim
onih mandata koji ne mogu biti dodijeljeni s ostatkom koji je manji od dvotreéinske
kvote (Izbomi zakon, No. 34 od 1989, str. 41-43).

U postupku primjene Hagenbach-Bischoffove metode prvo se odreduje izborni broj,
a on se dobiva dijeljenjem ukupnog broja valjanih glasova za stranacke liste s brojem
mandata koji su na raspolaganju u izbornom okrugu povec¢anom za 1. Kad neka politicka
stranka dosegne broj glasova koji je jednak izbormom broju, dobiva mandat. Stranacka
lista osvaja onoliko mandata koliko je puta izborni broj sadrzan u njihovom broju
glasova?

Takoder je vazno izratunati i 2/3 broj glasova koji se traZi za postizanje jednog
mandata. Ostatak izbornog broja i glasovi koji nisu rezultirali mandatom, ¢ine viSak
glasova. Ako postupak izbormog broja (fj. Hagenbach Bischoffova metoda) ne omogudi
potpunu podjelu mandata, ali mandati se po pravilu koriste za pobolj$anje
razmjernosti 1zmedu osvoj (valjanih) glasova i mandata. Madarski Izborni zakon
propisuje da, ako i poslije podjele mandata utvrdene ovim Zakonom, ostane praznih
mandata, "stranke ¢e dobiti mandate u opadajuéem poretku broja viska glasova do
2/3 granice” (Izborni zakon str. 42). U tom postupku prvo treba izra¢unad za svaku
stranacku listu broj "neupotrijeblienih glasova” (tzv. visak glasova), a tada rangirad
liste u opadajucem poretku broja neupotrijebljenih glasova. Svakoj listi dodjeljuje se
jedan mandat iduéi od vrha rangiranja lista do granice 2/3 kvote. Ako su svi mandati

oji stoje na raspolaganju podijeljeni, mandati se nece distribuirati bez obzira na 2/
3 granicu. Viskovi glasova koji nisu rezultirali mandatom, prenose se na nacionalnu
Iistu. Isto vrijedi i za sve preostale mandate koji su ostali nepodijeljeni na regionalnoj
razini nakon postupka preracunavanja.

Postupak izbornog broja primjenjuje se u proporcionalnim izborima koji teze 3to
egzaktnijoj proporcionalnosti. U slucaju da taj postupak ne omogudi potpunu podjelu
mandata $to stoje na raspolaganju na regionalnoj razini u jednom postupku, preostali
mandati dijele se primjenom metode najveceg ostatka kako bi se izbjegao disproporcijski
ucinak. Medutim, preostali mandati ne mogu biti podijeljeni s ostatkom koji je maniji
od dvotredinske kvote.

Viskovi glasova s regionalnih lista zajedno s glasovima (valjanim)® koji nisu osvojili
mandat u jedno¢lanim izbornim okruzima, zbrajaju se za svaku politicku stranku u
cijeloj zemlji i prenose na tre¢i nivo alokacije - nacionalnu listu, gdje se koriste u
ukupnom nacionalnom obra¢unu glasova za poboli$anje proporcionalnost. 1 svaki

* Postupak %djcle mandata na regionalnoj razini: a) zbrojgt; se valjani glasovi dani
golitiékjm strankama (na regionalnoj razmlld ali sumiranje se vrsi na razini éltave_zenﬂ_lg‘
tranke koje nisu osvojile prohibitivou klauzulu od 4 posto eliminiraju se iz dalje
procedure. Dani valjani glasovi dijele se s brojem mandata u izbornom okrugu pove¢anom
za 1, Tako dobiveni izborni broj (koli¢nik) ¢ini broj glasova koji se traze za dobija-
nje jednog mandata.

® Nevaljani su oni glasovi koji potjetu iz izbora u kojima je participacija biraca bila
manja od 50 posto glasova bira kﬂﬁ tijela. Takvi glasovi ne smatraju se viskom glasova
i ne uzimaju se u obzir pri podjeli mandata s nacionalnih lista. Isto vazi za glasove
dobivene na regionalnoj listi ukoliko stranka nije premasila izbornu klauzulu od 4 posto
glasova izratunatih na nacionalnoj razini.
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ukupnom nacionalnom obracunu glasova za poboljSanje i 1 svaki
mandatkop)eostao jelien na regionalnoj razini (listi Jesenmnmalmm
broju nacionalnih ta utvrdenih u Izbomom zakonu, a on iznosi 58 mandata.

Politicke stranke podnmc odvojene liste kandidata za raspodjelu tzv. nacionalnih
mandata, a u tom postupku sudjelovati samo politicke stranke koje su premasile
izbormu klauzulu od 4 posto

meaxﬂmmmmkgmmdgelesena W

jenjem tzv. "neupotrijebljenih” odnosno Jedan je
oduunakamgmampdosaodumia;alumlwogodme.dase
zbog disproporcionalnosti u _regionalnoj | mandata, stvamni broj nacionalinih
mandata povecao s 58 na 90, a broj mandata smanjio sa 152 na 120.

Up(ﬂupkupmmcuHﬁmpgiztsovaumrdmnana@onamq %lm
se kvota (postupak jednostavnog izbormog , a ona se
e mﬁﬁu ﬁa bro ukf)u.lpand(;hltnn ) dijeli s blt"o_pem mmkoykojl stoje na
raspolaganiju. Izborni se ta je glasova potreban
zr.ad(:ubwarlgJednogrnal'lfilatz':,1 Stremkélsla pr:padjﬂggiko mrg}nudata koliko jeflaeuta izborni
broj sadrzan u njihovu broju glasova. Ostatak viska glasova koji nisu rezultirali u mandatu
&ine "ponovijeni viSak glasova” (Izborni zahon,No 34, 1989, str. 42).

zbog mdkmtgpg:eba nekedmge mpkg‘limbl
pa se toga i " : se
popmn'];prmah i

je mandata i

preosmﬁh(v:ﬂ(ova)g!asuvau svedoksv: ti ne budu
meljem,am&mavanjesemozeponoﬂn je to potrebno. Ovakva dodatna podjela

se da nema smisla jer ne omoguéuje potpunu podjelu preostalih mandata. U
znanstvenim studijama izbora ona je gotovo nepoznata. Puoc.jemﬁnskogaumral(iuum
Kuusela dobrog poznavatelja izbomih sistema, sistem alociranja preostalih mandata
na nacionalnoj razini, kako je propisan u madarskom Izbornom zakonu, nepoznat je
u literaturi o izbonim sistemima. Isti je autor hipotetskim izborom pokazao kako

%zam (mana)

Madarski izborni zakon (sistem) ispunio je samo neka pretpostavljena i Zeljena
ofekivanja. U izborima 1990. godine kombinirani izborni sistem koji povezuje u cjelinu
dva tipologijski razlicita izborna sistema- vecinski i proporcionalni - realizirao je | jedan
od svojih temeljnih politickih cilieva a to je: onemogucio je mkumnaﬂ?:ngzﬁmam
na parlamentamoj razini usprkos tome $to je relativno velik broj po

Mpbmumbunmmkdanodwvhpdnﬂcﬂluﬁmka Izbornog
zakona oblikovanje madarskog parlamenta bilo reduciranje
ukcgs?uauc’:makdoéao_}edolzmzajausman_,vc:nomJe pohnddhsu'anakaktae

¢ Kimmo Kuusela, The New Electoral Systems in Eastern Europe 1989-1990., Turku,
1991, su. 7.
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su ufle u izbomo natjecanje (45) u odnosu na broj registriranih stranaka (65), s jedne

strane, te u broju stranaka su OSVo 6)
u odnosu na bpmmm&kﬁmmmmw:mmm i
listama (12), s strane. Najvahmfakmrimjued}ebvaoreduku,dunavﬂepm
na prvoj razini raspodjele mandata bio }eurjemj vednskog nacela odlucivanja koje
uklanija iz raspodijele parlamentamih mandata sve polititke stranke koje ne osvoje trazenu

vedinu glasova, bilo relativnu bilo apsolutmu.

Drugi krug izbora omogudio je stvaranje koaliciskih saveza. Rezultati apsolutno
vedinskog izbomog sistema u ;edﬁﬂanm:z!nrmmnluuzmmpokazu;umumxowhk
dmhu&mkukor&mbg&lm&csmnkesaspﬂ@a odnosaoquemhghsova
mandata. TD_}EVEOHH izrazeno u
foruma, kﬂé.k mbommohuzmusasanm%llﬁsm
osvojenih  glasova dobio 64,8 posto mandata (ili 114odukupno 176 kol

btrazastup{ﬂcaujednoélmnmmbonmnolmmna)lu g lienosti Saveza
slobodnih demokrata koji je sa 21,9 obio samn 19,6 posto
mandata (ili 35 mandata). Ova apso veéma stvorena na ovoj razini,

a na osnovi relativne glasovne veéme pumata Je u izbornim studijama kao proizvedena
ili umjeta vecina (ﬂmmﬁrm:mdma_,mm) U njezinu nastanku bithu ulogu imao

je izborni zakon (sistem) odnosno odlucivanja koja on propisuje, a ne osvojeni
glawv:b:mfa.um;madcvgaqa PR bila je 41,1 posto, $to iznirnno visok

reg:ﬁatno ahdevgaf:x z e Ix:jm]l](a(lalpnom;
)) razini, pmpmutmahm Je relativno
zasastemhojlne:hbmja Glavni c'ruflbmnkoysuuudmvah
W\oﬁbﬂlm ibitivna klauzula od4pnﬂ;3m§cmmmnarazinidjele

, a ne izbornog okruga (zakonska prepreka), zatim dvotredinsko pravilo
u Je'li a glasova, Hagenbach -Bischoff metoda kao formula za podjelu mandata
poli msmnlmnm,mvdmmdmga(mﬂxﬁdmﬂm) koja je iznosila
samo 4 mandata u najmanjim izbomnim jedinicama.’

Raspodjela mandata na nacionalnoj razini smar disproporcionalnost
mhgiﬁmﬁujeuﬁnmwlm mmﬁeﬂgmhanmwhmhan
%u mcfamu Tt i m;ﬁ demokratskog foruma,

i je osvojio uku posto mandata sa 24,4 posto ukupno osvojenih glasova
( & glasm!:z‘;wgimow osvojeni u im okruzima s jednim mandatom
za s osvojenima na listama u regionalnim izbornim

Jedno od obiljeZja parlamentarnih izbora 1990. bila je usredotocenost biraca na
stranacke liste (politicke stranke). Umijesto licnosti kandidata, u izborima su dominirali
stranacki programi tako da su i tcnton;a]no—rcgiona.lm interesi bili u sjeni stranackih
interesa. Iz nnmstamnagradlojcvecc a "kaznio” malepolinékemnke

Stranacka struktura madarskog parlamenta je fragmentirana
_jer je samo sest politickih zam:,rgvmo u parlamentu g:‘t;mlmauhslranaka
koje su usle u parlament po svom su pori umﬂmasmgaspciaanwgusem

u tri ine. Prvu &ine one politicke stranke koj mserazvzlelz
1970-silhmf 1980-ih godina, a to su: Madarski mm
demokrata | Federadja miadih demokratz . Te nove stranke dmmm‘a.juupwun

7 Kimmo Kuusela, citirano djelo, str. 7 i 8.
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Tabela 3. RAVNOTEZA VLASTI U MADARSKOM PARLAMENTU POSLLJE

IZBORA 1990.

POLITICKE STRANKE U UKUPAN BROJ UKUPAN %
PARLAMENTU MANDATA MANDATA
Madarski demokratski forum (HDF) 165 42.7
Savez slobodnih demokrata (SZDSZ) 94 24.4
Stranka nezavisnih sitnih posjednika a4 11.4
(FKgP)

Madarska socijalistitka stranka (MSZP) 33 8.5
Federacija mladih demokrata (FIDESZ) 22 5.7
I((Tré;:;;?kc demokratska stranka 21 55
Nezavisni 7 1.8

Izvor. The Parliament of the Repu

blic of Hi , Facts Sheets on Hungary, No.
s Budapest, 1990, -

2/1990. sr. 2 i 3, Ministry of Foreign Affairs

"NOVI PARLAMENT”
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©
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1. Nezavisni
2. Agrarci
3. Zajednicki
kandidati
4. Socijalisti

o oo

Mladi demokrat
Slobodni demokrati
Sitni posjednici
Demokratski forum
Krséanski demokrati
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dmvﬂmnmmnmmmummﬂmpﬁm.mmﬁﬁ&em

Kao §to je spomenuto, Izbomi zakon sa svojim pravilima oteZava parlamentamu

fragmentaciju posebno nametanjem slozene procedure ulaska u parlament. Medutim,
na madarskoj )j sceni izvan parlamenta djeluje veliki broj politickih stranaka
koje su proi iz razli¢itih rascjepa (raskola) u drustvu.

Izborni zakon samo djelomi¢no potice proporcionalnost, i to na onalncg razm:.
dokujednoi‘lanmapsoumoveénsﬁn mmlolquamdunaprakﬁ%u

iako je glavni argument tvoraca novog izbornog zakona bio da demo
zakonodavno  tijelo treba pravedno i Siroko reprezentirati sve interese, gledista i miSlienja
glasaca, Jer, §to je predstavljenost (reprezentacija) praviénija i Sira, to je i legitimacija
vlade jaca. Medunm,opoc]epravﬂoda,ﬁto:zbmu zakon viSe potice rcionalnost,
to ¢e veta biti fragmentiranost parlamenta. Ali izborni zakon koji reducira
ne mora NuZno utjecati i na fragmentaciju. Konacno,

ne mora biti i proporcionalan ako izborni zakon :skljuél.gcnmk:suanke
Toga su bili sviesni tvorci novog madarskog Izbomog zakona pa su konstruirali
kombinirani izborni sistem.

Svrha je svakog izbornog sistema formiranje stabilne viade jer samo stabilna i
uinkovita vlada pojacava m@dmm stabilnost. Izbori u Madarskoj 1990. zavrsili su
formiranjem koaliciiske pdmﬂuhsu‘anaka.ﬂlmmgdamhamhgm
(42,7 posm mandata), .Sharzke simih posgjednika (11,4 posto) i
Krséanskodemokratsie narodne stranke (S,Spasto) Kao $to se vidi iz rezultata izbora,
n%mmmw;@m_mmmmmx

malih koalicijskih prirodnim  savezniStvom, tj. pri njezinu
fomnmnm&xmuubgumlemshﬁmvryedrmmmmpmmlmalmuh

Vlada u kojoj je zasrupljeno vise g:lm&‘kih stranaka osjetljivija je na razlicita
miSljenja. Medutim, svaka vlada tezi kompromisnim rjeSenjima i
usvajanju konsenzualnog pohni‘kog srlla u donoSenju odluka. Da bi se konsenzus
postigao, politicki eri moraju biti spremni na suradnju i tolerantnost spram
stavova i glediSta drugih sudionika u procesu donofenja odluka, jer u protivnom
gubitak konsenzusa paralizira rad parlamenta, oteZava zakonodavnu i drugu
proceduru i dovodi do kriza vlade. Sustina koalilcijske politike podrazumijeva
ne samo suradnju i pregovaranje izmedu stranaka, vec i unutar politickih stranaka,
kao i interakciju odnosa izmedu legislative i egzekutwe u situacijama kad ni jedna
htléka stranka ne osvoji apsolutnu ve¢inu mandata u parlamentu. Formiranje
LJln e sloZzen je politicki proces s dalekoseznim posl)ecga;ma za funkcioniranje
ost politickog sistema jedne zemlje.

U protekle nesto viSe od dvije godine funkcioniranja madarskog mema

i vlade dodla su do izrazaja neslaganj napetosti, kako izmedu kih
partera, tako i unutar po,edmhkoaljxaﬁﬁldhm‘anaka,Su'anaﬁuﬁnkuona]’]slzam
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prevagnuo je nad zahtjevom za suradnjom i konsenzualnom politikom
neophodnom u rjeSavanju_tranzicijskih problema zemlje. Tome je pridonijelo,
izmedu ostalog, i nepostojanje koherentnog zajednickog programa 1 strategije.
Medutim, to ipak nije izazvalo krize veéih razmjera niti {f dovelo do potpunog
raskida koalicijske suradnje. I unutar parlamenta koalicijske stranke nastavile su
djelovati bez obzira na prisutne napetosti i teskoce.

Buduci da pobjednicka stranka, Madarski demokratski forum, (s osvojenih 42,7
posto mandata) nije imala apsolumu vecinu, Jozsef Antall formirao je I’(eoaha_;sku
vladu u koju je pozvao dvije manje politicke stranke koje potjetu jos iz doba prije
nego §to su komunisti do§li na vlast: Stranku sitmih posjednika (11,4 0
mandata) i Kr$¢anskodemokratsku narodnu stranku (5,44 posto mandata). Polazedi
od ginjenice da sve tri stranke priznaju kr$éanske vrijednosti i da imaju do odredene
§irine ulisticke tradicije, Antall i njegovi koalicijski saveznici nisu potpisali
zajednicki formalni koalicijski razum. Medutim, formiranje koalicijske vlade
formalno je znaéilo da vlada moZe ra¢unati na 60-postotnu (apsolumo vedinsku)
parlamentarnu podrsku. Situacija se, medutim, ubrzo la mijenjati. U veljaéi
1992. predsjedniftvo Stranke sitnih posjednika na éelu sa stranackim liderom
Jozsefom Torgyanom, jednoglasno je odludilo povuéi se iz koalicijske vlade. Dva
su razloga za takvu odluku bila presudna: prvo, Slab:ﬂll)odrika prvog ministra
Jozsefa Antalla realizaciji izbornog obedanja Stranke si posjednika o vracanju
zemlje biviim vlasnicima u skladu sa zemlji$nim registrom iz 1947. godine, i,
drugo, medusobno nepovijerenje koje je proizaslo iz nedostatka sporazuma o tom
Eitanju izmedu dvojice polititkih voda Antalla i Torgyana. Po ocjeni nekih politi¢ara,

a0 npr. demokr$éanskog zastupnika Gabora Balogha, koalicija formirana u proljece
1990. nije ni bila istinska koalicija u zapadnoevropskom smislu, veé je to bila
"simulirana koalicija” koja nije djelovala na temelju zajedni¢kog politi¢kog programa
i strategije.® Odluka o povlacenju Stranke sitnih posjednika iz koalicijske vlade
u normalnim politickim okolnostima znacila bi kraj koalicije. Medutim, ¢injenica
da su se i unutar Stranke sitnih posjednika pojavile frakcijske borbe, svakako
je bitno utjecala na odluku veéine zastupnika Stranke sitnih posjednika (njih 36
od ukupno 45) da ne posludaju Torgyanov zahtjev o povlacenju iz icije i
ostane vj predsjedniku Antallu u pruZanju podrske njegovoj politici, a to je
rezultiralo iskljuenjem te grupe iz vlastite stranke.

I unutar pobjedni j i
el ool Myt oS o
Madarski demokratski zapoleo je svoj zivot kao pokret formiran u malom
madarskom icu Lakiteleku u rujnu 1987. godine, koji je (mam inj (a i danas
objedinjuje) Eude razli¢ite politicke i ideoloske proslosti. Tako unutar Foruma
djeluju najmanje tri struje: kr$¢ansko-demok populisticka i liberalna. Analiti¢ari
madarske politicke scene tvrde da unutar Madarskog demo foruma djeluju dvije
struje: jedna koja podrzava umjereni pravac razvoja, koju lja prvi ministar Jozsef
Antall, i druga koja favorizira radl.kaf:'ll; iji tok promjena, a koju podupire Istvan Csurka.

ij napetosti unutar Madarskog demokratskog foruma kulminirale su
objavljivanjem (20. kolovoza 1992) politicki kontroverzne rasprave autora Istvana Csurke
(pisca, zastupnika i j od Sestorice jednika Madarskog demokratskog
foruma), u kojoj, izmedu ostalog, napada Jozscfa Antalla zbog njegova mlaka pristupa

8 Judith, Pataki, Will the ing Coalition Survive? , Research Report, Radio
Free Europe, Vol. 1, No. 48, 4 December, 1992, str. 37.
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Km:ﬁ«:dmﬂqmﬂ‘anamdmmﬂauumpmchgcdnik Laszlo Surjan -
koalicijski istaknula je da je ta su'anlasprmmnamadnjusasvakmn
strankom tnpukaZe dobru volju.

Unutarstranacki frakcionalizam pokazuje madarski stranacki sistem slabo
su'ulcturiranlg'oﬁlnantedapsnue ugrad; St
zapadnoevropskih  politickih stranaka, §to nesumnjivo otezava ne samo koalicij
suradnju nego i uspjesno funkcioniranje madarskog parlamenta.

Od izbora 1990. ravnoteZa viasti u parlamentu sc promijenils, o pokazuje i
podatak da je Madarski demokratski forum izgubio Sest parlamentarnih mandata, a

: IMMMMWW&M doiazeksmramihm
i zadovoljavajuce. Madarski parlament pokazuje Inost usprkos svim
t&o&mimpﬂ:minmslmjhmsemvauprﬁe razdoblju.
U slijedecih nekoliko tabela prikazani su detaljnile odnosi u Parlamentu.
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Tabela 4. MANDATI 1 GIASOVI KOJE SU OSVOJILE STRANKE U 176
JEDN ZBORNIH OKRUGA (PRVI KRUG GLASANJA)
POLITICKE STRANKE MANDATI MANDATI % GLASOVI %
Madarski demokratskd forum
(HDF) 114 f4.8 24.1
Savez slobodnih demokrata
(S7DSZ) 35 19.3 219
Stranka nezavisnih sitnih 4
iedlnika (EKgP 11 63 10.4
Nezavisni kandidati G 34 70
Zajednidki deputati B 23 13
Kridansko demokratska narodna 3 17 cg
stranka (CDPP) ' j
Madarska socijalistifha stranka
(MSZP) 1 06 103
Federncija mladih demokram
(FIDESZ) 1 0.6 4.7
Agrarci 1 0.6 28
Ostali 0 00 1.7
Tabela 5. REGIONALNI, NACIONALNI I UKUPNI GLASOVI T MANDATI
POLITICKE Regi gional Ukupni Ukupai Ukenpnl
STRANKE mandati % glasovi % dati dati farl glasovi ¥
HDF 333 47 10 164 415 24.4
SIDST 83 214 n 92 38 216
FKgP 133 1.7 17 44 114 111
MEZP 1.7 10.9 18 i3 B.G 10.6
FIDEST &7 89 12 a1 54 68
CDPP 6.7 65 10 21 54 &1
Nezavisni 0 n ] ] 1.6 a5
wl o ) 0 4 10 07
Agrarci o 1 a 1 03 3.0
Ostall (1] 12.8 ] o 0 122

Kimi(nusela The New Electoral Systems in Eastern Europe

Podaci navedeni prema:
1989 - 1990, Turku, 1991, str. 7 i 8
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Tabela 6. REGIONALNI GLASOVI U %, BROJ REGIONALNIH 1
NACIONALNIH MANDATA 1 REGIONALNI I NACIONALNI MANDATI U %

REGIONALNI 1
REGIONALNI BROJ REGIONALNIH 1
POLITICKE STRANKE NACIONALNI
GLASOVI NACIONALNIH MANDATA MANDATI U %
Madarski demokratski
forum (HDF) 24.73 50 2381
Savez slobodnih
demokrata (SZDSZ) 21.39 57 27.14
Stranka nezavisnih
sitnih posjednika 11.73 33 15.71
(FKgP)
Madarska
socijalisticka stranka 10.89 32 15.24
(MSZP)
Federacija mladih
demokrata (FIDESZ) 83 0 952
Kric¢ansko
demokratska stranka 6.46 18 8.57
(CDPP)
13 drugih stranaka 15.81 0 0
UKUPNO 99.96 210 99.99

Podaci navedeni prema: Gyorgy Szoboszlai, citirano djelo, str. 209.

Ovi rezultati ukazu{(ll: u¢inak kompenzacijskog mehanizma kojim se i moze

objasniti da je Madarski demokratski forum (iako je osvojio vise glasova u

natjecanju na regionalnim listama) dobio manje mandata nego Savez slobodnih

demokrata koji je na regionalnoj razini osvojio manje glasova, a dobio vise

mandata. Savez slobodnih demokrata bio je veliki gubitnik u jednoclanim

iizsbomm'l okruzima ali taj mu je gubitak kompenziran mandatima s nacionalne
te.



Deren-Antoljak, 5. Utiecaj izbomog ., Poit misao, Vol J0O( (1993), No. 1, str. 2258 52

Tabela 7. REGIONALNI GLASOVI U %, BROJ POJEDINACNIH MANDATA,
UKUPNI MANDATI, UKUPNI MANDATI U %

BROJ MANDATA
POLITICKE REGIONALNI JEDNO%ANM UKUPNI UKUPNI
STRANKE GLASOVI u % ZRORNE MANDATI MANDATI U %
OKRUGA

HDF 24.73 114 164 42.49
SZDSZ 21.39 35 92 23.83
FKgP 11.73 11 44 11.40
MSZP 10.89 1 33 855
FIDESZ 8.95 1 21 5.44
CDPP 6.46 3 21 5.44
Agrarci 0 1 1 0.25
Nezavisni 0 6 6 1.55
:r‘;;:ﬁz“ drugih 0 4 4 1.04
ﬁgf‘:fa“ka 15.83 0 0 0
UKUPNO 99.98 176 386 99.99

Podm:l navedeni prema: Gyérgy Szoboszlai, Political Transition and Constitutional
1991 tr %)éorgy Szoboszlai (ed.} Democracy and Political Tranformation, Budapest,
s

1z tabele je wdldlvo da je veliki ipob jednik u jednoélanim izbornim distriktima
bio HDF (Madarski demokratski forum). Izborni rezultati ostvareni apsolutno
ve¢inskim izborima pokazuju velike disproporcije izmedu osvojenih glasova i
dobivenih mandata. stvan, podaci iz tabele pokazuju kako u stvarnosti djeluje
proporcionalnost i disproporcionalnost.
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Tabela 8. PROCJENA UCINAKA RAZLICITIH IZBORNIH SISTEMA NA OSNOVI
STVARNIH REZULTATA

MANDATI PREMA RAZLICITIM

PRAVILIMA ODLUCIVANJA
POLITICKE STVARNI srs;r:hg i;!f;‘“ SISI;EﬁMmlaleTA J;g;qﬁm
S SRR KLAUZULOM KLAUZULE OD DVA KRUGA

4% GLASANJA

HDF 164 113 05 252
SZDSZ 92 o8 o 8
i 6 > 46 24
Mszp a3 @ o .
FIDESZ 21 4 = :
cDpp 21 a0 e -
HSWP? 0 é i :
HSDP** 0 b T ;
AGRARCI 1 0 i A
Ep### o 5 = =
PECH#* 5 z ; .
Hpp=++= o 5 . 2
IGP* v asss 3 3 : <
NEZAVISNI 6 0 5 =
DRUGI
RAWZND;SAH 4 0 0 0
STRANAKA
UKUPNO 386 386 386 386

Podaci navedeni prema: Gyorgy Szoboszlai, cit. djelo, str. 210,

* Madarska socijalisticka radni¢ka stranka (nova)
** Madarska socijaldemokratska stranka
*** Stranka poduzetnika
**** Patriotska izborna koalicija
***** Madarska narodna stranka
****** Madarska stranka zelenih
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Stefica Deren - Antoljak

THE INFLUENCE OF THE ELECTORAL LAW UPON FORMING OF
THE HUNGARIAN PARLIAMENT

Summary

The author discusses the political effects of the Hungarian electoral law upon

the forming of the Hungarian parliament. Although the makers of the new Electoral
law a that the democratic legislarive body should widely mddi:sd represent
all interests, points of view, and opinions of the electoral body, oral law

only sumulates proportionality. The disproportionate effects of the Hungarian
electoral ( ) have been caused, according fto the author, brsevcml
elements: , the prohibitive clause, the application of the electoral number
procedure (the Hagenbach-Bischoff method the Hare method), the two-third
rule for the distribution of the remaining mandates, and the size of the electoral
districts. In the 1990 parliamentary clections the combined electoral :r:{em (that
fuses electoral systems belonging 1o two different types - the majority and the
proportional  system) achieved one of its basic polirical aims, i.e. it made great

arty fragmentation on the parliamentary level impossible although a compararively
Eargc number of polirical parties participated in the electoral process. One of the
first effects of Hungarian electoral law upon the forming of the Hungarian
parliament was a reduction of multiparliamentarism.



