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Hegel 1 tradicija prirodnog prava (Hegel - Hobbes) * 

ZVONKO POSAVEC** 

Sažeta.k 

Autor analizira odnos Hegela i Hobbesa s obzirom na prirodno pravnu tradiciju. 
Oba mislioca polaze ud prkuduug stanja kao konstruktora razuma. Medutim, dok 
Hobbes opisuje prirodno stanje kao izvorno stanje ljudskoga roda, l lege! otklanja 
svaki socijalni kontekst u njegovoj tcmatiuu:iji. Obojica predstavljaju prirodno pravo 
kao apsolumi čin slobode pojedinca iz koje se mora izgraditi cjelokupna zgrada 
političke zajednice. Bitna razlika izmedu Hobbcsa i Hegela počinje u prikazu načina 
prevladavanja radikalnog individualizma. Dok Hobbes smatra da je prirodno sranje 
samo potisnuro prevlašću pravno·političkog poretka i kao takvo uvijek iznova 
moguće, Hegel smatra da je prirodno sranje samo fikcija, a prirodno pravo dobiva 
svoj realitet tek u običajnosnoj zajednici. Kud Hegela je sistem posredovanja toliko 
moran da se čini kao da je povratak na prirodno stanje sasvim isključen. Kod Hobbesa 
prirodno nanje kao stanje rata svih protiv sviju (Behemoth) latentno je prisutno 
u političkoj zajed.nid (Leviathanu). Stoga politička zajednica (Leviaman) opstoji 
samo tako dugo dok uspijeva potisnuti kaos (Behemorha). 

S obzirom na širinu područja i teme, ograničit ću se na razmatranje odnosa 
Hegela i Hobbesa, te posebno na recepciju prirodnog prava u Hegelovoj F1lozofiji 
prava iz 1821. Poznato je da je Hegel u okviru Filozofije prava (1821) tematizirao, 
pod naslovom apstraktno pravo, zapravo novovjekovna prirodno pravo. Izričito 
nalazimo Hobbesovo ime samo u dodatku 71. paragrafa, gdje Hegel razmatra 
"Pn}elaz od vlasništva prema ugovoru'. Hegclovi prijelazi iz jednog nivoa 
r~matranja u drugi uvijek su teški i nose u sebi nešto prijeporno. Citat gdje 
se pojavljuje Hobbesovo ime glasi: "Ja sam gospodar svoga života - svatko drugi 
isto tako - Hobbes: svatko može drugoga ubiti stoga su svi ljudi jednaki. Ja 
imam sam istinski sud. Svatko sebi stvara sud da li ja zasluzujem žjvjeti.". 

* Predavanje održano na XIX. Internationaler Hegel - Kongress "Recht und Staat", 
Niimberg, 30. 4. - 2. 5. 1992. 

* * Zvonko Posavec, redovni profesor Fakulteta političkih znanosti u Zagrebu na 
predmetu Političke teorije i političke institucije, Teorijsko - politički odsjek. 
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Ovdje dolazi nesumnjivo do izražaja aluzija na llobbesovo određenje 
frdna.kosci. Tako Hobbes na početku 13. poglavlja Leviathana piše: "Priroda je 
ljude stVorila jednakima s obzirom na njihove tjelesne i duhovne sposobnosti, tako 
da, iako se ponekad može naići na čo\jeka koji je tjelesno očito jači ili življeg 
duha od drugih. ipak. kad se sve zajedno uzme u račun, razlika izmedu čovjeka 
i čovjeka nije caka velika da bi jedan čovjek na temelju te razlike mogao za 
sebe zahtijevati ma kakve koristi na koju neki dru.gi ne bi mogao pretendirati 
isto kao i onaj prvi. Jer što se tjelesne snage tiče, i najslabiji ima dovoljno snage 
da ubije najjačega, bilo pomocu potajnih makinacija bilo pomoću udruživanja 
s drugima koji su u istoj opasnosti kao i on sam. n 

U prirodnom stanju postoji jednakost koja leži u činjenici da svatko može 
svakoga ubiti. Naravno, to je "lfiO opasna siruacija koja se nastoji i treba prevladati 
ul>-postavom pravnog stanja. Zelim tematizirati na primjeru Hobbesa i Hegela da 
li Je i kako mo~ć prijelaz oa piiliXli1og stanja prema eravnom poretku i koje 
@nzc&no]e IZ toga pr01zlaz~ 

Polazna točka Hegelova apstraktnog prava, koja sadrži problematiku prirodnog 
prava, počirije sa "slobodnom voljom koja hoće samu sebe" (& 34, usp. & 27). 
To je "u sebi pojedinačna volja nekog subjekta" (& 34) koja se u suprotnosti 
prema realitetu "odnosi spram sebe samo apstraktno" (& 34). Stoga je volja na 
ovom stupnju "isključiva pojedinačnost" (& 34), njezin sadržaj je nešto izvanjsko, 
tj. "nepol>Tedno zarečeni svijet'' (& 34). Jedna takva slobodna volja koja sama 
sebe hoće, O<inOl>i se beskonačno na sebe, ona je "negativitet-jedno, pojedinačnost" 
(& 34). 

U tim zgusnutim određenjima može se lako prepoznati prirodno sranje. Na 
ovom tlu vlada ledena klima kraj~eg reduciranja pojedinca na samoga sebe:lf 
takvom držanju ne postOJl mogu osr uspješnog razvitka ljudskih stvaralatkih 
mogućnosti, k~oji i opća nesigurnost u očuvanju stečenih dobara. Hobbes 
slikovito opisuje pnmono StanJe l<oje 1 Iegel na ovom stupnju kao socijalni kontekst 
potpuno metodički isključuje. U Leviathanu Hobbes piše: "U takvom stanju (krajnje 
reduciranosti pojedinca na sebe sama) nema mjesta nikakvoj rctdinosti jer su njeni 
plodovi neizvjesni, pa uslijed toga nema ni kulture na zemlji: nema moreplovstva 
ni korurenja roba koje bi se preko mora mogle uvesti; nema velikih građevina; 
nema sredsrva za pokretanje i premještanje predmeta koja iziskuju veliku snagu. 
nema manja o izgledu zemlje, nema računanja vremena, nema umjemosti, nema 
književnosti, nema društva. T što je najgore od svega. postoji neprekidni strah 
i opasnost od nasilne smrti A život čovjekov je usamljenički, siromašan, opasan, 
životinjski i kratak" (XI11). 

Ovdje se radi, dakle, o isključenju i razgraničenju ~'tiedinca nasuprot drugome 
i o KrajnJem l i:sldjačivom odnosu na samoga se15č. Cov}ćk prirodnog stanja-fie 
trvru zajeanisrvu s drugun, te se zatvara nasuprot svakog drugog, koncentrira jući 
se na samoga sebe i na l>'Voju glad za vladanjem, odnosno moći . On je ovdje 
potpuno sam svoj gospodar, un je apsolutni početak ili Arhimedova točka, nulta 
točka od koje on zadobiva i odreduje svoju bit, te od ove točke mora on također 
započeti rekonstrukciju političke zajednice. Hegel, nakon dugog oklijev-ct.nja i 
usprkos uvidu u apsrrakmost ove pozicije, ugrađuje u svojoj zreloj fazi prirodno 
pravo u arhh.ektoniku svoje filozofije prava. Arhimedovska točka cjelokupne 
IZgradnje političke teorije počiva na pojedincu i njegovim pravima i odatle mora 
početi rekonstrukcija političke zajednice. 

• 
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U literaturi je općenito ur:vrđeno, a to se svjedočenje može naći i kod samog 
Hobbesa, da je prirodno Stanje samo racionalni konstrukt. Leon Strauss, jedan 
od najboljih interpreta r lobbesa, smatra da "prirodno stanje za Hobbesa nije 
historijska činjenica nego nužna konstrukcija"' . To isto potvrđuje i C. B. 
Macpherson kad kaže: "Hobbcsovo 'prirodno stanje' ... je logička a ne nikakva 
historijska hipoteza", medulint, on također naglašava nužnost da se prirodno stanje 
ne razumije samo kao metodička konstrukcija nego i kao apstrakcija koja je 
zadobivena " iz temeljnih strukrura ranog grdđanskog društva"? 

Premještanje biti čovjeka iz političke zajednice u egoistična privamosti možen]_o 
shvatitil<ao poZ10JU raCfikaino_g individualizma. TTq. ~vnQ..... Q.@.et Od 
šjjerst<O pOVijesnog .. o znaeenja. u njemu sc vrši J>r~ er Aristotelove para,e 
Čovjeka kao ...eolliičke_lJvolinjc u radikalni 1ndiv1đualfzam ko~m je polit1..9 
safu.~ano dodijeljeno da bi on svoj individUalizam sto bolje mogao sačuvati 
lrazviti. Političko kao javno poctrucje postaje šredstvo slobodne incfividUali'losti 
kao ~..12soluti1c cmjeruce iz koje se Svako zajedništvo može teK temeTJ$1~R015ert 
Spaeman je ovaj proces redukcije supstancijalno-opcenltog prema 
pozilivno-pojedinačnom opisao kao "gubitak tclosa". Radi se, prema njegovu 
mišljenju, o "inverziji teologije"3• 

Ovaj proces preokreta jedne epohe u drugu bio je predmet velikog spora. 
e. Schmitt je tako zastupao tezu da su "svi upotrebljivi pojmovi modeme nauke 
o državi sekularizirani teološki pojmovi'"'. Prema tom mišljenju, postoji kontinuirani 
proces sekuJarizacije teoloških pojmova i njihove preobrazbe u političke. Neovisno 
o ovoj genezi političkih pojmova. ne možemo shvatiti pravi doseg i težinu novih 
političkih pojmova. Nasuprot toj Schrnittovoj tezi, H. Blumenberg smarra da je 
novi vijek potpuno nova i legit.imna pojava. Stoga ona nije rezultat nikakve 
sekularizacije kršćanstva, a niti derivat ili forma propadanja antičkog i 
srednjovjekovnog mišljenja, nego je nova epoha ll samoj sebi autentična i potpuno 
originalna pojava. To je epoha originalnih rješenja i tvorbi i kao takva heizvediva 
iz bilo kojeg prošlog povijesnog sklopa. Naime, ~Tednjovjekovna koncepcija ~eta 
postulirala je temeljnu usklađenost izmedu teologije, filozofije, znanosti i pol.itickn­
društvenog poretka. Kozmu.s je porcdan prema nepromjenjivim, identičnim 
principima koji vladaju i obuhvaćaju njegove natprirodne i prirodne, duhovne, 
materijalne i socijalne dijelove. Garant ove sukladnosti je bog-stvaralac; njegova 
dobrota jamči takoder da je svijet za čovjeka spoznatljiv, da je njegov poredak 
usklađen prema njegovim potrebama. 

Ovaj koncept inregrističkog poretka, smatra Blun1cnberg, pratila je od najranijeg 
kršćanskog doba, kao neka sjena, gnoslička sumnja da svijet nije srvoren na korist 
i upotrebu čovjeka. Stoga on smatra da u dovršenju srednje$ vijeka, a to znači 
"u okviru njegova duhovnog sustava nije se vi!e moglo odr:žati covjekovo vjerovanje 
ll srvara11Je kao 'providenje' nakon i kad mu je bio natovaren teret 

1 Hobbes polidsche Wissenschafr, Neuwied und Berlin 1965, srr. 104. 

z Die poh'tische Theon·e des Besiczindividualismus, Frankfurt/M., 1971, srr. 39. 

3 Reflexion und Spontaneillit, Stuttgan 1963, srr. 54. 

• Pohiische Theologie l. Duncker und Humblot, Berlin 1979, str. 49. 
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samopotvrđivanja'15• Ako svijet nije više poredak iz kojeg čovjek crpi svoje svrhe, 
Lada se on prema njemu počinje ravnodušno odnositi. Ova ravnodušnost svijeta 
prema čovjekovoj ~udbini znači za njega opasnost. Nasuprot ovoj opac;nosti mora 
se on nužno odrediti, a s tim određenjem iznova se definira njegova bit. On se 
nasuprot razaranja kozmosa kao smislenog orijentiranja svojega života okreće 
prema samome sebi i iz svojeg samopotvrđivanja izvodi sve ostalo. Stoga je 
samopotvrđivanje kao bit čovjeka konzekvencija nestanka poretka i ono se mora 
kao ključni pojam i generalna tema potvrcJjti i probiti u svim područjima. Ključnj 
pojam samopocvrđivanja traži sada novu interpretaciju prava i drzave. 
SamopoMdivanje postaje neprekidna režnja prema sigurnOSti Dakle, čovjek sc 
ne može tumačiti više iz njegove pripadnosti udrugama nego samo još kao 
pojedinac, dakle kao individuum, kao subjekt. 

Ovaj svjetsko-povijesni preokret značio je izuzetni izazov za samog čovjeka, 
te je njegov i.ivorni program trebalo iznova odrediti u svim područjima. Prirodno 
pravo moralo je biti potpuno iznova oblikovano, i to je bila velika Hobbesova 
zadaća koju je zaista i učinio. U tom smislu odmah na početku njegove nauke 
o prirodnom pravu stoji temeljni stav da čovjek nije primarno određen i ograničen 
nekim dužnostima, nego je on prvobimo nosilac prava i utoliko slobodan u 
oblikovanju svoje slobode: "Priroda je dala svakome pravo na ~'Ve, tj. u čistom 
prirodnom stanju ili prije nego što su se ljudi međusobno vezali bilo kakvim 
ugovorima, bilo je dopušteno svakome činiti što je hlio i protiv koga je htio, 
i da sve zaposjedne, upotrijebi i porroši što je hlio i mogao. Budući da se sve 
što netko hoće, pojavljuje kao dobro jer on to hoće, a to služi ili zbiljski :r.a 
njegovo održanje ili mu se bar tako čin.L .. to se događa s pravom prirode ... U 
prirodnom pravu smije svaki sve imati i činiti'" (De cive 1,10). 

Ako ne postoji više njkakvi vrijednosni objektivizam, u skladu s cjelokupnim 
obrarom anstotelovsko-srednjo\jekovne slike svijeta, tada mora Hobbes svaku 
obaveznost čovjekova djelovanja vezati uz volju djelatnog individuuma. To je sada 
fundameJJtum inconcus.sum ven'catis političke filozofvc novoga vijeka. Ovaj obrat 
L. Strauss je ovako formulirao: "Osnovna moralna čin;enica je dužnost a ne pravo. 
Sve dužnosti su izvedene iz fundamentalnog i neosporivog prava na samoodržanje. 
Fundamentalni i apsolutni čin je pravo.016 Hegel polazi il>io tako u izgradnji 
arbitektonike prava od subjekta kao osobe koja je "beskonačna, opća i slobodna" 
(FP & 35). Prirodna prava pripadaju izvorno individui i iz prava individua moraju 
se izvesri sva praYa koja netko ima u društveno-dr:žavnom poretku. 

Ovaj krajnji radikalizam individualnih p::ava, formuliran kao pravo t><>)edinca 
na sve, dovodi do teškoća stvaranja poHučke zajednice. Da vidimo jos jednom 
kako točno Hobbes formulira ovo pravo i koje puteve nam nudi u prevladavanju 
prirodnog stanja. 

U De dve Hobbes je odredio okvir prirodnog prava: "Riječju pravo nije označeno 
ništa drugo nego sloboda (hbercas) koju svatko ima da svoje prirodne moći 
upotrebljava u skladu s ispravnim umom (rectam mtionem). Stoga je prva osnova 
(fundamencum primum) prirodnog prava da svatko nastoji zaštititi ~voj život 
(vitam) i svoje organe prema mogućnosti." 

s Legitimic§r der Neuzeic, Pnmkfurt/M., 1972. str. 159. 

6 Nacu.rrechr und Geschichte, Stuttgan 1956, srr. 104. 
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U Leviathanu 14 izmzio je on još jasnije svoje određenje prava: "Prirodno 
pravo, u literaturi obično nazvano ius JJaturalc, jest sloboda svakoga da svoju 
vlastilu moć upotrijebi prema svojoj vlastitoj volji racli održanja svoje vlastite 
prirode, tj. svojeg vlastitog života i da stoga sve čini što smatra prema vlastitom 
sudu i vlastitom umu najprikladnije racli ove svrhe". 

Iz oba citirana mjesta možemo ustanoviti da je kod Hobbesa sloboda individua 
polazna točka svakoga prava. Ova točka pred_stav~o~zište cjelokupne zgrade 
i Hegelove filozofije prava.: Temelj prava leži u "voljj · l<oja je slobodil~ tako da 
sloboda dni njegovu supstanciju i određenje" (& 4). Sloboda je moć da sami 
sebe održimo i potvrdimo. Stoga imamo pravo da raili održanja vlastite prirode, 
života i slobode činimo sve što je za lo potrebno. Ovo pravo ima svoj temelj 
u prirodnom stanju koje je razumski konstrUkt prema kojem svaki napredak ili 
gubitak slobode možemo tek procijeniti. Hegel o~isu~,- međutim, čitavo ovo 
~čje sasvim formalno. On smatra da je to poartije '"Eiesačtizajru,jednostavni 
Oč:Ulošspramšebe sama u svojoj pojedinačnosti" (& 35). Osobaje osnova formalno­
prirodnog prava i iz toga slijedi pravna zapovijest: "Budi osoba i poštuj druge 
kao osobe" (& 36). _,. 

U ovom pravnom imperativu kod Hegela osjeća se više moralni karakter nego 
neka izvanjska prisila. Naime, u području prirodnog pravane postoji nikakva 
granica ljudskoj slobodi, pa nije moguća ni nikakva prisila koja se ne bi osjećala 
kao gubitak slobode. Upravo zato Hegel uvodi mor~ aRel kao put izlaženja 
preko prirodnog stanja. Stoga nije nimalo slučajno a on, kao što su mnogi 
interpreti već ukazali, ubacuje između problematike prirodnog prava i običajnosti 
moral kao put prevladavanja prirodnog stanja. Hobbes kreće drugim putem. On 
smatra da nadilaženje prirodnog stanja mora ići putem njegova ograničenja 
prirodnim zakonom. Ovaj prvi korak ukidanja odnosno prevladavanja prirodnog 
stanja slijedi logiku forme pravne zapovijesti koja glasi: Traži i podržavaj mir! 
Ova pravna zapovijest točno glasi: Svatko se mora truditi oko mira tako dugo 
dok za to postoji nada! Ova zapovijest dužnosti ima samo opće, ali ne i apsolutno 
važenJe. Naime, ako čovjek ne može uspo:-taviti nikakvi mir, tada se on može 
posluziti svim sredstvima rata da bi sebi priskrbio odredene prednosti i dobra. 
Ako prirodnim zakonom u prirodnom stanju ne možemo sebi osigurati nikakvi 
realitet, tada smo ovlašteni da se branimo svim raspoloživim sredstvima. 

KonstrUkcija sfere moralnih, pravnih i političkih obaveza ne slijed~ dakle, nužno 
na prirodno stanje. Ovaj prijelaz je stv. ar vlastite odluke koja može čovjeka samo 
intemo vezati, dakle od njega samoga. "Prircxlni zakon", smatra on, "obavezuje 
in foro intemo, što znači, oni obavezuju prema želji da budu ostvareni. Ali it1 
faro extemo to će reći na provodenje u djelo, oni ne obavezuju uvijek" (Leviathan, 
15). Latinska formulacija ovog pravila glasi: "Leges narurales obligant in foro 
intcmo ... sed in foro extemo non semper obligant'. 

Ne postoji nikakva sigurnost da će se moralne zapovijesti održati Hobbes govori 
o zahtjevima i naporima koji mogu, međutim, biti konformni s perpetuiranjem 
prirodnog stanja. Svaki izlaz iz postojeće situacije u kojoj je ljudski život 
"osamljenički, siromašan, opasan, životinjski i kratak" (Leviathan 13) je potpuno 
nesiguran. Može li se i kako izaći iz ove radikalne autonomije individua, iz ove 
isključivosti pojedinca i dospjeti uopće do političke zajednice? 

Prijelaz iz prirodnog ~'tanja, koje je stanje radikalnog individualizma, u političko 
stanje je najpreporniji i najteže shvatljivi dio svake ugovorne koncepcije političke 
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zajednice. Prirodni zakon koji neposredno i prvo djeluje u prirodnom stanju može 
imati samo provizorn.i karakter. Samo uspostavom političke vlasti, tj. države i 
njene vlasti dobivaju zakoni postojanost, čvrstoću i sigurnost. No, između prirodnog 
stanja i državno zakonskog stanja vlada matus koji je vrlo teško prekoračiti, ako 
ne suponiramo već prirodnom stanju imanenlnu te:tnju prema političkoj zajednici. 
S obzirom da se ova tradicionalna postavka radikalno odbacUJe, jasno je da ovaj 
prijelaz iz prirodnog stanja u državno predstavlja i izuzetno iskušenje i teškoću 
za Hobbesa kao i za mnogobrojne njegove interprete. Izložit ćemo nekoliko 
interpretativnih pokušaja ovog nadilaženja prirodnog stanja. 

interesantno je da sam Hobbes uspoređuje akt utemeljenja države sa stvaranjem 
ljudskog duha iz ničega. 7 

Carl Schmitt opisuje nastanak državne tvorevine ovako: "~jevnula je iskra SVjetla 
razuma (ratio) i iznenada se pojavio pred nama novi bog".8 Slično njemu govori 
D. Braun o "bljesku iskre svijetla razwna (ratio) (str. 136). ili o "provali zova 
velikom čo\jeku kao spasiocu i izbavitelju".9 R.Sclmurr misli "da je kod ljudi u 
prirodnom stanju zasvijetlilo $\jetlo uma i da su oni Stoga sklopili državni ugovor".10 

R. Polin izražava pregnantno ovu misao: "U ovom slučaju općeg nepo\jerenja 
intervenira napokon racionalni proračun". 11 Z. Lubianski smatra da "nekako 
(svjesno ili nesvjesno) nastupilo je na snagu međusobno uvažavanje dužnosti".12 

No, postoji mišljenje da se ovaj hiatus izmedu prirodnog i političkog stanja 
može prevladati samo političkim činom, dakle, decizijom koja prethodi svakom 
umu i utemeljenosti. Tako H. Schelsky, jedan od najvažnijih predstavnika ovog 
načina mišljenja, p~e: "Državu nije moguće utemeljiti od neke općenitosti ili 
transcendentne zbiljnosti, bilo da je ona bog, um ili neka društvena tvorba 
čovjekove biti".13 

U teoriji kla~o1Je borbe tvrdi se da je postulat jedne suverene moći samo prisilna 
instanca jedne društvene klase nad drugom . 1~ 

Logički promatrano, ovaj hiatus se ne može premostiti. Neki misle da se između 
te dvije sfere, dakle, nagonsko-prirodne ili prirodnog stanja i nom1ativnog poretlca, 
političko-državne strane, može ovaj hiatus prekoračiti samo pojmom praktične 

7 UsP.. Naturrecht und allgemeines Stafltsrecht in de.n Anfangsgri.inden, Hrsg. u eingel 
v. F. Tonnies, Berlin 1926, str. 132. 

8 Der Leviathan, Koln-Lovenich 1982, str. 148. 
9 Der sterbliche Gott der Leviathan gegen Behemoth, Basel 1966, str. 120. 
10 Indirridualisnws und Absolutismus, Berlin 1966, str. 52. 
11 Politique et phjlosophie chez Th. Hobbes, Paris 1953, str;. 63. 

u Die Grundlagen des ethisch-polidschen Syscems von Hobbes, Miinchen 1932, str. 
145. 

13 Die Toca/iciir: des Scaaces bei Hobbes, in: Arcbiv fur Rechts-und Sozialpbilosophje, 
XXXl, 1938, str. 176-193, usp. 185-193. 

14 Usp. F. Borkenau, Der Obergang vom feudalen zum bfirgerlichen WeltbDd, Paris 
1934, str. 460. 
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nužnosti Ljudi sagledavaju da daJje tako ne može ići jer će svi izginuti, onda 
pristaju na kompromis. To je, dakle, kompromis iz nužnosti.15 

Ako polazimo od radikalnog individualizma, tada se potreba za stvaranjem 
političke zajednice može tumačiti kao bljesak razuma, kao racionalni proračun, 
kao početak međusobnog uvažavanja, kao odluka, prisila ili praktična nužnost. 
Ipak sve to ne garantira da bljesak razuma ne bi mogao zakazati, da se već 
uspostavljeno međusobno uvažavanje ne bi moglo slomiti. da ne bi moglo doći 
do povratka prirodnom stanju. Sve u svemu, čovjekov zajednički život iz aspekta 
radikalnog individualizma stalno je u opasnosti da zapadne u krajnje stanje 
neprijateljstva. 

Hegel vidi opasnosl apsolutizacije individua i Leškoće prevladavanja ove pozicije 
prirodnog stanja. U spisima kao što su Difarcnc.[ja Fichteovog i SchcJJingovog 
sistema 5Jozo.5je (1801) j Vjerovanje i znanje (1802) Hegel metodički podvrgava 
kritici nauku o prirodnom pravu. Ošoina Hegelovih primjedbi na račun prirodnih 
teorija nikad nije bila nadmašena. Teoretičare prirodnog prava naziva on posprdno 
"empirijskim teoretičarima", a medu njih ubraja Hobbcsa, Locka, Grotiusa i 
Pufendorfu. Svi oni počinju, prema njegovu mis1jenju, apstrakcijom koju su nazvati 
prirodno stanje. Ono je rezultat misaonog eksperimenta i nema nužno nikakvu 
povijesno društvenu podlogu. Dapače, sami teoretičari prirodnog prava, pogotovo 
Hobbes, izričito naglašavaju da ljudi nisu živjeli nikada u ovakvim okolnostima. 
Tendencija ovili teoretičara je da izdvoje kao ljudsku prirodu one clemente i oznake 
koje su izvorno konstirutivne za ljudsku prirodu, a otklanjaju sve one koji su 
proizvedeni tradicijom, običajnoću i navikom. Taj proces apstrakcije uzima stoga 
formu "nabrajanja zatečenih čovjekovih moći pomoću empirijske psihologijc".16 

Hegel smatra da je u ovim teorijama "vodeci princip za apriorne elemente 
aposteriomo". (Ibid., SLr. 445), tako da se postojeće stanje dmstva ovjekovječuje 
i ono postaje prava slika condicio humana.) tl 

Hegelovi argumenti protiv teorije prirodnog prava mog!j bi se ovako rezimirati: 
Ako jedan teoretičar počinje time da raspolaže kriterijima koji određuju ono što 
spada a što ne u ljudsku prirodu, tada on zna što su njeni bimi a što njeni 
sporedni elementi. Medutim, upravo ti normativru kriteriji prirodnog prava 
~okkuju da je onO a{komo U n}gna zaprdVO aposteriomo. 0 WiJjnosli SU OznaKe 
co~e a, oznuKe'COVJ a modernog grauansko-ranokapit'ilističkog drufu!a. Tu je 
početak apstrakcije od koje eotaze teoretičari prirodnog prava, a njihovo 
razmatranje biti čovjeka nije nikakvo njeno utemeljenje nego razaranje. 

Stoga Hegel smatra da ovaj posrupa.k apstrdkcijc razara istinsko shvaćanje 
običaj nosti, koju l lege! vidi u prvom redu odredenu obrazovanjem. Umjesto 
statičkog znanja o ljudskoj prirodi poziva se on na antičko shvaćanje običajnosnog 
života kao procesa obrazovanja i odgoja moralnog ljudskog karaktera. Zato on 
kritizira moderno pravo koje razdv~a individuum od institucije običajnosoog života 
i odriče mu svako z.načenje i vaznost za bit znanosti. 

1~ Usp. J. Habermas, Tht!Orie cmd Praxis, Lucbrerhand, Dannstadt 1969, sn. 37. 

16 Hegel, Uber die wissenschaftliche Behandlungsartf!fl des Natu~chrs, u: Hegel, Werke 
in zwaozig Banden, Bd.2, Frankfurt/M. 1969, str. 444: Ovu je problematiku sjajno 
analizirala Seyla Benhabib u knjizi Kn'tik, Norm und Utopie, Fischer, Frankfurt/M. 1992. 
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Odlučni preokret llegelova shva6ulja prirodnog prava pocmJe njegovim 
približavanjem Kantu i Fichteu.17 Već u Ntimberlkim gimanzijskim predavanjima 
(1802-1816) uvodi Hegel u svoj sistem prava prirodno pravo i etiku, koji tvore 
pod imenom apstraktno pravo i moral prva dva dijela praktične filozofije 
(objektivni duh). Od sada postaje program njegove filozofije prava sasvim jasan 
i nepromijenjen sve do kraja njegova života. On nastoji pomiriti teleološka prirodno 
pravo Grka i moderno racionalno prirodno pravo u sveobuhvamom sistemu 
objektivnog duha. Stoga on smatra da se istina modernog prirodnog prava mora 
tražiti u običajnosti koja je prorumačena prema modelu antičke države. 

Dok Fichte metodički diJeli prirodno pravo i "pohti/al'18
, a za Kanta bitak 

i t.rebanje predstavljaju dviJe odvojene sfere19
, dode kod Hegela jedan subjekr 

prolazi kroz stadije prirodnog prava, moraliteta, socijalnih institucija, narodnog 
prava i svjetske povijesti Njegovo napredovanje zbiva se u stalnom raStU 
posredovanja koje daje poStojanost socijalnim i političkim instimcijama ljudskog 
opstanka. 

U Hegela je sačuvana tradicija prirodnog prava, all ujedno neutralizirana 
daljnjim stupnjevima posredovanja i napredovanja. Iz aspekta napretka i taloženja 
iskustva i nara~'tanja in~'titucija posredovanja teško je objasniti naglu propast 
polit.ičkih i socijalnih institucija. Međutim, činjenica je da u povijesti, usprkos 
golemom napretku u svijesti o slobodi, često doživljavamo nagli pad i povratak 
na najelementarnije forme neprijateljstva koje ukidaJu svaki dosegnuti srupanj 
razvitka. To nas navodi na pomisao da razni sustavi posredovanja nisu nikada 
dovoljno sigurni protiv provale najobičnijeg barbarstva. U tom smislu je Hobbesovo 
upozorenje o srrahoti ljudske prirode korisna uputa u njezinu ovladavanju. 

11 Usp. Kad-Heinz llring, Narurrechc und Sirclichkelr, Klett...Corra, Snmgan 1983, str. 
104; kao i M. Riedel, Zwischen Tradidon und Revoludon, l(lerr-Ccma. Sruttgart 1982, 
str. 84-116. 

11 Usp. L. Siep, Praktische Philosophie im Deutscben Jdea.lismus Frankfurt/M. 1992, 
str. 19-ll6. 

" Usp. O. Hoffe, Kategori.sche .Recbtsptinzipien, Ein Kontrapunkt der Modeme, Fr:ankfuttl 
M. 1990; L Mauss, Zur Au1kliirung der DernokrBtietheo Subrl<amp, FmnkfurttM. 1992. 
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Zvonko Posavec 

HEGEL AND THE TRADITION OF NATURAL LAW 

Summary 

The author cliscusse.s the relationship beiWeen Hegel und Hobbes with regard 
to the tradition of narural law. Both thinkers start by considering the state of 
nature as a cons~n.~ct of teason. Yer while llobbes describes the state of narure 
as the original state of the human race, Hegel in describing ir rejecrs any social 
conrexL They both present natural law as an absolute fact of d1e individuars 
freedom starting from which the whole building of the political community has 
ro be erecred. The essential difference between Hobbes and Hegel begins with 
the demonstration of the W&}'$ in which radical ind:ividualism is being O"allScended. 
Hobbes believes that oaruml law has only been ruppresscd by the predominance 
of a legal and political order while according to Hegel the srate of nature is 
a fiction and natural law achieves irs realization only in a custom-ruled community. 
Ln Hegel the system of mediarions is so powerfuf that a rerum co the state of 
nature appears to Lie impossibiP. ln Hobbes the narural suHe oJ war of all against 
all (Rehemoth) is latent in the political communicy (Leviathan). The political 
community (Leviothan) exlsrs only as long as ir is able to suppress chaos 
(Behemotn). 
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