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sazetak: U prvom dijelu ovoga rada ukratko ¢u izloziti Berciceva stajalista o
moralnoj odgovornosti, pri ¢emu ¢u se usredotoCiti na njegove prijedloge kri-
terija koje neki subjekt mora zadovoljiti kako bi mu se mogla pripisati moralna
odgovornost. Posebno ¢u razmotriti njegov prikaz Strawsonova videnja moralne
odgovornosti i teorije prema kojoj moralna odgovornost ovisi o sposobnosti su-
bjekta da bude “osjetljiv na razloge”. Tvrdit ¢u da skupine prema oba ova kriterija
mogu biti subjekti kojima se pripisuje moralna odgovornost. Ovaj stav opravda-
vam tvrdnjom da skupine imaju sposobnost djelovanja, tj. da skupine mogu biti
djelatnici koji donose moralno relevantne odluke i izvrSavaju moralno relevan-
tna djelovanja. Posjedujuci ove sposobnosti skupni djelatnici su moralni subjekti
prikladni da budu moralno odgovorni za djela koja su ucinjena u njihovo ime. U
svojoj analizi oslanjat ¢u se na radove Philipa Pettita i Christiana Lista, dvojice
filozofa koji su u novije vrijeme ponudili nove uvide na podrucju teorije djelo-
vanja.

KLJUCNE RUECL: Moralna odgovornost, moralni subjekt, osjetljivost na razloge, re-
aktivni stavovi, skupni djelatnici, teorija djelovanja.

1. Uvod: Tko je sve moralno odgovoran?

Dvosvescano djelo Filozofija obuhvaca impresivan broj filozofskih tema i
problema koji suizlozeni specifi¢no jasnim i preglednim stilom koji je svoj-
stven Boranu Berc¢i¢u. Dio knjige posvecen pitanju moralne odgovornosti
posluzio je kao poticaj za raspravu Sto slijedi u nastavku, a ti¢e se moralne
odgovornosti skupnih djelatnika.! Ber¢i¢ se u tom poglavlju ne osvrée na

* Ovaj tekst je temeljito preradena verzija tekstova koje sam izlozio na kolokviju
Instituta za filozofiju u Zagrebu i na konferenciji “Filozofija — Jam Session” u Rijeci u
sije¢nju i veljaci 2013. Zahvaljujem se svima koji su sudjelovali u diskusijama.

! Termini “skupina” i “skupni djelatnik” koriste se istozna¢no, osim kada izri¢ito nije
navedeno drugacije.
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taj problem, ali iznosi neke tvrdnje koje ukazuju na nemoguénost da se
moralna odgovornost pripise bilo kome drugome osim ljudskim bi¢ima.
Cilj je ovoga teksta da se na primjeru skupnih djelatnika dovede u pitanje
ta BerCiceva stajalista.

U uvodom dijelu poglavlja posve¢enom moralnoj odgovornosti Ber-
¢i¢ na svoj karakteristi¢no jasan nacin iznosi tko moze biti predmet mo-
ralnoga vrednovanja uz koje se obi¢no povezuje i pripisivanje moralne
odgovornosti.

Samo ¢ovjek moze biti moralni subjekt i samo covjek moze imati moralnu od-
govornost. Samo ¢ovjek moze biti vrijedan pohvale ili pokude, samo ¢ovjek
moze biti kriv ili nevin, osjeCati ponos ili stid, covieka mozemo postovati ili
prezirati, covjeku mozemo zamjeriti ili oprostiti, itd. Sve ove karakteristike
mogu nam se pripisati upravo zato Sto imamo moralnu odgovornost. (Ber¢i¢
2012: 199-200, kurziv u izvorniku)

Standardno je stajaliSte u raspravama o moralnoj odgovornosti da samo
osobe mogu biti moralno odgovorne za ono $to ¢ine (Fischer i Ravizza
1998: 1). S obzirom na to da moralni status osobe smatramo nec¢ime $to je
rezervirano samo za ljude, ne iznenaduje Berc¢ic¢ev stav da moralnu odgo-
vornost vezuje uz ljudska bica. Ipak, treba imati u vidu da na pitanje ko-
jim sve subjektima treba pripisati moralni status osobe nije jednozna¢no
odgovoreno. Kriterije koje razlicite teorije postavljaju kao uvjete za pripi-
sivanje statusa osobe mogu potencijalno zadovoljavati i druga stvarna i
moguca biéa i entiteti razli¢iti od ljudi.> Tako primjerice Immanuel Kant
u svojemu djelu K vjecnom miru smatra da je drzava jedan takav subjekt
kojemu treba pripisati status moralne osobe prema kojoj se ne smije postu-
pati kao prema pukoj stvari (Kant 2006 [1795]: 68). U novije vrijeme
Peter French zastupa tezu da “korporacije mogu biti punopravne moralne
osobe te mogu imati sve povlastice, prava i duznosti koje se u normalnim
okolnostima pripisuju moralnim osobama” (French 1979: 207). Protivno
Berci¢evoj polaznoj tvrdnji da samo covjek moze biti moralni subjekt i da
samo ¢ovjek moze imati moralnu odgovornost, u ovom radu pokazat ¢u
da postoje i drugi moralni subjekti koji mogu biti prikladni kandidati za
pripisivanje nekog oblika moralne odgovornosti. Tu prvenstveno mislim
na razliCite oblike skupnih djelatnika medu koje spadaju i drzave i korpo-
racije o kojima govore Kant i French.

U prvom dijelu ovoga rada ukratko ¢u iznijeti neka od Berc¢i¢evih
stajaliS§ta o moralnoj odgovornosti, pri ¢emu ¢u se usredotociti na nje-
gove prijedloge kriterija koje neki subjekt mora zadovoljiti kako bi mu se

2 Ber¢i¢ u biljesci priznaje tu moguénost navode¢i da bi “mogla [ ...] postojati i druga
bica koja bi mogla biti moralni subjekti, andeli i marsovci mogli bi biti moralni subjekti”
(Berci¢ 2012: 201b).
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mogla pripisati moralna odgovornost. Necu se detaljnije osvrtati na inace
vaznu raspravu o slobodi volje i determinizmu buduci da svaki zaklju¢ak
te rasprave jednako utjeCe na ishod rasprave o moralnosti i na individual-
noj i na skupnoj razini. Posebno ¢u razmotriti njegov prikaz Strawsonova
videnja moralne odgovornosti i teorije prema kojoj moralna odgovornost
ovisi o sposobnosti subjekta da bude “osjetljiv na razloge”. Tvrdit ¢u da
skupine prema oba ova kriterija mogu biti subjekti kojima se pripisuje
moralna odgovornost. Ovaj stav opravdavam tvrdnjom da skupine imaju
sposobnost djelovanja, tj. da skupine mogu biti djelatnici koje donose mo-
ralno relevantne odluke i izvrSavaju moralno relevantna djelovanja. Posje-
dujuéi ove sposobnosti skupni djelatnici su moralni subjekti prikladni da
budu moralno odgovorni za djela koja su u¢injena u njihovo ime. U svojoj
analizi oslanjat ¢u se na radove Philipa Pettita i Christiana Lista, dvojice
filozofa koji su u novije vrijeme ponudili nove uvide na podrucju teorije
djelovanja.

2. Reaktivni stavovi

Moralna odgovornost o kojoj je ovdje rije¢ i o kojoj Berci¢ raspravlja u
poglavlju svoje knjige jest opca moralna odgovornost. Pri tome se misli na
dispoziciju nekog subjekta da bude moralno odgovoran. Kao takva ona se
razlikuje od pojedina¢ne moralne odgovornosti, tj. moralne odgovornosti
za konkretni postupak. U tom se smislu i netko tko nije moralno odgovo-
ran za odredeni postupak jer to nije ucinio (npr. nije kriv za kradu jer nije
ukrao) moze smatrati moralno odgovornim u opéem smislu (bio bi kriv
da je to ucinio). Prvi kriterij koji neki subjekt mora zadovoljiti da bi ga se
moglo smatrati moralo odgovornim u opéem smislu vezan je uz moralno
vrednovanje. Sljede¢i Strawsona Berc¢i¢ ga formulira ovako:

A je moralno odgovoran akko A podlijeze moralnom vrednovanju. (Ber¢i¢
2012: 200)

Koji sve subjekti mogu biti moralno vrednovani? Bez sumnje, prikladni
subjekti moralnog vrednovanja su ljudi, kao §to to smatra Berci¢ u ci-
tatu koji sam naveo u uvodu ovoga teksta. No je li istina da samo ljude
mozemo hvaliti ili kuditi, kriviti ih ili smatrati nevinim, postovati ih ili
prezirati? U svakodnevnom govoru ove rije¢i koje predstavljaju razlicite
oblike moralnog vrednovanja koristimo ne samo za ljude ve¢ i za razne
druge stvari. Tako na primjer ¢ujemo izjave: “Europska unija je pohval-

EEAN 13

ila Hrvatsku”, “Ina je kriva za poskupljenje goriva”, “navijaci su odali
postovanje klubu”, “gradani su ponosni na svoju zemlju” i slicno. Jednako
tako kazemo i da su “elektri¢ne instalacije krive za pozar” ili “zrakoplovu

mozemo zahvaliti §to smo stigli tako brzo”. Koliko god nam ove izjave
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zvucale prihvatljivo u svakodnevnom govoru, nakon kraceg razmisljanja
uvidjet cemo da nema smisla pripisivati bilo kakvu odgovornost, pogo-
tovo ne moralnu, stvarima poput elektri¢nih instalacija i zrakoplova. Te su
stvari dio uzro¢nog lanca i one same za sebe ne mogu biti odgovorne za
bilo §to. Ako je tomu tako, postavlja se pitanje jesu li drzave, korporacije i
sportski klubovi sli¢niji obi¢nim stvarima kao $to su elektri¢ne instalacije
i zrakoplovi za koje ¢e se svi sloziti da ne mogu biti moralno odgovorni
smatramo moralno odgovornima.

Drzave, korporacije i sportski klubovi samo su neki od primjera sku-
pina o kojima ¢e ovdje biti rije¢i. Za sada ¢e biti dovoljno re¢i da pod
skupinama podrazumijevamo dvoje ili viSe ljudi koji stoje u medusob-
noj interakciji, dok ¢u precizniju definiciju iznijeti malo kasnije u tekstu.
Usredotoc¢imo se sada na primjere iskaza moralnog vrednovanja koje smo
maloprije naveli. Iskazi postovanja, pohvala, ponosa, krivnje, ogoréenja
i zgrazanja primjeri su iskaza koje Peter Strawson u svome utjecajnom
¢lanku “Freedom and Resentment” naziva reaktivnim stavovima. Prema
Strawsonu ovi stavovi imaju funkciju da nam “pomognu naglasiti koliko
nam je stvarno stalo, koliko nam je bitno, odrazavaju li djelovanja dru-
gih ljudi — a posebno nekih drugih ljudi — prema nama stavove dobro-
namjernosti, privrzenosti ili postovanja, s jedne strane, ili pak prijekora,
ravnodusnosti i zlonamjernosti, s druge” (Strawson 1993 [1962]: 49,
kurziv u originalu). Kao takvi, reaktivni stavovi razlikuju se od objektiv-
nih stavova koje imamo prema djelatnicima koji su zbog nekog razloga
onesposobljeni imati normalne meduljudske odnose, npr. zbog mentalnog
poremecaja. Strawsonova rasprava nastala je kao odgovor na pitanje koje
posljedice ima ishod rasprave o determinizmu i slobodi volje na problem
moralne odgovornosti. On pokazuje da su reaktivni stavovi toliko duboko
usadeni u ljudsku prirodu da je u prakticnom smislu nemoguée zamisliti
da ih prestanemo primjenjivati ¢ak i kada bi se pokazalo da je determi-
nizam istinit. U tom smislu, Strawson ne rjeSava problem determinizma
i moralne odgovornosti ve¢ ga ostavlja po strani. Moralnu odgovornost,
prema Strawsonu, ne trebamo vezivati uz slobodu volje ve¢ uz reaktivne
stavove ¢ije pojavljivanje prethodi moralnoj odgovornosti. Berci¢ sazima
to Strawsonovo shvacanje u definiciju:

A je moralno odgovoran akko je primjereno prema njemu zauzimati reak-
tivne stavove. (Ber¢i¢ 2012: 213)3

3 Cini se da Ber¢ié ne prihvaca Strawsonovo shvacanje moralne odgovornosti. Istice
naime da je Strawson svojom teorijom reaktivnih stavova zapravo “obrnuo prirodni re-
doslijed. Primjereno je zauzeti reaktivne stavove samo prema onima koji jesu ve¢ moralno
odgovorni prethodno i nezavisno od nasih reaktivnih stavova” (Ber¢i¢ 2012: 214, kurziv u
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Primijenimo li ovaj kriterij na problematiku kojom se ovdje bavimo,
pitanje postaje mozemo li re¢i da je primjereno prema skupinama zauzi-
mati reaktivne stavove. Je li iskazivanje postovanja, prijekora ili ogorcenja
primjeren nacin reagiranja na djelovanje skupina kao §to su drzave, korpo-
racije i sportski klubovi? Ovdje treba napomenuti da uz osobne reaktivne
stavove koje zauzimaju oni o koje se netko ogrijesio, Strawson navodi jo§
dvije vrste reaktivnih stavova. Jedna vrsta su op¢i reaktivni stavovi koje
zauzimamo 1 onda kada nismo mi ti koji su pogodeni nekim djelovanjem,
ve¢ netko drugi. Druga vrsta, naro€ito vazna u kontekstu rasprave o skup-
noj odgovornosti, su tzv. samoreaktivni stavovi. To su stavovi koje mi
zauzimamo kao odgovor na reaktivne stavove drugih prema nama. Tako je
na primjer pokazivanje krivnje primjeren odgovor na ogorcenje koje drugi
iskazuju zbog nekog naseg loseg postupka. Prema Strawsonu, ove tri vrste
reaktivnih stavova nisu samo logicki povezane, ve¢ prije svega “ljudski”
(humanely) (Strawson 1993: 57). Imajuci to u vidu, postavlja se pitanje
mogu li skupine zauzimati reaktivne stavove.

Istina je da u praksi svakodnevnog govora cujemo iskaze za koje bi-
smo, barem na prvi pogled, rekli da su iskazi kojima se u ime skupina
iznose reaktivni stavovi na odredena djelovanja: “Njemacka priznaje kriv-
nju i izrazava zaljenje za Holokaust”. Ovime se naravno niSta ne dokazuje
u pogledu moralne odgovornosti, jer mnogi ¢e ustvrditi da je rije¢ samo o
metaforickoj upotrebi rijeci “krivnja” i “Zaljenje”. Kao $to kaze Quinton:

Mi, naravno, slobodno govorimo o mentalnim svojstvima i djelovanjima
skupina na nacin na koji to govorimo o pojedincima. Za skupine se kaze
da imaju vjerovanja, emocije i stavove te da donose odluke i daju obecanja.
No to je o€ito metaforicki nacin izrazavanja. Pripisati skupini mentalne
predikate znaci na neizravan nacin pripisati te predikate njenim ¢lanovima
[...] Re¢i da je industrijska radnicka klasa odlu¢na oduprijeti se antisindi-
kalnim zakonima znaci re¢i da svi ili ve¢ina industrijskih radnika zastupa to
misljenje. (Quinton 1975, u List i Pettit 2011: 3)

U drugom dijelu ovoga rada detaljnije ¢u izloziti kako skupine, barem one
koje su organizirane na odredeni nacin, pomoc¢u mehanizama agregacije
sudova, vjerovanja i preferencija svojih ¢lanova mogu formirati i zauzi-
mati stajaliSta za koja se ne moze reéi da predstavljaju tek “metaforicki

izvorniku). Tesko je ne sloziti se s Beréi¢evim misljenjem, no samo ukoliko se radi o sluc¢aju
pojedinacne moralne odgovornosti. Mi mozemo zauzeti reaktivni stav prema ¢ovjeku za
kojega mislimo da nam je ukrao bicikl, a da se poslije ispostavi da smo pogrijesili 1 da
je to bio netko drugi. Medutim pogresno bi bilo shvatiti reaktivne stavove kao kriterij za
utvrdivanje pojedinacne moralne odgovornosti. Primjereno je bilo zauzeti reaktivni stav
prema sumnjivcu jer je covjek zaista jedna vrsta stvari koja moze biti moralno odgovorna.
Reaktivni stavovi pokazuju se kao kriterij opée moralne odgovornosti.
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nacin izrazavanja”. U nastavku ovoga odjeljka zelim pokazati da se na ta
stajaliSta moze gledati kao na vrstu reaktivnih stavova koja omogucéavaju
da se i na skupine primjeni pojam moralne odgovornosti.

Ono $to odmah valja uoditi jest da je Strawson svoju teoriju reak-
tivnih stavova razvio u kontekstu ljudske zajednice, pri cemu naglasava
da su reaktivni stavovi neotudiv dio ljudske prirode i meduljudskih od-
nosa. U tom smislu razumljivo je da Strawson kao i autori koji pristaju
uz njegovu teoriju moralne odgovornosti reaktivne stavove shvacaju kao
moralne emocije. Postoji viSe teorija koje pokuSavaju objasniti §to su to
emocije. Jedna od njih koja je danas prili¢no rasSirena polazi od tvrdnje da
u fenomenologiji neke emocije uocavamo da ona ima cetiri komponente:
i) (neuro)fiziolosku pozadinu, ii) osjecaj koji prati (neuro)fizioloske pro-
mjene, iii) karakteristicno ponasanje i iv) intencionalnost (Solomon 1996,
283).% Prihvatimo li ovo shvacéanje emocija, ¢ini se da je time isklju¢eno
da bi ih skupine mogle imati budu¢i da one nisu bioloski organizmi ob-
dareni neuroloskim sposobnostima. Stoga, ako je primjereno da pojedinci
opravdano osjec¢aju prezir prema postupcima drzave, onda bi drzava mo-
rala biti u stanju osjecati krivnju zbog svojih pogresnih postupaka. No ako
je za nesto takvo potrebno imati neuroloske procese, onda drzave nisu u
stanju imati osjecaj krivnje. Kao takve one nisu primjeren subjekt reak-
tivnih stavova.’

Cini se medutim da to nije najbolji nagin da se pristupi objasnjenju
Strawsonova shvacanja reaktivnih stavova. Kao $to istice Andrew Sned-
don, ako u objasnjavanju reaktivnih stavova podemo od toga da su za
njihovu realizaciju potrebna odredena psiholoska stanja ili procesi, time se
zanemaruje temeljna namjera Strawsonove teorije moralne odgovornosti.
Naime, psiholoska stanja i procesi dio su kauzalnog objasnjenja svijeta i
kao takva ona prirodno spadaju u “deterministi¢ki diskurs, koji je eksteran
perspektivi sudionika unutar koje se primjenjuju reaktivni stavovi” (Sned-
don 2005: 245). Kao $to sam ve¢ rekao, osnovna poruka Strawsonove
rasprave jest pokazati irelevantnost metafizickih rasprava o determinizmu
i slobodi volje u pogledu pitanja moralne odgovornosti. Stoga bi u objas-
njenju prirode reaktivnih stavova bilo pogresno oslanjati se na determini-
sticke procese koji im stoje u pozadini.

4 Argumentirajuci u prilog tezi postojanja kolektivnog osjeéaja krivnje Margaret Gil-
bert ukazuje da za pojavu neke emocije nije potrebna specifi¢na fenomenologija (Gilbert
2002: 118-119). Polaze¢i od kognitivisticke teorije emocija, sve §to je potrebno da bismo
imali neku emociju, primjerice emociju krivnje, jest prihvacati odredene sudove ili vjerov-
anja. Bol koja prati emociju nije nuzan dio emocije. U drugom dijelu rada pokazat ¢u kako
skupine mogu formirati sudove i vjerovanja.

5 Zahvaljujem se Filipu Grgiéu koji je postavio jednu varijantu ovog prigovora i
Sre¢ku Kovacu koji je u diskusiji predlozio jedan od nacina kako odgovoriti na postavljeni
prigovor koji ovdje ipak ne slijedim.
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Alternativa objasnjenju reaktivnih stavova koje pociva na psiholos-
kim stanjima i procesima je objasnjenje koje polazi od uloge koju reak-
tivni stavovi imaju u kontekstu u kojemu se primjenjuju. Vrlina ovoga
objasnjenja ogleda se u tome $to prihvaca perspektivu sudionika koji za-
uzimaju reaktivne stavove. Prema ovome eksternalistickom objasnjenju
reaktivnih stavova “javne, uz ponasanje vezane ¢injenice su te koje odre-
duju je li netko moralno odgovoran. Posebno je vazno vidjeti kako netko
komunicira s drugima ili, stavimo $ire gledano, kako se netko uklapa u
drustveni kontekst u kojemu se nalazi” (Sneddon 2005: 247). Prihvatimo
li ovo shvacanje reaktivnih stavova otvara se mogucénost da prikladni
kandidati kojima bi se mogla pripisati moralna odgovornost ne moraju
imati neurofizioloski sklop svojstven ljudskim bi¢ima. Dovoljno bi bilo
pokazati da na odgovarajuéi nac¢in sudjeluju u drustvenoj praksi u kojoj se
upotrebljavaju reaktivni stavovi.®

Citat iz Strawsonove rasprave moze nam pomo¢i da vidimo kako
funkcionira drustvena praksa upotrebe reaktivnih stavova:

Osobni reaktivni stavovi pocivaju (i reflektiraju ih) na o¢ekivanju i zahtjevu
za manifestacijom odredenog stupnja dobronamjernosti ili uvazavanja od
strane drugih ljudi prema nama samima; ili barem na oc¢ekivanju i zahtjevu za
odsutnost manifestacije djelatne zle namjere ili ravnodusnog neuvazavanja.
(Strawson 1993: 57)

Prema Strawsonovom shvacanju zauzimanje odredenog reaktivnog stava
pociva na o¢ekivanju da ¢e se drugi pridrzavati pravila i nacela, a §to sa
strane onoga tko krsi pravila i nacela mora mo¢i biti popra¢eno zauzi-
manjem samoreaktivnog stava krivnje. Zauzeti reaktivni stav ima stoga
smisla samo u situacijama u kojima je subjekt prema kojemu je usmjeren
taj stav u stanju percipirati ga, reagirati na njega i na taj nacin stupiti s
nama u interakciju. Kao $to Berci¢ istice, pri tome nije vazno hoce li reak-
tivni stavovi dovesti do korekcije ponasanja (Ber¢i¢ 2012: 214). Prema
onima koji nemaju tu sposobnost, primjerice prema mentalno oboljelima
ili maloj djeci koja nisu razvila psihosocijalne vjesStine, ne zauzimamo
reaktivne stavove te ih ne smatramo punopravnim ¢lanovima moralne za-
jednice koji mogu biti moralno odgovorni.’

¢Jako Sneddon ne razmatra moguénost da bi ovo objasnjenje prirode reaktivnih sta-
vova uvrstilo skupine medu prikladne subjekte prema kojima se oni mogu zauzeti, on ipak
istice da “jednom kada sretnem neljudska bica, bilo umjetna ili prirodna, vanzemaljska
ili zemaljska, koja iskazuju [drusStvenu praksu primjene reaktivnih stavova] ona upadaju
unutra. Ne bismo imali na temelju ¢ega zanijekati im da su moralno odgovorna bic¢a”
(Sneddon 2005: 248).

"Djecu ne smatramo odgovornom u istoj mjeri kao odrasle i reaktivne stavove prema
njima zauzimamo u skladu s njihovom zreloscu, ¢esto u edukativne svrhe.
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1z ovoga slijedi da primjerenost reaktivnih stavova prema skupinama
ovisi o tome mogu li se oni temeljiti na “ocekivanju i zahtjevu za mani-
festacijom odredenog stupnja dobronamjernosti ili uvazavanja” od strane
skupina. Drugim rije¢ima, primjerenost reaktivnih stavova ovisi o tome
mogu li skupine pokazati dobru volju ili zlu namjeru prema pojedincima
i prema drugim skupinama. Da bi tako nesto bilo moguce skupine moraju
posjedovati intencionalna stanja. Skupine bi dakle na neki nac¢in morale
mo¢i formirati vjerovanja, sudove i preferencije. U nastavku ¢u stoga pri-
kazati na koji nacin skupine mogu udovoljiti ovome uvjetu. Zakljucak
rasprave o primjerenosti reaktivnih sudova u slu¢aju skupina morat ¢emo
odgoditi dok ne istrazimo nacin na koji skupni djelatnici formiraju inten-
cionalne stavove.

3. Skupine kao djelatnici

Prije no Sto utvrdimo mogu li skupine posjedovati intencionalna stanja,
treba uociti da postoje razlicite vrste skupina. Na jednoj strani su sku-
pine koje nemaju ¢vrstu organizaciju, primjerice skupina Setaca u grad-
skom parku, putnika u autobusu i sli¢no. Ono $to odlikuje ovaj tip skupina
jest njihova nekoordiniranost, slu¢ajnost i privremenost. Tijekom dana
odnosno voznje skupine Setaca i putnika mijenjaju svoje ¢lanove da bi s
padom no¢i i dolaskom na stanicu ove skupine posve nestale. Autori koji
pisu o kolektivnoj moralnoj odgovornosti najéesce izostavljaju ovaj tip
skupina smatrajuci ih “obi¢nim skupom ljudi” (French 1984). Kod ovih
skupina tesko je uociti ikakve zajednicke intencije ili neki oblik racional-
nog ponasanja koji bi nam omogucio da ih uopée smatramo primjerenim
kandidatima kojima bi se mogla pripisati moralna odgovornost.

Druga vrsta skupina su skupine koje iskazuju zajednicku intenciju
za djelovanjem. To su skupine koje se udruzuju u zajednicki pothvat radi
ostvarenja nekog cilja koji zajednicki dijele. Clanovi tih skupina prido-
nose tomu cilju svojim sudjelovanjem uz svijest da i ostali ¢lanovi ¢ine
isto (Bratman 1999: 94-95). Dvoje ljudi koji se udruzuju s ciljem da oboje
sobu predstavlja primjer ove vrste skupina. Naravno, broj ljudi uklju¢enih
u skupine sa zajednickom intencijom moze biti i puno veci. Od posebnog
zanimanja ovdje su one od tih skupina koje svoje postojanje ne ograni-
¢avaju na jedno djelovanje ve¢ imaju intenciju postati skupni djelatnik.
Prema Listu i Pettitu, ono sto neki skupinu ¢ini djelatnikom jest da ona
posjeduje tri svojstva:

Prva osobina. Posjeduje reprezentacijska stanja koja opisuju stvari u okolini.

Druga osobina. Posjeduje motivacijska stanja koja odreduju kako bi stvari u
okolini trebale biti uredene.
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Treéa osobina. Ima sposobnost procesuirati svoja reprezentacijska i moti-
vacijska stanja, $to subjekta vodi da na prikladan nacin intervenira u okolinu
kada god se okolina ne poklapa s motiviraju¢im odredenjem. (List i Pettit
2011: 20)

Sposobnost da se formiraju vjerovanja i sudovi o vanjskom svijetu kao i
posjedovanje Zelja ili preferencija koje nas motiviraju da u skladu sa sudo-
vima i vjerovanjima mozemo djelovati u vanjskom svijetu, posebice prema
drugim subjektima, predstavljaju opce uvjete onoga sto se zove sposobnost
djelovanja (agency). Mi smo uvjereni da ljudska bi¢a posjeduju sve nave-
dene sposobnosti te da ih se stoga moze smatrati djelatnicima, no mnogi
nisu uvjereni da skupine posjeduju te sposobnosti. A upravo je posjedovanje
sposobnosti za djelovanje klju¢no kako bismo mogli odgovoriti na pitanje
s kraja proslog odjeljka. Bez sposobnosti djelovanja za skupine se ne moze
rec¢i da mogu biti dobronamjerne ili zlonamjerne, te kao takve ne bi mogle
biti primjeren subjekt moralne prosudbe i moralne odgovornosti.

Skupine su sacinjene od svojih ¢lanova pa je za ocCekivati da su in-
tencionalni stavovi skupina na neki nacin povezani s intencionalnim sta-
vovima njenih ¢lanova.? Brojni su filozofi prikazivali kako se uz pomo¢
razli¢itih mehanizama agregacije pojedinacnih intencionalnih stavova
uspostavljaju skupni intencionalni stavovi. Najpoznatiji primjer agrega-
cije intencionalnih stavova jest sustav vec¢inskog odlucivanja koji nam je
primjerice poznat iz Rousseauova Drustvenog ugovora:

[V]olja veéine obavezuje uvijek sve ostale [...] Kada se u narodnoj skupstini
predlaze neki zakon, narod se ne pita da li prihvaca prijedlog ili ga odbija,
ve¢ da i je on sukladan ili nije opcoj volji, koja je njihova. Svatko glasajuci
pristaje na to, i na osnovi prebrojenih glasova objavljuje se op¢a volja. Ako
je dakle glediste protivno mojem nadvladalo, to dokazuje samo da sam se
prevario i da nije opéa volja ono §to sam ja smatrao da jest. [...] Istina je da
to pretpostavlja da su sve znacajke opce volje sadrzane u vecini. (Rousseau
1978 [1762]: 156)

Sli¢an prikaz formiranja skupnih intencionalnih stavova putem vecinskog
odlucivanja izlozila su i druga dvojica klasika teorije drustvenog ugovora
Thomas Hobbes i John Locke.’? Iako je veéinsko odlu¢ivanje danas jedna
od najrasirenijih metoda utvrdivanja skupnih stavova, ono predstavlja iza-

8 Termin “intencionalni stavovi” u nastavku upucuje na razlicite oblike reprezentaci-
jskih i motivacijskih stavova: vjerovanja, sudove, preferencije, Zelje i dr.

% Vedinsko odlucivanje nije jedini nagin na koji se odreduju vjerovanja i preferen-
cije skupine. Postoji gotovo neogranic¢en broj mogucnosti a pored veéinskog odlucivanja
poznatiji sumodeli diktatorskog, ekspertnog i kvalificiranog donosenja odluka. U nastavku
¢u govoriti samo o ve¢inskom odlu¢ivanju buduéi da je to najprihvaceniji model a svi
zakljuccei iz sadasnje rasprave mogu se, uz odgovarajuce prilagodbe, primijeniti i na ostale
modele.
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zov pred one koji zele pokazati da skupine mogu biti djelatnici. Naime,
pored tri navedena svojstva koja smo naveli kao uvjet da bi neki subjekt
imao sposobnost djelovanja, nuzno je takoder da u realizaciji tih sposob-
nosti udovoljava standardima racionalnosti (List i Pettit 2011: 24). Me-
dutim, kao Sto su pokazali Kornhauser i Sager, agregacija stavova putem
vecinskog odlucivanja suocava se s paradoksom. Naime, ovi autori na jed-
nostavnom primjeru koji je uobicajen u sudskoj praksi pokazuju da prili-
kom vecinskog odlucivanja o medusobno povezanim propozicijama moze
do¢i do nekonzistentnog skupnog suda u sluc¢ajevima kada su individualni
sudovi konzistentni (Kornhauser i Sager 1986). Evo kako to izgleda na
primjeru tro¢lanog sudskog vijeca koje odluku o krSenju ugovora donosi
vecinskim glasovanjem o sljede¢im premisama:

Prva premisa: Optuzeni se ugovorno obvezao ne izvrsiti odredeno
djelovanje.

Druga premisa: Optuzenti je izvrsio to djelovanje.

Zakljucak: Optuzeni je odgovoran za krSenje ugovora.

U skladu sa zakonskim uc¢enjem optuzeni je kriv ako i samo ako se usta-
novi da su i prva i druga premisa istinite, tj. da je postojala i ugovorna
obveza i da je djelovanje izvrSeno. Pretpostavimo da sudac A vjeruje da su
obje premise istinite, sudac B vjeruje da je prva istinita ali ne i druga, a su-
dac C vjeruje da je druga istinita ali ne i prva. U tom slucaju vec¢ina smatra
da su obje premise istinite ali manjina smatra da je optuzeni odgovoran za
krSenje ugovora.

Postojanje obveze?  IzvrSenje djelovanja?  Odgovornost?

Sudac A Istina Istina Istina

Sudac B Istina Neistina Neistina
Sudac C Neistina Istina Neistina
Vecéina Istina Istina Neistina

Odluka sudskog vijec¢a ovisi o tome glasuje li se na temelju zaklju-
caka svakog pojedinog suca ili na temelju dviju premisa. Ako se glasuje
na temelju zakljuc¢aka o okrivljenikovoj odgovornosti, vijece ¢e donijeti
odluka da on nije odgovoran za krSenje ugovora, a ako primijenimo ve-
¢insko glasovanje na dvije premise, presuda ¢e glasiti da je okrivljenik
odgovoran. Doktrinarni se paradoks, kako su ga nazvali Kornhauser i Sa-
ger, javlja u slucaju vecinskog odlucivanja o zakljucku i vodi do inkon-
zistentnosti izmedu skupnih i individualnih vjerovanja. Ako su skupine
podlozne ovakvoj nekonzistenciji prilikom agregacije intencionalnih sta-



T. JOLIC: Moralna odgovornost i skupni djelatnici 271

vova, onda one ne udovoljavaju standardima racionalnosti i ne moze ih se
smatrati djelatnicima.

List i Pettit uo¢avaju da se problem javlja samo ako se skupine osla-
njaju na proceduru temeljenu na zaklju¢cima. Njihov je prijedlog stoga da
u se u slucajevima skupnog odlucivanja primjenjuje procedura temeljena
na premisama. Glasuju¢i o premisama i izvlace¢i iz rezultata tih glaso-
vanja zakljucak o krivnji, sudsko vijece zadrzava konzistentnost izmedu
skupnih i individualnih vjerovanja. Na taj se nacin otvara mogucnost da
skupine udovolje standardima racionalnosti i da ih se moze smatrati dje-
latnicima.'® Ovaj nam zaklju¢ak s druge strane omogucava da nastavimo
raspravu o moguénosti da se skupine, za koje smo sada utvrdili da mogu
biti djelatnici, smatraju primjerenim subjektima koji mogu biti moralno
odgovorni.

* %%

Ako je tocno ono §to smo tvrdili u prethodnom odjeljku — da se moze
pokazati da postoji nacin da skupine na konzistentan nacin, u skladu sa
standardima racionalnosti, mogu formirati intencionalne stavove — nije
tesko pokazati da prikladno organizirane skupine (u nastavku ¢u koristiti
termin “skupni djelatnici”’) mogu pokazivati dobru volju ili zIu namjeru
prema drugim subjektima. Primjenjujuéi proceduru agregiranja intencio-
nalnih stavova temeljenu na premisama, skupni djelatnici iz intencional-
nih stavova svojih clanova formiraju vlastite intencionalne stavove. Na
ovakav nacin formirane intencionalne stavove skupnog djelatnika po-
jedinci i drugi skupni djelatnici mogu percipirati kao dobronamjerne ili
zlonamjerne. Poreznu politiku koja nerazmjerno optereéuje siromasni sloj
drustva siroma$ni mogu percipirati kao zlonamjernu prema njima te stoga
mogu kriviti drzavu i osjecati prema njoj ogorcenje. Pripisivanje krivnje
i usmjeravanje ogorcenja prema skupnom djelatniku ne znaci da su di-
jela krivnje 1 pripadajuceg dijela ogorcenja oslobodeni politicari i drzavni
sluzbenici koji donose i provode odluke. Takoder niSta manje nije neuobi-
¢ajeno da i sami skupni djelatnici zauzimaju reaktivne stavove. U slucaju
skupnih djelatnika najcesce nije rije¢ o osobnim reaktivnim stavovima,
kakvo je primjerice ogorcenje (resentment), ve¢ prvenstveno o opéim re-
aktivnim stavovima kao S$to je zgrazanje (indignation). Tako na primjer
Ujedinjeni narodi izraZavaju zgraZanje zbog upotrebe bioloskog oruzja
protiv nevinih civila u Siriji.

19Ovo nije jedini na¢in na koji skupni djelatnici mogu udovoljiti standardima racio-
nalnosti. Jedno rjesenje moze biti diktatorski stil odlucivanja, gdje pojedinac u ime cijele
skupine donosi odluke pri ¢emu se ne javljaju tenzije izmedu skupnih i individualnih sta-
vova, buduci da se potonji u potpunosti stavljaju po strani (List i Pettit 2011: 53).
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Cinjenica da skupni djelatnici zauzimaju reaktivne stavove kao i to da
se prema njima zauzimaju reaktivni stavovi sasvim je uobicajena i posve
se uklapa u drustveni kontekst u kojemu zivimo. Mi kao pojedinci imamo
oc¢ekivanja od skupnih djelatnika da pokazu dobronamjernost prema nama
i da nas uvazavaju kao moralne subjekte. Ista ocekivanja imaju i skupni
djelatnici vis-a-vis pojedinaca i drugih skupnih djelatnika. Ako je to¢no
da skupni djelatnici imaju sposobnost formiranja intencionalnih stanja i
ako se zauzimanje reaktivnih stavova prema skupnim djelatnicima (kao
i od njih samih prema drugima) uklapa u drustveni kontekst u kojemu se
nalazimo, nema razloga da i skupne djelatnike ne smatramo moralnim
subjektima kojima se moze pripisati moralna odgovornost.

4. Skupni djelatnici i osjetljivost na razloge

Berci¢ je skeptican prema mogucnosti da se reaktivni stavovi uzmu kao
kriterij moralne odgovornosti, smatraju¢i ih previse subjektivnim. Prema
Berci¢u “kriterij moralne odgovornosti mora biti nesto objektivno, nesto
Sto prethodi nasim reaktivnim stavovima, nesto $to postoji prethodno i ne-
zavisno od njih i nesto $to ih ¢ini opravdanima ili neopravdanima” (Berci¢
2012: 214). lako sam ranije iznio razlog zasto smatram da reaktivni stavovi
ipak nesto govore o op¢oj moralnoj sposobnosti (vidi biljesku 4), za kraj ¢u
razmotriti kriterij koji je prema Bercicu iznimno vazan, ako ne i presudan,
da bismo nekom subjektu pripisali moralnu odgovornost. Sljede¢i Fischera
i Ravizzu, Berci¢ tvrdi da je “jedna od osnovnih karakteristika moralno
odgovornog svjesnog subjekta [...] osjetljivost na razloge” (Ber¢i¢ 2012:
221, kurziv u izvorniku). Ova karakteristika omogucava subjektima da
prepoznaju razloge te da na temelju njih odreduju i prilagodavaju svoje
djelovanje koje zauzvrat moze biti predmet moralnog vrednovanja.

Na prvi pogled Cini se da bi osjetljivost za razloge mogla biti karak-
teristika koja svjesne subjekte razlikuje od “deterministi¢kih mehanizama
slijepih za razloge” koji ne mogu biti predmet moralnog vrednovanja i
kojima se ne moze pripisati moralna odgovornost. Ber¢i¢ medutim dobro
uocava da je to ipak karakteristika koja svjesne subjekte razlikuje prven-
stveno od pokvarenih mehanizama, primjerice mehanicke igracke koja
ponavlja pokrete i kada naide na prepreku. U pogledu ispravnih mehani-
zama Berc€i¢ da se “ponasanje dovoljno sofisticiranog mehanizma moze
[...] interpretirati kao osjetljivo na razloge” (Berci¢ 2012: 222b). Berci¢
nam nazalost ne daje odgovor smatra li da bi se onda u tom slucaju i te
sofisticirane mehanizme moglo smatrati moralnim subjektima kojima se
moze pripisati moralna odgovornost.

Mogli bismo tvrditi da su skupni djelatnici upravo takva vrsta su-
bjekta koja posjeduje sofisticirani mehanizam koji je u dostatnoj mjeri
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osjetljiv na razloge. Fizicke osobe koje sacinjavaju skupnog djelatnika u
tom mehanizmu predstavljaju njegove oc€i i usi putem kojih se percipiraju
vanjski podrazaji koji zatim u skladu s prikladnom procedurom agregira-
nja stavova oblikuju razloge na temelju kojih skupni djelatnik kao cjelina
percipira svijet i uskladuje svoja djelovanja. Mozemo li onda na temelju
ovoga opisa rec¢i da skupni djelatnici posjeduju karakteristiku osjetljivosti
na razloge koja ukazuje da su prikladni predmeti moralnog vrednovanja?

Za odgovor na ovo pitanje potrebno je pak vidjeti udovoljavaju li
skupni djelatnici malo slozenijem uvjetu kontrole koji Fischer i Ravizza
postavljaju za moralnu odgovornost. Naime, ta vrsta upravljacke kontrole
(guidance control, kontrola da se u¢ini ono §to se zaista ucinilo) ima dvije
komponente: “mehanizam koji dovodi do (recimo) djelovanja nekog dje-
latnika mora biti mehanizam bas toga djelatnika i [taj mehanizam] mora
biti prikladno osjetljiv na razloge” (Fischer i Ravizza 1998: 243, usp. i
Berc¢i¢ 2012: 222b). Ova vrsta kontrole razlikuje se od regulativne kon-
trole ili kontrole moguc¢nosti izbora izmedu alternativa. Prema Fischeru
i Ravizzi netko moze imati upravljacku kontrolu a da nema kontrolu iz-
bora izmedu alternativa. Tako, na primjer, polaznik vozacke Skole ima
kontrolu da ¢ini ono §to je zaista ucinio ali nema kontrolu moguénosti
izbora izmedu alternativa koja pripada instruktoru voznje. Za pripisivanje
moralne odgovornosti dostatno je posjedovati upravljacku kontrolu (usp.
Fischer i Ravizza 1998: 31-33). Prije sam pokazao kako je mehanizam
kojim se koriste skupni djelatnici osjetljiv na razloge, a u nastavku treba
pokazati da je taj mehanizam upravo onaj koji dovodi do djelovanja toga
djelatnika.

Netko tko bi htio zanijekati moguénost da skupni djelatnici budu mo-
ralno odgovorni moze ukazati na to da skupni djelatnik nema kontrolu
nad svojim djelovanjima. Naime, kao §to smo ranije rekli da fizicke osobe
predstavljaju o€i i1 usi skupnoga djelatnika, fizicke osobe su ujedno i te
koje izvrsavaju djelovanja u ime skupnoga djelatnika. Skupni djelatnik
donosi odluku o djelovanju, izabire nac¢in djelovanja i odreduje fizicku
osobu koja treba izvrsiti to djelovanje. Medutim, netko ¢e tvrditi, kontrola
nad izvrSenjem djelovanja ipak ostaje u potpunosti kod fizicke osobe. lako
unutar granica njene kontrole. U ovakvom gledanju ¢ini se kao da meha-
nizam koji dovodi do ponaSanja izmice kontroli skupnog djelatnika. Ako
je to jedini nacin na koji skupni djelatnik moze manifestirati svoju sposob-
nost djelovanja, onda se ¢ini da ne mozemo govoriti 0 moralnoj odgovor-
nosti skupnih djelatnika.

Drugacije gledanje na mehanizam kontrole djelovanja nude List i
Pettit. U svojemu prikazu moralne odgovornosti oni pokazuju da skupni
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djelatnici imaju kontrolu nad izborom izmedu alternativa.!! Oni se po-
zivaju na fizikalnu ideju viserazinskog uzrokovanja prema kojoj “mogu
postojati ¢imbenici vise i nize razine koji su kauzalno relevantni za jedan
te isti dogadaj” (List i Pettit 2011: 161). Da bi pokazali kako taj meha-
nizam funkcionira u prirodnim procesima oni iznose primjer zatvorene
destilacijske tikvice u kojoj se zagrijava tekuéina. S porastom temperature
“postaje prakticki neizbjezno da ¢e neka molekula do¢i u poziciju i imati
ubrzanje koje je dostatno da razbije molekularnu vezu na povrsini desti-
lacijske tikvice” (List i Pettit 2011: 161). Dva su relevantna uzroka koja
su dovela do pucanja destilacijske tikvice: prvi relevantni uzrok jest mo-
lekula ¢iji je udarac izazvao pucanje povrsine; drugi relevantni uzrok jest
kljucanje tekucine bez kojega molekula ne bi dosla u polozaj niti bi imala
potrebno ubrzanje da bi izazvala pucanje povrsine tikvice.

List 1 Pettit smatraju da se izvrSavanje kontrole skupnog djelatnika
nad djelovanjem pojedinog ¢lana skupine odvija po analogiji s viSera-
zinskim uzrokovanjem kakvo smo vidjeli na primjeru pucanja destilacij-
ske tikvice. Skupni je djelatnik taj koji formira stavove na temelju kojih
donosi odluku o djelovanju i izabire nekog pojedinca kojemu povjerava
izvrSenje zadatka. Kao $to se bez kljucanja vode molekula ne bi nasla u
polozaju koji joj omogucava razbijanje tikvice, tako se ni bez procedura
i aktivnosti skupnog djelatnika pojedinac ne bi naSao u poziciji da izvrsi
povjereni zadatak. Naravno, u ovom sluc¢aju pojedinac moze odbiti iz-
vrsiti zadatak, no skupni djelatnik mu moze odrediti zamjenika. U tom
pogledu pojedinci koji izvrSavaju zadatke koje im povjerava skupni dje-
latnik jesu dio mehanizma koji dovodi do djelovanja. Tako je primjerice
igrac koji zabija odlucujuci kos$ u finalnom okrSaju europskog prvenstva
dio mehanizma kosarkaskog kluba zahvaljujuci kojemu se on uopée mo-
gao naci u prilici da zaigra na toj utakmici i postigne odlucujuci kos.
Jedan dio nasega divljenja svakako ¢e i¢i igracu koji je postigao kos, no
dio pohvala svakako zasluzuje i tim kojega je on dio. Opca organizacija
skupnog djelatnika, mehanizmi izbora i treniranja igraca, razrada taktike
i podjela uloga kauzalno su relevantni za sam dogadaj postizanja kosa.
Skupni djelatnik posjeduje kontrolu utoliko §to je na njemu odluka da taj
igrac igra tu utakmicu i da ga zamijeni ukoliko se pokaze da je indispo-
niran.

1 Ova regulacijska vrsta kontrole jos je ja¢a od upravljacke kontrole za koju Fischer
i Ravizza smatraju da je dovoljna da se utvrdi moralna odgovornost. Regulacijska kon-
trola, ili kontrola izbora izmedu alternativa, ukljucuje “dvostruku mo¢ da se izvrSava
upravljacka kontrola”, tj. ukljucuje “mo¢ da se izvrSava upravljacka kontrola djelovanja
A, 1 da se izvrSava upravljacka kontrola nekog drugog djelovanja (umjesto A)“ (Fischer i
Ravizza 1998: 31).
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5. Zavrsne napomene

Nakon §to su se ranije skupni djelatnici pokazali da mogu biti prikladni
kandidati za primjenu reaktivnih stavova, u prethodnom odjeljku se poka-
zalo da su skupni djelatnici osjetljivi na razloge te da posjeduju odgova-
rajuci tip kontrole nad svojim djelovanjima. Imajuci sve ovo u vidu nema
razloga ne zakljuciti da skupine koje su na prikladan nacin ustrojene kao
skupni djelatnici mogu biti prikladni kandidati za moralno vrednovanje.
Skupni djelatnici su moralni subjekti koji se mogu hvaliti ili kuditi, koji
mogu biti krivi ili nevini, koje se moze postovati ili prezirati. Ukratko,
skupni djelatnici su vrsta stvari kojoj mozemo pripisivati moralnu odgo-
vornost.

Na skupne djelatnike o kojima smo ovdje govorili ne treba gledati
kao na misteriozna bi¢a koja zive zivot neovisno i iznad pojedinaca koji
ih sa¢injavaju. Kao §to to naglasavaju List i Pettit, nije rijec ni o kakvoj
¢udnoj i misterioznoj ontologiji (List i Pettit 2011: 89, 73). Svi stavovi
i sva djelovanja skupnog djelatnika mogu se objasniti jedino na temelju
stavova i djelovanja pojedinaca koji su ¢lanovi toga skupnog djelatnika. U
tom pogledu teorija moralne odgovornosti skupnih djelatnika posve je u
skladu s postavkama metodoloskog individualizma.

Jedan od razloga zasto se na rasprave o odgovornosti skupina gleda s
podozrenjem jest sumnja da se utvrdivanjem postojanja odgovornosti sku-
pina na neki na¢in umanjuje ili poniStava vaznost individualne moralne
odgovornosti. Medutim, valja napomenuti da nista u prethodnoj raspravi
ne vodi ukidanju ili degradaciji uloge individualne moralne odgovornosti.
Kao §to se pokazalo u dijelu koji se bavio kontrolom nad izborima dje-
lovanja, pojedinci koji su delegirani izvrsiti neko djelovanje u ime grupe
zadrzavaju kontrolu nad tim hoce ili nee izvrsiti naloZzeno djelovanje.
Utvrdivanjem da je skupni djelatnik takoder kauzalno relevantan u pro-
cesu izvrSenja djelovanja ne umanjuje se niti ponistava individualna mo-
ralna odgovornost izvrSitelja toga djelovanja.

Moralna odgovornost o kojoj smo ovdje govorili razlikuje se od dobro
poznate i Siroko prihvaéene zakonske odgovornosti skupnih djelatnika.
Praksa zauzimanja reaktivnih stavova i pripisivanja moralne odgovornosti
skupinama sastavni je dio nasega drustvenoga zivota. Kao §to je Strawson
tvrdio da bi nam bilo nemoguce odreci se zauzimanja reaktivnih stavova
prema drugim ljudima kada bi se pokazala istinitost determinizma, ¢ini se
da bi nam bilo nemoguce odre¢i se zauzimanja reaktivnih stavova prema
skupnim djelatnicima kada nekim slu¢ajem ne bi postojala njihova zakon-
ska odgovornost. Nasi stavovi prema skupinama nisu samo odraz zakon-
ske regulative nego istinskog moralnog odnosa koje imamo prema njima.
To je posebno uocljivo u odnosu prema skupnim djelatnicima kao $to su
drzave koje imaju zadacu osigurati pravednost za ¢lanove gradane.
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