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SOCIJALNA STRUKTURA, PROSTORNI I KULTURNI KONTEKSTI
5 U KACICEVU “RAZGOVORU”:
SLUCAJEVI KRAJEVA I KRAJINA U PORJECJU RIJEKE KRKE

Sazetak: Svrha je rada pokusati prikazati kako su i koliko krajevi u porjecju rije-
ke Krke opjevani u Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga (RU). Kombiniranjem
mikrosocioloskog i makrosocioloskog pristupa utvrduje se druStvena struktura u pjes-
mama koje se okvirno odnose na podrucje Hrvatske od Knina do Sibenika, ( “case study”)
kao i siri prostorni kontekst u kojem djeluju Kacicevi likovi (odakle dolaze i dokle dopiru)
te kulturni kontekst u kojem se odvijaju njihovi Zivoti i odigravaju njihove borbe.

Kacic¢ pise o elitnim drustvenim slojevima (kralji, bani, providuri, kneZevi), a RU
namjenjuje siromasima tezacima i cobanima, (naj)nizim slojevima (koji cine i 90 posto)
tadasnjeg drustva. Pise li Kaci¢ samo o gospodi, a obicnog covjeka zaboravlja? Ili o pri-
padnicima elitnih slojeva pjeva dok su jos bili obicni borci koji su zbog odsjecanja turskih
glava i drugih zasluga za Veneciju nagradeni poloZajima: serdara, kolunela, kapetana,
knezova, harambaSa i drugih glavara.? Sam autor RU navodi da mu je glavna svrha -
poslije gospode - prikazati svijetu “tko je junak bio, je li glave turske odsicao i koliko je
koji odsikao”. Opjevani su znani, ali i neznani junaci - krajisnici na obje strane, mus-
limanskoj, turskoj i kr$c¢anskoj na tom prostoru. Medu Kacicevim junacima iz Pokrcja
nalaze se oni koji su poloZaj i slavu stekli po zaslugama, dakle, po meritokratskom nacelu
u drustvu ali i oni ¢iji je drustveni poloZaj nasljeden po podrijetlu, dakle pripisan.

U RU vidljiva je i prostorna (geografska) pokretljivost njegovih junaka i velikog
broja stanovnisStva koje dolazi iz krajista ali i dubine Bosne i Hercegovine u Dalmaciju,
posebno u porjecje rijeke Krke. A za razliku od usmene epske (narodne) poezije Kacic¢
stihovima dokumentira i tocno lokalizira (i u povijesnom i u geografskom smislu) svoje
Jjunake. U ovom radu utvrdeno je da na porjecju Krke pjesnik Kacic u najmanje 24 pjesme
navodi oko 50 toponima i gotovo 150 likova s toga podrucja i na tomu prostoru hrvatske
povijesti. U opcoj kulturnoj zaostalosti dalmatinskog i hrvatskog drustva njegova doba,
Kaci¢ omogucuje - jezikom i sadriajem - pristup djelu neSkolovanim i nepismenim
najsirim narodnim slojevima, i time doprinosi demokratizaciji knjiZevnosti i kulture.

Kljucne rijeci: drustvena pokretljivost, Kacicev “Razgovor ugodni...”, porjelje rijeke
Krke, prostorni i kulturni konteksti, socijalna struktura
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1. UVODNE NAZNAKE

1.1. O krajevima i naseljima uz rijeku Krku

U radu se govori o porjecju rijeke Krke u Kaci¢evu Razgovoru. Glavno je
vrelo Krke oko tri i po km sjeveroistocno od Knina, gdje na samom izvoristu
prima prvi pritok Kr¢i¢ koji izvire desetak km isto¢nije u Podinarju. U Knin-
skom i Kosovu polju prima nekoliko manjih pritoka: Butisnicu s Radljevcem i
Mracajem, Orasnicu i Kosovc¢icu.

Pritok ButiSnica izvire na prijevoju Licke Kaldrme, oko 31 km prave crte
od njenog uvira u Krku, a glavni joj izvor na tromedi Dalmacije, Like i Bosne.!
Porjedje se Krke prosiruje i na lijevoj, istoénoj strani preko Cikole, kako su Turci
nazvali nekadasnju Polj¢icu/Poljs¢icu koja, “izvire na jugoistocnom rubu Petrova
polja, podno planine Svilaje kod sela Umljanovié, zaseoka Gorete i Kanjevace”.
Cikoli treba pridodati i njenu pritoku Vrbu koja dolazi od istoimenog sela (Vrba)
nesto sjevernije od Postinja Donjeg kod Muca.

Na desnoj, zapadnoj, strani Krka prima Gudu¢u (duzine 8,5 km), ali ova
dovodi i Bribisnicu. Friganovi¢ isti¢e “na zapadnoj, desnoj (bukovackoj) strani
je draga Krstaca, a na isto¢noj, lijevoj (drniskoj), Roska ili BriStanska draga sa
Sumarcima vazdazelene crnike (Quercus ilex)” gdje se prvi put susrece maslina
na putu rijekom Krkom nizvodno.?

Povrsina porjecja rijeke Krke (Pokr¢je) razlicito se procjenjuje: orijentaci-
jski, prema reljefu 2083 km kvadratnih, a prema mrezi pretpostavljenih podzem-
nih tokova i do 2600 km kvadratnih. To je podrucje smjesteno unutar nesto Sireg
trokuta Knin, Split i Zadar i otprilike se moze re¢i da se priblizno podudara s
danasnjim teritorijem Sibensko-kninske Zupanije, uz manje “prostorne izlete”
prema Splitskoj i Zadarskoj.

U geografskom, regionalnom, smislu funkcionalno se taj prostor “sastoji
od Sibenske (otoci, obala i zagora), te drniSke i kninske mikroregije”.® Geografi
isticu: “da nije nepresusne Krke, koja svoju protjecajnu mo¢ i ljepotu vijugave
vaze crpi iz njedara Dinare, kraj bi bio jo§ suroviji, zedniji i s manje mogucénosti
za opstanak i op¢i gospodarski razvoj”.*

'O Krki i tromedi usporedi: S. Pili¢, “Socijalna eko-historija krajeva uz rijeku Krku”, u: Triplex
Confinium (1500-1800): ekohistorija, Ur. D. Roksandi¢, 1. Mimica, N. Stefanec i V. Glungi¢-
Buzanci¢, Split-Zagreb, 2003. str. 305-336., kao i druge radove u toj knjizi. Kako je spomenuta
tromeda ujedno i trostruka granica izmedu triju drzava: Mletacke Republike, Hasbur§ke Monarhije
i Osmanskog Carstva vidjeti o tome i knjigu D. Roksandié, Triplex Confinium - ili o granicama i
regijama hrvatske povijesti (1500-1800), Zagreb, 2003.

2 Vidi: M. Friganovi¢, Krka, Zagreb, 1984. str. 33, 771 79.
3 M. Friganovié, “Sibenska regija”, u: Geografija SR Hrvatske, Zagreb, 1974 str. 116.
4 M. Friganovié, nav. dj. str. 118.
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Neposredno uz rijeku Krku su gradovi Knin, Skradin i Sibenik te Drni§ uz
njenu pritoku Cikolu, svi odreda zna¢ajni u hrvatskoj povijesti i 0 svima posebno
pjeva Kaci¢ u ¢uvenom Razgovoru ugodnom. 1 kao $to je Kaci¢ pjevao kako je
Sibenik “sjajno ogledalo” tako i danasnji demogeograf Friganovi¢ tvrdi da je
“stanovnistvo ogledalo kraja u kojem opstoji. Oporost kr$a, silina bure i domak
mora zrcale se u ovdasnjim ljudima.”” Uz Krku, kao i na njenom porjecju, mnoge
su srednjovjekovne utvrde, kule i gradovi. Dio je porusen za turskog prodora, a dio
je nadZivio Osmansko Carstvo.®

Sociologiji sela u prou¢avanju seoskih drustava - a u vremenu o kojemu je
ovdje rije¢ govor je o seoskim drustvima - potrebna je suradnja drugih drustvenih
znanosti “ ako Zeli potpuno obuhvatiti razliite vidove seosksog zivota”. Je-
dan od zadataka sociologa (sela) jest da sa svog stajaliSta interpretira i integ-
rira “materijale dobivene od istrazivaca s podrucja drugih disciplina”. Selo ili
“uza oblast (‘kraj’) ostali su jos uvijek (...) relativno autonomni svjetovi, i zato
se moramo nuzno postaviti unutar njih ako ho¢emo shvatiti njihovu unutra$nju
koherentnost”’. Upravo ¢emo pokusati interpretirati i integrirati “materijale” s
podrucja drugih disciplina.

Spomenimo i krajeve uz Krku: Podinarje, Kninsko, Kosovo i Petrovo polje,
Promina, Miljevci, Bukovica (isto¢ni dio), dio Ravnih kotara, skradinsko podrucje
te drniska i Sibenska zagora (i $ibensko primorje).

2. O TURSKIM I MLETACKIM KRAJINAMA U POKRCJU
2.1. O mletackom krajisnickom sustavu

O kraji$nickom sustavu Mletacke Dalmacije pisano je sporadi¢no sve do
sustavnog prikaza S. Peri¢i¢a, “Vojna krajina u Dalmaciji”.

Od prvihupadau Dalmaciju, 60-tih godina 15. stolje¢a do pada Knina (1522.)
Turci su iz Dalmacije u ropstvo odveli oko 70 tisu¢a ljudi, a od nekadasnjih 120
sela u Sibenskom zaledu njihov se broj sveo na samo 14 krajem 16. stoljeca.’

3 Isto, str. 120.

6 O utvrdama i gradovima uz Krku i (:jikolu, te literaturu o toj temi vidjeti: Ante Juric, Gradovi,
utvrde i sakralni spomenici uz Krku i Cikolu, Skradin, 2004.

7 Vise o tome: H. Mendras “Sociologija seoske sredine” (str. 332-333), u: G. Gurvitch, Sociologija,
Zagreb 1966., str. 332-349. Usporedi i knjigu istog autora Seljacka drustva, Zagreb, 1986.

8 O vojnim krajinama u Dalmaciji pod mleta¢kom vlagéu imamo djelomiéne obrade u nekoliko ra-
dova objavljenih od 60-tih godina 19. stoljeca do 80-tih godina 20. stoljeca. Podatke o tome donosi
Peri¢i¢ u uvodnom dijelu rada i u prvih dvadesetak biljeski svoga rada (na str. 169-171). (Sime
Perici¢, “Vojna krajina u Dalmaciji”, Vojne krajine, Ur. V. Cubrilovi¢, Beograd, 1989. str. 169-215.)
% Za pojedinosti o tome u: Krsto Stoi¢, Sela Sibenskog kotara, Sibenik, 1941.
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Na Sirem pograni¢nom prostoru juzno od Velebita i Dinare kroz 15. 1 16. st.
Turci uspostavljaju sustav krajina i taj ¢e krajiSnicki sustav ostati do Kandijskog
rata, odnosno do kraja 17. st. Peri¢i¢ razlikuje dvije glavne etape mletackog sus-
tava krajine: (1) od osnivanja do kraja ratovanja s Turcima, i (2) “tijekom 18.
stolje¢a” - kada je krajina uglavnom pasivna.'®

Sredinom 16. st. Mlecani u Dalmaciji stvaraju obrambeni sustav prema Os-
manskom Carstvu. Od domaceg stanovnistva stvaraju se dobrovoljacke jedinice
(¢ernide)"! koje sudjeluju u obrani od prodora Turaka i u bitkama protiv njih. “Na-
dahnuti i nabiti turkofobijom ovi su tada znali napadati i turski teritorij, tamosnja
sela, paliti ih i robiti te zivalj nagovarati na prelazak Mle¢anima”."

Na stalno nesigurnoj mletacko-turskoj granici krajem 16. i poCetkom 17. st.
krajiSnici ratuju bez prestanka “braneci mletacki posjed, svoje zivote i ono malo
imovine”.!* Pofetkom 17. st. i na mletackoj strani stvoren je “obrambeni pojas
- krajina”, tako da u tre¢em desetljecu tog stoljeca popis broji 1200 dobrovoljaca-
-gernidora samo u predgradu i okolnim selima Sibenika. Godine 1632. gene-
ralni providur za Dalmaciju i Albaniju A. Civran nareduje da se teritorijalcima
(¢ernidama) “postave kapetani i narednici koji su morali biti Hrvati”.!* Desetak
godina kasnije na 67.108 stanovnika mletacke pokrajine Dalmacije bilo je preko
osam tisuca ¢ernidora.'

Ali te Cete ne vode samo obrambene borbe nego prodiru duboko na teri-
torij Osmanskog Carstva tj. u Bosnu i(li) Hercegovinu s tim da su te “zatrke” i
Cetovanja katkad uspjesna a katkad neuspjesna s prilicnim gubicima u ljudstvu.
Te su jedinice sa¢injavali domaci ljudi, bilo starinci bilo novo uskoceni s Osman-
skog podrugja, najc¢esce i jedni i drugi pod vodstvom svojih serdara i harambasa.
Za trajanja rata ili i za ratnih pohoda (odobrenih od mletackih vlasti) ta je vojska
dobivala nagradu u hrani, obi¢no u baskotu kao i dio plijena.

Izbijanjem Kandijskog rata mletacko-turska granica postaje uistinu “krvava
krajina” 1 od tada se ¢eS¢e spominju “krajine”.'® Generalni providur L. Foscolo
nastoji stvoriti “narodnu vojsku” od muskaraca sposobnih za oruzje u dobi od

10§, Perigié, “Vojna krajina u Dalmaciji”, Beograd, 1989. str. 176.

1'U gradu Sibeniku obvezi &ernida godine 1580. podlijeze 1322 njegovih stanovnika. Samo godinu
dana kasnije zabiljeZeno je da je, na smotri, naoruZanje bilo sljedece: “puske, sjekire, toljage, koplja
isablje” ( S. Peri€i¢, n. d. str. 178.)

128, Peri¢i¢, n. d. str. 177.

138, Peri¢i¢, n. d. str. 179.

148, Peri¢i¢, n. d. str. 183.

15 G. Stanojevi¢, Dalmatinske krajine u 18. vijeku, Zagreb, 1987. str. 199; S. Perigi¢, n. d. str. 184.

16 Kao “primjer pozrtvovnosti i hrabrosti nasih ljudi” u Kandijskom ratu isti¢e se primjer Marine
(Bosoljine) kod Trogira 1659. gdje se domace stanovnistvo hrabro suprotstavlja turskoj opsadi. Tu
je zajedno sa svoja dva sina, poginuo kapetan Jakov Jerkovi¢, o ¢emu, dakako, pjeva i Kaci¢, dok
narocito isti¢e hrabrost Zena.
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20 do 50 godina. Budu¢i da se brojno morlacko stanovnistvo uzgibalo i ustalo
na ustanak “protiv Turaka”, u zadarskom zaledu, a narocCito u Ravnim kotarima,
uspostavlja se nekoliko “krajina”, a na prostoru od Krke do Cetine dvije. “Sve
Sto je moglo nositi pusku” mobilizirano je u rat. Obitelji harambasa za nagradu
dobivaju po “jedan star prosa”, a ostali dobrovoljci dvopek.
Kagié upj. 77 “od grada Sibenika” isti¢e u naslovu da se dogadaj zbio 1646.
godine. | pjeva:
“Prid ostalim mladim krajisnicim
od bijela Sibenika grada
Sibeniska bijahu gospoda” (st. 29-31)
Idalje:  “Tu ne biSe mlada kraji$nika,
koji turske ne odsice glave,
svoju sablju ne napoji krvce
pod bijelim Sibenikom gradom”(st. 57-60)

Venecija je, prvi put, pokuSala organizirati krajinu na kninskom podrucju po
zavrsetku Kandijskog rata, ali neuspjesno. U travnju 1670. imenuje Venecija Iva-
na K. Cornara mletackog patricija za kneza i kapetana DrniSa, D. Divnika/Divni¢a
za sopraintendenta krajine i I. MiSic¢a za njegova pomoc¢nika. Neuspjesno, jer je
ta uprava postojala samo do studenoga te godine kada beg Filipovi¢ s vojskom
izbacuje tu upravu i ponovo zauzima Drnis."”

Poslije mira 1671. “krajine” i dalje postoje. Na Sirem zadarskom kopnenom
podrugju tada je oko 2000 boraca pod komandom tri serdara i devet harambasa.
Zapovjedni kadar Mlecani posebno nagraduju u novcu kad procjenjuju da je
granica krajnje nesigurna i da Osmanlije mogu napasti. Ako situacija ne mirise
na rat, ostavljaju ih opet na dvopeku, osim nekolicine koji su na stalnoj placi.

Na glas o porazu Osmanlija pod Becom, morlacko stanovnistvo Dalmacije
gotovo dize ustanak. Uz takvo “antitursko” raspolozenje, mletacki podanici lakse
odlaze na neprijateljski teritorij ne samo u boj za slobodu sunarodnjaka nego i u
pljacku, jer Osmansko Carstvo tada ima malo granicara prema Mletackoj Dal-
maciji. Po¢etkom toga rata Mlecani obe¢anjem povlastica i titula, a i uz pomo¢
katoli¢kih svecenika, pogotovu franjevaca, rade na imigraciji turskih podanika
i iz pograni¢nih krajeva i iz dubine teritorija (Bosne i Hercegovine). Takvo je
iskustvo vec¢ postojalo za Leonarda Foscola.

Masa imigranata zapravo ucvrscuje postojeci “krajisnicki sustav” boreci se
protiv dojucerasnjih gospodara, a krajina ima veliki strateski znacaj za Mletacku
Republiku. Pridoslice su dobivale zemlje, a bile su obvezne “braniti ste¢eno” i

17 Usporedi: Grgi¢, Ivan “Postanak i po&etno uredenje Vojne krajine kninskoga kotara pod Veneci-
jom” Starine, JAZU, knj. 52, Zagreb, 1962. 249-272.
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upadati na Osmansko (tursko) podrucje te se opravdano moze govoriti o koloni-
zaciji “na vojnic¢koj osnovi”.!8

I poslije Morejskog rata postoje krajine i dok prijeti opasnost od Osmanlija
krajine se koriste za obranu posjeda Prejasne Republike, a po zavrsetku Malog
ili Sinjskog rata (1715.- 1718.) za odrzavanje reda i mira po selima, odnosno za
odrzavanje sigurnosti u Dalmaciji. Mletacka Republika i nakon toga rata popu-
njava kraji$nicki sustav u kojemu je svaki muskarac s 18 godina (kasnije i sa 16,
krajem 18. st. ¢ak sa 14 godina), obvezan sluziti vojnu sluzbu - prema potrebi.
U tu svrhu su “le Craine de’ Teritorji” (krajine podrucja) vjezbale vojne vjestine,
najcesce dva puta mjesecno. Postupno su mletacke dalmatinske krajine u 18. st.
organizirane po uzoru na one preko Velebita, tj. na austrijsku vojnu krajinu kao
$to su u pocetku bile organizirane po uzoru na tursku krajinu.

U &etvrtom desetljeéu 18. st. krajine Sibenika, Skradina i Knina, dakle iz
porjecja rijeke Krke, (zajedno s onima iz Zadra, Trogira i Sinja) ratuju za interese
Mletacke Republike na Apeninskom poluotoku, a pod zapovjednistvom kolunela
Simoni¢a. Mnogo kasnije, desetak godina prije propasti Mletacke Republike ($to
je gotovo tri desetljeca poslije smrti fra Andrije Kacica) Grgur Stratico - u sklopu
reorganizacije krajiskog sustava - predlaze ukidanje turskih termina kao $to su
serdar, harambasa i dr. 1 uvodenje mletacke vojne terminologije.

Harambasa je bio neposredni zapovjednik domac¢im ljudima kako u ratu tako
i u miru, a njihove formacije bile su bandire tj. seoske ¢ete. Harambasu je birao
narod (obi¢no na 100 doseljenih muskaraca), uvijek iz “glavarske ku¢e”. Nadredeni
harambasama bili su serdari, kojih je u Dalmaciji bilo od Cetiri do osam, kako u
kojem razdoblju. Smatra se da se ta funkcija prvi put spominje 1656. godine, rav-
no sto godina prije prvog izdanja Kaci¢eva Razgovora ugodnog, kada serdarom
postaje Janko Mitrovié. I serdara bira narod onih sela koja su pod njegovom up-
ravom, doduse preko harambasa, a generalni providur ga potvrduje. Iznad serdara
stajao je kolunel. Kasnije serdara bira generalni providur, a potvrduje Senat. Takav
je serdar “pored place dobivao nekoliko kampa zemlje”."

Serdari su obicno bili iz zagorske obitelji zasluzne za Mletacku Republiku
- i toga su se pravila Mlecani nastojali drzati - te su tako nastale Cuvene “serdar-
ske loze” poput Mitrovi¢a/Jankovica, Nakica, Sinobada, Radnica i dr.°

Prema povijesnim izvorima u 18. stolje¢u u mletackoj Dalmaciji upravu nad
pokrajinom ima op¢i providur (sjediste u Zadru) uz kolunela krajine (npr. sinjske,

18 0 dodjeli zemalja (terminacijama) i o uredenju drnisko-kninske krajine i njenim odli¢nicima ima
dosta podataka u radovima I. Grgica i K. Kosora.

198, Peri¢i¢, n. d. str. 203.

200 tim i drugim serdarima, kolunelima i glavarima u krajevima oko Krke pisao je Karlo Kosor
u radovima: “Drni§ pod Venecijom” Kaci¢, god. VII, 1975. 5-69. i “Drniska krajina za turskoga
vladanja” Kaci¢, god. XI, 1979. 125-194. te Ivan Grgi¢ u citiranom radu.
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kninske) kojima pomazu serdari (npr. drniski, kninski, vrljicki). Na ¢elu pojedi-
nog sela jesu njegovi glavari, harambasSe (uz suce i ¢ausa) dok je stanovnistvo
organizirano u bandarije (prema bandira = barjak/zastava). Po selima glavarima
mogu pomagati i ¢ete pandura, dok je redovna mletacka vojska u tvrdavama
(gibenika, u Skradinu, Ostrvici, DrniSu, Kninu i drugdje).

Prestankom tursko-mletackih ratova prestaje i slavna borba kolunela, ser-
dara, kapetana i harambasa za interese svog naroda i od 20-tih godina 18. st., u
izmijenjenim okolnostima, oni, u pravilu, brinu za sebe i svoje materijalne interese.
S tom svrhom se udruzuju s “predstavnicima mletackih vlasti” i u 18. st. sve vise
zloupotrebljavaju svoj polozaj “tlaceéi i robeéi siromasno i jadno puéanstvo™!
va. Ali Kaci¢ ne pjeva o tim junacima korupcije, mita i samovolje poslije posljed-
njeg tursko-mletackog rata nego o njihovim slavnim precima.

2.2. O turskoj krajini

Cini se da po¢etnu krajisku organizaciju na podruéju serhada/krajista pred-
stavlja sustav vilajeta u kojemu se npr. 1528. spominje i vilajet Hrvati. U tom su
vilajetu i krajevi uz Krku.

Sredinom 16. st. vojnicke posade, uz ostale, imaju i tvrdave Dmnis, Vrlika,
Necven i Knin (posade mustahfiza - timarnika) iako su se nalazile u unutrasnjosti Os-
manskog teritorija. Prema popisu Kliskog sandzaka 1574. godine karakter grani¢nih
tvrdava s obzirom na placenicku vojsku/posadu imaju i Skradin, Ostrvica, i Knin
kao i nesto udaljenija Vrana i Nadin i neke druge tvrdave izvan porjecja Krke.

Oko 1580. godine iz Kliskog sandzaka nastaje i sandzak Krka ili Lika kojemu
novom sandzaku pripadaju tvrdave Skradin, Nadin, Knin, Udbina, Vrana, Novi,
Obrovac, Zemunik, Bilaj, Barlet i Bori¢evac. Krcki sandzak zapravo predstavlja
tursku vojnu krajinu. U drugom desetlje¢u 17. st. (1616. godine) Krcki sandzak
ima 24 utvrdena grada grani¢nog karaktera” sa 1391 vojnikom, a medu njima i
Nadin, Skradin, Vranu, Karin, Kasi¢, Rakitnicu, Dazlinu. Uz druge ¢uvane forti-
fikacije s posebnim jedinicama, kao §to je npr. Nova tvrdava uz tvrdavu Skradin ili
Donja Vrana uz Vranu, broj ¢uvanih objekata u sandzaku Krka te godine narastao
je na ¢ak 32! Grani¢na je posada, prema potrebi, stavljana u Knin kao Sto je to

218, Perii¢, n. d. str. 205. Druga je stvar $to su oni jednoga gospodara (Osmanlije) zamijenili
drugim (Mlecani). O krajinama u drugoj polovini 18. st. usporedi: Drago Roksandi¢, “Priru¢nik o
vojnim krajinama u Dalmaciji iz 1783.”, Ljetopis, Zagreb, 1999.

22 Fehim Dz. Spaho, “Organizacija Vojne krajine u sandzacima Klis i Krka u XVIL. stolje¢u” u:
Vojne krajine, Beograd, 1989. str. 1051 107. O provalama i pustoSenjima, sandzacima i pasalucima,
posadama u tvrdavama, migracijama i Turskoj krajini (posebice o Krékom sandzaku) usporedi:
Nenad Moacanin, Turska Hrvatska, Zagreb, 1999.
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uradeno npr. 1643. godine. Spomenute godine Krcki sandzak ima 45 cuvanih ob-
jekata sa 1932 vojnika. Tako je manje-viSe ostalo kroz 17. st., osim onih utvrda
i gradova koje su Osmanlije izgubile u Kandijskom ratu i poslije njega. Svaka je
tvrdava imala zapovjednika - dizdara i zapovjednika manje jedinice - agu, kao i
nesto nizih ¢inova. Neke tvrdave su imale i kapetane kao $to su Nadin, Skradin,
Vrana, a nesto kasnije ustanovljena je i kninska kapetanija. Do sredine 17. stoljeca
na “turskoj krajini”” osnovano je ukupno 19 kapetanija medu kojima i Biha¢, Klis,
Obrovac, Nadin, Skradin, Vrana, Zemunik, Sedd-i Islam*, Zadvarje, Vrgorac i
Gabela.” Grani¢ni teritorij ostaje tako organiziran do potkraj 17. st., odnosno do
Beckog rata (1683. - 1699.). Takva se osmanlijska (turska) organizacija granicnog
teritorija ne odnosi na podrucja Vrane, Ostrovice i donekle Drnisa u razdoblju
nakon Kandijskog rata.*
Budu¢i da krajisnicki sustavi i borci krajisnici postoje u drustvenoj zbilji i
na mletackoj i na (turskoj) osmanlijskoj strani i buduci da jednako tako postoje i
u porjecju rijeke Krke, to Kaci¢ u RU pjeva i o jednim i o drugim krjiSnicima.
Ve¢é spominjana pjesma o Sibeniku (br. 77) svjedoéi i o turskim krajinicima.
Prema Kaci¢u, Dervi§-pasa na Danilu vise Sibenika dobiva nalog koji glasi:
“Izaberi najbolji junaka
Sest iljada mladi krajiSnika” (st. 13-14).

Unato¢ mirovnim naporima i sklopljenim mirovnim ugovorima tijekom 17.
st. bilo je mnogo upada preko granice i s jedne i s druge strane. Tijekom Kandijskog
rata sredinom 17. st. krS¢ani i muslimani medusobno su se teSko zakrvili. “Bilo
je sve manje rodaka i pobratima raznih vjera, a sve vise megdana, glava bacenih
konju u zobnicu, spaljenih kuca i sela, ¢itavih krajeva pretvorenih u pusto$.”

Odjeci ratova u porjecju Krke vidljivi su i na kartama kao npr. Kandijskog rata
na karti P. du Vala iz 1663., operacije Morejskog rata oko 1687. na karti Coronellija,
napose oslobadanje Knina na njegovoj veduti iz 1688. i ratne operacije oko Roskog
slapa za Malog ili Sinjskog rata (1714. — 1718.) na Moserovoj veduti iz 1716.%

2 Adem Handzi¢, “O organizaciji krajine bosanskog ejaleta u XVII stoljeéu - sjeverna i sjeverno-
zapadna granica”, u: Vojne krajine, Beograd, 1989. str. 90.

* Tako su Turci nazvali nekadasnje selo Ucitelja vas. Danas su to dva naselja Islam Gr¢ki i Islam
Latinski. Usp. knjigu Josip Brtan, Zupa Islam Latinski, Sinj-Split, 2002.

24 Drni$ su Mle¢ani zajedno s domaéim krajiSnicima oslobodili od Osmanlija veljace, 1648. godine,
donekle porusili i ostavili nenastanjena, ali su ga u miru (u studenome 1670.) izgubili. Konac¢no su
Osmanlije protjerane iz Drnisa potkraj studenoga 1683. kad se udruzise “zagorski, Sibenski i neki
kotarski ustanici, navale na DrniS$ i osvoje ga. Turci su, nakon kraceg otpora, prema dogovoru na-
pustili varo$”. Karlo Kosor, “Drnis pod Venecijom”, Kaci¢, VII, 1975., str. 10.

25 R. Samardi¢, “Vojna granica u Kandijskom ratu (1645-1669)”, u: Vojne krajine, Beograd, 1989. str. 221.

26 0O tome poblize u knjizi M. Slukan Alti¢, Povijesna geografija rijeke Krke: kartografska
svjedocanstva, Sibenik, 2007. str. 53, 56, 58-59, 78 i drugdje.
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U “pismi kako Jankovi¢ razbi Ormus-pasu na Graovu” (pj. 92) Kaci¢ u
uvodnim stihovima takoder spominje krajisnike Turke:

“Ormus-pasa pade na Graovo oko njega pisci i konjici

ukraj Zvizde, studene vodice, sve po izbor krajisnici Turci”

Samostan sv. Lovre u Sibeniku - u kojemu je poslije diobe Franjevacke pro-
vincije Bosne Srebrene 1735. boravio i deset godina na Bogosloviji I. stupnja
predavao fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ - i nastao je za Kandijskog rata, u vezi sa
seobom franjevaca s malenog i prelijepog oto¢i¢a Visovca na Krki. Oni su s Vi-
sovca na srednjem toku rijeke Krke otisli u ozujku 1648. nakon $to su sudjelovali
i u organiziranju seobe stanovnistva iz Zagore u Sibensko primorje i u drugim
oblicima otpora Osmanlijama. Samostan je na Visovcu poruSen (po naredenju
Mleci¢a) da ne bi sluzio u ratnim operacijama Osmanlijama i nakon $to ga je na-
pustilo 16 franjevaca i 6 daka ostaje pust. Oni su nakon viSegodi$njih peripetija
(1648. - 1654.) osnovali 1654. u Sibeniku samostan sv. Lovre koji je i danas na
istom mjestu. Krajem 19. st. jo§ ga neki nazivaju “manastir Visovac u Sibeniku”,
¢ak i ¢inovnici u poreskoj upravi, a neki gradani $toviSe i po¢etkom 20. st.?’

Kaci¢ ima razvijenu svijest o tome da su krajiSnici “sadasnji junaci”, tj.
junaci u 18. st. na podru¢ju mletackih krajina u Dalmaciji, zapravo potomci
nekadasnjih turskih podloznika.

Kaci¢ pjeva: “Ako li mi virovat necete
krajisnici sadasnji junaci” (...)
pitajuci “krajisnike sadasnje junake” tko su bolji junaci bili: “vasi didi, tur-
ski podloznici,” koji “s Turcim alakaSe” ili “mladi kasteljani” jer Turci “Kastela
bili ne uzese”.? Tko su “krajiSnici” iz citiranog stiha? “To su bili neki ‘kudioci’
iz mletackih krajina, neko¢ i sami pod Turcima”.?®

3. DRUSTVENA STRUKTURA POKRCJA U “RAZGOVORU ...”

Pojam drustvena struktura u drustvenim znanostima obi¢no oznacava osobi-
tosti drustvenih pojava i sastava drustva. Moguce je razlikovati termin drustvena
struktura: (1) u odnosu na sastav drustvenih pojava unutar jednog drustva i (2)
drustvenu strukturu kao sastav skupina jednog drustva.

Neovisno o velikim razlikama izmedu socioloskih teorija u objasnjavanju
drustvene strukture dva su im momenta zajednicka: personaliziran i deperson-

27 Na Kandijski rat jo$ podsjeca i Foscolov portret u samostanu sv. Lovre, a na A. Kaciéa - Kaci¢eva
ulica u Sibeniku u kojoj se nalazi samostan gdje je u 18. st. djelovao Kaci¢. Josip Soldo, “Samostan
sv. Lovre u Sibeniku”, Zbornik Kacié, God. ., Split, 1967. str. 5-94.

28 S, Botica, Andrija Kaci¢ Miosi¢, Zagreb, 2003. str. 51.
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aliziran. Razni polozaji, kao i uloge, norme, vrijednosti, rad, te vlasnistvo jesu
(ustanove ili organizacije) depersonalizirani. Medutim, drugi moment je person-
aliziran jer se solidarnost, harmonija, sklad i suradnja, te konflikti i borbe odi-
gravaju medu zivim, konkretnim, ljudima koji su (kroz ustanove odnosno orga-
nizacije) oblikovani u razli¢ite drustvene skupine.?

Drustvene skupine u Osmanskom Carstvu, pa tako i u onim najve¢im dijelo-
vima porjecja Krke koji su u tom Carstvu kroz 16. 1 17. st., proizlaze iz podjele
na askere (koji primaju placu) i raju (koja placa porez), u ¢ijoj je osnovici, kao 1
opcenito u diferenciranju skupina, podjela rada (ukljucujuci i vlasnistvo).

Povlasteni sloj predstavlja pla¢ena vojska, u koji se jos ubrajaju vjerski i
drzavni sluzbenici, odnosno svi oni koji su na drzavnoj plaéi. Taj sloj dominira
nad daleko masovnijom rajom. Podjela na askere i rajuu 17. st. i dalje sve se vise
podudara s podjelom stanovnis§tva na muslimane i nemuslimane, §to u slucaju
porjecja rijeke Krke znaci podjelu na muslimane i kr$¢ane.Vjerski muslimanski
sluzbenici obuhvacaju kadije, muftije i muderise/profesore.*

Bitan utjecaj na drustvenu strukturu mletacke Dalmacije 18. st. imali su
ratovi u prethodnih dvjesto i pedeset godina. Ta je struktura izrasla iz sudara “dva
svijeta”, islama i kr§¢anstva.

Vecini stanovnistva Europe tada je ratarstvo i stocarstvo temeljni izvor egz-
istencije, a u Dalmaciji “gotovo 90 posto aktivnog stanovnistva”, mukotrpno radi
na njivama i brdima “da prehrani sebe i tanak sloj onih na vlasti”.*! Ogromna masa
seljastva posjeduje male povrSine zemlje, sitni posjed, a mnogi su i bez zemlje na-
suprot glavarskom sloju koji se, $to eksploatacijom tudeg rada, $to uzurpacijama
zemalja, obogatio. NekadaSnju je privremenu podjelu zemlje Venecija ucinila stal-
nom tek tri ili pet godina poslije Kaci¢eva rodenja (tj. 1707.-1709. godine). Godine
1748. ukida Venecija desetinu i travarinu i dotadasnju drzavnu zemlju dodjeljuje
pojedincima. Mozda je i na to mislio Kaci¢ kada u RU govori o “rajskom stanju”
pod duzdem. Doduse i mnogi Morlaci tada postaju “koloni novih vlasnika”.*

Dalmatinsko plemstvo u 18. st. je malobrojno ¢ak i kad mu se pribroje i 23
“mletacka plemica koji vrie razne duznosti” u provinciji.*?

2 O pojmovima kao $to su drustvena struktura, drustvena slojevitost i pokretljivost i sl. osnovne
informacije mogu se naci u: Socioloski recnik, Beograd 2007.; Dictionary of Sociology, Penguin
Books, London, 2000.

39 Detaljnije o tome u: N. Moa&anin, Turska Hrvatska, naro¢ito u odjeljku “Drustvene strukture i
gospodarstvo” (str. 117-136).

31 G. Stanojevi¢, Dalmatinske krajine u XVIII. vijeku, str. 6.

32 G. Stanojevié, n. d. str. 74.

33 Otocko plemstvo je ipak brojnije od onog na dalmatinskom kopnu. Tako je 1771. godine na
otocima bilo 577 plemica, a na kopnu 244. Desetljece kasnije njihov broj opada. Otoci tada broje
manje gradana nego plemica.
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Cijela kopnena Dalmacija broji 1108 gradana 1781. godine, a otoci 379. Iste
godine kopno broji 1376 zanatlija, a otoci 633. “Na kopnu je bilo deset krajina na
Celu s kolunelima: Nin, Zadar, Skolji, Sibenik, Trogir, Split, Makarska, Imotski,
Sinj i Knin”.3* Sveéenstvo je imalo znacajan udjel u socijalnoj strukturi dalmatin-
skog drustva 18. st., kao i veliku druStvenu ulogu®.

3.1. Drustveni odnosi i strukture u Razgovoru ugodnom

Kaci¢ev rad (RU) izvoriSte nalazi u stranim i domacim kronikama 17. 1 18.
st. To je vrijeme kada burZoazija u Europi po€inje “bojovno” nadirati, a feudalci
u propadanju (u tom sukobu) Zele dokazati “da potjecu od starih obitelji” koje su
dale mnoge junake, velikase i druge odli¢nike (“koji tek $to nisu bili u rodoslovnoj
vezi s bogovima”).*® Kojim drustvenim skupinama pripadaju Kaciéevi junaci?

Nasuprot dominantnom misljenju njegova vremena Kaci¢ navodi pojedi-
nacno ili u skupinama Zene kao vrijedne i hrabre borce i junake. Time je pravedan
i prema zenama. Kaci¢ (RU) za razliku od usmene (narodne) poezije ne samo da
tezi za istinom nego jo$ “lokalizira tacno” u povijesnom i geografskom (dakle
prostornom) pogledu junake ili grupe junaka.’’

Kaci¢ u “Najposlidnjim razgovorima starca Milovana z bratom Stiocem”
napominje da mu je glavna misao i “svrha bila posli kralja i gospode znati i svitu
prikazati ko je junak bio, je li glave turske odsicao i koliko je koji odsikao”.*® J.
Ravli¢ smatra da su te napomene opravdanje prema mletackoj gospodi i domacoj
vlasteli, koji su mu, mozda, prigovarali “Sto je toliko ‘malih’ junaka unio u svoje
pjesme kad je sve te ljude vodio neki oficir koji je u isto doba bio plemi¢.”*’

Ratkovi¢ podsjeca da Kaci¢ o mnogima od njih, i o njihovim odsjecanjima
turskih glava, pjeva dok su jos bili “obi¢ni borci”.*® Dakle, Kaci¢ je zelio prikazati
tko je junak bio, je li i koliko je koji glava odsikao, te slavi one koji su gospodstvo
na sablji dobili. Takvi su likovi ujedno mogli biti pravi uzori Kaci¢evim recipi-
jentima. A Kaci¢ stice popularnost i time §to neke pjesme posvecuje istaknutim
pojedincima potomcima slavnih junaka ¢ija djela Kaci¢ opijeva.

3% G. Stanojevié, n. d. str. 77.

35 Katolickih sveéenika i redovnika i redovnica bilo je ukupno 3.289, a pravoslavnih sveéenika i
kaludera 221.

36 J. Ravli¢, “Andrija Kaci¢ Miosi¢”, u: A. Kaci¢ Miogi¢, Razgovor ugodni naroda slovinskoga. Ko-
rabljica, Pet stoljeca hrvatske knjizevnosti, knj. 21, Zagreb, 1967. str. 7-22. Citirano mjesto na str. 7.
37]. Ravlié, n. d. str. 15.

38 A. Kaci¢ MioSi¢ Razgovori ugodni naroda slovinskoga, Zagreb, 1988. str. 870

3 J. Ravlié, n. d. str. 17.

40 M. Ratkovié¢, “Andrija Ka¢i¢ Miosi¢ i njegovo mjesto u hrvatskoj knjizevnosti”, Makarski
zbornik, Makarska, 1970. str. 545-565. Citat na str. 550.
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Njegovo djelo RU vazno je i za proces demokratizacije knjizevnosti i za
proces demokratizacije kulture. Kaci¢ u hrvatskoj knjizevnosti i kulturi uopce
zauzima izuzetno mjesto. Omogucujuci pristup knjizevnom djelu RU Sirokim,
neskolovanim i nepismenim, narodnim slojevima Kaci¢ doprinosi demokratizaci-
Jji knjizevnosti. Kaci¢ je uspostavio “novi epski model otvoren i nizim citalackim
slojevima” a njegova knjiga omogucila je “proces demokratizacije dotada tradi-
cionalno oblikovanog i elitnog knjizevnog zanra”.*! Na neki je nacin spojio ono
Sto se u socio-kulturnoj antropotogiji naziva mala i velika tradicija.*'

Kaci¢ implicitno polemizira i s “plemi¢kom kulturom baroknog razdoblja”.*

Kaci¢ev zbornik deseteraca i proznih kronickih informacija (zajedno s
Relkovi¢evim Satirom) vazno je djelo “za proces demokratizacije i sekular-
izacije kulture” u hrvatskim zemljama, te za ukljucivanje “svih slojeva drustva
u citalacku publiku”. Knjizevnosociolo§ko znacenje RU (i Satira) kao mode-
la “pucko-prosvjetiteljskog epa” moguce je traziti u ¢injenicama osporavanja
elitistickih programa “baroknih epova”.*

RU je “neobi¢no popularno” djelo u drugoj polovici 18. st. u hrvatskim
zemljama “dozivjevsi recepciju kakvu nije imao ni jedan pisac prije njega”. lako
se Kaci¢, poetoloski ugleda na obrasce usmene, narodne, epske poezije ipak
nastoji dogadaje prikazati onako kako su se zbili ispravljaju¢i usmenu poeziju
koristenjem povijesnih i dr. izvora. “Opjevavajuci proslost, ali i suvremenost”
RU se i ¢itao i u narodu “u¢io napamet”.** Takvo ¢itanje a i ucenje napamet frag-
mentarno se zadrzalo sve do 60-tih godina 20. st., odnosno do intenzivnije indu-
strijalizacije hrvatskog drustva. Prema osobnim sjecanjima pisca ovih redaka jo§
50-tih i 60-tih godina 20. st. u selima uz Krku nedjeljom, i u dane manje zauzeto-
sti (od prolje¢a do jeseni), na seoskim ulicama i trgovima, moglo se vidjeti kako
netko cita (“otpiva”) “pismar” RU dok skupina od Sest-sedam sluSatelja povre-
meno glasno komentira. Mediteranski ugodaj.

To je pucko-prosvijetiteljski ep, odnosno njegov model “koji se svojim
poetoloskim osobinama ne oslanja ni na kakve knjizevnopoeticke norme zapa-
dnoeuropske epike”.* Stovise, od prve dekade druge polovice 18. st. pod utjeca-
jem poetike i estetike Kaciceva RU, dogada se u hrvatskoj epici takav prijelom

41 D. Falisevac, Kaliopin vrt II, Split, 2003. str. 10.

“12 0 tome kao i o elitnoj i narodnoj kulturi, hijerarhizaciji ukusa i socijalno-klasnom sustavu, o dvi-
je kulture i uopée o hijerarhizaciji kulture pise S. Coli¢ u knjizi Kultura i povijest, Zagreb, 2002.
4 D. Fali$evac, n. d. str. 16.

43 “Svijest o klasnoj strukturiranosti drustva ni u jednom od tih djela ne dovodi do drustvenog an-
tagonizma ili nagovara na pobunu, ali ¢injenica da se pojam klasnog u tim djelima ipak oblikuje kao
znacenjska jedinica i dimenzija aksiologije teksta nije zanemariva.” D. FaliSevac, n. d. str. 17.
4D, Falievac, n. d. str. 96.

4 D. Falievac, n. d. str. 100
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da ga se moZe smatrati jednim “od najsnaznijih usjeka u knjiZevnoestetskoj i
socioloskoj svijesti hrvatske kulturne i knjizevne povijesti”.*® Taj je i takav “tip
naracije u stihu uspio prvi put integrirati hrvatski kulturni prostor u gotovo jed-
instvenu cjelinu” (s izuzetkom dubrovacke kulturne sredine).”” Tako dolazi i do
stvaranja “novog polozaja pisca u drustvu”.

U sociologiji knjizevnosti se smatra da “ne postoji direktna veza izmedu
vrijednosti jedne knjige i Sirine njene publike, ali postoji vrlo uska veza izmedu
egzistencije odredene knjige i odredene publike.”*® Najbolji dokaz za tu tezu
jest egzistencija Kacic¢eva Razgovora ugodnog od polovice 18. stolje¢a do nasih
dana. Socioloska interpretacija analizira zasto je djelo “drustvo prihvatilo”. Es-
carpit tvrdi da “najuze veze koje povezuju pisca s njegovom moguc¢om publikom
jesu: jedinstvo kulture, jedinstvo oditosti i jedinstvo govora.”*

Razmotrimo, ukratko, ovu tvrdnju na primjeru Kaci¢eva Razgovora ugod-
nog. Ako kulturu definiramo, u Sirem smislu, kao ukupnost nacina zivota nekog
drustva®®, onda se moze reéi da Citateljska publika u hrvatskim zemljama i Kaci¢,
makar je on obrazovan, u osnovi dijele istu kulturu.

Njihovi identiteti su viSe-manje identi¢ni s kr§¢anskim junacima, na “nasoj
strani” jer se bore za “nasu stvar” (§to moZe biti sloboda, vjera, zavicaj itd.)!.

Kaci¢ je roden, Skolovan, zareden za svecenika, te poceo djelovati u vrijeme
jedinstvene franjevacke provincije Bosne Srebrene koja se prostirase od mora preko
Bosne i Slavonije do Budima u Ugarskoj. Govor franjevaca, njihove propovijedi i
tiskana literatura bili su na tom prostoru u osnovi jedinstveni ili vrlo sli¢ni i posve
razumljivi hrvatskim (i drugim juznoslavenskim) Sirokim narodnim masama.

Prema tome, doista je rijeC o jedinstvu ili suglasju pisca Kacica i njegove
Citateljske publike u vecini hrvatskih zemalja kako u kulturi, (kao nacinu Zivota,
znacenjima, idejama i navikama koje se prenose s generacije na generaciju),
oc¢itovanju identiteta, (vjerskog, etnickog, zaviajnog) tako i u samom govoru
(Stokavski, pretezno ikavski govori).

46 D. Faligevac, n. d. str. 102

47 D. Falievac, n. d. str. 103

48 R. Escarpit, Sociologija knjizevnosti, Zagreb, 1970. str. 91

4 R. Escarpit, n. d. str. 124; Ovdje se misli na jedinstvo kulture pisca i njegove publike. Ne treba
precjenjivati kulturnu homogenost jer postoje “razlike izmedu kultura drustvenih klasa, kultura
muskaraca i Zena i kultura razlicitih marastaja koji Zive u istom drustvu.” Vidi: P. Burke, Sto je
kulturalna povijest, Zagrab, 2006. str. 34

00 definicijama i tipovima kulture vidjeti u knjizi M. Haralambos i M. Holbron, Sociologija: teme
i perspektive, Zagreb, 2002., posebice poglavlje “Kultura i identitet” str. 883-933; Usporedi i A.
Gidens, Sociology, Cambridge, 2001. Chapter 2: Culture and Society.

51 0 identitetu i modernim i postmodernim teorijama o njemu te literaturu o tome vidjeti u radu S.
Bjelajac i S. Pili¢, “Odnos identiteta i Zelje za prikljujéenjem Hrvatske Europskoj Uniji studenata
nastavnickih studija u Splitu”, Revija za sociologiju Vol. XXXVI. br. 1-2 (2005): 33-54.
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I stih i proza “prepricavaju junacke podvige, prezentiraju povijesnu fak-
tografiju, oblikuju kataloge junaka i njihovih djela, obavjes¢uju Citatelja o iz-
vorima grade i s1.”°2  Pjesme su rasporedene kronolo$ki unutar nekog
tematskog kruga. Duki¢ razlikuje dva kompozicijska tipa pjesama RU, prvi
nesto zastupljeniji fabularni i drugi kataloski tip pjesama (atribucije likova/
junaka i njihovih junackih djela). Funkcija im je pohvalnicka pa se jo§ nazivaju
i pohvalnice. Pohvalnica obraduje najmanje tri junaka ili tri njihova djela. Poh-
valnice su najviSe vezane na Dalmaciju i zbivanja u posljednja tri mletacko-
turska rata. Dio kataloskih tj. pohvalnickih pjesama opjeva junake i njihova
djela u Pokréju.

U tzv. drugom dijelu RU “najveci broj pjesama opijeva mjesne dogadaje
ili, jos$ to¢nije: sudbine hrvatskih mjesta u stoljetnomu zivotu, posebice u odnosu
prema Turcima, najvise iz vremena Kandijskoga rata.”*

Medu pjesnickim pohvalama’ opet je najvise pjesama iz Dalmacije, a neke
su medu njima “panegiricki hvalospjevi”. Pjesme koje upravo veli¢aju znacajne
likove u borbi protiv Turaka, kao i neke povijesne datume odredenih mjesta, mogu
se klasificirati, smatra Botica, kao “prigodnice” i “pocasnice”. I poprili¢an broj
takvih pjesama odnosi se na podruéje od Knina do Sibenika, odnosno na $iri pros-
tor porjecja rijeke Krke. Razgovor ugodni zapravo cijeli je “stanovito rodoslovno
stablo junaka, obitelji, plemena, naroda koji su se istakli u borbi s Turcima.”

U sredistu su Kaci¢eve paznje oni junaci koji pripadaju narodnoj memoriji,
njegovoj “kolektivnoj svijesti”. Pjesmu o knezu Nakicu (br. 61) smatra se para-
digmatskom za jedan “niz pjesama”. Opjevao je Kaci¢ njegove pothvate u preko
dvadeset borbi protiv Osmanlija. Botica istice kako se na primjeru ove pjesme
“vidi sposobnost Kaci¢eva deseterca za vrsno pripovijedanje”, odnosno njegovo
“izabrano stiliziranje i iz usmene poezije i njegovo vlastito domisljanje”.® “Kacic¢
uglavnom pjeva o gornjem drustvenom sloju, mada mu je ideal junastvo kao
takvo, bez obzira na dru$tveni status ojunacenoga.”’

Radi se o drustvu medusobnog poznavanja, u kojemu, kao $to kaze H.Mendras
kulturna homogenost postoji unato¢ socijalnoj raznolikosti.® Stolje¢ima se na
Sirem prostoru mletacko-osmanske granice, pa i u Pokr¢ju, narocCito u onim kra-
jevima udaljenijima od mora, zbog uvjeta i nacina zZivota, odrzavala svijest po

2D. Dukié, Poetike hrvatske epike 18. stoljeca, Split, 2002. str. 28

33'S. Botica, n. d. str. 42.

34 Botica razlikuje tri veée skupine pjesama u RU (1) verzificirani saZetak kroni¢kih struktura, (2) ve-
like bitke i (3) pjesnicke pohvale ‘uglednim’ obiteljima, mjestima, junacima i dogadajima. Usporedi:
S. Botica, n. d., posebice odjeljak: Tipicni modeli obrade, str. 79-98).

35 S. Botica, n. d. str. 94

6 S. Botica, n. d. str. 97

57S. Botica, n. d. str. 52

38 Usporedi: H. Mendras, Seljacka drustva, Zagreb, 1986.
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kojoj su pljacka i ubojstva (“ekonomija pljacke”) “herojski podvig a ne zlo¢in”.
Da se budu¢im narastajima ostavi trajna uspomena o viteskim podvizima predaka
pobrinuo se i Kaci¢ svojim Razgovorom ugodnim.

Dobro zapaza Botica da Kaci¢ “oblikuje svijet u kome se ne dogada nista
izvan ratovanja”, jednako kao Sto nam o onodobnom stvarnom svijetu kazuje
Silobadovié u svojoj kronici. Prema RU samo je Matija Naki¢ u $est pohoda na
Turke odsjekao 342 glave!

Evo kako taj svijet izgleda prema zapisima Silobadoviéa:

“1686., miseca juni na 3. Arambasa Naki¢ Mata (!), samo 2 hil(j)ade ljudih,
porobih Zupan, potom i Stipanjiée u Dumnu. Popali, porobi, smace tako kako
val(j)a, posika Turaka vece od 50, zivi 25 odve(dve)o 25 dice, bula $to su mogli,
robe svakojake $to je moga ko nositi, male zivine 800. konja veliki 20 a ostali
konja i goveda 200. Ubiju kadiju, jo§ go(s)pode tu(r)ske koliko su mogli. Tako se
dobivah! Turci nasa 2 ubise a 7 rane, vece nista. I kule Vlahovi¢a i ona se ne dala
uzeéi i jos je bilo u njo(j) 7 suzanja kar§¢ane (!) ter vrli. Amen.”

U pjesmi (br. 77) o Sibeniku prepoznaje se “nesto poletniji tipi¢an kagiéevski
opis tijeka bitke”.%

I muslimanski junaci, likovi RU, zastupljeni su na tom podrucju, bilo
da potjecu s toga prostora bilo da im je taj geografski prostor popriste borbi,
Cetovanja i haranja. Medu njima je i jedan od istaknutijih likova muslimanske
epike 1 povijesnih zbivanja - Mustaj-beg li¢ki.

Za ilustraciju socijalne strukture Pokréja u Razgovoru navodimo likove (te
njihove socijalne statuse i drustvene uloge) u dvjema pjesmama, br. 80 1 98.

Pjesma br. 80 (o opsadi Sibenika 1647.)

- Car (sultan) - Ibrahim, pasa bosanski

- Mehmed Tecelija, pasa - vojska (turska, izginula)
- kapetan - 50 hiljada vojske (turske)
- general - gospoda grada Sibenika
- kadune/ljubovce - hodze 1 hadzije

- Frane Posidarac, knez - don Stipan Suri¢, kavalir
- Deli - Markovi¢ od Makarske - Arbanasa Kruta, kolunel
- kapetani i mladi serdari - providur Toma Kontarin
- vila - placeni soldati (mletacki)

%9 Silobadoviéeva kronika obuhvaéa razdoblje od podetka 1662. do 1686. (s dodatkom do 1690.
godine) i doista se tu izvan ratovanja i ¢etovanja malo $to dogada. Usporedi: “Silobadoviéeva kro-
nika”, Makarski ljetopisi, Priredio J. Soldo, Split, 1993. str. 15-68.

0'S. Botica, n. d. str. 179
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- Cetiri hiljade vojnika - 1 toliko (tj. 4000) mladih

- Smiljani¢ krajinika Kotaraca i Sibenéana
- mladi alaj - bezi - Janko Mitrovié

- Turci - topdzije

- janjicari - Nimci (Nijemci) i Latini

- vojska principova (izgibe) - Mijagustovié¢

- careve delije - Foskul deneral/ban

- muftija, veliki hodza - sluge.

Pjesma br. 98 (o kninskim vitezovima)

- rascviljene majke - sestrice u crnom
- bani - Turci
- biskupi - ban Mar¢inko
- vitezovi - Korner
- duzdevi junaci - silne megdandzije
- Mitar Sinobad, kapetan - roblje od Glamoca
- duzd - gospoda turska i latinska
- Ivan/Jovan Sinobad, kavalir i serdar - mladi krajis$nici Turci
- pasa Akuzal - mladi krajisnici (mletacki)
- Makrem Komanija, silni turski junak - dvjesto junaka Turaka
- Ibrahim Pakvi¢, delija - Sinobad i krajisnici robe sve od
Livna do Majdana
- starci - mladi Milovan Ugrini¢
- roblje - Naki¢
- dva Turcina: barjaktar i njegov drug - serdar Simi¢
- stare delije i junaci (suvremenici) - Nikola KnezZevi¢, pobratim Simica
- Jovan Karabua, harambasa i kapetan - Marko DzZepinovi¢, silni konjik i
ljuti zmaj
- 50 posjecenih Turaka - bra¢a Marko i Jure Valiciji¢
(dva zmaja ognjena)
- Turudi¢ beg, od Glamoca (posjecen) - Grgur Mirkovié, delija
- silni Gavran, barjaktar od Glamoca - Petar Bilusic, junak
(pogubljen)
- vojska careva - vojska principova.
- Crljenko od Knina (bije boj s
kraljem od Prusije)
- Terezija, ungarska kraljica i rimska
cesarica
- starac Mjelovan i njegov pobre
Radovan.
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Od ukupno 137 pjesama RU najmanje 24 pjesme ili opisuju borbe na porjecju
rijeke Krke (od Grahova do Sibenika) ili opisuju likove s tog podrugja.

Medu povijesnim hrvatskim istaknutijim li¢nostima iz starijeg razdoblja (njih
dvadesetak) od Frankopana do Draskovica, najmanje su dvojica vezana uz porjecje
Krke, ako ne drugim, a ono podrijetlom i to: Marko Misljenovic¢, hrvatski ban, roden
u Kamicku uz lijevu obalu Krke (izmedu Visovca i Roskog slapa) i Nikola Subi¢
Zrinski ¢iji su preci, prije preseljenja u Zrin, poznatiji kao knezovi Bribirski.

Na prostoru oko Krke u doba Kaci¢eva stvaranja RU, tj. sredinom 18.
stoljeca, zivjeli su pored Hrvata i pravoslavni Srbi. O junacima pravoslavcima
u borbi s Turcima Kaci¢ takoder pjeva. Stoga u proznom tekstu i kaze: “Ne ra-
zumim ja, moj blagodarni StioCe riS¢anine, zlo govoriti od ri§¢ana,... (...) A vami
nosim Cast i1 svako postenje kakono junakom, vitezovim i gospodi slovinskoj,
.78 U stihovima o Sandi¢u poziva se na “pisne i popivke” koje se o njemu
“pivaju” kao na svjedocanstvo, dokaz. Kaci¢eve pohvale junacima i njihovim
podvizima “Cesto djeluju pretjerano i bez mjere”® §to se odnosi na njegove ju-
nake na cijelom hrvatskom prostoru, a ne samo na prostoru Pokr¢ja.

Kao $to u prvoj recenici svoje knjige o Kaci¢u rece Stipe Botica: “Fenom-
en fra Andrije Kaci¢a MioSi¢a prati vise od Cetvrt tisuclje¢a” ne samo “hrvatsku
knjizevnu povijest i kritiku”, nego takoder jos i “kulturologiju i sociologiju, a nje-
gov je Razgovor ugodni naroda slovinskoga trajna, zagonetna i neiscrpna tema.”®

Prostor u porjecju rijeke Krke obiljeZen je Osmanlijskom okupacijom osim
uzanog prostora uz more, gdje se cuo “turski pjetao” a kojega su jos i prije zapos-
jeli Mlecani. To je prostor mletacko-osmanlijskih ratova, upada, opsjeda i zasje-
da, Cetovanja, pljacki i paleza, pustosi i migracija. Dakle, taj sukob Mletacka Re-
publika - Osmansko Carstvo je “stvarni kontekst” Razgovora ugodnog. Buduéi
da je Kaci¢ poznavao dobro taj prostor i ljude u tom prostoru i buduéi da je
“umio progovoriti po mjeri tog” priprostog ¢ovjeka dogodilo se “zacudno sug-
lasje izmedu autora, kolektivne svijesti i drustvene stvarnosti”.®

Usudujemo se tvrditi da je Kaci¢ dobro poznavao porjecje rijeke Krke. On je
poznavao to podrucje Hrvatske ne samo stoga sto je deset godina Zivio i djelovao
u Sibeniku. Sam u RU &esto spominje Karin, a u Karinu je samostan njegove
franjevacke provincije, doduse nesto zapadnije od porjecja Krke. Na samoj Krki
je samostan Visovac, a i u Kninu je takoder samostan. Spomenute samostane i

1 Razgovor ugodni (pr. Von&ina) str. 443.

92 S. Botica, n. d. str. 187.

62a (Upravo prostor, na kojem se preklapaju razlicite ‘Zivotne sredine’ razligitih socijalnih grupa,
postaje veoma vazan kao jedinstvena podloga kultura razli¢itih socijalnih zajednica», tvrdi Laura
Sakaja u Uvodu svoje knjige Kultura i prostor, Zagreb, 1999. str. 9.

% (Vidi: Botica, Stipe, Andrija Kacié Miosié, Zagreb: Skolska knjiga; Filozofski fakultet; Split:
Zbornik “Kaci¢”, 2003. - 332 str. Citirano mjesto na str. 7)

% S. Botica, n. d. str. 91 10.
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po koju Zupu Kaci¢ je vjerojatno obilazio kao ¢lan provincijske uprave i tako je
neposredno mogao dobro upoznati krajeve uz rijeku Krku.

S. P. Novak ukazuje na to da RU hrvatskoj Citateljskoj publici “pokazuje zbilju
njihove mitoloske i kolektivne svijesti, osvjetljuje im kulturu koja je upravo pod
pritiskom prosvijecenosti gubila stvarni smisao...”* RU je i “oprostaj od tradicije,
taj mitolosko povijesni sazetak malo je tko u Hrvatskoj uopce bio sposoban do kra-
ja odditati”. A takvi “Citatelji Zivjeli su u gradovima”. Medutim, vecina je Citatelja
“knjigu Citala kako nije napisana, kao izravan priru¢nik domace mitologije, kao
prikaz vlastite slavne proslosti i kao najavu jos$ slavnije buduénosti.”

Dalje navodi da je to “dvosmislena knjiga” u kojoj se Hrvatska prikazuje
“onakvom kakva jest, zatucana, ali ponosna”, jadna, utamnic¢ena. U RU Kaci¢ je
“zaustavio jednu proslost” i “predao najprije ukusu vlastitih ruralnih ¢itatelja” i
“predromanticarskoj Europi” tu “enciklopediju za Morlake”.¢

S obzirom na to, da je Kacicu, prema vlastitoj izjavi u Razgovoru ugodnom
naroda slovinskoga, glavni cilj u knjizevnom djelu prikazati tko je junak bio,
pogledajmo atribut junak i slicne kao $to su delija, vitez i dr. (Vidjeti Tablicu 1).

Tablica 1 Atribuiranje Turaka i kr§¢ana u Razgovoru ugodnom®

Turci Kr§éani

Atributi Lj]:;cllsjfl!l?:t Broj pjesama Atributi [jgsfitjjl?;t Broj pjesama
zulumcari 6 5 junak 317 71
aramija 5 2 vitez 276 75
junak 64 38 delija 77 29
vitez 47 31 strahovita vojska 1 1
strahovita vojska 3 3 Cestiti kralj 1 1
delija 51 35 (pri)vedri duzd 4 3
nekrsceno roblje 1 1
Cestiti car 35 23

Izvor: Preradeno prema tablicama na str. 107-108. u knjizi: D. Duki¢, Figura protivnika
u hrvatskoj povijesnoj epici, Zagreb, 1998.

85 S. P. Novak, Povijest hrvatske knjizevnosti,knj. 3: Od Gunduli¢eva poroda od tmine do Kaciéeva
Razgovora ugodnog naroda slovinskoga iz 1756., Zagreb, 1999. str. 925-930.

% S. P. Novak, n. d. str. 927.

¢7'S. P. Novak, n. d. str. 929 i 926.

8 D. Duki¢ je i tabli¢no prikazao sastav i frekventnost Ka¢i¢eva vrednovanja likova suprotstavljenih
tabora (Turci naspram Mi-tabora) i u njegovim epskim pjesmama i u pohvalnicama (odvojeno). On
razlikuje, u skladu s koncepcijom svoje knjige, tri tipa atribuiranja (imenovanja): proporcionalni, ek-
skluzivni i neproporcionalni. Usporedi: D. Duki¢, Figura protivnika u hrvatskoj povijesnoj epici, Za-
greb, 1998. Za potrebe ovog rada ovdje smo naprosto zbrojili frekvencije i od 23 atribuiranja “uzeli”
osam kod Turaka i od 24 kod Mi-tabora uzeli Sest. Moguée greske, svakako, treba pripisati meni.
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Na turskoj strani najcesce se javljaju atributi: junak, delija, i vitez, ujedno i u
najvecem broju pjesama, dok na kr$¢anskoj strani nalazimo isti redosljed oznaka
likova ali i preko pet puta cesce (junak, vitez).

Kaci¢ je i sam uoCio gomilanje “klju¢nih rije¢i” u svojim pjesmama:
“nahodic¢e se u svim iste ri¢i, kakonoti ove: junak, vitez, delija, levanta, zmi-
ja, zmaj, vuk, lav, soko, ovce, gnizdo sokolovo i mac, sablje, kopje, Kraljevic,
Kobili¢, Zrinovié, kolajne, medalje, dukale, odsicase, robje dovodase itd”®.

U pj. (br. 99) o vitezovima iz drniskog kraja, za koju je nakon pojedinac¢nog
pobrajanja Botica u svojoj knjizi, utvrdio da predstavlja “hiperbolicno hvaljenje
junaka”, ima i nekoliko “pridivaka” (nadimaka) §to svjedoci da je “o nekim liko-
vima ocito je bilo usmenih anegdotskih pri¢a”.”

I pjesma br. 80 odnosi se na podrucje oko Krke, ovoga puta na grad uz more
na u$éu rijeke, tj. na obranu Sibenika 1647. godine, ¢ije smo likove prethodno
naveli od sultana, Mehmeda Tekelije, generala Foskula... a bitka je - jedna - “od
najpreciznije obradenih u Kacic¢evu djelu”.”!

Analizom 1 interpretacijom pjesme o Primostenu (pj. br. 95) dolazi se do
zakljucka da je Kaci¢ dobro procijenio sposobnost “obi¢nih ljudi” da razumiju
simboli¢ni govor i sve tradicijsko.”

Novak istice da RU zbraja postojanje naroda i mitologije te je ta knjiga
“ukoricila okolnosti njegovih bivsih sre¢a”.” To da se Kaci¢ u RU rukovodi po-
vijesnim izvorima i usmenom predajom sli¢no je knjizevno oblikovanoj povjesnici
“drugih naroda i kultura” naro€ito u “europskome kulturnom krugu” i isto¢no-
mediteranskom bazenu.”

3.2. Toponimi i junaci iz porjecja rijeke Krke u Razgovoru ugodnom
U ovom odjeljku tablicno ¢emo prikazati imena naselja, utvrda i drugih to-

ponima u porjecju rijeke Krke, te imena junaka i njihov drustveni polozaj na tom
prostoru navodeci i broj pjesme u kojima se ti junaci javljaju. (tablice 2.1 3.).

 Kagié, Razgovor ugodni .... (pr. Vongina), str. 869.
70'S. Botica, n. d. str. 200.

7! Isto, str. 180-181.

2§, Botica, n. d. str. 196.

U njegovoj knjizi od teksta V. poglavlja Interpretacija Razgovora ugodnog gotovo jedna tre¢ina
odnosi se na likove i mjesta u porjecju rijeke Krke (posebice str. 169-200).

O odnosu povijesti i sadasnjosti i odnosu nas danas prema tradiciji i tradicijskom misljenju do-
voljno je vidjeti knjigu: Dunja Rihtman-Augustin, Struktura tradicijskog misljenja, Zagreb, 1984.
73 S. P. Novak, n. d. str. 925.

4 Vise o tome: S. Botica, n. d. str. 38.
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Tablica 2: Toponimi u porjecju rijeke Krke u Razgovoru ugodnom

Red’fi Toponimi {Jée:vta{ost Napomena

broj Jjaviljanja™

1. | Boraja selo u Sibenskom kraju

2. | Bribir 2x staro naselje

3. | Bukovica predio uz desnu obalu Krke

4| Cikojl Gunjaa, ko e | daas  narod sgovara

5. | Danilo 4 x selo

6. | Drnis 8 x grad

7. | Dubravice selo uz desnu obalu Krke

8. | Grahovo vise od 9 | naselje u BiH

9. | Jadretovac 2 X selo isto¢no od Sibenika

‘:Viknu vila s Kamenar-planine” iznad
10. | Kamenar planina Sibenika. Znaci, gdje Kaci¢ poznaje teren
imenuje i manje geografske objekte.

11. | Kastel sv. [vana 4 tvrdava u Sibeniku

12. | Kljucice Tvrdava Klju¢ uz Cikolu na Miljevcima
13. | Knin 14 x grad

14. | Kosovo polje 3x kod Knina

15. | Krapanj 2x oto¢i¢ kod Sibenika

16. |Krka rijeka

17. | Mandalina 3x naselje, danas dio Sibenika

18. | Kotar(i) vise od 30 | predio u Sj. Dalmaciji

19. | Neori¢ 2x selo kod Muca; tvrdava

20. | Ogorje 2x selo ispod Svilaje

21. | Ostrvica selo; utvrda

22. | Otres 4x selo, klanac, izvor

23. | Petrovo polje 9x kod Drnisa

24. | Postinje 2x selo nedaleko Vrbe

25. | Primosten 4x naselje uz more

26. | Promina 2x planina i kraj (Zupa)

75 Oznaka “x” ne zna¢i da se neki toponim javlja toliko puta nego na toliko stranica u Razgovoru
ugodnom. Dakle, Boraja i Rupe i dr. javljaju se samo na po jednoj stranici, a Drni§ na osam, Man-

dalina na tri, Promina na dvije itd.
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27. | Rakitnica selo
28. | Rupe selo uz desnu obalu Krke
29. | Sitno selo
30. | Skradin 5x grad
31. | Suhi Dolac selo
32. | Sibenik 27 x grad
33. | Ticevo planina
34. | Tisno selo
35. | Varivode selo
36. | Varo$ Sibenik
37. | Vitrenjak iznad Boraje
38. | Vodice 2 X selo, danas grad
39. | Vrbnik selo
40. | Vrljika 2x naselje, utvrda
41. | Vrpoljac 4 x Vrpolje - istoéno od Sibenika
42. | Zagorje 13x Zagora
43. | ZeCevo 2 x zapadno od Krke
44. | Zegar 2x naselje u Bukovici
45. | Zirje otok kod Sibenika

Najucestalije se, u pjesmama koje doti¢u taj prostor, javljaju gradovi Sibenik,

Knin, ali i Grahovo i Drni$, te Skradin, podrucje Zagore i Petrovo polje, te Otres
(“staro razbojiste””), Primosten, Danilo itd. (od Ticeva do Tisnog).

Lokalitete i drustvenu strukturu porje¢ja Krke u Razgovoru mozemo sagle-

dati iz pregleda (nesto manje od pedesetak) toponima i gotovo sto i pedeset li-
kova junaka (u tablicama 2 i 3). Ovi podaci govore i o prostornoj i o drustvenoj
pokretljivosti likova $to moze biti predmet neke druge rasprave.
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Tablica 3: Popis likova iz porjecja rijeke Krke u Razgovoru ugodnom

godine.

Red. , . . , v . -

br Imena likova Titule (drustveni poloZaj) Broj pjesme

1. | ()Asan-beg sudl.omk ppsade Slbeﬂl%(a 1v646. 79
godine, sinovac Sejdiji¢ pase

. turski vojskovoda u napadima na Kotare i | pj. 79,90 1

2. | Atlagié-beg, Sibenik za Kandijskog rata 130

3. | Babagi¢, Simun megdandZija od Sibenika pj- 94

4. | Berovi¢, Barisa megdandZija od Sibenika pj. 94

5. | Bibi¢ plemi¢ od Zagorja pj. 18

6. | Bilusi¢, Petar junak od Knina pj. 98

7. | Blazevi¢, Barisa junak od PrimoStena pj- 94

8. | Bogeti¢, Simun s Miljevaca (DrniS), ispod Promine pj- 94

9. | Butkovié, Andrija vitez i delija od DrniSa, dosao od Karlovca pi. 99
grada

10. | Crljenko, Crljenkovié¢ Petar, kolunel od Knina pj. 98

11. | Cvitanovi¢, Stipan megdandZija iz PrimoStena pj- 96

12. | Colak, Amet zarobljenik u ratu 1715.-1718. pj- 99

13. | Colak, Despot iz Zagorja “zmaj i junak” pi- 99

14. | Dadi¢, Mijovil “ljuta zmija” iz Mandaline pj. 94

15. | Dagovi¢ beg poginuo u Vrpoljcu kod Sibenika pj. 61

16. | Dervi§ pasa sudionik opsade Sibenika 1646. pj. 77
od Sibenika sudionik Kandijskog rata

17. | Divni¢, Danijel i pregovara¢ s Osmanlijama. Brat pj. 94
povjesnicara Franje Divnic¢a

18. | Divojevi¢, Marko od Zagorja pj. 18

19. | Dobrovi¢, Marko od Sibenika pj. 94

20. | Dragani¢, Frane vitez iz Sibenika pj. 94

21. | Drepinovié, Marko Vltez,.megdandzua i “ljuti zmaj” iz pi. 98
Promine
kolunel od Sibenika (kasnije djeluje u

22. | Fence DrniSu, gdje se po njemu i danas jedan pj. 96
kvart naziva Fencevina)

23. | Gulin, Gulinovi¢, Frane harambaga od Sibenika pj.- 94,97
jedan od najistaknutijih morlackih voda Javlja se u vise

24. | Jankovié. Stoian u Ravnim kotarima itd. Ovdje je uvrsten od desetak

’ - >0 jer je bio zapovjednik Ostrovice 1671. pjesama
od 65. do 137.
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25. | Jovi¢, Ivesko kapetan iz Ravnih kotara pj. 88
26. | Juri¢ pleme iz Primostena pj- 96
27. | Juri¢, Danijel iz Primostena, kolunel pj. 96
28. | Juri¢, Grgur iz Primostena “silni junak” pj. 96
29. | Jurislavi¢, Mirko iz PrimoStena (prebjeg iz Bosne) vitez, pi- 95
30. | Jurisié, Jovan jur.lak,vstarinom Bosnjak, potom pi. 95
PrimoStenac
31. | Jurisié¢, Mijat golemi junak od Sibenika pj. 94
32. | Karabuva, Jovan harambasa od Knina pj- 98
33 | Katic l};z;gzt;tll) od Podstinja (podrijetlom iz pi. 115
34. | Knezevi¢, Nikola vitez od Knina pj. 98
35. | Kninjani stanovnici Knina pj. 98
36. | Kosiri¢, Krsto vitez od Sibenika pi- 94
37. | Kosiri¢, Melkior knez od Sibenika pj. 94
38. | Kosiri¢, Miho megdandzija i vitez od Sibenika pj. 94
39. | Kosiri¢, Stipan kolunel od Sibenika pj- 94
40. | Kosmati¢, Jovan iz Primostena (prebjeg iz Bosne) pi- 95
41. | Kosmati¢, Stojisa kapetan iz Primo§tena pj. 96
javljaju se u de-
42. | Kotarani/Kotarci stanovnici Ravnih kotara setak pjesama
od 5. do 128.
43. | Kotarke/Kotarkinje pj- 7, 87
44. | Krstulovi¢, Mate junak iz Primostena pj. 96
45. | Kuna Asan-aga, poginuo je pod Kninom pi- 89, 130, 137
46. | Laborovi¢, Frane od Sibenika pj.- 97
47. | Laborovi¢, Ive od Sibenika “sivi soko” pj- 94
48. | Laca &etovoda s Dubravica, pj. 88
49. | Linjici¢ ispod Sibenika, svat S. Kristica pj. 18
50. | Lugovi¢, Marko od Sibenika, junak i &etovnik pj. 94
51. | Ljutica, Bogdan od Zagorja, megdandzija pj- 99
52. | Mandari¢, Pavao od Zagorja, delija i ¢etovoda pj. 99
. iz sela Rupe u skra}dinskom zaledu, kod pi. 94, 96
53. | Mandusi¢, Vuk Vucen Rovékog slapa.. Poginuo 1648. kod kule 12, 1’3 O,,
Zecevo pokraj Pevrsaka.
54 | Marcinko/Marginkovic ban, od Knina, dokumenti ga navode u pi. 9.

prvoj polovini 16. st.
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55. | Mari¢i¢, Mate iz Sibenika, vitez pj. 94
56. | Marinovi¢, Joko iz Primostena, sudionik bitke za Kandiju | pj. 96
57. | Markovinovi¢ iz Mandaline, junak pj. 94
Jedan iz velikaske obitelji Martinusevic.
St |t i |
skradinskog biskupa itd.
59. | Matas, Stipan od DrniSa, megdandZija pj- 99
60. | Mati¢, Jerolim iz Petrova polja, vitez pi- 99
61. | Matié, Nikolica iz Petrova polja, knez pj. 99
62. | Mati¢, Stipan iz Petrova polja, vitez i plemi¢ pj. 131
65 [ Mgt v e 40
iz Ravnih kotara, zapravo prema Kacic¢u
5 rodom iz Bukovice, a na glasu serdar od
64. | Miljkovi¢, Simun Kotara (Inace je bilo vise Miljkovi¢a od pi- 88
Kotara (4-5) koje se moze spomenuti da
su ratovali oko Krke)
65. | Mirilovi¢ od Zagorja pj. 18
66. | Mirkovi¢, Grgur od Knina, megdandzija pj- 98
67. | Mirkovi¢, Mate iz Primostena, delija pj. 96
iz Kamicka, danas ostaci grada na podru-
68. | Misljenovi¢, Marko ¢ju sela Bristani, uz samu lijevu obalu pj- 83
Krke. M. M. je bio hrvatski ban (1506-07)
69. | Mocivuna, Vuk I112r6a21ba§a, poginuo u borbi s Turcima ;1)j3.087, 89, 90,
70. | Muni¢, Marko iz Primostena, barjaktar pj. 96
71. | Munjic, Lovre gslzill;lﬁf;ena, svecenik borac protiv pi. 96
72. | Nakici glasoviti bosanski plemici II)J3 761’ %,
73. | Naki¢, Grgur od DrniSa, serdar 11)J0367 11’1979’
74. | Naki¢, Martin vitez od Drnisa, brat Matijasa pj. 61,99
75. | Naki¢, Matija, Matijas ggl]o)\f;‘;iiéa;}l?e;rfmbaﬁa, knez, serdar, u 2. }1)31 .96, 11,3615, 99,
76. | Neori¢ ban od Muca, zapravo iz tvrdave Neori¢ | pj. 18
77. | Omelji¢, Dujam od Sibenika, poginuo u Cetini pj. 130
78. | Omelji¢, Vid od Sibenika, poginuo na Livanjskom polju | pj. 130
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od Sibenika, sedam braée, svi izginuli u
borbi s Turcima. (Inace se jedan Omeljié

79. | Omelji¢ javljavu povijesnim dokumentima 1647. i pj- 94
to iz Citluka u Promini.)
80. | Ormus pasa (“pade na Grahovo”) pj. 92,99
81. | Pakcevici od Sibenika, junaci pj. 94
82. | Pakovi¢, Mato ;fijj(?;zﬂw’ uskoio iz Bosne u pj- 95
83. | Pavasovi¢, Marko vojvoda i serdar, od Skradina pj. 88
84. | Pavasovi¢, Milan vojvoda i serdar, od Skradina pj. 88
85. | Pelaji¢, Luka poginuo “vi§e Knina” pj. 88
86. | Perisi¢, Vuk iz Ravnih kotara, megdandZija pj. 88
87. | Perinovi¢, Andrija§ od Tisnoga, kapetan pi- 87
88. | Perinovi¢, Martin ?fe;s;ﬁ’zj:m AndrijaSa, kapetan pj. 87
89. | Pilji¢i prezime (mnozina) pj. 88
90. | Pladojevi¢, Radoslav iz Primostena, uskocio iz Bosne pj. 95
91. | Popovi¢, Dragojlo od Sibenika, ratnik pj. 94
92. | Poznanovié, Stojisa iz Primostena, uskocio iz Bosne pj. 95
93. | Pragosevi¢, Radak iz Primostena, uskocio iz Bosne pj. 95
94. | Pribislavi¢, Cvitan iz PrimosStena, usko¢io iz Bosne pj. 95
95. | Pribislavi¢, Radalj iz Primostena, uskocio iz Bosne pj. 95
96. | Primostenci stanovnici Primogtena kod Sibenika pj. 95
97. | Prkiji¢ branitelj Sibenika 1647. pj- 94
98. | Purkevi¢, Grgur od Sibenika, usko¢io iz Bosne pj- 95
99. | Rade od Kosova suborac JuriSe Senjanina pj. 121
100. | Radesi¢, Bogdan iz Primostena, kapetan pj- 96
101. | Radi¢, Petar zv. Sare, iz Zagorja, “silni vitez” pj- 99
102. | Radi¢, Stipan iz Primostena, pomorac, ratnik pj. 96
103. | Radmani¢, Radoslav iz PrimoStena, uskogio iz Bosne pj. 95
104. | Radmani¢, Ursan iz Primostena, uskocio iz Bosne pj. 96
105. | Radnici “junacki rod” iz DrniSa i Zagore pj. 99, 137
106. | Radnié, Grgo od Drnisa, kavalir i megdandZija pj. 99
107. | Radnié, Jure iz Sitnoga, barjaktar pj. 99
108. | Radni¢, Mijo zv. Armanda, ratnik pj. 99
109. | Radoslavi¢, Ursan iz Primostena, uskocio iz Bosne pj- 95
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110. | Rajéevic, Filip od Sibenika, &etovoda pj. 94
111. | Rajkovi¢ od Ogorja pj. 18
112. | Rakiti¢, Jovan od Sibenika, ¢etovoda pj. 94
_— stanovnici sela Rupe kod Roskog slapa .
113. | Rupljani na Krki pj. 61
114. | Serali¢, Vid iz Sibenika, harambasa pj. 94
115. | Simi¢ od Knina, serdar pj. 98
116. | Sinobad, Jovan od Knina, serdar, vitez i guvernadur pj. 98, 131
117. | Sinobad, Mitar od Knina, kapetan pj. 98
118. | Sinobadi kapetani i serdari, starinom iz BiH pj. 137
119. | Sitni¢i¢ od Kosova polja pj. 18
svecenik, zupnik Gorice, god. 1647. presao Poiavliui
na stranu Mletacke Republike s 300 boraca Jav J(I;J fn
120. | Don Sori¢, Stipan u bitci za Sibenik. Istakao se u borbamaza | > & S°%
Drnis (1648.). Ziva su ga Turci oderali i pjesama od br.
). ga lurct oderali 1 63 do br. 137
nabili na kolac kod Ribnika, 1648. ’
121. | Stani¢i¢, Bogdan iz PrimosStena, uskok iz Bosne pj. 95
122. | Sandi¢, Jovan harambasa pj. 94, 130
123. | Sare buljumbasa pj- 89
124. | Sari¢, Cvijan serdar, od Sibenika pj. 94
125. | Siben¢ani stanovnici grada Sibenika pj. 77, 80, 119
126. | Simunié od Sibenika, vitez pj. 94
127. | Sizgori¢ od Sibenika, vitez pj. 94
128. | Subi¢ od Bribira pj. 18
129. | Supuk(ovi¢), Marko od Sibenika, ratnik pj. 97
130 Tecelija Mehmed, bosanski pasa, zapovijednik napada na . 20
" | (Tekelija) Sibenik 1647. Pl
131. | Ugrini¢, Milovan ¢etovoda, od Knina pj- 98
132. | Ugrinovi¢ ban “u Cikojli od Klju¢ica grada” pj. 18
133. | Usein iz Knina pj. 98
134. | Valicevi¢, Rade iz PrimoStena, uskok iz Bosne pj. 95
Valici¢ (vjerojatno danas . o . C .
135. Validzié), Marko iz Promine, “Zmaj ognjeni pj- 98
136. | Valici¢, Jure iz Promine “Zmaj ognjeni” pj. 98
137. | Vejic ispod Neori¢a, kapetan pj. 115
138. | Veseljkovi¢, Vule iz Primostena, uskok iz Bosne pj. 95
139. | Vidajevié, Frano iz Primostena, uskok iz Bosne pj. 95
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140. | Vlai¢, Mijovil megdandZija iz Ravnih kotara pj- 88
141. | Vodi¢ani stanovnici mjesta Vodice pj. 77,78
142. | Voli¢, Stipan ratnik iz Primostena pj. 96
143. | Voli¢, Tomas konjanik iz Primostena pj. 96
144. | Vuksi¢, Ivan iz Mandaline, ratnik pj. 94
145. | Vuksié, Jure iz Mandaline, ratnik pj. 94
146. | Zdajinovi¢, Jovan iz Primostena, uskok iz Bosne pj. 95
147. | Zori¢i¢, Bozo ratnik od Drni$a pj. 99
148. | Zori¢i¢, Rade iz PrimosStena, uskok iz Bosne pj. 95
ZAKLJUCNE NAPOMENE

Porjecje rijeke Krke u geografskom smislu funkcionalno se sastoji od tri
mikroregije: Sibenske, drniske i kninske. Kaci¢ u Razgovoru ugodnom pjevai o
krajevima i o gradovima uz Krku.

Na tom su podrucju (Pokr¢ja) u razdoblju od 16. do 18. st. postojale i turske
i mletacke krajine kao dio vojne organizacije pograni¢nog podrucja Osmanskog
Carstva i Mletacke Republike.

O jednim i drugim krajiSnicima (Osmanskim, muslimanskim i mletackim,
kr§¢anskim) pjeva Kaci¢ u Razgovoru. Najmanje 24 pjesme, Sto znaci svaka peta
- Sesta pjesma od njih 137 u Razgovoru, opisuje krajeve i junake u porjecju rijeke
Krke.

lako rijeku Krku izravno spominje samo jednom i to u pjesmi o Vuku
Mocivuni (kada turska vojska prode “priko Krke, priko vode ladne” ) iz tablica 2.
i 3. vidljivo je da Kaci¢ s podrucja Pokrcja donosi pedesetak toponima i oko 150
likova bilo s toga podrucja bilo da djeluju na tom podrucju.

Smatramo da je Kaci¢ dobro poznavao Pokr¢je i to ne samo iz izvora ono-
dobne historiografske literature i arhivske grade nego iz (djelomi¢nog) pozna-
vanja terena i potomaka ili rodaka onih o kojima pjeva. Razloge znacajne zastu-
pljenosti krajeva i likova iz porjecja rijeke Krke i njihovih ratnickih pothvata u
stihovima RU trebalo bi detaljnije istraziti.
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KRATICE

. br. pj. =broj pjesme
. MR = Mletacka Republika

n.d. =navedeno djelo
(st.) =redni broj stiha

. st. = stoljece

RU =Razgovor ugodni
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Original scientific paper

SOCIAL STRUCTURE, SPATIAL AND CULTURAL CONTEXTS
IN KACIC’S “RAZGOVOR”: CASES OF AREAS AND
REGIONS IN THE KRKA RIVER BASIN

Summary: The purpose of this paper is an effort to demonstrate in what way and to
which extent the regions in the Krka River basin are depicted in the Razgovor ugodni
naroda slovinskoga (RU). Combining the microsociological and the macrosociological
approach, the paper establishes the social structure in poems which roughly refer to the
area of Croatia from Knin to Sibenik, (case study,) including the wider spatial context in
which Kaci¢ s characters acted (Where they came from and how far they reach), as well
as the cultural context in which their lives took place and their battles occurred.

Kacié wrote about the elite social class (kings, bans (vice-roys), providurs , knights)
and intended RU to the poor, farm labourers and shepherds, the lowest class (that makes
90 percent) of the contemporary society. Does Kaci¢ write only about the gentry and
forget about the common man? Or does he write about the members of the high class
while they were still plain fighters who were, because they decapitated Turks and made
other contributions to Venice, being subsequently rewarded with positions of : serdars ,
colonels, captains, knights, chieftains, and other leaders? The author of RU himself said
that his primary goal - besides the gentry - had been to show the world “'who the hero
was, if he severed Turkish heads and how many of them he severed’. The known and the
unknown heroes (Border men) on both sides, Turkish and Christian, are depicted. Among
Kaci¢’s heroes from the Krka River basin there are those whose position and fame had
been achieved by merit, hence according to the “meritocratic” principle in society, but
also those whose social positions had been inherited by origin, thus assigned.

The spatial (geographical) mobility of its heroes and the great number of inhabitants
who came from the borderland but also from the midland of Bosnia and Hercegovina to
Dalmatia, especially to Krka River basin are also evident in RU. And, as opposed to oral
epic (folk) poetry, Kaci¢ documents and accurately localizes his heroes, both historically
and geographically. The paper establishes the fact that Kacié, in at least 24 poems, men-
tions about 50 toponyms of the Krka River basin and almost 150 characters from that
area and from that period of Croatian history. In the era of general backwardness of
Dalmatian and Croatian society of his time, Kaci¢ - by means of language and content -
provides the widest class of people, the uneducated and the “’illiterate”, with an access
to his work and thereby contributing to the democratisation of literature and culture.

Key words: social mobility, Kaci¢ s “Razgovor ugodni...”, the Krka River basin,
spatial and cultural contexts, social structure
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Lavoro scientifico originale

STRUTTURA SOCIALE, CONTESTI CULTURALI E TERITORIALI
NEL”CONVERSAZIONE” DI KACIC: I CASI DEI LUOGHI E

PAESI DELLA FIUME CHERCA

Riassunto: Il scopo del lavoro e provare di presentare come sono cantati i paesi del
teritorio della fiume Cherca. Nella « Comunicazione piacevole del popolo Slavo» (avanti
in testo CP). Combinando I’approcio microsociologico e macrosociologico si consolida
la struttura sociale nelle canzoni che si riferiscono ai teritori della Croatia da Tanin a
Sebenico, (case study) come il largo teritorio nel quale operano i personaggi e i contesti
culturologici nei quali si svolgono le sue vite e le sue lotte.

Kacic scrive dei tipi della societa ricca (re, bani, provveditori, principi)e CP,dedica
ai poveri, ai tipi piu bassi,(che fanno 90%) della societa di quel tempo. Kacic scrive solo
dei signori e dimentica I’'uomo solito? O canta dei ricchi quando sono stati ancora i
lottatori abituali che sono stati premiati per decapitare i turchi e per gli altri meriti per
Venezia con le posizioni: comandanti, principi, capobriganti e gli altri capi? L’autore
del CP dice che lo scopo principale per lui -dopo i signori- e mostrare al mondo «chi era
l’eroe, decapitava i turchi e quanti ha decapitato? Sono stati cantati I’ eroi conosciuti ed
anche queli sconosciuti — confinari su tutte e due le parti, turca e cristiana.

Tra gli eroi di Kacic da Pokrcje si trovano quelli che hanno meritato la posizione e
la gloria secondo i meriti, dunque, sui principi meritocratici nella societa, pero ci sono
anche quelli la quale posizione sociale éstata ereditata dalla origine, dunque, ascritta.

Nel CP si vede anche il movimento geografico degli eroi e di gran numero di popo-
lazione che viene dal teritorio del fondo di Bosnia e Erzegovina in Dalmazia, special-
mente al teritorio della fiume Cherca. A differenza di poesia epica orale (popolare) Kacic
documenta con i versi e localizza precisamente (nel senso storico e geografico) i suoi
eroi. In questo lavoro é stato consolidato che nel teritorio di Cherca, Kacic indica (al-
meno in 24 canzoni) circa 50 toponimi e quasi 150 personaggi dei teritori della storia
Croata. Nell’arretratezza globale e culturale della societa di Dalmazia e Croatia, Kacic
da la possibilita -con la linqua e il contenuto- ’accesso del lavoro ai e maleducati che
sono il popolo pin esteso del mondo e con questo contribuisce alla democratizzazione
della letteratura e cultura.

Parole chiavi: «Comunicazione piacevole» di Kaci¢, movimento sociale, teritorio della
fiume Cherca, contesti culturali e teritoriali, struttura sociale.

132



