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Izvorni znanstveni rad
UDK 17.023.42 Bosanquet

Rije¢ "sloboda’ na okovima Galijota- Bosanquetova
teorija opée volje*

IGOR PRIMORAC**

SaZetak

Clanak predstavija krititko prensp:m'ln;e najelaboriranije postavte teorije o)
Bosanquet suprotstavlja nadu "nifu”, najvedim dij “aktualnu” volju,
nﬁzmu kao slijed trenurnih i prolaznih, neukih, rutins opﬁh lracmnahuh.
Jalcmh i medusubno sukobljenih htijenja, sa nasom “\ni‘.om" “istinskom”, "stvarnom"
vol om, koja je sveobuhvatan i koherentan sistem stabilnih i dugnroémh, dobro
blikov: hnjenja koji zahtijeva napor samopoZrtvovanja i izraZena su "u velikim
u'enucuna Zivota”. Njegova osnovna teza je da je individualna "stvarna” volja "opéa
miwce koja je urodena i &ini pojedinca "viSim”, "boljim” sobom. Teorija
jena kako bi rijeSila problem politicke obveze na nadin da pokale
potm;um zakon, pojedinac postuje samo samog sebe/samu sebe, i njegova/njezina
sloboda time nije zﬁﬂeﬂa, ved radije potvrdena. Autor rvidi da Bosanque!m
obrazloZenje ne oba kijutna zahtjeva: ne suprotstaviti nasu
ﬁpalnu i ru!lu "stvarnu” volju, niti poistovjetiti potl}et?:j:l! s "opfom voljom"”
n zajednice. Individualna volja nije ugradena u megovoynjmnog zajednici na
natin na koji teorija smatra da bi o m:bulo biti i ako imamo moralnu ebvezu
da mo zakon, ona nije utemeljena u "opcoj volji” zajednice kao nasoj viastitoj
"visoj”, istinskoj” wvolji.

Zasto se trebam pokoravati vlastima i zakonima svoje zemlje? Premda je to
p:ran e jasno postmo s Sokrat u Platonovu Kritonu, ono postaje smdm_u pmblem
zoﬁ]enekunovoduba Ranun]‘gwo;edaononucnmg zao p jati

enam politicku i pravnu misao koja i u teorijskom iu
od primata polisa, zajednice, zakona nad pojedincem. Takva se misao usredotocu;e
roblem kntex;ga dobro uredenog gol:sa, sretne zajednice, pravednog zakona,
posto je rijesila taj problem, obra¢a se pojedincu, kako bi mu odredila

odgovarajuée mjesto u drudtvu i drzavi.!

! Dakako, to pitanje ima smisla za onog ko prihvaéa eti¢ki egoizam; no to se ucenje
u klasi¢nom dobu javlja samo sporadi¢no i ostaje potpuno atipi¢no, €ak marginalno.

* Predavanje odriano na i za filozofiju Filozofskog fakulteta Sveudilifta u
Zagrebu 14. travnja 1992. jujem kolegama lﬁf: su sud]elovale u diskusiji, na
krititkim primjedbama i sugestijama; one su mi pomodi prilikom konaéne

redakcije teksra.
** [gor Primorac, profesor Sveudilita u Jeruzalemu
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Novo doba, nasuprot tome, ne polazi od posluSnosti zakonu i podvrgavanja
pojedinca kolektivu, i nadasve vi, kao od neceg S5to se u normalnim
okolnostima samo po sebi razumije. To doba zapocinje s "otkriem individualnosti”
u renesansi i 5 reformacijom; ono se temelji na naéelu koje je Hegel nazvao
:Frincipom subjektiviteta”, i eksplicirao kao zahtjev "da se pojedincu ono §to treba

a prizna pokaze kao opravdano”, kao ‘pravo subjektivne volje da za ono 3to
treba da prizna kao vazeée sama uvidi da je dobro™? Stoga se moderna politi¢ka
filozofija velikim dijelom usredotofuje na zadatak da pojedincu pokaZe da, pod
odredenim uvjetima, doista treba da se pokorava vlastima i pmnu skladu
sa zakonom; u tome smislu ona je individualisticka. Ona je velikim dijelom
individualisticka i u m, jacem smislu: ?}EZ]]‘II odgovori na pitanje o izvoru
politicke obaveze - moralne obaveze prima facie da se pokoravamo vlastima i
zakonu - u pravilu nastoje priznati pojedinca kao umno i slobodno bide, te ovu
obavezu izvesti iz njegove vlastite racionalne i slobodne volje, prikazati je kao
posljedicu samoobavezivanja.

Da bi se neki moj ¢in mogao uvjerljivo interpretirati kao ¢in preuzimanja
obaveze, on mora zacfovol'iﬁ dva uvjeta: ja moram namjeravati da se tim ¢inom
obaveZem, i moram to uciniti bez prisile, slobodnom izboru. Usto, kako bi
se politickoj obavezi osiguralo dovoljno Siroko znaenje, ona se mora utemeljiti
na postupku koji izvr$ava veéina gradana. Nevolja je u tome &to su postupci kao
izricito obeéanje pokornosti vlastima i zakonu ili izri¢ita suglasnost na takvu
pokornost, posve atipiéni. Puritanske kolonije u Novoj Engleskoj koje su nastale
sklapanjem drustvenog ugovora, rijetke su iznimke, a ne pravilo; isto tako, oni
koji su pravo stekli naturalizacijom, i tako i priliku da se izricito
obaveZu na pokornost viastima i postovanje zakona, Cine manjinu u gotovo svim
drzavama. Stoga izvor dovolino obuhvatne polititke cobaveze valja traZiti u
implicitnom, a ne é:wijesnnm ugovory, ili pak u presutnoj, a ne izri¢ito] suglasnosti.
Locke je tvrdio je takva suglasnost zaloZena u posjedovanju vlasnistva, u
obitavanju na teritorniju drzave, u putovanju njezinim cestama, pa ¢ak i u pukoj
cinjenici fizicke osti unutar njezinih granica.® Takva "pre&a suglasnost”
se, dakako, moze pripisati svakome; nevolja je u tome $to s¢ ona ne moze ni
na §to obavezati, i zapravo i nije suglasnost. MoZemo tvrditi da pojedinac slobodno
ostaje u svojoj zemlji jedino ako je emigracija za njega realna alternativa koju
on ne Zzeli iskoristi; no, ta alternativa iz razhi¢itih razloga nije realna za osobito
velik broj ljudi. A kada netko, recimo, putuje cestom iz Zagreba u Karlovac, on
pri tom moZe imati razli¢ite namjere, no namjera da na taj nadin preduto izrazi
suglasnost s vlastima i zakonima Hrvatske, sigumo nije jedna od njih.

Utilitarizam obecaje da ¢e prevladati dilemu izmedu valjanosti politicke obaveze
i njezina zadovoljavajuceg opsega, na kojoj padaju ugovorna teorija i teorija
suglasnosti, i stoga se ¢ini lo%xénom alternativom. Utilitaristi¢ka teorija ne temelji
politicku obavezu na nekom slobodnom, racionalnom postupku kojim se pojedinac
sam obavezuje, nego na ne¢emu $to nije neposredno izvedeno iz volie pojedinca:
na opéem dobru. Na taj nadin politicka obaveza dobija dovoljno Siroko znacenje.
Velika vedina gradana moZe s pravom reci da se ni na koji nadin, ni izri¢ito ni

1 G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, hrsg. v. G. Lasson, 2.
Aufl., Felix Meiner, Leipzig 1921, par. 317 Zusatz, p. 368; par. 132, p. 110.

1 J. Locke, The Second Treatise of Government, Sect. 119.
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presutno, nisu obavezali na pokomnost vlastima i zakonu; no to ih ne razrjesava
te obaveze, ako oﬁTewcllobro zahtijeva pokornost. No, utilitarizam je etitka teorija,
a ne doktrina kolektivnog egoizma; opce dobro ne zna za granice medu drzavama,
nego u svakom pojedinom slucaju obuhvaéa sve one kojih se Yosljedice nasih
postupaka doti€u. Stoga utilitarist nije prije svega obavezan na poslunost vlastima
1 zakonima _g\(;(lJ'j'e w'nijf,e;e:ama svakoj vlasti i ko'?hm zakonu, kagri::nd je nggcsgsendc[))st
opcija s naj poslj po sve one kojih se njegovo je 0
ihpmposredno tigglc}n'e obavezan na poslusnost ne kao anin, ve¢ naprosto
kao covjek; 11._1 ilitaristi daﬁ::rija r::éu alvezu izmedu politicke obaveze i pojma
gradanstva. Ta teorija, , ne ovoljava Simmonsov "uvjet partikularnost”*
i u tome smislu pokazuje se kao suviSe Siroka.

IL

Teorija opée volie, o kojoj je ovdje rije¢, treba da prevlada ogranitenje
prethodnih teorija. Za razliku od utilitarizma, ova teorija, kao i teorije suglasnosti
1 drustvenog ugovora, ne Zeli da politicku obavezu utemelji na neemu 3to je
u odnosu na pojedinca vanjsko i §to on moze dozivjeti kao strano i namemuto,
nego na volji samog pojedinca; i teorija opée volje, dakle, priznaje pojedinca kao
slo 0 i umno bi¢e. Ona izbjegava opasnost da se politicka obaveza ispostavi
kao obaveza manjine, buduéi da se ne usredototuje na neki konkretni ¢in pojedinca
kojim se ovaj sam obavezuje na poStovanje zakona i pokoravanje vlastima, ;z:ﬁo
tvrdi da zakon izraZava opcu volju, koja je istinska volja samog pojedinca. Kako
je ‘enitost op¢e volje odredena na razini drZave, ta teorija zadovoljava
p arnosti: pojedinac je obavezan u odnosu na drZavu &iji je gradanin, kao
gradanin, a ne naprosto ljudsko bi¢e. Napokon, ova teorija ima i jednu
zna:l;?'nu prednost u odnosu na sve prethodne teorije: ona prevladava suprotnost
izmedu pokornosti i slobode. Bilo da je obaveza pokoravanja utemeljena kao
zahtjev opdeg dobra, ili je, pak, posredstvom ¢ina kojim se pojedinac prethodno
sam obavezao na pokornost, izvedena iz njeg:ve vlastite vo]?e, kada se pojedinac
pokorava zakonu i vlastima, on time ogranicava svoju slobodu. Teorija opée volje,
nasuprot tome, tvrdi da, kada se pojedinac pokorava, on ne ¢&ini nita drugo
do ono $to njegova vlastita "istinska” volja hoce; ako je tako, njegova se sloboda
time ne ogranicava, ve¢, naprotiv, afirmira.

Teoriju opée volje kao da sugeriraju i neka markantma obiljeZja naina na
koji_govorimo o htijenju i volji. Cm;enilca je da pojedinac ponekad hode razlicite,
E: i nespojive stvari; ta se situacija moZe opisati kao konflikt htijenja, pa cak i

o sukobljenost dviju volja jednog istog pojedinca. Ponekad razlikuéemo dvije
vrste htijenja, te govorimo o dvije vlastitosti jednog subjekta: o "boljoj” ili "viSoj”
vlastitosti, ktf)ja Jje zapravo moralni karakter, i ﬂ(n'a obiljeZava dugoro¢ne, racionalne
zelie i preferencije, i o "niZoj” vlastitosti, koju salinjavaju izvanmoralne Zelje
i interesi, strasti, porivi itd. Pri tom uvijek imamo na umu da je na$ moralni
karakter dio naSe drustvene prirode, kao §to je to i nasa raci ost i sve ono
§to je u nama osobeno ljudsko. Najzad, &injenica djreiada volju ne pripisujemo
samo pojedincima nego i skupinama, narodima, vama.

4 Vidi A. J. Simmons, Moral Principles and Political Obligations, Princeton University
Press, Princeton 1979, pp. 30-35.
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Teorija opée volie izloZena u Rousseauovu Drustvenom ugovoru ne sadrii
mnogo viSe od eksplikacije ovih sugestija, koja ima za cilj da rijedi problem politicke
obaveze - i to na naéin da se sloboda je?l'inca ne Zrtvuje zajednici, ved, naprotiv,
da u zajednici nade svoje ne i puno ostvarenje. Kljuéno pitanje za
Rousseaua glasi: "Kako da se nade takav oblik drzave, koji svojom zajednickom
snagom brani i zaSticuje osobu i imovinu svakog druStvenog ¢lana i po kojem
se svatko, premda je udruZen sa svima, ipak pokorava tek samom sebi te ostaje
tako slobodan, kao i prije?™

Odgovor na to pitanje Rousseau nalazi u razlikovanju dvije volje unutar
pojedinca. Svatko od nas subjekt je posebne volie koja je motivirana osobnim,
¢ak egoistiénim interesima, te strastima, porivima itd., koja nas odvaja od drugih
i dovodi u sukob s njima, i navodi nas da uskratimo luSnost vlastima i da
krsimo zakon. No u svakome od nas istovremeno je djelatna i opéa volja, koja
pripada nasoj drustvenoj i moralnoj prirodi, vezuje nas s drugima, utjelovljena
je u drzavi ¢iji smo gradani i izraZena u njezinim zakonima, i rukovodi se nacelima
pravde i opceg dobra. Zakon je uvijek pravedan, Eer izrazava opcéu volju; iz
istog razloga pokoravanje zakonu zapravo je slo -

Po ovome se razlaganju odmah vidi, da se ne smijeviSe pitati, tko je vlastan
stvarati zakone, jer su oni djela opce volje ... niti da i zakon moZe biti
nepmvedmjernitkoni{gmvedm ma samom sebi, niti se napokon smije
pitati, moZe li se biti s i ujedno podvrzen zakonima, jer su zakoni
samo upisnici nase volje.®

Kada u sukobu dvije volje prevlada posebna volja i I]E:Qieclineu: se ogrijesi o
zakon, a zajednica se potom okrene protiv njega i prisili ga da se pokori, ona
ga time, po Rousseauovoj ¢uvenoj formulaciji, samo prisiljava da bude slobodan.’
Ovdje, dakako, nije ri{':)gdo prirodnoj slobodi, slobodi koja je data i ¢ovjeku i
zivotinji, ve¢ o onoj slobodi koja je za ¢ovjeka osobena, o moralnoj slobodi, slobodi
kao autonomiji, "koja jedina €ini ¢ovjeka u istinu arom nad samim sobom,
jer nagon same pohote je ropstvo, a pokornost zakonu, Sto ga je covjek sam sebi
propisao, je sloboda™.?

No, premda je Drustveni ugovor bez sumnje klasi¢ni tekst za teoriju opce
volje, i premda je taj tekst doista fascinantno $tivo, prije svega zato $to obiluje
zavodljivim formulacijama i provokativnim paradoksima poput ovih koje sam
citirao, to djelo nije od velike pomoc¢i za analizu i kritiku ove teorije. Jer u njemu
je izlozena nﬁklacﬁa kombinacija osnovnih teza ove teorije i nekoliko koncepcija

eristiénih za bitno drukéiji nadin etickog i politickog misljenja: prirodnih
prava, druStvenog ugovora, utilitarizma. Drugi, presudni razlog jest to 5to
Rousseau uvijek spremﬂiaustvrditi svoje teze, nego da za njih pruzi odgovaraju
obrazloZenje; njegova jaka strana su aforizam i paradoks, a ne postupna i stroga
argumentacija.

$ J. J. Rousseau, Drustveni ugovor, preveo M. Gruber, Prosvjetna biblioteka, Zagreb
1918, 1 dio, gl. 6, p. 54.

¢ Ib., 11 dio, gl. 6, p. 74.

7 Ib., I dio, gl. 7, p. 58.

8 Ib., I dio, gl. 8, p. 59.
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Zbog toga se u ovom ¢lanku Zelim usredotoéiti na jedan drugi, mnogo manje
poznati spis, koji, medutim, nudi razvijenu argumentaciju za sve osnovne teze
teorije opce volje: na filozofsku teoriju driave, britanskog novohegelovea Bernarda
Bosanqueta (1899). Dodatni razlog da Cditatelja pokuSam zainteresirati za
Bosanquetovo djelo jest povijesni: premda smo poslednjih godina svjedoci
obnovljenog interesa za britansku novohegelovsku bastinu, ta) je interes dosad bio
usmjeren poglavito na Greenovu i Bradleyevu filozofiju, dok je Bosanquet ostao

nepravedno zanemaren.’

1.

Sredisnji je problem Bosanquetove "filozofske teorije drave” problem politiéke
obaveze. Bosanquet s pravom istife da u ideji ove obaveze ima nedeg
paradoksalnog. To, dakako, ne vrijedi za neograniceni despotizam. U takvom
rezimu sve je jasno, no to je zato jer u njemu zapravo i nema politicke obaveze
u pravom smislu; poslugnost se ne temelji na moralnom uvjerenju, ve¢ na strahu
ili oportunizmu. Stoga treba poéi od “najviSeg oblika politickog iskustva”, od
poretka za koji se svi slazu da predstavlja ono najbolje i u antickom i u modernom
svijetu politike: od poretka samouprave. U ideji samouprave sadrzan je paradoks
obaveze u najcistijem obliku: primijenjena na pojedinca, ta ideja daje paradoks
eticke obaveze; u priml;)slx'l‘.:"alna zajednicu, ona rada paradoks polm(jte obaveze.
"Uprava”, "vlada” 1 ivalentni termini podrazumijevaju odnos izmedu dvaju
strana, od kojih je jedna aktivna, ona koja vlada ili upravlja, a druga pasivna,
ona kojom se vlada ili upravlja. Kakngﬂpojedinac moze uprad'ali ili vladati samim
sobom, biti autoritet sam za sebe, prisiljavati samog sebe? | se¢, na drustvenom
i politickom planu, termin "samouprava” moZe primijeniti i na onog tko vrsi prisilu
i na onog koga prisiljavaju, kada je odito na djelu prisila koju jedna skupina
ljudi primjenjuje na drugu?

? Bernard Bosanquet (1848 1923) jedan je od vodedih predstavnika novohegelovske
filozofije u Velikoj Britaniji. Predavao je na Univerzitetskom koledZu u Oxfordu i na
Univerzitetu St. Andrews; objavio je djela iz logike, metafizike, etike, estetike i filozofije
religije, no, po opcem misljenju, najznaéajniji su mu radovi iz politicke filozofije, nadasve
The Philosophical Theory of the State, Macmillan, London 1899. (citati i referencije
prema 4. izdanju, 1923). Od brojnih ogleda iz politicke filozofije, za reoriju opce
volje naroéito su vazni "The Teaching of Patriotism”, "The Function of the State in
Promoting the Unity of Mankind” i "The Wisdom of Naaman's Servants” u: Social
and International Ildeals: Be:'n,‘g Studies in Patriotism, Macmillan, London 1917, te
“The Reality of the General Will” i "The Duties of Citizenship” u: Science and Philosophy
and Other Essays, Macmillan, London 1927.

Najobimniji rad o Bosanquetovoj politickoj filozofiji je monografija B. Pfannenstilla
Bernard Bosanguez’s Philosophy of the State: A Historical and Systematical Study, Hakan
Ohlsson, Lund 1936. Knjiga L.T. Hobbousea The Meraphysical Theory of the State:
A Criticism, George Allen and Unwin, London 1918, u cjelini je posveéena kritici
Bosanquetova uéenja. Od kradih radova valja spomenuti: M. Ginsberg, "Is There a
General Will?”, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 20 (1919/20); G. H. Sabine,
"Bosanquet’s Theory of the Real Will", The Philosophical Review, vol. 32 (1923); R.
F. A. Hoernlé, Idealism as a Philosophy, George H. Doran, New York 1927, Ch. X;
AD. Lindsay and J. Laski, "Symposium: Bosanquet’s Theory of the General Will",
Proceedings of the Aristotelian Society, supplem. vol. 8 (1928); J. P. Plamenatz,
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Ovako formuliran, problem politicke obaveze svodi se na Rousseauov problem:
kada se za zajednicu moze reéi da se u njoj pojedinac ne pokorava drugima,
ve¢ jedino samome sebi, te unato¢ pokoravanju vﬁum a i zakonu ostaje slobodan?
Kada se za silu zakona, pa ¢ak | za kaznu, moZe reéi da pojedinca prisiljava
da bude slobodan?

Pred tim problemom nemoéne su sve individualisticke teorije, teorije koje
uet naziva povrsnima, ili, doslovno, "teorijama /drzave i druStva/ na prvi
pogled” (theories of the first look) i usporeduje sa slikom koja se namece prvom,
ggvrinom pogledu prolaznika na ulici ili putnika koji se probija kroz guzvu na
ljezni¢koj stanici: “njemu se kompaktna samodovolinost i samousmjerenost
ljudskih bica sto se tiskaju pred njim ¢ini o¢iglednom ¢injenicom, dok druStvena
logika i duhovna povijest koje su u pozadini ovog prizora izmiéu njegovu zapazanju
i imaginaciji”.!° Takve teorije su atomisti¢ke, jer pojedinca shvacaju kao samovoljnu,
samodovoljnu, u sebe zatvorenu jedinku, a drudtvo i drzavu kao puki agregat takvih
jedinki. Za tako shvadenog pojedinca drugi su ne$to vanjsko 1 strano, tek izvor
ograniéell;lli(a, smetnji i opasnosti, a drZava i zakon samo su sredstvo zastite od
njih, oblik njihova prisustva i utjecaja koji su svedeni na minimum i koji su
podnodljivi zato jer su svedeni na minimum. Takve teorije ne mogu da utemelje
politicku obavezu, jer vlast i zakon reduciraju na prinudu koju ” i” vrie nad
“pojedincem”, pa ne mogu da objasne ne samo prava vedine nego ¢ak ni pravo
zajednice da primijeni prisilu protiv jednog jedinog ¢lana koji se opire.

Da bismo rijesili problem polititke obaveze, kaze Bosanquet, moramo poci
od dva &initelja operativne i ge samouprave u njihovoj suprotstavljenosti, te
pokazati... da su oni u osnovi bitno jedinstveni, kao i nuZnost i uvjete njihove
povezanosti. Moramo pokazati ... kako ¢ovjek, postojeci ¢oviek od krvi i mesa,
zahtijeva da njime vladaju; i kako je vlast, koja na njega primjenjuje stvarnu
silu, bitan uvjet - uvjet kojeg je on sviestan - za to da on postane ono S5to
moZe biti. Ako ne uspijemo eliminirati pretpostavke koje nam smetaju da to
postignemo, morat ¢emo priznati da su nas razvij demokratske ustanove
osioboc?iie proizvolinog despotizma samo zato da bi nas podvrgle nuznoj
tiraniji."!

lﬂguém korak Bosanquetova poduhvata da politicku obavezu zasnuje na sasvim
ijim pretpostavkama jest razlikovanje dvaju volja unutar sveukupnog htijenja
pojedinca. To se razlikovanje mozZe podijeliti na devet zasebnih distinkcija. (1)
Neka moja htijenja su trenuma, prolazna, a neka su stabilna, trajna, dugoro¢na.
(2) Neka su cl:arcnizwod nepotpunog znanja o relevantnim déinjenicama, a neka se
temelje na adekvatnom poznavanju situacije u kojoj se nalazim. (3) Neka moja
pojedinaéna htijenja su neskladna, ili ¢ak nespojiva, s drugim takvim htijenjima;

Consent, Freedom and Political Obligation, Oxford University Press, Oxford 1938, Ch.
II; A. J. M. Milne, The Social Pﬁﬂmﬁv v of English Idealism, George Allen and Unwin,
London 1962, Ch. VII; J. H. Randall, Jr., "Idealistic Social Philosophy and Bernard
Bosanquet”, Philosophy and Pbenomenoloﬁlm! Research, vol. 26 (1965/66); S. Collini,
“Hobhouse, Bosanquet and the State: Philosophical Idealism and Political Argument
in England 1880-1918", Past and Present, No. 72, August 1976; P. P. Nicholson,
The Political Philosophy of the British Idealists, Cambridge University Press, Cambridge
1990, Ch. VL

1o B. Bosanquet, The Philosophical Theory of the State, p. 75.
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nasuprot tome, neka moja htijenja su obuhvatna i konzistentna. (4) Neka htijenja
su jalova: njihovo zadovoljenje je relativno kratkotrajno, i ne vodi niéem novom.
Druga su plodna, jer pruzaju trajno zadovoljenje i predstavljaju osnovu na kojoj
se prirodno radaju i razvijaju htijenja, koja pribavlja novo iskustvo. (5)
Neka htijenja su rutinska, a neka zahtijevaju napor ili ¢ak samopoZrtvovanje. (6)
Neka su ob:éna, svakodnevna, ¢ak trivijalna, a neka mn;iolaze do izraZaj
Hspsai:ma "u  velikim trenucima Zivota”. (7) Svepret

kao razlikovanje moje empirijske, aktualne, i moje stvame, .s&':;ﬂ
volje. Ono 3to je stvarno, uxsunuhoéu,to;eonoitohocunadugjmk,ane
tek na trenutak; ono 5to hocu kada znam relevantne {injenice, a ne ono 3to
mi se prohtjelo zato jer mi neke od tih &injenica nisu poznate; ono 5to se skladno
uklapa u cjelokupnost mojih htijenja, u moje planove i projekte, a ne ono $to,
doduse, sada hocu, ali je nespojivo s onim $to ¢u kasnije htjeti; ono §to oploduje
moje lskustvo $to otvara prostor iskazivanju mojih potenmfala, a ne ono Sto vodi
lokalnom i neplodnom zadovoljenju. (8) "... Da bismo bili ono $to jesmo”, veli
Bosanquet, "moramo uvijek biti sviesni to a da smo nesto vise od onog §to smo
postali ... moramo uvijek postajati ono Sto nismo.”'* Moja stvarna volja, moja
istinska vlastitost, nadilazi ono Sto fakticki, emEm jski jesam, i predocava mi se
kao imperativ, kao ono §to nisam, ali mogu em, zapravo ono najbolje
$to mogu da budem, treba da budem zeln:n da budem. Moja stvarna volja je,
dakle, moja moralna volja, a moja istinska vlastitost moj moralni karakter. (9)
Moja aktualna volja je egocentritna, ¢ak cgoistitna, ona me odvaja od drugih i
povremeno dovodi u sukob s njima, izmedu ostalog i na taj nadin $to me navodi
da krsim zakon. Moja stvarna volja, buduci da je moralna, samim tim je i drustvena;
ona me ice na udruzivanje s drugima, na postovanje pravila koja omogucavaju
zajednicki Zivot, napose na postovanje zakona, te na rad, pa &ak 1 Zrtve, za opce
dobro. Ona je zajednicka meni i drugima, pngadmc:ma druStva &ji sam (‘_ian,
gradanima moje zemlje, i izrazena je u naSim tra u::]ama i obi¢ajima, otjelotvorena
u naSim ustanovama i zakonima. Kada to uvidimo, zakljutuje Bosanquet,

(a) negativni odnos vlastitosti prema drugim vlastitostima pocinje da izmice
pred koncepcijom zajednitke viasntosu, i (b) negativni odnos vlastitosti prema
zakonu i viasti pocinje ustupati mjesto ideji zakona koji izraZava naSu stvarnu
volju, volju koja je u suprotnosti s nasim i buntovnim raspoloZenjima.
Cijela koncepcija ovjeka kao pojedinca medu drugim pojedincima se raspada,
i u pojedincu pocinjemo uocavati nesto $to ga zapravo poistovjecuje s drugima,
i §to istovremeno teZi da ga uéini takvim kakav on, po vlastitom priznaniju,

treba da bude.”

V.

Dakako, sve ovo nije dovoljno samo ustvrditi nego valja i obrazloZiti. Treba
pokazati, najprije, da je stvarna volja pojedinca takva kakvom je Bosanquet opisuje.
Drugo, treba premostiti jaz izmedu pojedinca i drugih, odnosno izmedu pojedinca
i druStva, drzave, zakona.

" Ib, p. 73.
2 b, p. 118.
¥ Ib., p. 95.
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Prvi dio Bosanquetove argumentacije jest varijacija hegelijanske teme ‘istina
je cjelina”™. Mofi'na aktualna volja bremenita je prormjeénos:ima; od na pitanje
$to zapravo hocu mora prevladati te proturjeénosti, razli¢ita, pa i medusobno
suprotstavljena htijenja uskladiti i uobli¢iti u obuhvatnu,  konzistentnu i
perzistentnu cjelinu. Nasuprot aktualnoj volji, koja uvijek hoée ovu ili onu
pojedina¢nu stvar, moja je stvarna volja u krajnjoj liniji odredeni nadin Zivota,
odi’edem kmmJ)dja dobrog Zivota, odredeni ideal. Ovo ne treba shvatiti po obrascu
tradicionalnog dualizma, kakav je, recimo, razlikovanije i suprotstavijanje tjelesnog
i duhovnog kao onog $to nam je zajednicko sa Zivotinjama i onog 5to nas pribliZava
bozanstvu. Svi sadrzaji naSeg unutarnjeg Zivota pripadaju tom Zivotu, i u tome
smislu svi su stvarni. Pripisivati im razliCite stupnjeve stvarnosti na temelju neke
eticke hijerarhije, znaci irati ih prema vanjskim i, u krajnjoj liniji, proizvoljnim
kriterijima. Bosanquet ih Zeli razlikovati pomo¢u nekog unutarnjeg mjerila, i to
mjerilo nalazi u sljedecem: (as)ldl:dan nadin Zivota u vecoj mjeri nego neki drugi
izrazava moju vlastitost kao dnu cjelinu, i (b) omogucava mi u veéoj mjeri
da budem ono $to mogu biti; (c) za jedan nacin Zivota karakteristiéno je osjeéanje
samoodredenja i slobode, a za drugi osjecanje neslobode ili ¢ak ropstva.

llustracija primjene garva dva kriterija, kriterija skladne cjeline i ostvarenja
potencijala, jest usporedba puke seksualne pozude i seksualne Zelje koja je vezana
uz osjecaj bliskosti i ljubavi, te opstoji i nalazi zadovoljenje u braku i obitelji.
Zadovoljenje seksualne pozude samo po sebi nije trajno, niti pak vodi nekom
novom iskustvu; ono prolazi i za sobom ostavlja prazninu. U kontekstu trajnih
odnosa bliskosti i gggavi, te u okviru braka i obitelji, nasuprot tome, ta pozuda
istovremeno biva disciplinirana i dozivljava ekspanziju. Ona vise ne teZi pro m
zadovoljstvu, ve¢ postaje integralni dio "Citavog jednog svijeta osjeéaja i interesa,
koji nadilazi Zivot pojedinca”, i koji, nasuprot pukoj seksualnoj zudnji, moze
definirati osobeni nacin Zivota.

Tredi kriterij odnosi se na nad¢in na koji doZivljavamo razlicita ramjeéenja nekih
unutarnjih sukoba. Nekad kaZem da je prevladalo moje "bolje ja”, s kojim se
u punoj mjeri identificiram te da sam uéinio ono §to je trebalo da udinim, a
nekad, opet, da je ono inferiorno, loSe u mom karakteru previadalo, no da takav
ishod nije mjerodavan za to Sto sam i kakav sam, da mi to treba oprostiti i
zaboraviti, a ne na temelju toga suditi 0 mome karakteru, o meni kao liénosti.
Prvo razrjeSenje takvog konflikta dozZivljavam kao oslobodenije, a drugo kao poraz
i ropstvo. Ka saviacfam svoju lijenost, te obavim posao koji treba da obavim,
ili kada se oduprem zelji za pifem, ili kada, usprkos strahu, istrajem u nekom
opasnom poduhvatu, reéi ¢u da je pobijedilo moje "bolje ja”, identificirat ¢u se
u punoj mjeri s vlastitim postupkom, i takav rasplet ¢u doiiveti kao oslobodenje.
Nasuprot tome, istice Bosanquet, ljenivac, pijanica i kukavica nikada na taj nacin
ne govore o svojim karakteristicnim postupcima. Ljenivac ne kaze da je pobijedio
svoju radinost, pijanac da je odolio iskuSenju trezvenosti, kukavica da je savladao
svoju hrabrost. I svi se oni u svom karﬁ(tedstif:nnm ponaanju osjecaju kao
neslobodni, ili ¢ak kao robovi svojih "slabosti”.

\'}

Po mome sudu, Bosanquetova argumentacija lje neuvjerljiva. Ne Zelim potpuno
odbaciti razliku izmedu stvarne i aktualne volje, no slozio bih se samo s prva
tri odredenja ovog razlikovanja, ali uz stanovita ograni¢enja. Moja stvarna volja
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doista je (1) trajna, nasuprot mojim prolaznim htijenjima; (2) informirana, za
razliku od partikularnih htijenja koja se temelje na zabludama; (3) konzistentna,
za razliku od partikularnih htijenja koja se sukof)ljavaju sa mojim ostalim htijenjima.
No razlika izmedu aktualne i stvarne volje kao prolazne i trajne, odnosno neskladne
i skladne, nije apsolutna; da bi se moglo govoriti o stvarnoj volji, potreban je
tek odredeni stupanj stabilnog i skladnog htijenja, ali ne i radikalna trajnost i sklad
o kojima govori Bosanquet, kad stvarnu volju prikazuje kao volju koja hoée odredeni
dugoroéni, ili ¢ak neopozivo prihvacdeni nacin Zivota. Moj zivot moZe biti lifen
one vrste kontinuiteta koju osigurava jedino dosljedna, dugoro¢na privrzenost
odredenom nacinu Zivota; ja mogu relativno cesto mijenjati svoj interes, planove
i projekte, posao i prebivaliSte, kolege i prijatelje. Takvom Zivotnom toku mogu
se, bez sumnje, uputiti razli¢ite primjedbe; no moze li mi se prigovoriti da, s
obzirom na moju promjenljivost i nedosljednost, nijedno od mojih htijenja, nijedan
od mojih poduhvata, nijedan od segmenata mog, priznajem, u segmentu
razlomljenog Zivotnog toka, ne izrazava moju stvarnu volju, da nista od toga nije
moje istinsko "ja"? Ne bih li na takav prigovor s punim pravom mogao odgovoriti
da me dosljednost na dugi rok nimalo ne zanima, da svoj Zivot ijim zivieti dio
po dio, i da svaki dio, svaka faza mog Zivota, u vrijeme kad kroz nju prolazim
u p'!?.lll;mj mjeri izraZava moju stvarnu volju, moju pravu prirodu, moje istinsko
"ja’

Nadalje, ¢ak i ako ne osporimo Bosanquetovo poistovjedivanje stvarne volje s
na¢inom Zivota koji se prihvaca na dugi rok, koncepcija takve volije moZe biti
odredena tek formalno. Ona ne mora ukljucivati sadrzajna odredenja koja joj
Bosanquet pridaje: ne mora se sastojati iz htijenja (4) koja vode trajnom
zadovoljenju i koja su ekspanzivna, plodna; (5) koja zahtijevaju napor ili zrive;
(6) koja karakteriziraju "velike Zivotne trenutke”. Pogodna ilustracija za to upravo
je primjer koji navodi Bosanquet: njegovo usporedivanje puke seksualne pozude
i seksualne Zelje vezane za ljubav, brak i obitelj. Uzmimo lik Don Juana u njegovoj
prizemnoj i ne narocito zanimljivoj varijanti, kao seksualnog hedonista. Ima li smisla
za cijeli njegov Zivot reci da je odreden njegovom aktualnom ali ne i stvarnom
voljom, a da on "stvarno” hoce konacéno neopozivo zavoljeti jednu Zenu, njome
se oZeniti i s njome imati djecu?

Nacin na koji Bosanquet razlikuje dvije volje sugerira da je Zivot koji se odvija
na razini aktualne volje intelektualno inferioran: da onaj tko reflektira o svome
zivotu, tko, poput Sokrata, dri da ne vrijedi Zivieti Zivotom koji nismo podvrgnuli
kritickom preispitivanju, mora izabrati Zivot voden stvarnom voljom kako je
Bosanquet opisuje - voljom koja ide za iskustvima Sto pruzaju trajno zadovoljenje
i usto su ekspanzivna i plodna, koja nas nagoni na napor, odricanje, ¢ak
samopozrtvovnost, i uzdiZe nas nad onim svakodnevnim, trivijalnim, te vodi u
"velike Zivotne trenutke”. Da bismo vidjeli da nije tako, dovoljno je da poopéimo
Don Juanov Zivotni stav. Tada dobijamo nesto poput koncepcije dobrog zivota
karakteristi¢cne za jednu od sokratovskih Skola. U Nacriu povijesti etike, Henry
Sidgwick istice kako su svi sokratovei ucili da treba Zivjeti u skladu s teorijom
o dobrom Zivotu, a ne povoditi se za navikom i obi¢ajem, i na sljedeci nacin
rezimira osnovne postavke kirenaicke filozofije:

4 Cf. L.T. Hobhouse, o.c., pp. 46-47.
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Ansng je tvrdio da, ako je sve ono lijepo i izvrsno u naSem delanju takvo
zato $to je korisno, tj. vodi nekom dobru, i ako se vrlina u biti sastoji u
postupanju zasnovanom na spoznaji, na racionalnom poimanju postupaka kao
sredstava za postizanje tog dobra - onda to dobro, dakako, moze biti jedino
zadovoljstvo, kojem teZe sva Ziva bica Ciji porivi nisu izopaceni, kao $to
izbjegavaju suprotnost zadovoljstva, bol. On je naSao metafizicku osnovu za
ovaj zakljuc¢ak u doktrini do koje ga je doveo Protagorin relativizam, da o
vanjskim stvarima ne moZemo znati niSta osim toga na koji nadin one na
nas utjecu. Neposredan zaklju¢ak iz toga bio je da je "ravnomjerno kretanje”
u ¢ulnim organima koje nazivamo zadovoljstvom, kakav god da mu je izvor,
jedino $to se moZe spoznati kao dobro, te da nijedna vrsta zadovoljstva sama
po sebi nije bolja od neke druge, premda neke vrste zadovoljstva treba odbaciti
zato jer imaju bolne posliedice. Za tjelesna zadovoljstva i bolove Aristip je
dr7zao da su najjaéi ... On je uvidao da je tako shvaceno dobro prolazno,
i da se moze ostvariti samo dio po dio, pa je ¢ak i prenaglalavao pravilo da
treba i¢i za wenutnim zadovoljstvom, i ne brinuti se za neizvjesnu buduénost.
Po njegovu miéljenju, mudrost se oéituje u smirenom, upornom i majstorskom
iznalazenju zadovoljstava $to ih prilike u datom trenutku pruzaju, bez strasti,
predrasuda ili praznoverja ... U predrasude od kojih je mudrac slobodan on
je rafunao i svekoliki konvencionalni moral, izuzev utoliko Sto ogrjeSenja o
taj moral mogu za sobom povudi kaznu ...""

Sve se to odnosi na prva dva kriterija za razlikovanje stvarne i aktualne volje,
na kriterije skladne cjeline i ostvarenja potencijala. Sto je s weéim kriterijem,
kriterijem naéina na koji doZivljavamo razli¢ita razrjeSenja sukoba nasih htijenja?
Zapazanje da se lijenéina, pijanica ili kukavica nikada ne hvali kako se oslobodio
svoje radinosti, trezvenosti ili straha, vec, naprotiv, svoju lijenost, pijancenje ili
kukavi¢luk osje¢a kao poraz i ropstvo, a slobodnim se osjeca samo onda kad,
unato¢ lijenosti, nesto uradi; kad se opre Zelji za picem i ostane trijezan; kad,
usprkos strahu, ne pobjegne od opasnosti - to je zapaZanje to¢no. No to je tek
zapazanje jedne socioloske i psiholodke ¢injenice koju je lako objasniti, i iz koje
ne treba izvoditi dalekoseZne zakljuéke. Pijanac se osjeca kao vlastiti gospodar,
kao slobodan, kada odoli iskuSenju da se napije, a kao neslobodan, ¢ak kao rob
svoga poroka, kad popusti, zato jer je, kao re;z.ui]tat socijalizacije i, napose, moralnog
odgoja, usvojio ideal trezvenosti; isto tako, lijenéina je usvojio ideal radinosti,
a E avica ideal hrabrosti. No, prvo, te ideale ne mora svatko usvojiti; drugo,
tovjek moze odbaciti ideal koji je dotad drzao samorazumljivim, da se tog ideala
oslobodi. U takvom sluéaju njegove ¢e reakcije biti posve drukéije. Vratimo se jo§
jednom Bosanquetovoj usporedbi puke seksualne pozude i ideala koji seks vezuje
za ljubav, brak i obitelj. Onaj tko je odan tom idealu svoje ce opiranje iskuSenju
seksa bez obaveza dozivjeti kao afirmaciju samokontrole i slobode, a podlijeganje
tom iskusenju kao poraz i neslobodu. No takva osoba moZe i odbaciti tradicionalnu
koncepciju seksa na kojoj je odgojena, i da se privoli liberalnom i hedonistickom
shvadanju seksa, prema kojem nema nita loSe u seksualnim odnosima za volju
zadovoljstva, bez ljubavi i bez obaveze. Takva osoba ¢e uZzivanje u scksu bez
obaveza dozivjeti kao oslobodenje od tradicionalnog, iracionalnog, restriktivnog
poimanja seksa, a situaciju u kojoj bi Zeljela da uZiva u takvom seksu, ali ne moze

15 H. Sidgwick, Outlines of the History of Ethichs, 6th ed., Macmillan, London 1931,
pp. 32-33.
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da savlada inhibicije koje su rezultat tradicionalnog seksualnog odgoja, opisat c¢e
kao poraz i robovanje predrasudama. Upravo su takve promjene u poimanju seksa
i seksualnom ponaSanju bile karakteristi‘ne za mnoge sudionike ”seksualne
revolucije” Sezdesetih godina u zapadnim drudtvima. Dakako, time ne Zelim
sugerirati kako su slicne promjene vjerojatne i u pogledu ideala radinost,
trezvenosti 1 hrabrosti, a pogotovo se ne zalazem za lijenost, pijan¢enje i kukaviéluk.
Zelim jedino upozoriti da su ovdje na djelu odredene normativne koncepcije u
skladu s kojima mislimo, osje¢amo, pa donekle i djelujemo, kao da se to samo
po sebi razumije, ali da je prihvacanje tih koncepcija kontingentna ¢injenica, a
ne nesto neizbjezno, nesto Sto definira ljudsku prirodu. Nasuprot dojmu koji
sugeriraju tri dobro odabrana Bosanquetova primjera, svaki konsenzus u toj oblasti,
koliko god da je rasprostranjen i trajan, takode je kontingentan, te druStveno
i kulturno relativan. Stoga implikacije takvog konsenzusa ne treba smatrati
osnovom dalekoseznih filozofskih tvrdnji poput onih Bosanquetovih o tome kako
su na$a htijenja stvarna samo ako su p]ogr?a, ako nas podstiéu na napor i Zrtvu,
i ako karakteristicno dolaze do izrazaja u "velikim Zivotnim trenucima”, a ne
u trivijalnoj svakidasnjici.
VL.

Drugi je glavni zadatak Bosanquetove argumentacije da pokaze da je stvarna
volja pojedinca op¢a volja, tj. da premosti jaz izmedu pojedinca i drugih, odnosno
izmedu pojedinca i drustva, drzave, zakona.

Suocen sa tim jazom, Bosanquet najprije poseze za hegelijanskom tezom o
istini kao cjelini. "Da bismo dobili potpuni opis onog $to hodemo”, kaze on,
“moramo ono $to hoéemo u ma kojem trenutku barem korigirati i dopuniti onim
§to hodemo u svim drugim trenucima; a to je nemoguce ako to htijenje takoder
ne korigiramo i dopunimo tako da bude u skladu s onim 3to drugi hoce ..”¢
No ovo je tek naznaka argumentacije. Zasto je i kako ono &to ja hoéu odredeno
onim $to drugi hode?

Etika i politicka filozofija koja polazi od individualistickog poimanja ¢ovjeka
i drutva odgovara na to pitanje na tri razli¢ita nacina: teorijom spontanog sklada
individualnih interesa, teorijom o njihovu umjemom uskladivanju, i teorijom o
dru$tvenom karakteru naSe motivacije. Prema prvoj teoriji, kada pojedinci idu
svaki za svojim interesom, ne hajudi za dobrobit svojih bliznjih, zakoni imanentni
privrednom i druStvenom zivotu, ¢ijeg djelovanja oni po pravilu nisu svjesni,
uskladuju njihove postupke i unapreduju interes sviju. Kupcu se isplati da kupi,
trgoveu da proda, a za privredu 1 drustvo dobro je da trgovina cvjeta. Tu teoriju
nalazimo u ekonomskim spisima Adama Smitha, ili (u donekle karikiranom vidu)
u Mandevilleovoj Basni o pcelama. Filozofi poput Benthama, koji ne vjeruju u
ovu spontanu, prirodnu harmoniju pojedinacnih interesa, ali, kao i zastupnici te
doktrine, ljudsku prirodu shvaéaju kao u biti egoisticku, ukazuju na drustvena
pravila i ustanove koje pomoc¢u sankcija, tj. "umjetno”, uskladuju pojedinaéni i
opdi interes. Mnogo toga sto bih, iduc¢i samo za vlastitim interesom, htio da uéinim
na raun drugih, izloZilo bi me drustvenoj kritici ili sudskoj kazni, i stoga mi se,
zapravo, ne isplati da ucinim. Treca je moguénost da se ustvrdi, s Humeom,
da ljudska motivacija nije isklju¢ivo egoisticka, ve¢ da smo kadri, pa i skloni,
da se uZivimo u misli i osjecaje naSih bliznjih, da se radujemo njihovim uspjesima

* B. Bosanquet, o.c., p. 111.
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i patimo zbog njihove patnje, te da je njihova dobrobit na taj naéin i nasa,
i da je to vazan, ako ne i najvaZniji, dio temelja na kojem poéiva zajednicki

entacija kojom Bosanquet Zeli prevladati tost izmedu pojedinca
i dm:: drzave, zakona, elna je cE'ugoj i oj od ovih teorija, Umjesto
utilitaristicke teorije sankcija, on razvija vlastitu teoriju kazne, a umjesto teze
kako je ljudska motivacija i drudtvena i altruisticka, a ne samo egoisticka, on
izlaze svoje shvadanje vlastitosti kao bitno drustvene.

Bosanquetova teorija kazne je eklekticka. On odbacuje sve tri tradicionalne
teorije - teoriju odmazde, teoriju zastrafivanja i odgojnu teoriju - te tvrdi kako
kazna ima, 1 treba da ima, sva tri aspekta. Prijestup je istovremeno izraz

restupnikova karaktera, povreda Zrtve, te zakona koji je prekrSen i opde volje
oju zakon izraZava, kao i indikacija da bi prestupnik svoje djelo mogao ponoviti.
Zbog toga i reakcija na prijestup mora biti i odgojna mjera, i odmazda za pocinjeno
zlodjelo, i sredstvo zastraSivanja. Ovdje me ne zanimaju pojedinosti Bosanquetove
koncepcije kazne, ve¢ samo njene implikacije za teoriju opde volje; stoga se neéu
baviti pitanjem je li takva sinteza teorija kazne koje sc tradicionalno smatraju
bitno razli¢itima, pa i nespojivima, doista moguca. Bosanquet tvrdi da se opéa
volja, otjelotvorena u drzavi i izraZena u njezinim zakonima, putem kazne na ta
tri natina uplede u unutarnji konflikt karakteristian za prestupnika, konflikt
njegove aktualne i stvarne volje; ona skt;ii na stranu ove druge, te nastoji potéiniti
i disciplinirati onu prvu. Kada me javaju, drzava i zakon se pokazuju kao
saveznici mojeg boljeg, drustvenog "ja", moje istinske vlastitosti, moje savjesti,
u njihovoj borbi s mojom inferiornom, asocijalnom, aktualnom vlastitosti.

Stoga Bosanquet kaZe da njegova teorija kazne, premda sadrZzi odgojne i
reventivne komponente, nije izlozena uobi¢ajenoj kritici utilitaristickih teorija
Eazne, koja glasi da one ne uvaZavaju pojedinca kao zrelo, slobodno i umno
bice, ve¢ se prema njemu odnose kao prema djetetu ili ¢ak Zzivotinji, koje treba
preodgoijiti ili pak zastraSiti. Ti prigovori ne g:vgadjaju Bosanquetovo ucenje o kazni
zato $to ono kaznu interpretira kao nesto Sto sam prestupnik, tj. njegova stvarna
volja, njegova istinska vlastitost, hode, pa cak i zahtijeva kao svoje pravo.
Usto, et istice da pojedinca ne treba prikazivati kao jedinku odvojenu
od drugih pojedi odnosno izdvojenu iz druStva u kojem Zivi i drzave ¢iji
je gradanin, pa ¢ak i na¢elno suprotstavljenu drugima, buduéi da je ljudska priroda
itno druStvena. Sve ono §to je osobeno za Coveka, Sto ga razlikuje od ostalih
bi¢a i ¢ini vrstom za sebe - prije svega, misljenje i jezik - bitno je drustvenog
i kulturnog karaktera. Sve ono sto pojedinca ¢€ini onim 3to jest - individualnim
ljudskim bi¢em - dar je drustva u kojem Zivi, kulture koja ga je odgojila i civilizirala,
i istovremeno veza koja ga vezuje za njegove bliZnje, te za njegovu kulturu, njegovu
zemlju i drzavu ¢iji je gradanin.
1z svega mozemo zakljuditi da, kad drZava i zakon vladaju nad pojedincem,
pa ¢ak i kad kaZnjavaju, njime ne vladaju drugi, niti c[lrugl pak ugroZavaju
njegovu slobodu. Pojedinac zapravo vlada sam sobom, buduéi da je u zakonu,
pa i u kazni, izraZena njegova vlastita volja i afirmirana njegova sloboda. Element
prinude postoji utoliko 3to je pojedinac prinuden djelovati u skladu sa svojom
istinskom, stvarnom voljom, no to, zapravo, znadi da je prinuden da bude slobojan.
U Drustvenom ugovoru Rousseau primjecuje da je u Genovi na okovima robijasa
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na galijama bila urezana rije¢ "sloboda”.” No Rousseauov komentar, wveli
Bosanquet, trivijalizira tu opasku: za Rousseaua tu je rije¢ naprosto o tome da
su okovi robijasa garancija slobode dobrih gradana. Prava interpretacija jest da
je ovdje rije¢ o slobodi okovanih galijota: 4 okovi izrazavaju opéu volju, koja
je i njihova istinska, stvarna volja. Oni su sngnmjelotvorenje njihove istinske
slobode. Paradoks samouprave konaéno je rijeSen.

VIL

Gotovo svaka kritika teorije opée volje zapodinje s pitanjem o ontoloskom
statusu te volje. Brojni kritiari su vjerovali da ukazivanjem na neuvjerljivost teze
da takva vollja postoji za sebe, izvan i neovisno o svijesti i volji pojedinaca,
pokazuju kako je teorija opée volje neodrziva, bududi da se i lja kao teorija
o nefemu 3to ne postoji. Nema potrebe da se vracam tim raspravama, jer nista
od onog &to Bosan?uct kaze ne implicira tvrdnju o opéoj volji koja, poput
durkheimovske “kolektivne svijesti”, ji na nckoj zasebnoj razini realnosti,
takoredi iznad glava pojedinaca. Naprotiv, Bosanquet opéu volju odreduje kao "volju
cijelog drustva 'kao tai:vog’, ili sveukupnu volju svih pojedinaca 'uko{jko' njihove
volje idu za opéim dobrom.”® Stoga se ovdje ne namede nikakav metafizitki
problem. Dovoljno je reéi, s Emestom Barkerom, da "ne postoji nikakva grupna
svest neovisno o svijesti ¢lanova grupe; svijest grupe postoji jedino u svijesti njezinih
¢lanova. No ona ipak postoji”."”

Umjesto toga, htio bih ukazati na neke probleme s kojim se ova teorija suoéava
na normativnom planu. Dobar pocetak za to su spomenute implikacije te teorije
u pogledu rresrupnika. William M. McGovern, jedan od kriticara hegelijanske
politicke filozofije, isti¢e kako iz te teorije proistjete da "kad lopov trci ulicom,
a policajac ga goni, ono §to lopov stvarno hode jest da ga policajac uhvati i
da ga sudac osudi na zatvor ... premda njegova aktualna ili pojavna volja, dakako,
jest da pobjegne.™ Takve su apsurdne posljedice mi)l’DlZVOljan ipisivanja
presi:u;gliku moralne, drustvene, opce volje, koju on, bududi prestupn.i.E,nge mo;
imati.

Bosanquet je svjestan ovog prigovora, i na njega odgovara na sljedeéi naéin:

Nema sumnije, ako bismo neobrazovanom covjeku rekli, jezikom teorije, da
je kazna kojom ga kaZnjavaju za njegov nasilni postupak ostvarenje njegove vlastite
volje, on bi to smatrao besmislenim i surovim. No to je tek jezicki problem, i
u biti nema nikakve veze sa stanjem njegove svijesti. On bi savr$eno dobro razumio
da njemu ¢ine isto ono za Sto bi rekao da weba uéiniti svakom drugom koga

17 J. J. Rousseau, o.c, IV deo, gl. 2, p. 134, napom. 2.
'* B. Bosanquet, o.c., p. 99.

s E. Barker, Political Thought in England, 1848 te 1914, 2d ed., Oxford Univ.
Press, London 1963, p. 61.

W, M. McGovern, From Luther to Hitler: The History of Fascist - Nazi Political
Philosophy, Houghton Mifflin Company, Cambridge (Mass.), 1941, p. 30. 3.

2 Cf. L. T. Hobhouse, o.c, pp. 4748, n. 1.
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bi vidio kako ¢&ini ono to je on uéinio, u sluéaju u kojem njegova vlastita osjecanja
nisu umijefana. A takvo priznanje, u kakvom god obliku da je dato, dokazuje
ono §to je trebalo dokazati.®

Po mome sudu, ova obrana nije uvjerljiva. Nas$ bi lopov na nju mogao odgovoriti
na viSe nacina.

(1) Mogao bi rec¢i da njegovo odbijanje da univerzalizira, i potom primijeni
i na sebe samog, pravilo da za kradu kakvu je on pocinio treba uslijediti i
odgovarajuda kazna, kao ni opéenitije pravilo da prijestupe treba kaZnjavati, niposto
nije tek rezultat njegove trenutne nesposobnosti za logi¢no i nepristrasno moralno
rasudivanje, koja je posljedica toga §to su u datom sluéaju involvirani njegovi
osjecaji i interesi. Mogao bi ustvrditi da je njegovo prosudivanje posve lucidno,
te da nije spreman prihvatiti zaklju¢ak koji mu se imputira samo zato jer ne
prihvaca kljuénu premisu tog zakljucka, princip uni izacije. To bi znadilo da
on drzi da je n'imu dopusteno da drugima €ini ono §to ne zeli da i ¢ine
njemu. Na to bismo, dakako, odvratili da je princip univerzalizacije logicka
pretpostavka svakog moralnog sudenja, i da se nas sugovornik odbacivanjem tog
principa diskvalificira kao sudionik u moralnoj raspravi. No to ovoga ne mora
impresionirati; on moze re¢i da i ne Zeli sudjelovati u takvoj raspravi, da ne uvida
njezin smisao i znacaj, jmoi nije ¢uo uvjerljivu argumentaciju za to da treba
biti moralan. Na$ sagovornik je amoralist.

(2) NaS lopov ne mora biti amoralist; on moze imati autentiéna i duboko
moralna uvjerenja. No_ta uvjerenja mogu biti udilitaristicka. U tom sluéaju, njegov
odgovor na pitanja "Sto bi bilo kad bi svi krali?” glasit ée da, prvo, njegova
krada nede za liedicu imati neosporno nepozeljnu, ¢ak katastrofalnu situaciju
sveopéeg lopovluka; drugo, da on krade samo onda kad korist koju time sebi
p_rimlja nadmasuje Stetu koju trpi pokradena osoba i, eventualno, drutvo kao
cjelina.

(3) Drugi odgovor na pitanje "Sto bi bilo kad bi svi krali?” moZe biti da
bi posljedice sveopce krade bile dobre. One bi bile dobre zato 3to bi dovele do
promﬁstanove vlasnistva, koja, §to god da o tome misli preovladavajuca veéina
u i §to god da o tome ima da kaze zakon, zapravo nema moralnog
opravdanja. Na$ sugovornik je (mozda nedovolino studiozno) ¢itao Proudhonovu
knjigu Sto je viasniStvo? i smatra da je vlasnidtvo - krada

(4) Odre¢i moralni legitimitet ustanovi vlasnitva prilino je radikalno
stanoviste. No na$ sugovornik moZe biti jo§ radikalniji: on moZe odreci moraino
opravdanje ne samo jednoj pravnoj i moralnoj instituciji kao sto je vlasniStvo,
ngo dovesti u pitanje nasu lojalnost zakonu uopde, svekolikom pravnom sistemu,
drzavi kao takvoj. On moZe redi da nijedna teorija politicke obaveze nije odolila
kriti¢koj analizi, da ga nijedan odgovor na pitanje "Na ¢emu se temelji nasa moralna
duZnost da se pokoravamo zakonu i vlastima?” nije uvjerio, i da on shodno tome
ne vjeruje da imamo takvu duZnost. Nad sugovornik je filozofski anarhist.

Moze li se u bilo kojem od ova {etiri slucaja prestupniku kao njegova stvarna
volja pripisati opéa volja koja je izraZena u zakonu, koja hoce da on bude uhvacen,
osuden i kaznjen, i koja ce biti otjelotvorena u zidovima njegove celije ili okovima
na njegovim rukama? U prvom sluéaju, na$ je lopov amoralist. Kako mu se,

2 B. Bosanquet, o.c., pp. 210-211.



Primorac, |, Rijeé “sloboda” .., Polit. misao, Vol X)0(, (1993), No. 1, str. 85101 99

kao njegova stvarna volja, moZe pripisati moralna volja? U ostala tri sluéaja nije
rije¢ o amoralnosti, ve¢ o osobama koje imaju autentitna moralna uvjerenja, no
ta se uvjerenja bitno razlikuju od onih zalozenih u opéoj volji i izrazenih u zakonu.
Kako se tim osobama, kao njihova stvarna volja, moze pripisati moralna volja
izravno suprotna njihovim stvarnim moralnim uvjerenjima? Kako se utilitaristu
kao njegova stvarna volja moze pripisati volie odredena ne-utilitaristickim
moralnim shvacanjima? Kako se onome tko drZi da je, s moralne totke gledista,
vlasnistvo isto Sto i krada, moZe kao njegova stvarna volja pripisati volja odredena
nekom konvencionalnom moralnom koncepcijom vlasnistva? Kako se filozofskom
anarhistu, kao njegova stvarna volja, moze pripisati volja utemeljena na uvjerenju
da smo moralno obavezni pokoravati se zakonu i vlastima?

Sve nas ovo vodi jednom opdenitijem, zapravo bitnom pitanju: kako teorija
opl:ie volje mozZe objasniti radikalnu moralnu distancu pojedinca od drudtva, drzave,
zakona?

Bosanquetova teorija opce volje i njezini paradoksi mozda djeluju privlaéno
kad se pojedinac u osnovi moralno identificira s dru$tvom u kojem Zivi i drzavom
Ciji je gradanin. No ta identifikacija niposto nije nuzna. Ona nije nuZna usprkos
tome §to je Bosanquet u pravu u pogledu drustvenog karaktera i drustvenog i
kulturnog porijekla svega onog specificno ljudskog. Jer, premda pojedinac svoju
sposobnost moralnog prosudivanja duguje drudtvu i kulturi - svome drustvu, svojoj
kulturi - i premda su njegova prva, izvorna uvjerenja ona koja je dobio od tog
drultva i te kulture, to nikako ne zna¢i da je on osuden na doZivotnu vjernost
tim uvjerenjima, nacelima, vrijednostima. On se moZe posluziti svojom sposobno$éu
moralnog prosudivanja da ta uvjerenja kriticki preispita, a moZda i odbaci i zamijeni
drugima, koja mu se <¢ine uvjerljivijima, utemeljenima, pravednijima ili
humanijima.”

StoviSe, premda pojedinac svoju sposobnost prosudivanja duguje drudtvu i
kulturi, on se moZe posluziti tom sposobno$éu kako bi podvrgnuo krititkom
preispitivanju ne samo moral svog druStva nego i moral uopde, i mozda dofao
do  zakljucka da na pitanje 'ZaSto treba da budem moralan?” nema
zadovoljavajuéeg odgovora, te da je jedino logi¢no, racionalno stanoviite -
stanoviSte amoralnost.

* Ovu kriticku primjedbu valja razlikovati od prigovora da Bosanquetova teorija
ne dopusta nikakvu moralnu distancu pojedinca od drzave i drustva, da izuzima drZavu
i drustvo od bilo kakve moralne kritike (¢f npr. L.T. Hobhouse, o.c., p. 25). Ovaj
drugi, dalekoseZniji prigovor je neosnovan; no njegova neosnovanost ne dovodi u pitanje
valjanost mog prigovora Bosanquetovoj teoriji opée volje da ona iskljuduje radikalnu
moralnu distancu pojedinca u odnosu na drzavu i drustvo.

Bosanquet izri¢ito i u vide navrata istice da drzava moZe biti podloZna kritici, pa
¢ak i da pobuna moze biti moralna duznost. Premda ono Sto on kaZe o ovoj temi
nije uvijek do kraja domisljeno i konzistentno, u njegovim su djelima naznacena Cetiri
odgovora na pitanje o stanoviStu s kojeg je kritika drzave moguca.

(a) Drzava moZe odstupiti od vrijednosti i normi koje definiraju njezin vlastiti moral,
i da zbog toga bude podvrgnuta kritici. Takva kritika, dakako, nije radikalna, ve¢ bitno
ogranitena, parcijalna, provedena sa stanoviSta zajednitkog drzavi i njezinu kriti¢aru.
Volja pojedinca, veli Bosanquet, “zasigurno je, u doslovnom smislu, dio zajednicke volje.
Nema nikakvog drugog materijala od kojeg bi njegova volja mogla biti sadinjena.
Ako pojedinac djelom odbaci zajednic¢ku volju, on je odbacuje na osnovi onoga &to
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Iz teze da je ljudska priroda bitno drudtvena - teze koja ima posve ¢injenicki
karakter, koliko god da je opéa, éak - ne slijedi niSta na planu moralnih
vrijednosti i normi. Bosanquetov j da jaz izmedu pojedinca i driave,
zakona premosti argumentom da je stvarna volja - op¢a, moralna, drustvena
volja, jer smo mi, kao ljudska bi¢a, bitno druStvena bica, pokazuje se kao
neuspjesan. On je tek jedan od bezbroj pokusaja da se uéini ono 3to se lo%aéll:i
ne moze udiniti - da se iz ¢isto cinjenickih premisa izvede normativni zakljucak.

je ta volja u njemu, a ne sa stanovista neke njegove vo(llje koja ima kakav drugi izvor.”
Stoga nadmoc driave nije dovedena u pitanje: "¢ak i duZnost pobune ne predstavija
nacdelno ograni¢enje njezine modi, jer se ta duznost ne temelji na nekom ne-drustvenom
pravu, nego na uvidanju da je drZava u sebi podijeljena” (B. Bosanquet, Social and
International Ideals, pp. 272, 284 n. 1).

Drzava koja bi, uz suglasnost javnosti, provodila neku uskogrudnu, sebi¢nu ili
brutalnu politiku, kaZze Bosanquert, bila bi osudena na sudu fovjeanstva i povijesti
(The Philosophical Theory the Stare, p. 304, n. 1). Ta opaska kao da ukazuje na
dva dodatna stanovista s kojih je moguéa - ovaj put vanjska, pa i radikalna - moralna
kritika drZave. Medutim, (b) Bosanquet nije spreman prihvatiti ideju fovjelanstva kao
neleg naelno razli¢itog od pojedinih drzava, drustava, kultura, §to nam omoguéuje
da o ovim gloaljednjima sudimo primjenjujuéi na njih neka vanjska mjerila, Covjecanstvo
kao puka Cinjenica egzistencije ljudskog roda nema nikakvog, ili gotovo nikakvog,
mor: znaéag':. U vrijednosnom smislu, pak, ¢ovjecnost ne postoji kao takvo obiljezje
svih ljudskih bi¢a, gde god, kadgodikag od da Zive, veésamo“uiivnmvéllikih
civiliziranih nacija”. Shodno tome, "praktiéno, ako pripadamo nekoj od velikih
civiliziranih nacija ...humanizam za nas ne predstavlja nezu duznost prema &ovjedanstvu
koja nadilazi nas patriotizam, a pogotovo ne duZnost koja se s njim sukobljava. Nasa
nacija ... ostaje sredstvo pomocu kojeg sluZzimo Covjeéanstvu i na$ glavni izvor samog
ideala ovjetanstva" (Social and International Ideals, pp. 14-15). Covje¢anstvo bi moglo
biti uporiSte moralnog prosudivanja pojedinih drzava, drustava, kultura, samo ako bi
se iz pukog agregata ljudskih biéa preobrazilo u stvarnu duhovnu i moralnu zajednicu
i subjekt opée volje. No ¢ak i ako je takav preobraZaj realna i poZelina moguénost,
to je tek m::gummt u ne tako bliskoj buduénosti. Dokle god se to ne dogodi, driava
ostaje najobuhvarnija i najvida moralna zajednica, "staratelj ¢itavog jednog moralnog
univerzuma, a ne dio nekog organiziranog moralnog univerzuma” (The Philosoplical
Theory of the State, p. 302; vidi ib., pp. 305-309; Social and International Ideals,
pp. 1416, 286-288, 290-295).

(c) Bosanquetov utitelj, Hegel, bar dijelom prevladava ovaj relativizam u svojoj
filozofiji povijest, kc;ja svjetsku povijest prikazuje kao "svjetski sud”. No Bosanquet
nema nikakvu filozofiju povijesti; njegova je filozofija posve nepovijesna. Stoga njegova
opaska o sudu povijesti u citiranoj napomeni ne otvara nikakvu dodatnu moguénost
moralnog prosudivanja pojedinih drfava i drustava.

(d) Bosanquet, slijede¢i Hegela, goveri o estetskim i religijskim vrijednostima i
vrijednosti istine kao nacelno vi$im od moralnih vrijednosti. Za Hegela te vrijednosti
pripadaju "apsolutnom duhu”; Bosanquet ih odreduje kao apsolutne, i na taj nadin
suprotstavlja i nadreduje drufrveno i kulturno relativnim moralnim vrijednostima, te
tvrdi da one treba da ogranifavaju i usmjeravaju nas patriotizam (vidi The Philosophical
Theory of the State, pp. LXIl, 309-310; Social and International Ideals, pp. 12, 16,
311313, 316, 319-320). No mogucnost krititkog prosudivanja vrijednosti i normi koje
sadinjavaju moralni temelj naSeg druftva i drzave sa stanovi§ta umjetnosti, religije i
filozofije, koliko god da je znafajna, ne pobija E‘agovor da Bosanquetovo uéenélgl ne
ostavlja pojedincu moguénost da podvrgne radikalnoj moralnoj kritici drzavu ciji je
gradanin, drufwvo &iji  je ¢lan.
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VII.

Ako je moja kritika Bosanguetove teorije (ge volie valjana, ta teorija nije
uvjerljiva i ne predstavlja rjcSenje problema politicke obaveze. Bosanquetu nije uspio
pokazati da je stvarna volja pojedinca njegova moralna, drustvena volja, identi¢na
opc¢oj volji njegova a 1 izraZena u zakonima drzave &iji je gradanin i
zapovijestima onih koji u toj drzavi vladaju. Stoga mu nije poSlo za rukom ni
da pokaze da je pokoravanje pojedinca vlastima i zakonu zapravo izraz njegove
stvarne volje, i stoga nije ograni¢enje, ve¢ afirmacija njegove slobode. Unato¢
rijeéi "sloboda” urezanoj na okovima galijota, ti okovi nisu izraz njihove slobode,
veé njihova ropstva. Svaka stvar je ono §to jest, a ne neka druga stvar. Ropstvo
je ropstvo, a ne sloboda. !

Igor Primorac

THE WORD ’LIBERTY” ON THE CHAINS OF GALLEY-SLAVES: BOSANQUETS
THEORY OF THE GENERAL WILL

Summary

This is a critical examination of the most elaborate statement of the general
will theory. Bosanquet contrasts our "lower”, merely "actual” will, descri as
a series of momentary and passing, ignorant, routine, commonplace, irational,
barren, mutually conflicting violarions, with our "higher”, "true”, "real”, will, which
is a comprehensive and coherent system of stable and long-term, well informed
violations that require effort of self sacrifice and are expressed in "the great
moments of live”. His central thesis is that the individual’s "real” will is the "general
will” of the community that has been internalized and makes up the individual’s
*higher", "better” sellf. The theory is meant to solve the problem of political
obligation by showing that, when obeying he law, the individual obeys only himsel/
herself, and his/her [reedom is not curtailed but rather affirmed. The author argues
that Bosanquet's argument fails ar both crucial steps: it does not succeed in
contrasting our "actual” and our "real” will, nor in identifying the latter with the
"general will” of our community. The individual will is not embedded in his/her
community the way the theory makes it out to be, and if we have a moral abligation
to obey the law, it is no grounded in the "general will” of community as our
own "higher”, "true” will.

2 Klasiéno djelo o pokudajima da se, na temelju razlikovanja dva pojma slobode,
okaze kako je nesloboda u dru$tvu i drzavi zapravo istinska sloboda, je ogled 1. Berlina

60 Concepts of Freedom, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford
1969.



