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Moze li postojati nadnacionalni identitet?*

FURIO CERUTTI
SaZetak

Autor raspravlja mogucnost, smisao i ogranitenja nadnacionalnosti ¢iji trendovi
su zasigurno prisumi u sadaénjem fin-de-siecle. Njegov interes nije usmjeren na
nadnacionalnost opdenito, ve¢ kako se ona pojavljuje a parte subiecti: na
nadnacionalni identiter, koji je odredena vrsta grupnog identiteta. PokuSavajuéi
odgovoriti na osnovno pitanje da li je mogué nadnacionalni identitet, autor definira
elemente od kojih bi se ova vrsta identiteta mogla sastojari: meduzavisnost,
normativni univerzalizam, globalni izazovi i svjetski poredak, zakljuéujuéi da je
o nadnacionalnom identiteru moguce razmisljati i da je potreban. Jedan od bitnih
preduvieta da ovaj identitet postane aktualan na nafin prihvatljiv vlastitoj
normativnoj strukruri je njegovanje i kontrola kroz svjetski rasprostranjeno javno
mnijenje ili javnu sferu kompetentnih gradana.

Raspad viSenacionalnog SSSR-a, rat i "emicko ciS¢enje” medu narodima bivie
Jugoslavije, Sovinizam i rasizam desnih grupa u Njemackoj, ali ne samo u
Njemackoj, trijumf anti-rimske i anti-juzne Lega Nord u Sjevernoj Italiji; kao i
provodenje Jedinstvenog evropskog akta od 1. sije¢nia 1993. i ratifikacija Ugovora
iz Maastrichta: ¢ak ako i ne napustimo Evropski kontinent kao §to se to ¢&ini u
1992., jasno je da ovi novi i raznovrsni procesi ne mogu biti pravilno razmotreni,
ako ne osuvremenimo sva na$a konceptualna sredstva sadrzana u korijenu rijeéi
natio. Pogledamo li sadaSnje stanje, takoder je potrebno preispitivanje ili nova
povezanost u istraZivanju koje se odnosi na kljucne izraze kao Sto su drzavijanstvo,
demokracifa, univerzalizam, ili suprotno tome, individualizam, raznolikost, ili sve
§to se moze pripisati onome 5to je Adorno uobicavao nazivati Nicht-Identische.

Bir;%uéi medu veoma velikim brojem problema impliciranih u ovim procesima
i istrazivanjima, usredotoéit ¢éu se na mogucénost, smisao i ogranifenja
nadnacionalnosti, $to je vrlo problemati¢no, ali nezaobilazno pitanje. Kada i ne
bi - kao $to to nekoliko autora vjeruje - prevladavali nad postojecim poretkom

* Ovaj ¢lanak utemeljen je na predavanju odrzanom na medunarodnoj konferenciji
Identitet i civilno drultvo, odrZanoj u Ischia (Napulj) oZujka 1992., na Seminaire
interfacultaire de theorie politique européenne, Université libre de Bruxelles, travnja 1992.
i Seminario interuniversitario di filosofia po'lirica, Firenza, lipnja 1992. Lista osobnih
zahvala bila bi predugacka, ali sam doista naucio puno toga vrijednog tokom javnih
diskusija.

** Furio Cerutti, redovni profesor filozofije SveudiliSta u Firenzi
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naroda, trendovi prema nadnacionalnosti ili globalnom poretku svjetske vlade!
zacijelo djeluju u sadasnjem fin-de-siecle i utjecat ¢e na Zivot i smrt, obilje i glad,
slobodu i kmetstvo slijedecih generachg:. To mi se Cini dobrim razlogom za
konceptualiziranje ovih trendova i pokusaj njihovog usmggavanja koje ne bi bilo
inkompatibilno sa Zivotom u slobodi i obilju, prije no oni budu definitivno
oblikovani vlastitom ojetom, dvojbenom logikom. Nauéili smo ne vjerovati

retenzijama prilagomja budu¢ih zbivanja vizijama stvorenim bilo m
Elnmﬁjom povijesti: ali to ne znadi da moramo odustati od svakog napora da
upravljamo nadolazeéim procesima na temelju njihovog teorijskog razumijevanija.
Mof pristup je Ercma tome suprotan postmoderni i vulgarno-fukoovskom odbijanju
djelovanja u bilo kojoj globalnoj dimenziji kao takvoj, nezavisno o sadrZaju kojeg
bi mogla poprimiti na putu prodiruée i neograni¢ene dominacije. To je istovjetno
gubitku utakmice odustajanjem, prije no Sto je odi )

Medutim, ne¢u se usmijeriti na nadnacionalnost opéenito, ve¢ kako se ona
pojavljuje a parte subiecti: na nadnacionalni identitet. Pa ipak nije subjektivitet
u svom punom dosegu u srediStu mojih razmatranja. Ona se odnose na nacionalni
ili nadnacionalni identitet, koji je odredena vrsta grupnog identiteta, kao koncepta
razli¢itog od svijesti?, glavnog obiljeZja subjektiviteta.. grupnim identitetom

ilevam sklop elemenata koji €ine istovjetnost grupe, tj. elemenata na
temelju kojih mi definiramo nas kao nas same. Za razliku od svijesti, koja
je evolutivan psiholoski proces, u mojoj definiciji nije vazno da li je identitet stvarno
shvacen kao takav. Prema tome, promatrat ¢u identitet u skladu s aspektom njegove
strukture i konzistentnosti, ne - ili barem ne primamo - dokazivanja neophodnih
za njegovo (sadaSnje ili budude) postojanje 1 utjecaj.’

Nemogucde je u ovom ¢lanku raspraviti sve posljedice gore navedene definicije
identiteta: to bi zahtijevalo dublje_ uElitanje u sadasnje probleme teorije akcije
(SCHLESINGER 1987, PIZZORNO 1989). Zelio bih samo naglasiti da je prema toj teoriji
identitet po definiciji refleksivan: on se ne sastoji od DNA ili statisticki
rezultata, ve¢ od naSeg znanja ili spoznaje - samoreflektirane vrste hegcliaanskmog
Anerkennung da smo, na bazi bilo kojih elemenata (DNA, koda, postotka oni
koji govore ... kao prvi jezik) svijesni nase vlastitosti. Da li to znadi da je traZenje

' Naravno, ovi izrazi nisu sinonimi, ali pripadaju skupini medusobno povezanih
trendova.

2 Uglavnom ¢u koristiti izraz "grupni identitet” radije nego "kolektivni identitet” imajudi
na umu Bergerovo i Luckmannovo nepovierenje prema posljednjem pojmu - umjesto kojeg
ugotrebljavaju glggam "tipovi identiteta, kt}ii su pmpuznaggjw u pojedina¢nim sluéageé\'im <
(P. Ber%:r and Th. Luckmann, The Social Construction of Reality , New York 1966, 174.
Ne poricem da _"gru&:r;i identitet” moze biti promatran kao podvrsta "kolektivnog identiteta”;
ali on ne izaziva dojam hipostaziranja, jer "grupni” podsjeca na pojedince od kojih je
grupa sacinjena.

* Prihvadam da odredena sli¢nost - ni u kojem sluéaju ozbiljna analogija - moZe biti
pronadena izmedu moje distinkcije i one zlokobne Lukdcseve distinkcije u Fi and

]

Consciousness izmedu empirijske i "imputirane” klasne svijesti. (vidi: F. .Cpmz}th
Lukdes, Korsch. On the Emanci Significance of the Dialectic in Critical Mai
in Telos, br. 26, zima, 1975-76, ?ﬁ%@: Za razliku od Lukdcsa, ja ne pokusavam izvest
budiénost stveabe ednacionsine svjésti fs strukvure pejen osptisste, bolh jeding prika
mmﬁnpm&m%mdmmm,k&ambgﬁ%euﬁm&mmﬁ
odredene 3anse stvarnog oblikovanja).
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ili definiranje naseg grupnog identiteta puko pitanje princjpium individuationis (et
separationis)? da smo mi mi sami zbog toga jer smo kao cjelina razlititi od ostalih,
tj. da je grupni identitet stvar odnosa "unutradnjeg/vanjskog”™ Ne dijelim ovaj
redukcionisticki pogled. Nije li izgradnja identiteta proces u kojem mi, prije svega,
proizvodimo i reproduciramo osjecaj (Sinnerzeugung, Sinngebung) kao i izvor
za na$ Zivot u zajednici. Bez tog izvora teSko da bismo mogli motivirati nase
vezujude i zakonite projekte i institucije, jo§ uvijek je taj izvor onaj koji utjete
na medusobnost djelovanja identiteta grupe i Ega.

Vazno je imati na umu ove karakteristike identiteta u pogledu nadnacionalne
dimenzije. Na nivou naroda, poZar vlastitog potvrdivanja i posebnosti moze nas
doista natjerati da zaboravimo potrebu da proizvodimo i dijelimo znaéenje da smo
nacionalna grupa. Stoga ¢u zapofeti sa nacionalnim identitetom.

* * *

Podsjetimo se prvo na distinkciju izmedu nacije i drzave, analititku distinkciju
koja je ipak zapocela zauzimati mjesto u stvarnom svijetu®. Od vremena Fran
revolucije (Americka revolucija ne moze sa sigurnoscu biti ukljuéena u ovaj model)
pojam naroda kao demosa® je upotrebljavan na nacin da osigura nov princip
drzavnog legitimiteta: narodni suverenitet. Ali u francuskom modelu, koji je postao
paradigmati¢an za revolucije u Evropi i Latinskoj Americi 19. stoljeca, narod kao
demos je bio identitan s etnitkim bidem koje je kao $to je to bio sludaj u
Spanjolskoj i Engleskoj, ali ne i u Italiji, Njema&koj i Istoénoevropskim drZavama
- nekoliko stoljeca ranije poprimilo politicku formu unitarne drZave. Postojeca
(Francuska) ili moguca zajednica jezika, kulture, povijesti je postala moéan izvor
moblhzuanga dosada potisnutih ili neprivilegiranih grupa protiv unutradnje
dominacije® i vanjskih prijenji’.

Bilo bi ideoloski gledati mobilizaciju nacionalnih osje¢aja samo kroz svijetlo
emancipatorske borbe za narodni suverenitet. Taj princip je bio primjenjivan, barem
jedno stoljeée, na nadin da je iskljucivao scljake i gradski proletarijat - i Zene.

* Anthony D. Smith tvrdi da se sve dox odvajamo naciju od driave, odricuéi na taj
nadin naciji_politi¢ko znafenje, vra¢amo u predmoderno d ]Jcrjepod inje nacije
i drzave vaZ buggsugnuce modernog doba (SMITH 1990). Posliednja tvrdnja je istinira,
ali sadasnji i ¢i trendovi prema nadnacionalnosti, koji se odvijaju u potpuno novom
civilizacijskom scenariju, ne mogu biti reducirani na Hespublica christiana ili Sacrum
Romanum Imperium - niti na HabsburSku Doppelmonarchie.

® Razliku izmedu etnosa i demosa prvi Jsoelaboﬁrao Emmerich Francis, ali njezina
sadas$nja formulacija dolazi od LEPSIUS-a 1990.

& "Fonder la nation contre /a noblesse’ je bila, prema Francoisu Furetu (Penser la
Revolution francaise, Paris 1978, 66.) vodeda vizija Sieyés-a.

7 Najklasi¢énija revolucionarna himna, La Marseillaise, govori o les enfants de la patrie
koja su Zedna osvajafeve sang impur. La Marseillaise du peuple, pj u_drustvenim
poees | ek o, S s e el 3 £ ek

illaise vi I za = tri
ironi¢no biti na;lecfgl: lf(_ac:- potvrda trenda E-ema nadnacionalnosti: ‘m enfants de
planéte/ le jour de gloire est arrivé/Que la paix soit notre conquéte...”(vidi: L'Express,
April 3, 1992, 1.
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Nacija je tako bila podijeljena, kao $to je rekao Benjamin Disraeli, na dvije nacije,

rivilegiranu i na namcl‘.e Povrh toga, princip nacionalnosti je uskoro stekajg vlastjﬁi
givot, prekidajuéi svoju vezu s pocetnim emancipatorskim pokretom i pruZajuci
sredstva za ekspanziju starih i novih nacija-drZava. Ali koliko god da se promijenila
njegova funkcija, njegov uspjeh ne bi bio tako velik bez njegove poetne povezanosti
s revolucionarnom idejom republikanske samouprave. Nepravan razvoj talijanskog
Risorgimenta od Mazzinijevog republikanizma sve do kolonijalizma 1 fadizma je
u tom pogledu paradigmati¢an. Ali francuski i njemacki primjeri na isti na¢in mogu
biti osigurani.

Teze da "nacija-drzava” ne podrazumijeva organsku i neopozivu vezu dvaju
pojmova postaje vierodostojnija ako prodirimo polje naSeg promatranja sa povijesti
Evrope na postojecu politicku geografiju svijeta:

"Ako upotrebimo izraz "nacija-drZava” u vrlo m-(?om smislu da nacija ima
zbil'kimonopoludatojd:iavi,danedummiranigjedmgdjeidaseﬁtovo
cijela nacija nalazi u toj drZavi, tada su nacije-drzave mala manjina, u najboljem
sluéaju jedna desetina svih drzava.” (WIBERG 1991, 11)

"Nacija” na koju se nacional izamobihoodnosikaonabazuzad:iazgansm
je opéenito definirana putem etnickih i kulturnih, a ponekad religijskih obiljeZja.
Ali niti jedno od ovih obiljezja - ¢ak niti jezik (EDWARDS 1985) - ne moZe biti
generalizirano na nadin da pruZa jednozna¢ni kriterij definiranja zajednicke
pripadnosti naciji.

Ova analiticka razmatranja podriavagl:a ideju da su nacije-drzave ili, d.ruﬂ'n
rije¢ima re¢eno, nacije smjestene u politicki (institucionalni) oblik, kao $to je rekao
Benedict Anderson, "imaginarne zajednice” (ANDERSON 1991). To ne znati da nacije
i nacije-drzave nemaju svoje korijene osim u masti ili ideologiji, niti da su one
posebna vrlo "subjektivna” vrsta zajednice. Svaka drudtvena grupa izvan sela ili
ulice je “imaginarna” grupa®. Ali njihov identitet nije niti prirodan (antropoloski)
niti povijesni organizam, ve¢ radi'z umjetna tvorevina, koja poput svake druge
umjetne tvorevine u principu biti napustena i zamijenjena nckom novom.

Stoga moramo promotriti genezu nacije-drzave kao politickog akta, ne kao
duhovnu ili povijesnu sudbinu Volkergeister na nadin romantizma. Bez obzira na
koji od elemenata nacionalnog identiteta (jezik, knjiZevnost, zajedni¢ka povijest,
rasa, religija) je stavljen glavni naglasak, ngkrg iranje ovih kombinacija elemenata

nacionalnog identiteta je bila politicka opcija, drugim rije¢ima, nema nacije
prije drzave, ili barem prije polititkog pokreta koji trazi drzavljanstvo. Kao komentar
na ovu prvu tezu dodao bih da je nacionalni identitet, kao politicka tvorevina,

® Slozit ¢u se sa Smithovom formulacijom: naciju je rekonstruirala inteligencija na
temel%gcﬁm:imodernih etni¢kih veza, a ne nekih izmisljenih (vidi: SMITH 1991). Ne mogu
a slijediti kad god naizgled tvrdi da - zbog vaZnosti sjecanja za kolektivni identitet,
2 iroh:bt;kkog ciklusa” (vidi: M?éﬂ 1979) i logike kﬂ:mmc& u krajnjoj liniji ni jedan
rugi obli iranja nij osim nacije - kao da ona jedina pristaje " jenom
stab%lu 'egungwa" (vid%e ﬁrﬁ 1. Bertin, The Benr Twig: On the Rise of Nationalism,
in The Crooked Timber of Humanity, London, Murray 1990, 238-261). Ali ne bih uklig‘evau
da to ovako formuliram: "Ljudska biéa imaju vifeslojne kolektivne identifikacije, &iji e
domihmzftﬂwﬁmﬁxmnomimjmmwnjinehohoﬁspdjeéﬂopojedince
u istoviemenom identificiranju s Flandrijom, Belgijom i Evropom iskazuju& svaku
u prikladnom kontekstu ..” (SMITH 1991b, 175).
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razli¢it i od sociopsiholoskog identiteta’ i od drustvene svijesti - ako posljednju
promatramo kao subjektivnu manifestaciju i reakciju na neciju vlastitu poziciju
unutar civilnog drustva. Ako na trenutak prihvatimo drudtvenu tipologiju Tonniesa,
nacionalni identitet pripada prije na stranu Gesellschaft-a nego onu i

Ekvivalentna teza moze barem biti skicirana ako nadu paZnju jerimo
na genezu nacionalnog identiteta kao i nacije-drzave. Pokazao da se ona
primamo odnosila na procese koji su se odvijali i u nacionalnom i u medunarodnom
politickom sustavu prije no na sociopsiholo$ potaknute industrijalizacijom
i kapitalistickim atomiziranjem individua, je Gellnerova i Andersonova
interpretacija. U stvari, od Machiavellijevog pozivanja na Princa sposobnog da
oslobodi Italiju barbarske vladavine stranih osvajaca pa sve do ivnog Sovinizma
19. stoljeéa, nije bila slu¢ajnost da se nacionalna ideja irila diliem Evrope u
istom periodu adag'lf(:ﬂ_f)mstor kontinenta bio podijelien izmedu unitarnih (i dugo
vremena apsolutistickih) drzava.'

Imajuéi na umu ovaj odnos, u stanju smo bolje razumjeti jedno od temeljnih
obiljezja nacionalnog identiteta, koje je posebno izrazeno u njeguvuj nacionalistickoj
verziji: suprotstavljanje dru%lm nacijama, prevladavajuéi trend u definiranju nase
istovjetnosti kroz suprotstavljanje drugima''. Prije izgradnje nacija-drzava, postojale
su emotivne veze koje nisu povezivale medusobno sve ¢&lanove, recimo nekih
emickih zajednica, vec ¢lanove njihovih kulturnih elita. Ali sve te emocionalne (i
motivacione) tvari poprimile su polititku modu i relevantmost u kontekstu
karakteriziranom sistemom "balansa snaga” u Evropi 18. i 19 . stoljeca - sistemu
koji je tada (kao supromost razlifitim projektima perpetuiranog mira) bio stvaran
odgovor na anarhiju Hobbesove prirode stvari koja je posto izmedu novih
Levijatana u prethodna dva stolje¢a. Ovi genetski razlozi vali su izgradnju
drzava i identiteta kao suprotstavljenih jedno drugom. Koji drugi oblik identiteta
jcg;ogaobliirlidns'ljoguéu kstu u ojemjesilgumustddavcshvaéenakao
ekskluzivna ili disjunktivna, moja sigurnost je utemeljena na zastrasivanju, tj. tvom
osjecaju nesigurnosti?'? Identitetu rodenom u ovom kontekstu, nacionalizam je
jednostavno dodao - ako mogu pojednostaviti - masovnu mobilizaciju; drugim
rije¢ima, jedino u okviru omutenom medunarodnim politickim sistemom
sociopsiholoSka atomizacija i enje individua je mogla igrati vainu ulogu.

Ako je pravilna moja rekonstrukcija tog procesa, posljedica je da, ako suverene
nacije-drZave i odnosna podjela svijeta izgube snagu, tada nacionalni identitet moZe
gresrati biti vrhunski oblik grupnog identiteta. No, prije no 5to razvijem tu tezu,

elio bih sprijeciti moguce nesporazume. Kada drZim naciju i drzavu odvojene jednu

? F. Erikson, ¢lanak Psychosocial Identity, u International Encyclopedia of the Social
Sciences, vol. 7.

19 Upuéujem na ovaj s, 1 obliku u kojem je Carl Schmitt revidirao njegove faze
i legalne forme u Der Nomos der Erde im Volkerrecht des Jus Publicum Europaeum
(Duncker und Humblot, Berlin 1950). Naglasio bih da Schmittova povijesna rekonstrukcija
mo?Ze biti odvojena od njegova organicistitkog pogleda.

! Unutar granica o ¢lanka usredotofujem se na specifi¢no politicke procese i
kategorije. Swia ne mogvl'log lsglaiivaﬁ one opce ﬁl'ozofske teorije - prije svgglvll-!arkhmmemw
i Adornovu_rekon iju dijalektike doba jetitelistva  koja raspravlja o naissance
fofthe Self ... kao k}jugilom] fenomenu dvmjglfd;{mbm uwdemmac%e

'2 Detaljnije vidi: FCMMWRIGMMJ;V ity and Security in the Nuclear Age, u
Ph:lasqni‘:jia’;d Social Crticism, vol.13, broj 1, 74.



Cerutti, F., MoZe li postojati .., Polt. misao, Viol. XXX, (1983), No. 1. sir. 148 180 153

od druge i podrazumijevam naciju-drzavu kao prijelazni politicki fenomen, ja time
ne mislim da nacionalnost nije uopce vazna, ili da ju se moze politicki tretirati
na bilo koji samovoljni nain. Ako nacionalnost i drzavljanstvo nisu identiéni i
vjerojatno ¢e sve manje koincidirati, to ne znac¢i da drZavljanstvo moZe biti
utemeljeno i stabilizirano bez obzira ili ¢ak suprotno nacionalnosti. Velike politicke
jedinice  poput federacija ili konfederacija mogu bolje zadovoljiti zahtjeve
medunarodne sigurnosti i suradnje - to je u svakom slucaju moje misljenje®® . Ali,
bez obzira, kao $to je to u sluéaju Jugoslavije ili Sovjetskog Saveza, njihovo
postojanje se pokazalo inkompatibilnim sa poStivanjem kulturne autonomije i
samoupravljanjem nacionalnih zajednica, $to nije bilo u skladu s demokratskim
procedurama (prije svega u skladu s manjinskim pravima) i izgradnjom vlastite
nacije-drzave pod nadzorom UN. To nije samo stvar politickog realizma, veé se
odnosi na snazenje civilnih i politickih prava.

Kako to sve skupa utje¢e na nade glavno pitanje: da i je nadnacionalni identitet
moguc? Ovo pitanje ne moZe biti odgovoreno prije no $to definiramo elemente
od kojih bi se ova vrsta identiteta sastojala. Koliko ja mogu vidjeti, postoje ¢etiri:
meduzavisnost, normatvni univerzalizam, globalni izazovi i svjetski poredak. Ali
moZda je bolje oditovati se o tome §to ne moze biti pronadeno u nadnacionalnom
identitetu. Mislim na odredene preduvijete vecine, premda ne svih postojeéih
nacionalnih identiteta. Nadnacionalni identitet ne moze ukljudivati bilo kakvu
zajednicu jezika, tj. pocivati na opcenitoj komunikacijskoj sposobnosti u
interpersonalnim odnosima. Pa ipak, uloga Jingua franca koju je engleski preuzeo
Sirom svijeta, barem medu mladima vieg obrazovanja, ne smije biti zaboravljena.'*
Na isti na¢in homogenost (svakodnevnih) Zivotnih oblika tesko da moze biti
Eretpostavljena - jer ponekad ona ne moze biti pronadena ¢ak ni u etnicki

omogenim nacijama-drzavama poput Italije, a kamoli u plurietni¢kim drzavama
ka 5to su Belgija, Svicarska, ili SAD. U svakom slucaju, stvari se mijenjaju i u
tom pogledu. PotroSacko ponaSanje na primjer postat ¢e nivelirano ili
homogenizirano Sirom svijeta, barem u bogatom svijetu. Imajuéi sve to na umu,
nedostatak tih preduvjeta vjerojatno ¢e dati poseban, tj, eminentno politicki karakter
nadnacionalnom identitetu, i neée ga uéiniti nezamislivim. On ¢e ovisiti o évrstodi
strukture koja ¢e objedinjavati njegove elemente.

Pod meduzavisnoséu ja podrazumijevam mrezu meduodnosa, ogranifenja i
mehanizama feed back-a koji medusobno povezuju svijet u do sada nevidenom
stupnju: ne samo svijet ekonomije ili financija, energije i zaliha hrane, veé isto
tako i tehnologije i multimedijalnih komunikacija. Prema Habermasovoj
terminologiji, meduzavisnost je posljedica funkcionalnih imperativa. Ali, radije bih
razmidljao o tim snagama kao po sebi neutralnima, ili pak o snagama koje, poput
"proizvodnih snaga” u Marksovom smislu , mogu slomiti stare i istro$ene institucije.
Proces evropske unifikacije na primjer, koji je omogucio mir i blagostanje ratom
poharanom kontinentu, je svakako bio pospjeSen trgovackom i financijskom
prinudom prije no "idejom Evrope”. U svaﬁgm sluéaju, 1maju li ili ne funkcionalni

B U okviru Sireg politickog konteksta analize, ovaj pogled je zastupala medunarodna
istrazivacka grupa, u kojoj sam sudjelovao na Forumu o problemima mira i rata: A New
Concept of Security for Furope. A Policyv Recommendation Paper, objavijeno u Quaderni
Forum, VI, 1, Firenza 1992.

"0 ulozi nekih /lingua franca, kao i mogucnostima odvajanja  simbolicke i
komunikativne funkcije jezika vidi: FDWARDS 1985.
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mﬁx:wm kolonizirajuci efekt (bilo kao neokolonijalizam bilo kao "kolonizacija
Lel elt”-a) ovisi o kulturnim i institucionalnim sredstvima s kojima se s njima
suoavamo. Ali meduzavisnost je nova bitna pojava ne samo u strukturi sadasnjeg
svijeta; ¢ini se da ona postaje vaZzna i u identitetu njegovih stanovnika. Da bismo
o jedogili, dovoljno je podsjetiti se uloge koju je ova kategorija odigrala u
Gorbacovljevoj viziji perestrojke, opravdavajuci na taj nacin raspadanje sovjetskog
imperijalizma, najvece revolucije proslog desetlje¢a. Naravno, meduzavisnost sama
po sebi ne generira nadnacionalni identitet, pa €ak niti nadnacionalne institucije.
Suprotmo tome, pod njezinim pritiskom mogu biti oslobodeni obrambeni mehanizmi
poput ultranacionalizma ili tribalizma (WALZER 1992). Ali za razliku od prije
stotinjak ili Sezdesetak godina ranije, sada je jasno da bi nacionalizam mogao biti
posvema obrambena reakcija. MoZe biti koristan, pod odredenim okolnostima kao
sto su one koje sada prevladavaju u Isto¢noj Evropi, za domadu kratkoroénu
mobilizaciju masa, ali nema stvarne prilike da ojaca poziciju nacije-drzave u
svjetskom, tj. financijskom i monetarnom kontekstu.

Drugi elemenat nadnacionalnog identiteta je normativni univerzalizam ljudskih
prava. Tri njiﬁova aspekta trebaju biti istaknuta. Prvi se sastoji od vrlo vainog
shvacanja ljudskih prava kao samog preduvjeta demokracije, postavljajuci time
normativne uvjete 1 ogranicenja pred politiku kao subsistem socijalnih zbivanja
- ne smatrajuci politiku viSe kao sveukupni praxis, niti dodjeljujuci ‘ioj potpunu,
moralom nesputanu autonomiju kao 5to je to u realistickoj tradiciji’® . Slijedeci
aspekt je moralni individualizam, odnosno ideja da je pojedinac, a ne klasa ili
nacija, osnovni nosilac ljudskih prava. Tre¢i elemenat je (rastuca) vaznost
drzavljanstva kao kijuénog pojma politicke kulture u demokraciji. Cak i
kontroverzan karakter odnosa izmedu ljudskih, politickih i socijalnih (ili ostalih)
prava, ili drugim rije¢ima receno - izmedu negativne i pozitivne slobode (BOBBIO
1990), potvrduje vaznost i vitalnost ideje drzavljanstva. Nadalje, sa stajaliSta
meduzavisnosti i ostalih faktora, drZavljanstvo ima moguénosti da danas izgubi
svoje nacionalno ogranifenje i efikasno razvije svoju univerzalnu jezgru. Jezgru
koja je poput svetinje ¢uvana u proklamacijama poput "svi su ljudi stvoreni
j ima” (Ustav SAD), ili "les hommes naissent et demerent libres et égaux
en droits” (Déclaration des droits de I' homme et du citoyen) ili odnedavno "sva
ljudska bica rodena su slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima” (Opéa
Deklaracija o ljudskim pravima, 1948).

Mogucénosti univerzalizma u naSem vremenu povezana su sa priznavanjem ovih
principa kao izvora legitimacije ili jo§ bolje: legitimnosti i efikasnosti kritike na
podrudju sadasdnjeg stanja ljudskog dostojanstva, kao Sto su stradavanja uslijed
neishranjenosti 1 gladi.

U svakom sludaju normativni univerzalizam mozemo prihvatiti sa ozbiljnoséu
sve dok je u stanju samog sebe neprestano kritizirati: svjestan sam da univerzalizam
ili radije (toboZnja) univerzalna snaga Razuma je u novom dobu dugo vremena
opravdano odvajala etnocentrizam od eurocentrizma. Ali tokom ovog stoljeca razum

¥ Da bih pojasnio ono &to Zelim redi, Zelim podsjetiti na 1989. Egodinu u Kini (privremeni
kip "Bozice demokracije” na Trgu Tien An Men) i Istoénoj Evropi (slogan u Istoénoj
Njemackoj "Wir sind Volk’), antidiktatorski pokret u Latinskoj Americi i Burmi, na
pobjedu nad apartheidom u JuZnoj Africi. Diktatura, mucenje, represija jos uvijek, naravno,
postoje i dalje ée postojati. Ali opada njihov stupanj legitimnosti. S druge strane, &ni
mda&kimaﬁsd&aidmlogijahojnhkmjeughvpommm&upﬂvrﬁmljudnhm
pravima gubi svoju efikasnost kao sredstvo odvracanja onih koji prosvieduju.
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je kritizirao samog sebe i priznao svoju vlastitu strasnu dijalektiku: danas nitko
nece objaviti krizarski rat podrzavajuéi tan Razum (neke odredene aspekte)
Zapadne civilizacije - ili, ako bise to i d ilo, nitko mu se nece pridruZiti. Zasada,
to nije prevladavajuca o - On;c{'e, u odredenom smislu, suprotna: moralni
relativizam, koji éesto sakriva samu indiferentnost prema patnjama ¢itavih ljudskih
grupa, poput poput suprotnosti , "trziSne vs. vladine” ideologije. Ali posljednje nema
niSta zajednicko s racionalnim univerzalizmom - niti s razumnim politikama. U
svakom sluaju, stid koji moZemo osjecati prema zlodinima protiv fovjeé
pocinjenih u ime zapadne cmhzacxﬁ §irom svijeta, ne daju nam nikakvo opravdanje
za toleriranje potiskivanje lj ih prava u ime ostalih religijskih kreda ili
nacionalnih ideologija.

Pod globalnim izazovima, tre¢éim elementom maj:‘g prikaza nadnacionalnog
identiteta, prije svega razumijevam mogucnost samouni t&t:fa ljudske vrste putem

alnog nuklearnog rata. Ova prijetnja nije nestala s nuklearnim bipolarizmom;
u dalekoj buduénosti, u najboljem slu¢aju moze biti politi¢ki kontrolirana, ali nece
nikada nestati, jer nuklearna tchnologija ne moze biti opovrgnuta'® . Dalje mislim
na ekoloske prijetnje, kao globalno zagrijavanje, pukotinu u ozonskom omotau
ili nuklearne nezgode poput Cernobila. U vise futuristickom pog!edu, na kraju
mislim na upotrebu biotehnologije na na¢in promjene naSeg bioloskog identiteta
u antropolo$ko i moralno uznemiravajuéem stupnju. Nazivam ova pitanja
"globalnim” g;r mogu utjecati na sve nas, ukljuujuci i buduée generacije, na
blhezilazzan nacin, $to ne moZe biti re¢eno za ostale izazove kao 3to je prenapucenost

glad.

Drugo, zbog okolnosti da se sa njima moZemo suofiti samo naporom svih
drzava, ili zasigurno prevladavajuéom vedinom.

Sada mogu formulirati svoju glavnu tezir globalna pitanja, prije svega
nuklearno, pruzaju ¢ovje¢anstvu identitet utemeljen na izamwl: (i!ijﬁzikl::f)“? strahu.
Ove Hobbesianske karakteristike, koje su u stvari ozbiljeni efekti ljudskih akcija
i tvorevina, ne obiljezja fiktivne prirode stvari, identificiraju nas kao ¢lanove ne-
dobrovolljne asocijacije.”” Cinjenica da smo svi pod utjecajem iste opasnosti i straha
ne podvlaci sama istovjetnost naSeg polozaja. Cak 3toviSe: ona ¢ini suradnju pod
odredenom vrstom centralnog autoriteta viSe potrebom, nego otvorenom
moguénos¢u.™ Drugim rije¢ima, odgovor globalnim prijetnjama dat od strane ne-
kooperativnih igraéa moze biti shvaden jedino kao igra s negativnim rezultatom,
nikada ne kao igra s nultim rezultatom, ocekivanja koje moZe ¢ak i racionalne
igrace udaljiti od suradnje. To znadi da svi gubimo i da se nitko, ako ne suraduje,
ne moze nadati dobiti.

1“ Ovaj pogled je istrazen u mom ¢lanku Frhics and Polities in the Nuclear Age. The
End of Deterrence?, i Praxis International, vol.12/4, 1992.

17 Pored zajednitke povijesti, ne-dobrovoljno ("ili u najmanjoj mjeri ne u potpunosti
ugovorno”) ¢lanstvo je onaj pravi temelj svake politicki relevantne grupe: A. Margalit -J.
Raz National Self-Derermination, u The Journal of Philosophy, vol. LXXXVI1/9, Sept.1990,
456.

1# §to bi drugo bilo, i u nefto manjoj mjeri jo§ uvijek je, nuklearno zastrasivanje (kao
suprotno nuklearnom ratu) kao i ne-proliferacija, ako ne rudimentarni oblik ove suradnje

“zdruZenim j " SAD i SSSR? Ove izraze posudio sam od S. Weber, Realism,
Detente and Nuclear Weapons, u Intemational Organization, vol. 44/1, 1990.
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Ovaj treéi elemenat je prekretnica moje ideje nadnacionalnog identiteta, jer
moZe sve ostale elemente ﬁjmm u tijesno isprepletenu strukturu. On pruza
neupitnu sponu ljudima prisiljenim da djeluju u skladu s drugima, ali ujedno pruza
i jednu od onih emocionalnih veza - strahujuci zajedno i slicno - ¢ije nepostojanje
se obi¢no upotrebljava kao argument protiv svih vrsta zajednice iznad one
nacionalne. Jedan drugi uobicajeni argumenat je da zajednica veliine ovje¢anstva
ne moze postojati, jer ¢e joj nedostajati esencijalno obiljeZje identiteta, suprotnost
izmedu "mi” i "ostali”. U gore navedenom kritizirao sam uskost ovog pogleda,
ali kad bi ga i usvojili, ne bismo ga se trebali odreéi. Jedinstvo i konzistentnost
ove zajednice bila bi utemeljena u tom sluéaju u suprotnosti s vanjskim, ali
bezliénim neprijateljem, prije svega samim nuklearnim terorom.

Prije no $to predstavim Cetvrti element nadnacionalnog identiteta, Zelim skicirati
dvije prirodne posljedice globalnih izazova. Prva je potreba da promislimo svoje
nacionalne povijesti u svjetlu novih identiteta koji nastaju. Kao Sto to veterani ¢esto
znaju, ljudi dijele povijest ne samo sa svojim sunarodnjacima sa kojima su se borili,
ved isto tako sa strancima protiv kojih su se borili (ponekad oni postanu kasnije
novi prijatelji). U Zapadnoj Evropi veliki dio - ali joS ne i dovoljan - je ufinjen
nakon 1945. u ovom smjeru, ili bolje u dva praveca: ¢iScenja politicke kulture i
udzbenika od Sovinizma, i izrade i isticanja evropskih ideja i aspiracija koje je
mogude pronadi u povijesti svake nacije. Ali ovo ponovno procjenjivanje proslosti
sa zajednicke tocke gledanja zavrSava onog trenutﬁg kada prijedemo nove granice
Isto¢ne Evrope.

Postavili smo dobar primjer, ali malo je koristi od toga, imamo li na umu
nepodnosivu koli¢inu strahota kojima je ispunjena evropska povijest ovog stoljeca.
Sazeto receno: tradicija moZe biti vazan faktor identiteta, kao 5to to naglasavaju
oponenti nadnacionalnog identiteta, ali je kratkovidno ograni¢avati ju na tradiciju
ved postojede grupe (drustvene ili nacionalne) i ne vidjeti da tradicija takoder moze
biti podijeljeno s ostalima jer je utemeljena na selektivnom mehanizmu®.

Situacija oblikovana globalnim izazovima, barem u odnosu na onaj nuklearni,
podupire bitne promjene u medunarodnoj sigurnosti. Slijededi zakljucak je da teZnja
da se izade iz kolektivne sigurnosti (svatko se obvezuje da garantira sigurnost
ostalih partnera) i dostigne zajedni¢ka sigurnost kao struktura u kojoj svi
osiguravaju ne samo sebe 1 svoje prijatelje, ve¢ takoder i one koji im nisu saveznici
i bivée su im neprijateljske drzave. To je ideja koja je dijelom bila institucionalizirana
u princiﬂima Konferencije o sigurnosti i suradnji u Evropi, iako su ovi principi
jo$ uvijek daleko od svoje stvarne primjene u aktualnim odnosima izmedu brojnih
partnera KESS-a, posebno u Isto¢noj Evropi.

Konacno, specifi¢an identitet politicke grupe, bio bi ugrozen nekonzistentnoséu
kada ne bi teZio i poprimio neE? oblik institucionalizacije. Ovaj ¢etvrti element
ne znadi jednostavno stabilizaciju, ve¢ takoder i mogucnost izvodenja i kodificiranja,
putem neke vrste ugovorne procedure, onih pravila koja najbolje odgovaraju
situaciji stvorenoj meduzavisnoséu i globalnim izazovima - i najboﬂie ispunjavaju
zahtjeve normativnog univerzalizma. Svakako, puna konszistentnost moze biti
postignuta samo u sluéaju stvaranja ovih pravila dovoljno snainima i

1" L'essence d'une nation est que tous les individus aient beaucoup de choses en
commun et aussi que tous aient oublié bien de choses”, kao $to je to rekao Ernest Renan
u svojoj poznatoj Que cest-ce que une nation? (1882).
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potpomognutim sankcijama, Sto Liga naroda nije bila nikada u stanju uéiniti, a
UN samo nekoliko puta i na na¢in koji je daleko od zadovoljavajuceg. Nadnacionalni
identitet prema tome razumijeva nadnacionalnu, ne viSe medunarodnu instituciju®.
Institucionalizacija nadnacionalne vladavine prava zahtijevala bi danas ne samo
reforme postojeéeg pravnog okvira, poput OUN ili Svietske banke. Ona bi stoga
zahtijevala promoviranje novih izvora legitimiteta, izmedu ostalih neku wvrstu
medunarodne distributivne pravde, normativnog elementa drzavljanstva. Nije li
blagostanje, poslije zastite, jedan od vodedih motiva utemeljavanja bilo 0g
grupnog identiteta (EDWARDS 1985)? Da bi bio prihvacden i osnazen novi model
svjetskog poretka ne smije sprijecavati, ve¢ radije promovirati drustvenu promjenu;
drugim rije¢ima, prihvatljiv i trajni poredak se sastoji od mirne promjene.

* * *

Nejasnoce zasjenjuju sve rasprave o nadnacionalnom identitetu i potrebno je
napraviti distinkciju. Nadnacionalni identitet je sam po sebi negativna definicija:
identitet iznad onog postojeceg nacionalnog. Svjetski rasprostranjen identitet i opée
grihvaéeno drzavljanstvo nisu jedini nivo koji on moZe posti¢i. Na$§ evropski, ili

olje reeno eurozajednicki identitet je nadnacionalan, ali u odnosu na ogranicen

broj nacija. On je definiran - ne na na¢in na koji je utemeljen nadnacionalni identitet
- izgradnjom novog centra i proirivanjem granica. Premda nadnacionalni, ¢ak i
ovaj tip identiteta moze ukljucivati "unutrasnji/izvanjski” topologijski okvir - u
odnosu recimo prema Sjevernoj Americi i Japanu. Da li ée Evropa biti nedto vise
od nadnacije, hoce li jednostavno ponoviti u $irim razmjerima iste mehanizme
suprotstavljanja i iskljuc¢ivanja koji su ucbicajeni medu nacijama? To bi bio
prejednostavni zakljucak, koji zaboravlja nacin, maodus operandi kojim se prema
naprijed krece evropsko ujedinjavanje, usprkos, neuspjesima i odgadanjima. Cak
i njegova praksa prozai¢nih pregovaranja o cijenama i kvotama ne %i bila moguca,
kada proces ne bi bio utemeljen na principima mirne promjene, demokracije i
suradnje, ¢iji univerzalni domet se proteZe daleko izvan Bruxellesa i Maastrichta.
Dugorocno, oni su jedini izvor legitimiteta politike koja je za mnoge njezine gradane
daleko od reduciranja na zonu slobodne trgovine za vlasnike ducana i lokalne
(u nekim sluéajevima: etnicke) grupe klijenata.

Ako pogledamo ekonomski i institucionalni Zivot EZ, jo§ jedan faktor treba uzeti
u obzir: rastucu vaznost regija. Ona ne osvjetljava samo relativno slabljenje nacija-
drzava. Takoder oznacava trend odvajanja socijalne zajednice od politickog okvira,
koja na taj nac¢in moZe postati oslobodena ograni¢enja lokalizma i tradicionalizma.
Nadnacionalni identitet evropske vrste stoga moze biti most ka opéeprihvaéenoj
svjetskoj nadnacionalnosti, ELII: teSko bez nedoumica i tenzija na koje sam upravo
upozorio.

Za nadnacionalni identitet bez granica Zelio bih upotrijebiti, u Kantovom smislu,
ridiev "kosmopolitican”. On oznafava identitet sadinjen od ne-dobrovoljnog
clanstva u CovjeCanstvu definiranog gore skiciranim globalnim dimenzijama i

1 svom tekstu Erhics and Politics in the Nuclear Age. The End of Deterrence? ukratko
sam raspravio pitanje da li bismo ju trebali shvatiti kao “svjetsku vladu”.



Cerutd, F, Mode § posiojal _, Polil misao, Vol. JOO( (1983), No. 1, str. 148-160 158

izazovima. Stoga je to u najvecoj mjeri politicki identitet, identitet koji nas se tice
kao aktera svjetski rasprostranjenog politickog sistema, ne nejasnog osjecaja
univerzalnog bratstva, niti planetarnog prepletanja tribalizma - kao 3to bi to
predmnijevao Michael Walzer (WALZER 1992). Ako upotrijebimo izraz "svjetsko
drzavljanstvo”, mora biti jasno da se to driau‘l.;l[ianstvo (kao i "svjetska viada”) odnosi
na ogranifen broj pitanja i za sada ne ukljuuje sve sfere politicke i socijalne
aktivnosti. Kosmopoliticki identitet ima stoga kognitivnu osnovu unutar slike
meduzavisnog svijeta, emotivhu bazu rizika i strahova uzrokovanih globalnim
prijetnjama i normativne vodecde snage sadrZane u trazenju racionalnog odgovora
za ove probleme. ZaSto bi ovaj identitet bio inkompatibilan s preoblikovanim
nacionalnim i lokalnim identitetima, koji su - zbog svoje umanjene adekvatnosti
i legitimnosti  na putu napuStanja svojih pretenzija definiranja cjelokupnog
identiteta individue kao ¢lana grupe? Zasto ne bismo razmisljali o postkonvencio:
identitetu” individue kao modularne (viSeslojne) strukture u kojoj bi univerzalni
politicki identitet mogao koegzistirati sa socijalnim identitetom usmjerenim na
njegov/njezin svakodnevni Zivot u lokalnoj ili regionalnoj nacionalnoj zajednici?

Dodatna obiljezja nadnacionalnog identiteta jos uvijek trebaju biti raspravljena.
Zbog njegovog postkonvencionalnog karaktera i za raz!ik‘llx od nacmpmnajlcnog
identiteta, njemu ne treba ustoli¢avanje i gajenje mita. Ali, treba li on simbole?
1li toénije, kako je politika nezamisliva bez simboli¢ne interakcije: koju vrstu simbola
on treba? Dosada, jedinim njegovim simbolima éinile su se slike Hiroime 1945.
godine, u negativhom smislu, i plave kacige trupa UN za odrZavanje mira: posljednji
Eredstavl{'ajuéi zaStitu od rata i gladi putem tertrus super partes. 1li bi mnid'la
ozmopolitickom identitetu, najagsrraktrﬂjem i delokaliziranom sloju u naSem
kompleksnom identitetu, najbolje korespondirao sublimirani, upravo Kantova vrsta
simbola: sama ideja temeljnog prava - ljudskih prava - za sve muskarce i Zene,
i univerzalnog napora pridrzavanja zakona. Slijedece generacije moéi ée prosuditi
ove i druge simbole.

U skladu s samoogranienjima utemeljenim na poletku, necu zakljuditi s
empirijskim pregledom mogucnosti da nadnacionalni identitet postane svjestan i
utjecajan. Ja samo tvrdim da je o njemu moguce razmiSljati 1 da je potreban.
Zelim spomenuti jedan od bitnih preduvjeta kako bi ovaj identitet postao aktualan
na nacin prihvatljiv vlastitoj normativnoj strukturi. On ne moZe Zivieti bez
njegovanja i kontrole kroz svjetski rmosuameno javno mijenje ili javne sfere
kompetenmih gradana - weltbiirgerli Offentlichkeit. Ne moZemo realisticki
misliti o tome da ¢e nadnacionalni identitet postati savjest svakog stanovnika
planete - éak ni nacionalni identitet nije bio unutar "nacije”. Ali imat cemo osnova
da ne povjerujemo identifikaciji i legitimaciji strukture polaplmu povjerene
struénjacima koji djeluju u politickom i diplomatskom sistemu. Nije li vrijeme da
intelektualei preuzmu procese koji se danas razvijaju pod pomnijim ispitivanjem.

# Upotrebljavam izraz postkonvencionalan u uobifajenom znacenju koje je definirao
Jiurgen Habermas u svojoj filozofskoj reelaboraciji Kohlbergove teorije, vidi prvo:
Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt am Main, Suhrkamp 1983.



Cenutii, F,, Moke i postojati ... Poil. misao, Vol J00X, (1983), No. 1, sk 148 160 159

LITERATURA

ANDERSON, Benedict, /magined Communities, London, Verso 1983.
BENDIX, Reinhard, Nation-Building and Citizenship, New York, Wiley 1964.

BLOOM, William, Personal Identity, National Identity and International
Relations, Cambridge, Cambridge U. P. 1990.

BOBBIO, Norbert, Lerd dei diritti, Torino, Einaudi 1990.
EDWARDS, John, Language, Society and Identity, Oxford, Blackwell 1985.

HABERMAS, Jiirgen, Citizenship and National Identity: Some Reflections on
the Furure of Europe, u: Praxis International, Vol.12, No.l, 1-19.

HOBSBAWM, Eric, Nations and Nationalism since 1780, Cambridge, Cambridge
U.P. 1990.

HOBSBAWM, Eric, Nazioni e nazionalismo oggi, interwiev sa F. Varese, u Linea d'ombra,
No. 73, July-August 1992, 7-10.

GELLNER, Ernest, Nations and Nationalism, Oxford, Blackwell 1983.

GEREMEK, Bronislaw, Lo stato-nazione nell’ Europa del XX secolo, u Le radici
comuni dell' Europa, Milano, Il Saggiatore 1991, 130-151.

GLOTZ, Peter, Der [rweg des Nationalstaats, Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt
1990.

LEPSIUS, M. Rainer, Inreressen, Ideen und Institutionen, Opladen, Westdeutscher
Verlag 1990.

MAYALL, James, Nationalism and International Sociery, Cambridge, Cambridge
U. P. 1990.

PETROSINO, Daniele, Statii nazioni, etnie, Milano, Angeli 1991,

PIZZORNO, Alessandro, Spiegazione come reidentificazione, i Identitd e sapere
inutile, u Rassegna lraliana di Sociologia, Vol. XXX, No.2. (161-184) i no.
3 (305-320).

SCHLESINGER, Philip, On National Identity: Some Conceptions and
Misconceptions Critisized, u Social Science Information, Vol. 27., No. 2,
1987, 219-264.

SETON-WATSON, Hugh, Nations and States, London, Methuen 1977,

SMITH, Anthony D., Nationalism in the Twentieth Century, London, Martin
Robinson 1979.

SMITH, Anthony D., The Ethnic Origins of Nations, Oxford, Blackwell 1986.

SMITH, Anthony D., The Supersession of Nationalism? u International Journal of
Comparative Sociology, Vol. XXXI, 12, January-April 1990, 1-31.



Cerutti, F., Mo2e Ii postojati ., Polit. misao, Vol. XXX, (1893), No. 1, sir. 148 160 160

SMITH, Anthony D., The Nation: Invented, Imagined, Reconstructed?, u Journal of
International Studies, Vol. 20, 3, Winter 1991, 353-368.

SMITH, Anthony D., National Identity, London, Penguin 1991b.

TODOROV, Tzvetan, Nous et les autres. La reflexion frangaise sur la diversité
humaine, Paris, Seuil 1989.

TODOROV, Tzvetan, La conquete de I'Amerique. La question de lautre, Paris, Seuil
1982,

TUDMAN, Franjo, Nationalism in Contemporary Europe, Boulder, East
European Monographs 1981.

WIBERG, Hakan, Divided Nations and Divided Srates, Centre for Peace and
Conflict Research, Copenhagen, No.11/1991.

WALZER, Michael, The New Tribalism, u Dissent, proliede 1992. 164-171.



