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u sedam faza: prva: interno konsriru:ran}e
projekta u okviru m:rwnog pokrera i
osnovno informiranje javnosti (1985. i prva
polovica 1986); druga: preuzimanje inicijative
u ZSMS | emitiranje u politicki sistem
(druga polovica 1986 - to je bitna novost,
jer je ZSMS dotad uglavnom bila izvrSitelj
inicijativa, a ne inicijator); treéa: relativno
brzo reagiranje institucija formalne politike
na saveznoj i republitkoj razini (i to uglavno
na ideolodko-legitimacijski, a ne
tivni nadin: 1987); &etvrta:
pnnsak mirovnjaka na institucije,
ukijuéujuéi i ZSMS (prva polovica 1988);
peta: relativno slab odaziv ZSMS na rove
incijative mirovnog pokreta (druga polom
1988); Sesta: neposredna i posredna represija
na republi¢ku meta-polity od strane saveznih
organa za obranu (1988-89) i sedmo:
legalizadija vrlo reducirane varijante prijedloga
mirovnih pokreta u okviru saveznog
zakonodavstva (1989 -prihvacanje moguénosti
vojne sluzbe u kasarnama, bez oruZja i u
dvostrukom trajanju). Zanimljivo je pritom
da se savezna meta-polity odazvala dvostruko:
neke mnmje (SS0J, SSRN) bile su izrazito
protiv &k i rasprave o inicijativama, a druge
(vojni vrh, Pred.uedmitvn SFIU} dale su
sistemski

predlazué
zakona o obmm, prihvaéajud (vrlo m:hnmmx,
gotovo neprepoznatljivu) inicijativu o
“prigovoru savjesti”.

U posljednjem poglavlju knjige Danica
Fink - Hafner ukazuje na nove izazove
mirovnih pokreta u razdoblju kad su
nekadasnji akteri civilnog drustva "pobjegli”
na polititko polje, ostavljaju¢i prazan
prostor za nove incijative drustvenih pokreta.

Knjiga zavriava vrlo opdimim popisom
izvora i literature te kronologijom dogadaja
u vezi s inicijativom za legalizaciju prigovora
savjesti.

Studija Danice Fink-Hafner po mnogim
je svojim odrednicama pionirsko djelo u
podrudju politolodke analize procesa i
subjekata transformacije monistitkog
socuahzum u pluralistitki postsocijalizam,
promjene koja je tako snaZno obiljezila kraj
osamdesetih godina u Sloveniji i u svijetu.

Zbog svoje temeljitosti i utemeljenosti, ona
svakako zasluZuje pozornost i hrvatske
politolodke javnosti.

Dejan Jovic

Recenzija

Emest Gellner

Rationalismus und Moderne

Rotbuch Verlag, Berlin 1991.

Emest Gellner profesor je socijalne
antropologije i filozofije na Sveudiliftu u
Cambridgeu i Fellowof British Academy.

Filozofska istraZivanja kulturne semantike i
antropcdcﬁa istrazivanja razli&itih kultura,

Za razliku od osoba koje slabije poznaju
povijest,  posebno nacionalista koji u
svakom ¢ovieku vide bice koje nuZno
pripada naciji i s njome se identificira, a u

podjeli Covjeanstva na nacije konmntu
pmjesn,Geﬂnerlsuéednmlnad}ei
drzave medusobno nezavisne i sludajne
povijesne pojave, a nacije provizorno
definira kao grupe osoba iste kulture (pri
gemu “kulturu” odreduje kao sustav misli,
znakova, asocijacija, te nadina ponadanja i
komumurm;a) Ciji pripadnici jedan drugome
priznaju pripadanje istoj naciji i s njim
povezana prava i duZnosti (str. 16). Bududi
da su u povijesti drZave imale razlidite
institucijske oblike, drfavu je mogude
razliCito definirati. S obzirom na temu
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knjige, Gellneru je zanimljiva samo definicija
moderne drzave kao drultvene institucije
koja raspolaZe monopolom na legitimno
nasilje i &ja je najvaZnija funkcija odrzavanje
drustvenog poretka i reda.

Postojanje drZava i politicke kulture koja
ih smatra normativno obaveznim oblikom
politi¢ke zajednice, i pojava nacija, nuZni su
uvjeti pojave nacionalizma. Osnovni zahtjev
nacionalista je poklapanje nacije i driave,
zahtjev da svi pripadnici neke nacije Zive
uisl.ojdriaviidaumjdﬁ'mvinm
pripadnika drugih nacija, odnosno da je
njihov postotak u stanovniS$tvu i utjecaj
beznadajan. Takva drZava je “nacionalna”
drzava. Lako je vidieti da je taj zahtjev,
tj. princip “nacionalne” driave, moguce

na vise natina: povlaéen_pem
granica koje ovu drZavu apterecuju
znadajnim manjinama, granica koje neke
pripadnike "drZavotvorne” nacije ostavljaju
izvan granica te driave, i granica koje
naciju dijele na nekoliko nacionalno
homogenih drzava.

Zanimljivije je, medutim, pitanje dovaljnih
uvieta pojave nacionalizma. Povijest i
sadasnji etnicki sustav fovjecanstva pokazuju,
naime, da samo vrlo mali postotak grupa
koje je moguce smatrati posebnim etnijama
(primjerice, zbog toga §to govore posebnim
jezikom), razvija nacionalisticke aspiracije,
tj. uspijeva konstituirati svoju “nacionalnu
svijest”. Gellner navodi niz razloga koji,
prikladno kombinirani, mogu dovesti do
pojave nacionalizma: (1) postojanje etnicke
grupe dovoljno jasno konturirane zajednickom
kulturom, prvenstveno jezikom, (2) postojanje
inteligencije koja je u stanju tu kulturu
razviti i uobliéiti u modernu literarnu
kulruru, (3) postojanje osoba zainteresiranih
da preuzmu politicko vodstvo nacije u
stvaranju, (4) moguénosti konturiranja
“nacionalnog” teritorija, (5) ocekivanje da
¢e se stvaranjem nove "nacionalne” driave
polozaj vedine pripadnika nove nacije
pobolj$ati (primjerice, zbog toga 3to u
videetnickom drustvu, u kojem se klasne i
emﬁegmm P&hwammpudﬁqem
poloZaj /str. 8, 179/), itd.

tih, pojedinactnih, razloga krije se
opémzlognamnalmna pojava industrijskog
drustva. Nakon $to je u drugom poglavlju
prikazao kulturu agrarnih drustava, dija
struktura onemogudava preklapanie politickih
i kulturnih granica (str. 18-33), Gellner
analizira industrijsko drustvo. Sredisnja
odrednica tog drultva je racionalnost
-djelovanje u skladu s opéim pravilima i
upotreba optimalnih sredstava za ostvarivanje
odabranih ciljeva. Temelj racionalnosti je
mm&&gmm
rija za opis "¢injeni¢nog stanja” (predmeta
i uvjeta racionalnog djelovanija), t. Jw&og
kontinuuma koji iskljuéuje privilegirane i
izolirane izvanracionalne sfere, i spremnost
na analiticko misljenje. Ova racionalnost je
kognitivho homogenizirala svijet, otvorila ga
sustavnom istraZivanju, i time omogudila
njegovu instrumentalizaciju u svrhu postizanja
najrazli¢itijih ciljeva, od kojih se najvaznijim
pokazao “napredak”, posebno u obliku
razvitka industrijske tehnologije i ekonomske
ekspanzije. Kognitivna homogenizacija,
otvaranje i dinamiziranje svijeta i njegova
instrumentalizacija u svthu industrijske
ekspanzije nedjeljivi su od kulturne
homogenizacije drustva i njegove socijalne
nnlﬁhzauge.l(&ﬂnmmhonngermmbm

za apstraktnu i preciznu komunikaciju, te
sodja]nu i profesionalnu mobilnost omogucava
opseZno opce obrazovanje pristupacno svim
pripadnicima drustva. Takvo obrazovanje
moZe osigurati samo “nacionalna” driava.
iz svojih tradicionalnih kulturnih struktura
i konteksta, kao temelj osobnog identiteta
preostaje samo zajednitka kultura koja se
stjefe opéim obrazovanjem, a s njom i nacija
i "nacionalna” driava koje ih omoguéavaju.
Razdoblje industrijalizina je, dakle, neminovno
i razdoblje nacionalizma i nacionalnih
konflikata.

U sedmom poglaviju (str. 133-162,
168 169) autor razvija tipologiju nacionalizma
polaze¢i od varijabli (1) pristupa polititkoj
modi, (2) pristupa ju na kojem
pociva "nacionalna” kultura i (3) postojanja
jedne ili viSe etnicko-kulturnih grupa u
Sl fomd imljiva je 1)
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analiza nacionalizma Siroko rasutih manjma,
koje ne raspolaZu iole cjelovitijim teritorijem
nakthnngkmmsvoju "nacionalnu”
drZavu, ve¢ primjerice - kao 3to je to u
prodlosti bio sluaj kod Zidova, Grka i
Armenaca - stanuju u gradovima i obavljaju
specijalizirane druStvene funkcije. lako su
takve manjine &esto u ekonomski i obrazovno
boljem poloZaju od veéinskog smncwmhva,
njihov nezavidan politicki poloZaj i neizvjesnost
ho¢e li njihov etniko kulturni identitet u
procesu modernizacije prestati biti razlogom
diskriminacije, objasnjavaju i opravdavaju
njihovo konstituiranje u novu naciju (str.
152-162).

U zavr$nom dijelu knjige Gellner razmislja
o buduénosti i ideologiji nacionalizma. On
pokazuje da nije odrZiva marksistitka teza
prema kojoj nacin proizvodnje odreduje
ideoloSku nadgradnju. lako u industrijskim
drudtvima, zahvaljujuéi gustodi trgovackih i
komunikacijskih interakcija, dolazi do
djelomi¢nog izjednadavanja kultura, moZe
se ofekivati da ¢e se u okviru "nacionalnih”
drfava odrZati neke tradicionalne kulturne
razlike, da neée doéi do  potpunog
semantickog izjednadavanja razli€itih jezika,
te da ¢e se pojaviti i sekundama kulturna
pluralnost. Kulturne razlike ée biti dovolino
velike da opravdaju postojanje posebnih
"nacionalnih” drfava. One, medutim, zbog
neophodnosti komunikacije ne mogu bit
tolike da bi u okviru industrijaliziranog
svijeta bila odrZiva teza o inkomenzurabilnostd
ili inkompatibilnosti kultura (prema kojoj
kulture nije moguce usporedivari i kritizirati,
buduéi da ne postoji neko "nadkulturnc”, za
sve kulture vaZedée stanovidte kao rerrium
comparationis, niti je dopustivo jednu
kulturu kritizirati sa stanovista druge) i iz
sJe izvedivi radikalni nacionalisti¢ki zakljudci.

tovi$e, Gellner je misljenja da je ova teza
neodrZiva i u odnosu na agrarna drudtva.
On oéekuje da ée smanjivanjem kulturnih
i socijalnih razlika i nacionalisti¢ki konflikti
gubiti svoju virulentnost.

Za razliku od drugih vista ideologija,

pokazalo se da specifitnosti utjecajnih
nacionalistickih ideologija nisu od velike

vaznosti. One su - bez obzira na teorijsku
kvalitetu medusobno zamjenjive. Ovo
potvrduje autorovu tezu da nacionalizam
niti je povijesna konstanta, niti proizvolina
izmisljotina nadobudnih intelektualaca - u
oba slufaja bi razllke nacionalistitkih
ideologija imale veédu ulogu  veé¢ da je
rezultat drudtvenih zahtjeva novovjekog
industrijalizma (str. 181-198).

Gellnerova knjiga potice na daljnja
razmisljanja:

1) Time 5to ne pokusava definirati
razliku izmedu (legitimnog) "nacionalnog
osjedaja”, odnosno patriotizma, i (legitimnog)
nacionalizma. Gellner se distancira od
uobitajenog shvacdanja vezanosti za naciju.
On time posredno potvrduje tezu da je
takvo razlikovanje nemoguce ili besmisleno.
Po njemu je nacionalizam legitiman utoliko
§to je u industrijskim druStvima pmnjmo
neizbjezan, a nelegitiman zbog toga sto }e
nedjeljiv od razli¢itih oblika Sovinizma i
ugrozavanja ljudskih prava. Negativne
implikacije nac:onahzam dakle, nije moguce
ukloniti pokusajima njegova teorijskog i
praknénog razgranifenja od patriotizma,
vec jedmo uklanjanjem njegovih pomjesmh
uzroka i  inzistiranjem na poStovanju
fjudskih prava. Ovo je sludaj i kod
Mpr!ﬂmw&emﬂﬂlgmmkqemﬁmuu
iz "atributa otpornih na entropiju” (str.
101).

2) Autoru se moZe prigovoriti nepotpunost
analize problema  kulturnih i emickih
razlika unutar "nacionalne” drZave.
Nesumnjivo je da industrijalizam zahtijeva
da u okviru takve  drZave kulturna
homogenost omogudi stvaranje jedinstvenoga
ekonomskog i komunikacijskog prostora, §to
objasnjava autorovu  tvrdnju da "pravi
kulturni pluralizam pod dananjim uvjetima
vise nije mogué” (str. 85). Postavlja se,
medurim, pitanje dosega te homogenosti.
Je li neophodna potpuna kulturna jednakcst
svih gradana industrijskih drzava i njihova
neograniena socijalna i pmfesmnalna
mobilnost? Kako postiéi takvu jednakost i
mobilnost u sludaju grupa odredenih



Osvrli, prikaz, recenzije, Polit. misao, Vol. X0( (1993), No. 1, str.

161176

168

"atributima otpornim na entropiju”, kod
kojih je u pravilu teSko izbjedi i kulturne
specifiénosti? Nije li zahtjev za totalnom
asimilacijom poziv na rasizam naspram
takvih grupa? Kako objasniti pojavu novih
subkultura unutar “nacionalnih” drZava, tj.
kulturnu pluralizaciju kao modernu pojavu?

Cini se da je odgover na ta pitanja
mogude potraziti u  razlikovanju sfere
homogene kulture neophodne za funk-
cioniranje moderne "nacionalne” drZave i
sfere u kojoj mogu opstati kulturne razlike.
Pod tom pretpostavkom homogena
"nacionalna” kultura omogucava apstraktnu
pisanu komunikaciju, postovanje istih opéih
normi (ustava i zakona) i zadovoljavajucu
mobilnost unutar  postojede industrijske
strukture, Velik broj posebnih kultura  koje
moraju biti spojive s "nacionalnom” kulturom
- zadovoljava ostale, specifi¢nije kulturne
potrebe. Te posebne kulture mogu biti kako
ostaci ili modifikacije tradicionalnih kultura,
tako i nove rvorevine. MoZe se pretpostaviti
da bi ovo razlikovanje, tj. prihvadanje
kulturne pluralnosti u okviru zajednicke
"nacionalne” kulture, oduzelo woétrinu
kulturnim konfliktima i konfliktima koji su
posljedica "atributa otpornih na entropiju”.

Predlozeno razlikovanje sfere homogene
“nacionalne” kulture i sfere u kojoj je
moguéa kulturna pluralnost nije novi
pronalazak. Njega sugerira veé i ldasican
princip religijske  tolerancije. Potpuna
kulturna asimilacija u modernoj drzavi,
svodenje identiteta gradana na kulturne
sadrzaje koje im nudi svjetovno opce
obrazovanje, unitilo bi religijski Zivot i time
ovom principu oduzelo svaki smisac. Bududi
da mnogi pripadnici modernih drustava u
religiji ne vide samo jedan od oblika
banalnog "koriStenja slobodnog vremena”,
toleriranje razli¢itih religijskih zajednica u
modernim drudtvima ukazuje na nepotpunu
kulturnu asimilaciju, a time i na moguc¢nost
razlikovanja spomenutih sfera kulture.

3) Zanimljivo je pitanje mjesta ideologije
i prakse komunizma i marksisticko-lenjinistickog
"realno egzistirajuceg socijalizma” u okviru
Gellnerove teorije nacionalizma. Ideologiju

komunizma moguce je shvatiti kao pokusaj
utemeljenja univerzalne, nadnacionalne
kulture, dakle kulture koja ne omogudava
modernost samo jednoj naciji, ve¢ na putu
modernizacije ujedinjuje sve nacije svijeta.
U prilog ovog tezi govori ginjenica da se ova
ideclogija pokazala posebno privlaénom u
zemljama koje su se nasle pred zadatkom
"dostizanja” vec¢ industrijaliziranih zemalja
zapadne FEurope i USA, tj. u procesu
globalne univerzalizacije industrijalizma.
Plauzibilnom se ¢ini i teza da je marksizam-
lenjinizam rezultat vulgariziranja ideje
komunizma u skladu s predmodernom i
antidemokratskom politickom kulturom
nadobudnih istoénoeuropskih revolucionarnih
intelektualaca. Ovom tezom je, naime,
moguce objasniti nespojivost marksisti¢ko-
lenjinisti¢kih poredaka s dmstvenom
mobilno8éu, slobodnom komunikacijom i
tolerancijom, §to im je onemogudilo da
odigraju odekivanu ulogu u procesu
industrijalizacije i modernizacije. Cinjenica
da je propa$éu tih poredaka na politicku
pozornicu istoéne Europe opet  stupio
nacionalizam potvrduje Gellnerovu teoriju o
njegovoj povijesnoj funkciji. Nazalost, na
potetku postkomunisticke  modernizacije
nalazi se agresivni nacionalizam slican
onom u 19. stoljedu, ¢ija je netolerancija
odraz marksisticko-lenjinisticke netolerancije.
4) Kako okarakterizirati aktualni srpski
nacionalizam? On se moZe smatrati
modifikacijom srpskog nacionalizma
oblikovanog u 19. i poetkom 20. stoljeca.
Njegova virulentnost i agresivnost posljedica
je dezorijentiranosti nakon propasti
jugoslavenskog  komunistickog poretka,
teSkog ekonomskog stanja Srbije i njezinih
ratni¢ko-ekspanzionisti¢kih tradicija.
Nedvojbeno je da bi konstituiranje
kulturno homogene i stabilne "nacionalne”
srpske drzave bilo znadajan korak
postkomunisticke modemnizacije. Zbog emickog
sarenila i sve vedih ratnih razaranja takav
projekt je, medutim, iluzoran. Sada&nja
politika Srbije je ili Zrtva ove iluzije, ili ona
uopée nema za cilj konstituiranje kulturno
homogene "nacionalne” drzave kao uvjeta
modernizacije, nego je posljedica regresije
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projekt je, medutim, iluzoran. Sada&nja
politika Srbije je ili Zrtva ove iluzije, ili ona
uopée nema za cilj konstituiranje kulturno
homogene "nacionalne” drzave kao uvjeta
modernizacije, nego je posljedica regresije
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na nivo predmoderne plemensko-ratnicke
kulture borbe protiv Turaka, "okupatora”,
"neprijatelja” itd.

Mojmir KriZan

Recenzija

Balkan Forum,

An International Journal of Politics,
Economics and Culture

Vol. 1, No. 2, March 1993

Novinsko izdavatko poduzece Nova
Makedonija iz Skopja, Republika Makedonija,
zapocelo je krajem 1992. godine izdavati
na engleskom jeziku medunarodni ¢asopis
za politiku, ekonomiju i kulturu Balkan
Forum. Pojava drugog broja Casopisa na
vide od 300 stranica priloga svjedodi da je
rije¢ o voluminoznom tromjese¢nilu Sirokog
dijapazona interesa. Nastojeéi dugoroéno
ostvariti unutarnju koherenciju c¢asopisa
glavni urednik Risto Lazarov profilirao je
jedanaest cjelina: Forum, Fokus, Studije i
eseji, Yu kriza, Pogledi, Paralele, Dokumenti;
Pregled knjiga -Bibliografija, Popis primljenih
knjiga, Autorski saZeci i Biljeska o autorima.

Reprezentativni medunarodni skup autora
uvjetovao je stanovitu 3arolikost priloga,
posebno kad je rije¢ o njihovim
znanstveno teorijskim dosezima i upora-
bljivosti. Cini se da je to rezultat, prije
svega, zahtjeva trenutka i prostora u kome
se Balkan Forum pojavljuje, pa stoga ne
i nuzZno negativha oznaka. Dinamicna i
turbulentna zbivanja u kojima se nalazi
makedonsko drudtvo jasno se daju prepoznati
na svakoj objavljenoj stranici. Jednom
rije¢ju, pojava ovog Casopisa i njegova
svrha plod su i odraz svijesti o vaZnosti
internacionalizacije dravotvorne faze razvitka
makedonskog druftva kao uvjeta opstanka.

U namjeri predstavljanja makedonskog
identiteta i njegove politicke, ekonomske i
kulturne zrelosti pribjeglo se otvaranju
svojevrsnog medunarodnog publicistickog
okruglog stola. Dalekovidno procjenjujuéi
kako je ovakav projekt integralni dio
procesa makedonskog otvaranja prema
vanjskom okruzenju izdavac ve¢ u drugom
broju casopisa otvara uvodne stranice
vodama balkanskih drZava.

Polazedi od namjere poticanja regionalnog
dijaloga na Balkanu redakcija ¢asopisa
postavila je pet pitanja ¢elnicima balkanskih
drzava:

1. Balkan prolazi jo§ jednu burnu etapu
svog razvitka, usloZenu radikalnim
promjenama. Kakva je va3a procjena
promjena u vaSoj zemlji i na Balkanu?
Kako izgleda politicka slika vase zemlje i
ovog podrudja? Koje su glavne rtocke
preobrazbe te koje su prepreke i tefkoce
u izgradnji novih odnosa?

2. Krize koje izjedaju balkansko tkivo
stvorile su prodirene metastaze. Balkan je
jo¥ jednom doZivljen kao jabuka razdora
i batva baruta. Kako se moze zaustaviti i
sprijeiti Sirenje kriza?

3. U svim balkanskim zemljama bez
iznimke naglasena je europska razvojna
opcija i odluénost pridruzivanja europskom
povezivanju. S druge strane - primjer bivie
Jugoslavije najbolje to pokazuje - u ovom
podruéju na djelu je dezintegracija. Kako
i gdje se ove dvije tendencije mogu susresti
i biti pomirene? U kojoj su mjeri europski
integracijski procesi doista prilika i stalna
orijentacija za Balkan te u kojoj mjeri su
oni samo svakodnevna politicka parola?

4. Dugo vremena se ponavljalo da
Balkan zaostaje u razvitku. No, ne postoje
predodibe o njegovom razvitku ili je njihov
broj neznatan. Kako se mogu osvijestiti
razvojne mogucnosti ovog podrudja? Kakvi
su njegovi kratkoroéni i dugoroéni izgledi?

5. Buduénost ovog podruéja nesumnjivo
ovisi o poticanju i jatanju suradnje -
podjednako bilateralne i multilateralne -



