JLIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KNJIZEVNOG JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. 60., posebno izdanje, BR. 2. — 4., str. 41. — 160., ZAGREB, travanj 2013.

Hrvatski se jezik voli znanjem.

BIVSE VIJECE ZA NORMU HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA!

jjece za normu hrvatskoga standardnog jezika bilo je legitimirano stru¢no
-\/ tijelo pri Vladi Republike Hrvatske, pri njezinu Ministarstvu znanosti,
obrazovanja i Sporta. Osnovao ga je 14. travnja 2005. ministar Dragan

Primorac i dao mu zadatak da skrbi o hrvatskome standardnom jeziku. Aktom o
osnivanju Vijecu se izricito stavlja u zadatak:

voditi sustavnu strucnu skrb o hrvatskome standardnom jeziku

raspravljati o aktualnim nedoumicama i otvorenim pitanjima hrvatskoga stan-
dardnog jezika

upozoravati na primjere nepostivanja ustavne odredbe o hrvatskome kao sluz-
benome jeziku

promicati kulturu hrvatskoga standardnog jezika u pisanoj i govornoj komuni-
kaciji

voditi skrb o mjestu i ulozi hrvatskoga standardnog jezika s obzirom na proces
integracije Republike Hrvatske u Europsku Uniju

donijeti rjesenja s daljnjim normiranjem hrvatskoga standardnog jezika

pratiti jezicnu problematiku i utvrditi nacela u pravopisnoj normi.

Rad je objavljen u 5. broju 59. godista Jezika (2012.). Budu¢i da ¢ini logi¢nu cjelinu sa zapisnicima
Vijeca, objavljuje se ponovno.
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Vijece je bilo sastavljeno od predstavnika svih ustanova vrhunski relevantnih
za rad s hrvatskim standardnim jezikom u Republici Hrvatskoj. Bili su izabrani u
svojim ustanovama i na temelju toga izbora ministar Primorac ih je imenovao za
¢lanove Vijeca. To su bili, svi izabrani u svojim ustanovama:

- Akademik Mislav Jezi¢, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb

- Prof. dr. sc. Ivo Pranjkovi¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu

- Prof. dr. sc. Dunja Pavlic¢evi¢-Frani¢, Uciteljski fakultet Sveucilista u Zagrebu

- Dr. sc. Mirko Peti, Matica hrvatska, Zagreb

- Prof. dr. sc. Ljiljana Koleni¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Osijeku

- Dr. sc. Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb

- Prof. dr. sc. Marija Turk, Filozofski fakultet Sveucilista u Rijeci

- Prof. dr. sc. Branka Tafra, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu

- Prof. Tomislav Ladan, Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza®, Zagreb. Poslije
njegove smrti godine 2008. u Zavodu je na njegovo mjesto izabran vanjski su-
radnik prof. dr. sc. Marko Samardzija.

- Prof. dr. sc. Mile Mami¢, Odjel za kroatistiku i slavistiku Sveucilista u Zadru

- Prof. dr. sc. Ivan Zorici¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Puli

- Prof. dr. sc. Josko Bozani¢, Odjel za humanisti¢ke znanosti Sveucilista u Splitu

Sve njih, izabrane kao predstavnike svojih institucija, imenovao je ministar za
¢lanove Vijeca. Jedino je po svojem izboru imenovao za ¢lana Vijeca potpisnika
ovih redaka i povjerio mu da ga kao imenovani predsjednik vodi. Kao njegova za-
mjenika imenovao je, takoder po svojem izboru, iz redova ¢lanova Vije¢a akademika
Mislava Jezi¢a. Uz pristanak Ministarstva oslonjena je logistika Vijeca na Institut
za hrvatski jezik i jezikoslovlje u Zagrebu.

Na dan 8. svibnja 2012. ministar Znanosti, obrazovanja i sporta Zeljko Jovano-
vi¢ donio je odluku o ukidanju Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika.
U sluzbenom tekstu odluke nema obrazlozenja. U medijima se moglo procitati
da ministar smatra kako se normom hrvatskoga standardnog jezika trebaju baviti
institucije kojima je to zadatak. To obrazlozenje zanemaruje ¢injenicu da su upravo
te institucije preko svojih izabranih i njima odgovornih predstavnika bile prisutne
u Vijeéu i upravo djelujuci u njem bile koordinirane. Tesko je dakle pretpostaviti da
ono izri¢e pravu motivaciju za ukidanje Vijeca.

Vijece se u svojem radu nije pragmaticki ogranicilo na aktualne normativne pri-
jepore, od kojih su javnost najvise zaokupljali pravopisni, nego je zakljucke koje ¢e
donositi kusalo utemeljiti na razumijevanju polozaja hrvatskoga knjizevnog jezika
u hrvatskoj jezi¢noj zajednici i njezinu odnosu prema njemu.

Tu se kao prvo postavlja pitanje je 1i hrvatski jezik doista do kraja standardiziran
inije li Vije¢u zadatak da dovrSava njegovu standardizaciju koja je ostala nedovrse-
na. Tim se pitanjem Vije¢e kao posebnom tockom dnevnoga reda nije bavilo jer je
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polazilo od toga kako se samo po sebi razumije da je hrvatski jezik standardiziran.
Da nije, ne bi zapravo moglo biti ni Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika,
kako ga je sluzbeno nazvao njegov osnivac, nego samo za njegovu standardizaciju.
Ipak, treba razmisljati i o tome jer je u nasoj jezi¢noj zajednici, u jednom dijelu
njezinih pripadnika, prisutno misljenje, ili jo$ prije osjecaj, da hrvatski jezik i nije
standardiziran, nego da to treba tek uciniti.

Tako sam poslije jednoga predavanja u Akademiji u kojem sam vrlo odlu¢no rekao
da hrvatski jezik jest standardiziran, i to uspjesno, dozivio da je jedna kolegica iz
slusateljstva poslije toga predavanja u osobnom i nevezanom razgovoru sa mnom
jednako odlu¢no zastupala misljenje da nije standardiziran, i kad ja nisam popustao,
pozvala se je na to da sam ja u svojem predavanju rabio rije¢ obvezatno, a drugi
predavac, takoder akademik, rije¢ obavezno. Pa kad dva akademika govore jedan
ovako, a drugi onako, kako onda hrvatski jezik moze biti standardiziran?! Rekao
sam da ¢u ja uvijek rabiti samo rije¢ obvezatno jer je ona moj izraz i jer mislim da
je bolja, ali nikada ne ¢u izvaditi crvenu olovku da drugom ispravim obavezno u
obvezatno jer je i to u okviru hrvatskoga jezi¢nog standarda. A standardiziranost
ne znaci da nema nikakva izbora, ako samo ostaje u okvirima standarda. U svim
je standardnim jezicima tako, ali ¢ini se da je nekima u nasoj jezi¢noj zajednici
psihicki potrebno vjerovati kako hrvatski jezik nije standardiziran.

Ve¢ je s toga razloga potrebno razmatrati i to pitanje. A meni se to pokazuje po-
trebnim i stoga $to je jedan americki kolega ustvrdio da je Cinjenica $to je osnovano
Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika ve¢ samo po sebi nepobitan dokaz
da hrvatski jezik nije standardiziran. To je, dakako, bezdan nesporazum, svojevrsna
potvrda one narodne izreke da sit gladnu ne vjeruje. Veliki jezici, ve¢ dugo standar-
dizirani, koji su razvili bogatu i raznovrsnu porabu na svim podrucjima o kojima se
danas u nasoj civilizaciji govori, jezici kakav je upravo engleski, rjeSavaju pitanja
Sto se zbog uvijek sve novih zadataka koji se pred njih postavljaju i njima javljaju
lako i usput, u hodu, kako se kaze, i nema za njih mnogo razloga izricito se baviti
time. Hrvatski jezik nije u takvu polozaju, kao i drugi jezici koji su krace nego fran-
cuski ili engleski standardni, koji do sada nisu razvili tako raznovrsnu i raznoliku
porabu, koji se moraju u kratko vrijeme uvesti na podrucja na kojima prije nisu bili
primjenjivani, a izraz su na tim podrucjima do tada oblikovali samo drugi jezici,
takvi jezici, pa medu njima cak i njemacki, moraju voditi svjesnu brigu i izricito
raspravljati o prilagodivanju svojih jezi¢nih standarda tim potrebama.

Zbog toga je potrebno brinuti se sustavno o normi hrvatskoga knjizevnog jezika
1 raspravljati izri¢ito o njoj i bez obzira na one, zapravo sasvim suvisne i svojim
predmetom beznacajne prijepore koji su u nas nastali i ugrizli se duboko u tkivo
jezicne svijesti oko rjesenja nekih zapravo slabo vaznih pravopisnih pitanja koja su
kako je tekla novija jezi¢na povijest dobili veliko simboli¢no znacenje, pa sada oko
njih nije moguce postici suglasje kulturne javnosti i jezicne politike.
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Vijece, ako je htjelo raditi na visini svojega zadatka, nije se smjelo od pocetka
sasvim usredotociti na to i na to ograniciti svoj vidokrug. Moralo je zahvatiti u svu
Sirinu problematike hrvatskoga knjizevnog jezika i posebno njegova standardiziranog
oblika i njegova zbiljskog polozaja u hrvatskoj jezicnoj zajednici. Vijece je stoga
upravo tako i pristupilo svojemu radu.

Na prvoj sjednici (13. svibnja 2005.) ustvrdilo je da zapocCinje posao od bitne
vaznosti za narodnu kulturu i za sav narodni zZivot. Ustvrdilo je nadalje da hrvatski
jezik ima svoju standardnu normu, pa standardizacija jezika nije i ne moze biti zada-
tak Vijeca. Ipak, dva su razloga da se Vijece bavi normom hrvatskoga standardnog
jezika. Najprije tu valja spomenuti da je u naravi svakoga standardnog jezika da se
stalno mora prilagodivati sve novim situacijama i razvijati se kako bi bio dorastao
sve novim zadatcima §to mu se postavljaju u njima, a da se pri tome ne razgradi
njegova standardnost. Tako se otvaraju sve nova pitanja i nastaju nedoumice oko
njih, pa ima posla za strucno tijelo koje to prati i s pogledom na cjelinu prosuduje i
usmjerava. Taj je razlog za postojanje Vijeca univerzalan. Vrijedi u ve¢oj ili manjoj
mjeri za sve standardne jezike.

Drugi je razlog taj Sto je, koliko god imamo valjano izgraden i dobro razvijen
jezicni standard, odnos hrvatske jezi¢ne zajednice prema njemu duboko poremecen.
Nedostaje joj uravnotezene jezi¢ne svijesti i samosvijesti. Posljedica je to puta kojim
je prosla hrvatska jezi¢na standardizacija te ideologijskih zasada u znaku kojih je
ostvarena. Bit ¢e da upravo odatle dolazi to $to, premda nema znatnijih otvorenih
pitanja oko hrvatskoga jezicnog standarda, oko njega ipak nastaju prijepori, pa se
od njih uznemiruje i javnost. Taj pak razlog proizlazi iz osobitih hrvatskih jezi¢nih
prilika. Vijecu se stoga postavljao zadatak da sve to pozorno razmotri i temeljito
raspravi, te potakne razjasnjavanje tih odnosa i uravnotezivanje shvacanja o svojem
standardnom jeziku u nasoj kulturnoj javnosti.

Na daljnjim je sjednicama Vijeée doslo do zakljuc¢ka da je mnogim pripadnicima
hrvatske jezi¢ne zajednice tesko hrvatski standardni jezik doista i potpuno prihvatiti
kao svoj. Ili ga sumnjice kao tud, srpski, i traze pravi hrvatski standardni jezik, za
koji osjecaju da im je uskracen i od njih prikrivan, ili ga dozivljuju kao zator svoje
zavicajne jezi¢ne izrazajnosti ili opet smatraju, izricali to ili ne, da se standardni
jezik u Hrvatskoj treba posve uklopiti u krug Sire juznoslavenske standardnojezicne
komunikacije i tu se $to manje isticati svojom vlastitosti, pa tako i ne treba svoje
standardnosti. I oni hrvatski standardni jezik kakav je u Hrvata izrastao i kakav
funkcionira ne prihvacaju doista kao svoj.

Sve to dolazi od puta kojim je prosla hrvatska jezi¢na standardizacija. Taj nije bio
povucen ravno, u mnogome je tekao kolebljivo. Nije bilo drustvenih snaga da odlu¢no
ponesu dostignuta rjesenja. Potpun i konacan proboj ostvario je tek narodni preporod.
Nadovezujuci se na nj, zagrebacka je filoloska Skola oblikovala standardnu normu,
ne gubedi iz vida bitne pretpostavke 1 obiljezja prijedenoga puta: knjizevnojezi¢nu
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konvergenciju u uvjetima trodijalekatske raznolikosti i prevlast Stokavske sastav-
nice u njoj, ne same po sebi, nego tek u toj dinamickoj cjelini, prevlast proizaslu iz
unutrasnje logike njezinih silnica.

Takav je standard ostajao otvoren prema dijalektima i, dakako, utemeljen u pisa-
noj knjizevnosti, a ta je u nas uvijek u velikoj mjeri ukljucivala i usmenu, ,,narodnu*,
kako se uobicajilo zvati ju, ali joj ta nikada nije bila vrhovni kriterij, nego je to bio
i ostao upravo pisani uzus.

No zagrebacka filoloska Skola nije dovrsila standardizaciju. I opet nisu dote-
kle drustvene snage. Tu je zadacu samouvjereno bezobzirno, ali i funkcionalno
uspjesno izvrsila Skola hrvatskih vukovaca. A njezini su nazori i nacela bili bitno
druk¢iji, nadmo¢ni i po tome $to su bili u skladu s pogledima koji su tada potpuno
prevladavali u europskom jezikoslovlju, pogledima mladogramaticara, a upravo ta
ih je skola uvela i u nas. Po njima je samo organski narodni govor doista jezik. Sve
knjizevno je umjetno i stoga neautenti¢no. Nije pravi jezik.

Tako je za vukovce hrvatski standardni jezik tek novostokavski ijekavski dija-
lekt, stiliziran kao knjizevni jezik. Uistinu je to, medutim — bas obratno — hrvatski
knjizevni jezik, potekao iz trodijalekatske dinamike, koji izvire iz djela pisaca poput
Kacica, Reljkovic¢a i bosanskih franjevaca i po tome je nedvojbeno hrvatski, napo-
kon standardiziran u novostokavskoj ijekavskoj stilizaciji. Sto je bio, to je taj jezik
i ostao, ali su prevladavajuca shvacanja hrvatskih vukovaca, koji ga nisu gledali u
tom sklopu, nuzno poremetila odnos hrvatske jezicne zajednice prema njemu. To
je drasti¢no pojacano shvacanjem, prisutnim u ostatcima jos$ i danas, i to ne samo
u Srbiji, da je svaka Stokavstina, a pogotovu novostokavstina, upravo srpski jezik,
i samo to.

Pogledi skole hrvatskih vukovaca nepovoljno su se odrazili i na njihov stav
prema izgradnji civilizacijskoga rje¢nika, bitnoj sastavnici svakoga standardnog
jezika. Odbacivali su izgradnju koja je u hrvatskom knjizevnom jeziku tekla jos
od srednjega vijeka, obogatila se i ojacala za renesanse, baroka i prosvjetiteljstva i
onda silno intenzivirala u devetnaestom stolje¢u. Odnosili su se prema svemu tomu
odbojno, mjerili neprimjerenim mjerilima.

Pokusaj da se zaustavi izgradnja hrvatskoga civilizacijskog rje¢nika s pripadnom
frazeologijom i tako ostavi slobodan prostor za neki drukciji civilizacijski rjecnik
ostao je, sve u svemu, bezuspjesan. Hrvatska standardnojezi¢na praksa tu se po-
kazala nadmoénom dogmatizmu $kole hrvatskih vukovaca. Tako je bilo uvelike i s
knjizevnojezi¢nom stilistikom. Ali je doSlo do pogubnoga rascjepa izmedu hrvatske
knjizevnosti i normativne filologije. Taj se rascjep poceo zatvarati tek od Sezdesetih
godina dvadesetoga stoljeca, ali mu se posljedice osjecaju jos i danas, osobito u
nastavi hrvatskoga jezika. Sve to ozbiljno remeti odnos hrvatske jezi¢ne zajednice
prema standardnomu jeziku.
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Pomo¢i se tu moze samo ako se u kulturnoj, znanstvenoj i prosvjetnoj javnosti to
napokon obznani, objasni i postavi na pravo mjesto tako da se ne moze precuti. To
pak, naravno, ne znaci pomak prema obnovi norme zagrebacke skole jer to niti je lako
izvedivo niti je potrebno, nego znaci samo to da se nasa jezi¢na norma, takva kakva
jest, tamo gdje se pod utjecajem vukovaca pregrubo zatvara prema nestokavskim
dijalektima ili prema hrvatskoj knjizevnosti prestane primjenjivati i na odgovarajuci
nacin promijeni. To trazi energi¢an duhovni zaokret u odnosu prema normi, a ne
zaokret u samoj normi, zaokret u prosvjetnoj politici i osobito u nastavi hrvatskoga
jezika i knjizevnosti, sada kao nerazdvojne i skladne cjeline. LakSega puta nema.

Vijece se nadalje bavilo raznolikos¢u hrvatskoga jezika, njegovom tronarjecnosti.
Standardni lik hrvatskoga jezika nadsvoduje tri hrvatska narjecja. On je velika i
neprocjenjivo vrijedna stecevina. Stvorena je mucno i tesko. A tek ona nam omogu-
¢uje da se o svemu sporazumijevamo glatko i bez ikakva trenja, da jedan savrSeno
razumije $to mu govori drugi, pa bilo odakle s hrvatskoga prostora potjecali. To
je za sve nas bitno vazno. Stoga taj standardni jezik valja pomno uciti 1 brizljivo
njegovati. UCiti ga moramo svi. Nije jednak nikojemu govoru ikojega narjecja, nitko
ga nije naucio od majke. Ali koliko god valja biti svjestan njegove velike vrijednosti,
posve je neprimjereno u ,dijalektu” gledati nekakav los, pokvaren i bezvrijedan
jezik. Jezik koji je najbolje odbaciti, a u svakom slucaju nesto drugorazredno, nesto
bez punoga dostojanstva. Treba reé¢i glasno da to nije tako, glasno da se ne moze
precuti. Naprotiv, bez svojih narjecja u zivu govoru i u knjizevnosti hrvatski jezik
gubi mnogo od svoje vrijednosti. Gube svi, a ne samo oni kojima je potisnuto nar-
jecje pravi materinski jezik. Stoga svi imaju dobra razloga da se odlu¢no usprotive
takvu shvacanju. To treba biti jedan od nosivih stupova naSe jezi¢ne naobrazbe i
svake nastave hrvatskoga jezika.

U svojem standardnome liku hrvatski jezik bastini bogatstvo izrazajnih mogué-
nosti svih triju svojih narjecja, a od kada je stiliziran novostokavski valja da u takvoj
stilizaciji zrcali sve to bogatstvo. Tomu su pak hrvatska leksikografija, gramatika i
pravopis u vecini filoloskih skola redovito i tezili.

Tri narjecja tri su lica hrvatskoga jezika. Svako je od njih jezik. Svako je od njih
hrvatski jezik. A taj je opet s ta tri svoja lica u svojoj unutrasnjoj dinamici jedan i
nedjeljiv, kako je rekao jedan suvremeni gradiS¢anski hrvatski pjesnik.

Vijece je priopéenja o svojem radu i zapisnike sa sjednica objavljivalo na mreznim
stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Rad mu je tako bio potpuno
javan. No dnevni tisak nije to pratio s razumijevanjem. Tako se u utjecajnim novi-
nama moglo procitati kako je Vijec¢e doslo do zakljucka da su ,,Hrvati poremeceni*
i da se bavi time da objavljuje kako su hrvatska narjecja Cakavsko, kajkavsko i
Stokavsko, $to i1 svi osnovnoskolci znaju. Pokazivalo se jasno: netko vrlo utjecajan
koji je nadzirao medije bio je Vijecu potpuno nesklon.
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Standardni jezik, svaki, odreden je putem kojim je nastajao, obiljezen time kako se
je izgradivao. I tu su shvacanja hrvatskih vukovaca djelovala nepovoljno za slobodan
i pun razvoj hrvatskoga standardnog jezika. U duhu intolerantnoga dijalektalnog
purizma, orijentiranog prema istoénim novostokavskim govorima, hrvatski su se
izrazi neprimjereno obiljezavali kao provincijalni, zastarjeli, knjiski i neopravdano
se trazilo da se izbjegavaju i potiskuju u porabi. Tu je potreban odlucan zaokret.

Ako koji izraz jest starinski, to ne znaci i da je zastario, kako se u nas sve do
danas uci, i da ga zato treba izbjegavati. Naprotiv, valja ga rabiti, ali, dakako, kao
ono §to jest, kao starinski, tamo gdje je to umjesno i daje izrazu pozeljnu boju i
ugodaj. [ valja njegovati osjetljivost za to kada je takva poraba umjesna i pozeljna,
a kada nije. Tek to je prava jezi¢na naobrazba. I u tome nam je teziti izvrsnosti i
Siriti ju medu izobrazenima, koliko je to samo moguce. Tek tada ¢e hrvatski jezik
u standardnoj stilizaciji pokazati svoje pravo lice. I hrvatska se jezicna zajednica
vise ne ¢e tuditi od njega.

Vijece je zatim, ne osvréuéi se na pritisak medija i onih koji su stajali iza njih,
pristupilo razmatranju pravopisnih pitanja. Prvo je pomno razmotrilo odnos mor-
fonoloskog pravopisnog nacela, u nas krivo nazvanog ,,korijenskim®, i fonoloskoga,
u nas krivo nazvanoga ,,fonetskim®. A onda je doslo do zakljucka: Kako je u hrvat-
skome pravopisu od zadnjega desetljeca 19. stoljeca ne posve dosljedno, ali ¢vrsto
primijenjeno fonolosko nacelo, a ono se u hrvatskom pravopisu moze provoditi
dosljednije od morfofonoloskoga, nema bas nikakva razumna razloga danas dirati
u tu tradiciju.

Tek nakon toga nacelnog zakljucka Vijece je pristupilo razmatranju pojedinih
pravopisnih pitanja koja su danas u javnosti prijeporna. Prvo je razmotrilo pitanje
dentala pred afrikatama. Suprotstavljenost morfofonoloskoga pravopisnog nacela
fonoloskomu i razloge sklonosti prema jednomu ili drugomu od njih izazivaju i
zaoStravaju nesporazume oko pisanja dentalnih okluziva pred afrikatama. Prema
fonoloskome pravopisu kakav je u nas od Sestojanuarske diktature s prekidima bio na
snazi, piSe se mnozina od rijeci kao patak, predak, hitac, mladac tako da se dentalni
okluziv i afrikata, koji su se sad nasli jedno pored drugoga, oznacuju samim slovom
za afrikatu: paci, preci, hici, mlaci. Vokativ jednine tih imenica piSe se po tom
propisu pace, prece, hice, mlace. Dativ pak i lokativ od bitka pise se bici. Drugi se
takvi primjeri javljaju u tvorbi rijeci. Tako se deminutiv na -ce od korito pise korice.

Na takav smo se pravopisni propis vise manje naviknuli, to smo ucili i mnogi su
to dobro naudili. Ipak se protiv takva pisanja javlja i spontan otpor. Cak medu bolje
pismenima bilo je onih koji su mislili da takve oblike treba pisati s dentalnim oklu-
zivom. A nije malo ni onih koji su se, premda su to dobro naucili, morali svladavati
da pisu po tome propisu. Osobito je nelagodno pisati i Citati u bici kod Siska 1593.

Mislilo se, dakako, da je to pisanje u skladu s fonoloskim nacelom, da ga ono
upravo zahtijeva, jer se ti oblici, kako se piscima pravopisa €inilo, tako i izgovaraju.
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Eksperimentalno je fonetsko istrazivanje, medutim, pokazalo egzaktnim mjerenjem
da se tu ne izgovara obi¢na afrikata, nego nesto produljena. Ono S$to se po tome
pravopisu pisalo dodaci ne izgovara se jednako kao junaci. Po fonoloskome nacelu
trebalo bi tu pisati dodacci. No udvajanje suglasnika kako bi se oznacilo da su
produljeni nije uobicajeno u hrvatskoj grafiji. Primjerenije je onda pisati dodatci,
to viSe Sto afrikata ¢ i nije drugo nego sliveno s, Sto je takoder eksperimentalno
dokazano, pa je fc upravo produljeno c¢. Kod imenica na -dak 1 -dac primjereno je
pak u pisanju (ne u izgovoru) odustati od jednacenja po zvucnosti i pisati -dci isto
onako kako se od toga jednacenja odustaje kada se pise predsjednik. Od toga je
zapisani lik razgovjetniji.

Posebno je vazno tu istaknuti da pisanje patci, predci, hitci, mladci i u vokativu
jednine patce, predce, hitce, mladce nije morfofonolosko, nego tek dosljednije fono-
losko pisanje. Propis o pisanju samom afrikatom proizlazi iz povr$ne fonoloske inter-
pretacije zbiljskoga izgovora i isto tako povrsne interpretacije spontanoga shvacanja
toga izgovora samih govornika. Takva promjena pravopisnoga propisa nije, naravno,
prijelaz na morfofonolosko pravopisno nacelo. Nema tu bas nikakva razloga da se
pri tome uzbune oni koji se, iz razumljivih razloga, groze od ,,korienskoga pisanja‘“.

Takvim se propisom i poveéava transparentnost zapisanih oblika. Po starome se
propisu ne razlikuje mladci od mlatci, letci od ledci, zalistci od zalisci, §to je 1 opet
mnozina i od zalisak (anatomski naziv) i od zalizak (frizerski naziv), pa je tako i
samo dvoznacno. A ako se mnozina od /istak piSe lisci, ne razlikuje se od mnozine
imenice /isac. Takvih je primjera, naravno, mnogo vise.

Ocit je dakle dobitak od promjene kojom se propisuje pisanje $to zadrzava den-
talni okluziv pred afrikatom. Dobitak je to i za dosljednost primjene fonoloskoga
pravopisnog nacela i za transparentnost slike zapisanih rije¢i. Po tome je to izrazito
poboljSanje pravopisne norme. Ono se pak placa naporom koji je potreban za od-
vikavanje od staroga i privikavanje na novo i zabunama koje to moze kratkoro¢no
izazivati. Uostalom, i na pisanje bez dentala pred afrikatom trebalo se prije kroz dulje
vremena navikavati. No ono novo na koje se tu treba privikavati u skladu je s intu-
itivnim shvacanjem glasovnoga lika tih rijeci i njihovih oblika kakvo je u mnogih,
ako ve¢ ne i svih govornika. Tu je dobitak znatno veci od cijene koja se placa za n;.
A to Sto se takvim pisanjem izlazi iz okvira novosadskoga pravopisa, iako samo po
sebi nije dobitak, samo po sebi nije niti gubitak. Tko mozda ipak tako misli, morao
bi to hrvatskoj jezi¢noj zajednici i obrazloziti. Nema dakle valjana razloga da se
takvo pravopisno rjeSenje odbija. Oko toga je Vijece postiglo konsenzus. Razlika
je u misljenju bilo i samo oko podrobnosti primjene.

Manje se je Vijece priblizilo konsenzusu raspravljajuci o tome treba li pisati
sastavljeno necu itd. ili rastavljeno ne ¢u itd. To je pitanje, kako svi znamo, u jav-
nosti podizalo burne valove. Kao predsjednik Vije¢a argumentirao sam na njegovoj
sjednici o tome rekao ovako: ,,Radi se o slijedu dviju rijeci, proklitike i enklitike,
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nijecnice ne 1jednoga od enkliti¢kih glagolskih oblika ¢u, ¢es ... Taj sustav je dobro
opisao ve¢ 1871. Veber u svojoj gramatici: u prezentu pomoénog glagola hotjeti bira
se izmedu punih i pokracenih oblika, a iza nije¢nice dolazi samo pokraceni. To su
dvije rije¢i od kojih svaka za se moze stajati i u drugim sintagmatskim postavama,
tako: To ne znam i Sad cu (¢es ...) reci. Takve se rijeci kad stoje uzastopno u nas pisu
odvojeno. Za razliku od nekih drugih jezika, npr. litavskoga, a i od nekoga starijega
hrvatskog pisanja, to se pravilo u hrvatskom pravopisu protegnulo i na nije¢nicu: ne
vidim, ne znam, a ne nevidim, neznam. Tako je doista dosljednije.

Kada iza proklitike dolazi enklitika, aktivira se naglasak enklitike, koji inace
ostaje samo virtualan, 1 prebacuje se na proklitiku, pa takva naglasna cjelina ne ostaje
bez naglaska. Ako pri tome proklitika zavrSava na samoglasnik, dobiva u takvu na-
glasnome sklopu dugi uzlazni naglasak: nd me, po te, ui se. 1 s tako karakteristicno
promijenjenim naglaskom te se rijeci piSu rastavljeno jer se i takve smatraju dvjema
rije¢ima, jednom iza druge. Po istom obrascu dobivamo né cu, né cées... takoder
kao dvije rijeci, pisano rastavljeno. Kad bi se pisalo necu, neces..., valjalo bi pisati
1 name, pote, use. To bi pak, vjerojatno, malo tko htio. Jezi¢ne danosti tu su posve
jasne, a isto je tako jasna i njihova interpretacija u pisanju. Sve je tu na svojem mjestu.

Nije dakle ¢udno §to je Ivan Broz utemeljujuci nas fonoloski pravopis od samoga
pocetka (1892.) propisivao rastavljeno pisanje. Nije, uostalom, drukcije pisao ni Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ utemeljujuci srpski standardni jezik i srpski fonoloski pravopis.
Takvo se pisanje u nas propisivalo i u daljnjim izdanjima Brozova, Broz-Boranice-
va 1 Borani¢eva Pravopisa. Tek 1929., u godini kada je proglasena Sestojanuarska
diktatura, Borani¢ je, pokoravajuci se ,,pravopisnim uputstvima“ koja je u kolovo-
zu te godine ,,ministar prosvete* dekretirao za svu kraljevinu, u novom izdanju
Pravopisa uveo sastavljeno pisanje. Ono je, naime, u meduvremenu bilo propisano
i uobicajilo se u Beogradu i Srbiji (Beli¢ev pravopis 1923.). Cim je ustrojavanjem
Banovine Hrvatske popustio politicki pritisak, Borani¢ je odmah, jos 1940. ponovio
svoje izdanje iz 1928. i tako vratio, a onda 1941. u novom izdanju iznova propisao
rastavljeno pisanje. Za rata je ZAVNOH na zasjedanju u Topuskom izri¢ito odobrio
upravo taj Borani¢ev Pravopis i on je poslije rata ostao na snazi u cijeloj federalnoj
republici Hrvatskoj. Tek 1960. novosadski je pravopis opet uveo sastavljeno pisanje.

Kao argument za sastavljeno pisanje navodi se tumacenje da je né ¢u itd. po-
stalo stezanjem od ne hocu itd., pa ga zato valja i pisati sastavljeno: nécu. Tako
obrazlozeno, sastavljeno bi pisanje bio historijski pravopis, a u nasem se nikako ne
primjenjuje takvo nacelo. Za valjano rjeSenje po pravopisnim nacelima kakva su
nasa posve je irelevantno je li ne ¢u, ne ées itd. stegnuto od ne hocu, ne hoces itd.
ili je sastavljeno od ne ¢u, ne ¢es itd. Relevantno je samo to da se prepoznaje kao
da je tako sastavljeno. Jer i nisam, nemam ne pisu se zajedno zato $to su stegnuti od
ne jesam, ne imam, nego zato $to u standardnom jeziku ne postoje ono ni- i -mam
u njima kao samostalne rijeci, pa se ti izrazi ne mogu prepoznavati kao sastavljeni
od dvije rijeci.
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Od 1960. naviknuli smo se na sastavljeno pisanje. Nasilja i pritiska kojim je to
uvedeno mnogi se vise ne sjecaju, nisu ga sami ni dozivjeli. Nije lagodno kada se
mora odvikavati. Ali rastavljeno je pisanje daleko suvisliji i dosljedniji pravopis.
Dobitak je tu osjetljivo veci od cijene koja se placa za nj.

I opet valja re¢i da to Sto rastavljeno pisanje izlazi iz okvira novosadskoga pravo-
pisa, kako god samo po sebi nije dobitak, nije samo po sebi niti gubitak. Tko misli
da ipak jest, mora to razgovjetno obrazloziti hrvatskoj jezi¢noj zajednici.

A inace nema valjanih razloga da hrvatski pravopis propisuje drugo nego rastav-
ljeno pisanje nijeCnice i enkliticnih oblika glagola htjeti §to stoje iza nje. Dakle: ne
Cu, ne c¢es ... itd. Takvo rjesenje ne valja odbijati.

Oko toga obrazloZenja povela se ziva rasprava u kojoj se pokazalo da nije moguce
tu postic¢i konsenzus. Neki su ¢lanovi osporavali valjanost jezikoslovnih razloga.
Tada se pristupilo glasovanju i Vijece je jasnom veé¢inom poduprlo predsjednikovo
obrazlozenje i zakljuc¢ak da ne valja odbijati rastavljeno pisanje.

To je pitanje pobudilo veliku pozornost u medijima. Najutjecajniji su u skladu
sa svojom uredivackom politikom vrlo zauzeto branili sastavljeno pisanje, kakvo
je uveo novosadski pravopis. Napadali su i pisca ovih redaka osobno. ISlo je to tako
daleko da je novinarka Jutarnjeg lista napisala kako ja rastavljeno pisanje obrazla-
zem tradicijom. Za njom su se poveli novinari ostalih utjecajnijih dnevnih listova.
A sve je bilo objavljeno na medumrezju, pa su pisuci o tome mogli i bili duzni
znati da argumentiram jezikoslovno. Tu se vidi kakav je bio stav onih utjecajnih
koji kontroliraju tirazni dnevni tisak. Kolik je taj utjecaj pokazalo se i u tome Sto se
je tadasnji premijer Ivo Sanader nasao ponukanim javno re¢i da ¢e on i dalje necu
pisati sastavljeno.

Vijece se dalje bavilo teSkim pitanjem rastavljenoga i sastavljenog pisanja rijeci
opcenito. I tu je predsjednik iznio argumentaciju i predlozio zakljuc¢ak: Rastavljeno
i sastavljeno pisanje nije u nas bilo lako normirati. To pitanje, koje seze duboko i u
sam opis jezika, nije do sada istraZzeno i promisljeno koliko treba. Misljenje o tom
moze se izre¢i samo sa zadrSkom. Ipak je, ¢ini se, moguce srediti to podrucje.

Rijeci se piSu odvojene jedna od druge razmacima. Od toga se polazi. Svaki
slijed leksema, ako se po svojim gramatickim obiljezjima ikako moze razumjeti
kao valjano konstruiran, kad se napise tako da se svaki od tih leksema uzima kao
zasebna rijeC i rastavi razmacima, nije krivo napisan. To je temeljno pravilo.

Time je rijeSen najveci dio sluc¢ajeva. Na primjer slijed svijetlo plavo, ako mu je
znacenje pobliza oznaka boje, tj. ‘plavo koje je svijetlo’, to je onda sintagma dviju
rije¢i od kojih svaka ima svoje odvojivo znacenje i svoj naglasak pa se pise rastavlje-
no. Ako se istim slijedom leksickih jedinica oznacuje zasebna boja u spektru, onda
to nisu dvije rijeci jer u tom slijedu nema dvaju odvojivih znacenja, a u izgovoru je
samo jedan naglasak. To onda jest jedna rijeC (sloZenica), pa se taj slijed leksema
piSe bez razmaka: svjetloplavo. Isto tako tisucu tristo sedamdeset (i) sedam jer tu
svaki leksem ima svoje odvojivo znacenje i svoj naglasak.
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No kao uvjet da se leksemi odvajaju razmacima, $to ¢e reéi da se shvacaju kao
rijeci, postavljeno je to da se njihov slijed ,,ikako moze razumjeti kao valjano kon-
struiran”. To znaci da to razumijevanje moze biti lakse ili teze, a i to da jednomu
moze biti lakSe, drugomu teze. Odatle proizlazi najveca teSkoca oko rastavljenoga
i sastavljenog pisanja. K tomu dolazi i pojava prenesenoga znacenja. Ono zadaje
glavobolje i leksikografima jer je koji put tesko odrediti radi li se samo o prenesenom
znacenju ili je od njega ve¢ postalo novo.

To se sve ocituje osobito kad treba razlikovati prijedlozne izraze, koji su dvije
rijeci, od slozenih priloga, koji su jedna. Temeljan je tu znacenjski kriterij. Ako
prijedlozni izraz ima drugo znacenje nego slijed njegovih sastavnica, onda je to
slozeni prilog ili prijedlog i pise se kao jedna rije¢ (doduse, ispod).

To ne vrijedi za preneseno znacenje jer ono nije drugo znacenje. No i tu se javlja
stupnjevanje. Kad kazemo uoci blagdana, onda je to preneseno znacenje prijedloz-
noga izraza u oci. Takoder je preneseno znacenje u lagati komu u oci, ali je tu po
gramatickoj funkciji posve isto kao gledati komu u oci tek $to je znacenje tu temeljno,
ane preneseno. No prvo je po gramatickoj ulozi prilog s dopunom u genitivu, nitko
pritom ne misli na ‘o¢i’, i stoga to valja pisati kao jednu rije¢. Preneseno znacenje
tu je ve¢ etimologija. Drugo je samo preneseno znacenje, a po gramatickoj ulozi je
posve isto kao gledati komu u oci, tek $to je znacenje sad temeljno, a ne preneseno.
Nema nikakva razloga tu shvatiti u oci kao jednu rijec. Drugo je opet bacati komu
prasinu u oci. Preneseno je tu znacenje cijele izreke, a sintakticki sklop bez ikakvih
osobitih obiljezja, pa pogotovu nema razloga samo u oc¢i pisati kao jednu rije¢ (1oci).
Trebalo bi inace bacatiprasinuuoci pisati kao jednu rijec.

No nije to uvijek tako jasno. Nezaobilazan je kriterij i to koliko se prijedlozni
izraz ustalio u odredenoj porabi. Tako se usput moze razumjeti kao uz put u prene-
senom znacenju, ali se u tom znacenju toliko ustalilo kao prilozna oznaka da se s
dobrim razlogom moze smatrati slozenim prilogom i pisati kao jedna rije¢ usput. Tu
znacenje i ne mora biti preneseno. Tako za razliku od s obzirom na primjer, gdje je
jasno da se radi o prijedloznom izrazu, u uzmimo na primjer taj je prijedlozni izraz,
kojemu znacenje tu nije preneseno, frazeoloski tako Cest i uhodan, a sintakticka
mu je konstrukcija manje uobicajena, pa se lako moze shvatiti kao slozeni prilog
ekvivalentan s primjerice i onda pisati kao jedna rijec. Za otprilike jako se uobicajilo
sastavljeno pisanje. Tomu pridonosi to sto rijec prilika tu dolazi u znacenju kojega
se mnogi teze sjete jer im nije na pameti ono na sliku i priliku. Neobi¢no je samo
$to nikomu ne pada na pamet pisati i po prilici sastavljeno.

Tako nastaje veliko podrucje nesigurnosti, koja je k tomu kod svakoga ponesto
drukcija. Normativno se tu, kako stvari stoje, moze presje¢i jedino proizvoljno.
To nije povoljno jer izaziva nesnalazenje i otpor. No tomu se moze doskociti, ako
se temeljnomu pravilu doda drugo: kada se zeli izraziti da se koji slijed leksic¢kih
jedinica ikako moze osjetiti tako sljubljenim da tvori samo jednu rijec i upravo to
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hoce i izraziti, pa se napisSe bez razmaka, ni to nije krivo napisano, ako je samo to
isticanje sljubljenosti smisleno. Po istom se principu stavljaju zarezi i time istancanije
oznacuje kako se shvaca dano recenicno ustrojstvo.

Nadalje, dva leksema, ako prema drugima tvore izrazitu cjelinu, a ipak nisu do
kraja sljubljeni i prvi se ne mijenja prema zahtjevima re¢eni¢noga ustrojstva, spajaju
se crticom u poluslozenicu (Podravka-juha). Ako se mijenja i prvi dio, nema razloga
ne shvacati ga kao rijec (Covjek Zaba). Uska povezanost takve apozitivne sintagme
pripada tada podrucju frazeologije.

Tako se moze srediti to podrucje pravopisne norme, a da nista ne bude ni proi-
zvoljno niti prenapeto. Podrucje nesigurnosti pretvara se u podrucje smislene slobo-
de. Temeljito pak istrazivanje i promisljanje svega toga pokazuje se kao prioritetan
zadatak naSega jezikoslovlja.

Vijece je o tome raspravljalo i zivahno i plodno i onda oko te argumentacije i
zakljucka postiglo konsenzus. Sve jasnije se pokazuje da je sastavljeno i rastavljeno
pisanje rijeci i stvar stila. Zakljucak Vijec¢a koji tu ostavlja veliku slobodu osobnog
izbora nastoji $to manje siliti ljude da piSu onako kako upravo ne ¢e i nikomu ne
namece stil koji osjeca kao tud.

U istom duhu donijelo je Vijece i zakljucak o pisanju odraza kratkoga jata iza
»pokrivenoga r*. Poslije pomne rasprave postignut je dalekosezni konsenzus ¢lanova
Vijec¢a oko argumentacije i zakljucka koje je iznio predsjednik. Iz toga se je kon-
senzusa isklju¢io samo prof. dr. sc. Ivo Pranjkovi¢. Po tome se kao temeljno rjesenje
nudi pravilo da se iza svakoga pokrivenog 7, ako se javlja alternacija s ijekavskim
izgovorom, moze uzimati je, i da se to nikomu ne smije ispravljati. Da se, nadalje,
i u tom polozaju moze uzimati e, pa se ni to nikomu ne smije ispravljati: Svatko
mora nauciti sam birati hoée li pisati neobicnije, ali s produbljenijim odnosom prema
jeziku i vise u skladu s hrvatskom pravopisnom tradicijom, iako jako zapretanom,
ili onako kako mu je obi¢nije, ali i povrsnije i nebriznije prema hrvatskoj tradiciji.
Treba samo traziti da se to Cini dosljedno, a to ¢e tu reci da se u istom tekstu ista
rije¢ uvijek pise jednako.

Dalje je Vijec¢e raspravljalo o temeljnim pitanjima leksicke norme. Ako je pra-
vopis najstroze normirano podrucje standardnoga jezika, nasuprot tomu rje¢nik
mu je najlabavije normiran. Leksicka norma i ne moze biti sasvim strogo odredena
vec stoga $to leksik po sebi nije zatvoren jezi¢ni sustav, a i odnosi medu njegovim
jedinicama gibljivi su i prilagodljivi. Osim toga standardni jezik bas u leksiku po-
kazuje svoju elasticnost, kojom je dorastao sve novim i nepredvidivo raznolikim
zahtjevima komunikacije u nadetnickoj civilizaciji kojoj pripada i kojoj sluzi u
povijesno izrasloj jezi¢noj zajednici. U svojem rje¢niku standardni se jezik osim
toga javlja kao bastinik svega knjiZevnog jezika kojega je on standardiziran oblik
i predstavlja svu dijalekatnu raznolikost koju pokriva svojom standardnosti. Sve to
rjecnicko bogatstvo u standardnom je leksiku prisutno.
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Tu bi se moglo uciniti da, ako je to tako, standardne leksicke norme zapravo
i nema. To, dakako, nije istina. Tek je standardna leksicka norma nesto drukcije
naravi nego je ortografska, ortoepska, morfoloska, pa i sintakticka. Ona uglavnom
ne odreduje $to je ispravno, a §to pogrjesno, ne ukljucuje dakle ili iskljucuje, nego
odabire Sto ¢e se uzimati kao neutralno, a §to kao dodatno izrazajno, ne iskljucujuci
to time iz standardne porabe.

Tako rijeci postelja i postol/postola bez dvojbe pripadaju hrvatskomu stan-
dardnomu jeziku, kako god su bile u nemilosti lektora i jezicnih savjetnika. Kao
neutralne i pogodne za tehnicku uporabu isticale su se samo rijeci krevet i cipela.
No kako je labav taj polozaj, dojmljivo sam dozivio 1995. u Istri, gdje je u hotelskim
prospektima bilo govora o dvoposteljnim 1 troposteljnim sobama. 1z dubine istar-
skoga autenti¢nog odnosa prema hrvatskomu jeziku zadobila je tu postelja status
rijeci prikladne za neutralnu, tehnicku porabu. A meni se to u tom ozracju ucinilo
ne samo prihvatljivim, nego i prirodnim.

O takvoj naravi statusa standardnosti i neutralnosti, o Zivoj prisutnosti sve pu-
nine hrvatskoga knjizevnog jezika u tome, valja nasim lektorima, piscima jezicnih
prirucnika i osobito leksikografima povesti racuna. Trebat ¢e pri tome napustiti
iskljuéivu orijentaciju prema rjecniku kulturne sfere obiljeZene planinskim stocar-
stvom, orijentaciju koja sve do danas prepoznatljivo oblikuje strukovne predodzbe
o nasoj leksickoj normi, i prihvatiti leksicko bogatstvo drugih hrvatskih kulturnih
ambijenata, kao §to su jadranski, panonski i podalpski. Kao §to je uz krevet vec
stala postelja, tako neka i uz pramac stane prova, uz ulica neka stane sor, uz drug
neka stane pajdas, svako na onom mjestu i u onom svojstvu i statusu koji zadobije
jer ne ¢e sve zadobiti jednaki. Poraba standardnoga jezika neka podsjeca na sve to,
a ne zatire mu znatan i vrijedan dio. Pokazalo se, uostalom, da se to u hrvatskom
jeziku zatrti ne da, da ¢e se prije zatrti sam hrvatski jezik. U rje¢nicima i drugim
priru¢nicima potrebne su uz natuknice i odgovarajucée statusne oznake i stilisticke
upute. Treba birati iz punine, ali pri tome i uvijek znati §to je Sto. Odbaciti pak valja
svaku tvrdu isklju¢ivost. Izbor je rijeci opredjeljivanje za izrazajne vrijednosti, i to
onako kako ih tko osjeca.

Vatroslav se Jagi¢ piSu¢i prikaz Broz-Ivekovi¢eva rjecnika potrudio pomno
pregledati koliko je rije¢i iz djela Ivana MaZurani¢a, Augusta Senoe i Mihovila
Pavlinovica njime obuhvaceno. Zaprepastio se nad time koliko ih mnogo tamo ne-
dostaje i zazvonio je na uzbunu. No ondasnja hrvatska jezikoslovna $kola potpuno
se oglusila na to. Tragovi takva stava jo$ su zivo prisutni u shva¢anjima danasnjih
nasih jezikoslovaca o leksickoj normi, pa i u uputama $to o tome dobivaju urednici
i lektori. Tu je potreban odlucan zaokret. Ne mogu ti pisci ostati u sjeni kad se
odreduje leksicka norma hrvatskoga standardnog jezika. Tu ¢e biti potrebno nasta-
viti tamo gdje je Jagi¢ zaorao brazdu. Neprihvatljivi su rjecnici hrvatskoga jezika
s kojima se ne moze ¢itati Senoa ili MaZzuranié, dakako u izvornom jezi¢nom liku,
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jer drukdéije ih i ne treba Citati. A trebat ¢e tu voditi ra¢una i 0 Gunduli¢u i Drziéu,
paio Maruli¢u, da se spomenu samo najveci.

Oko toga se u Vijecu zivo raspravljalo. Ta je temeljita i iscrpna rasprava poka-
zala da je oko temeljnih pitanja leksicke norme uza sve rezerve i zadrske postignut
konsenzus oko kriterija po kojima valja ocjenjivati odnos prema leksickoj normi
hrvatskoga standardnog jezika. Otklonjena je svaka iskljucivost i svaki jednostrani
purizam u leksickoj normi hrvatskoga standardnoga jezika.

Na daljnjoj svojoj sjednici Vijece je u smislu istoga otklanjanja jednostranoga pu-
rizma zakljucilo konsenzusom da u standardnom jeziku treba dopustati nepostojano
e u osobnim i mjesnim imenima, te u kteticima izvedenim od njih kad potjecu iz
kajkavskoga narjecja i u rijeCima kao kepec, kepca i bogec, bokca, koje zadrzavaju
kajkavska obiljezja i kad se rabe u standardnom jeziku.

Nadalje je Vijece raspravljalo o pisanju stranih imena i od njih izvedenih pridjeva.
Ima pravopisnih pitanja o kojima se doduse zastupaju razli¢ita misljenja, ali se oko
njih, kako se jasno pokazalo, ne javljaju zauzeta sporenja. Simbolicko im znacenje
ocito nije veliko. Tu je na prvom mjestu pisanje tudih imena i od njih izvedenih
pridjeva. Kako je doslo vrijeme izradivanju jezi¢nih prirucnika za buduénost, a to
znaci i ocjenjivanja njihovih rukopisa, dobro je razmotriti i to, te bar nacelno nesto
ireci o tome.

Pravopisna praksa kakva se tu uvelike ustalila pokazuje da se strana vlastita
imena iz jezika koji se sluze latinicom u nacelu pisu izvorno, dakle onako kao i
u tim jezicima. Imena iz jezika koji se ne sluze latinicom transkribiraju se. Dakle
Shakespeare 1 Molliere pisu se izvorno, a isto tako Plymouth i La Rochelle. Tran-
skribirano se pisu Ljermontov, Celjabinsk. Od toga se izuzimaju imena drzava, ali
ne i njihovih dijelova, bez obzira na status. Imena se drzava pisSu u prijevodu ili
glasovnoj prilagodbi. Tako Savezna Republika Njemacka, Obala Bjelokosti, Fran-
cuska, Monako, ali Hessen, Dacota. Ipak, treba dopustiti i izvorno pisanje imena
drzava, ako bi glasovno prilagodena bila premalo prepoznatljiva. A dijelovi drzava
kojima je ime udomaceno pisu se u njegovu hrvatskom liku: Bavarska, Lombardija,
Katalonija, Saska, Sjeverna Irska, Skotska.

Etnici i ktetici od tudih imena mjesta pisu se glasovno prilagodeno. Tako Nju-
Jjorcanin 1 njujorski od New York, Lajpcizanin i lajpciski od Leipzig. Od toga me-
dutim valja odustati kad takvih pridjeva bude previse i njihov prilagodeni glasovni
lik premalo prepoznatljiv ili zahtijeva previSe znanja o dalekim i slabo poznatim
jezicima. Nikoje nacelo, pa ni najopravdanije, ne valja primjenjivati preko granice
prave mjere 1 zdravoga razuma.

Gdje se izvorno pisanje prema tudem imenskom predlosku pri zapisu jedne rijeci
u sklonidbi ili tvorbi spaja s izvornim hrvatskim pisanjem najbolje je orijentirati se
prema uobicajenom hrvatskom pisanju. Vokativ od imena grada Leipzig bit ¢e stoga,
ako se upotrijebi, Leipzize! Tu slovo z u imenskoj osnovi ima njemacku glasovnu
vrijednost, a ono pod dijakritickim znakom, dakako, hrvatsku.
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Najskladnije je izmedu glasa i i vokala koji slijedi za njim stavljati slovo j onako
kako se stavlja i u hrvatskim rije¢ima. Tako ¢e se musko ime, danas ¢esto, u no-
minativu pisati Mario, kao Radmio, a u kosim padezima Marija. Taj je uzorak vec
konsenzualno prihvacen u radio, genitiv radija, studio, genitiv studija. To pak $to
se vokativ od vrlo ¢estog zenskog imena Marija pise Marijo, a ne Mario, ne dolazi
od glasovnoga lika, nego od toga sto se ¢uva cjelovitost deklinacijske paradigme
po uzoru na imenice kao galija ili nedodija. Tako je i s drugim imenima zenskoga
roda na -ija, npr. Slavonijo! Jednako ¢e se postupati kod imena Sto se pisu izvorno i
zavrSavaju na glas i umetati slovo j kako bi se umetalo pri pisanju hrvatskih rijeci.
Tako od Puccini genitiv Puccinija 1 posvojni pridjev Puccinijev, ili od Calgary ge-
nitiv Calgaryja. Dakako, i tu razli¢ita glasovna vrijednost istih slova u istoj rijeci
zahtijeva to¢no tumacenje. Stoga valja za rijeci koje tu mogu slabije upuc¢enima
stvarati vece teSkoce, kada to trazi jasnoc¢a, dopustiti i pisanje s j ispred o i bez j
ispred drugih vokala. Nakon sadrzajne rasprave Vijece je konsenzualno prihvatilo
zaklju€ak u tom smislu.

Na isti nacin i u istom duhu Vijece se bavilo i drugim pitanjima u vezi s nor-
mom hrvatskoga standardnog jezika, sasvim konkretnim i pragmati¢nim kao §to
je ujednacivanje pisanja tudih imena, a i op¢enitima, teoretski zanimljivima, bez
odgovora na koja nije moguce snalaziti se u jezi¢noj pragmatici kao §to je nacin
postojanja hrvatskoga jezika. Kraj svega toga Vijece se bavilo pitanjima javne i
sluzbene uporabe hrvatskoga jezika, osobito pravnim i zakonodavnim vidom te
problematike. U viSe se navrata vracalo na pitanja u vezi s hrvatskim kao jezikom
visokoskolske nastave. Raspravljalo je o projektima normativnih tekstova i pitanjima
koja su u vezi s hrvatskim standardnim jezikom. Svime je time Vijece nastojalo biti
na visini zadaca koje mu je postavio osnivac¢. Koliko god tu, naravno, ima mjesta i
kritickim primjedbama, nema dvojbe da je obavljalo velik i koristan posao i da je
stvaralo trajne vrijednosti. Ni¢ega takva kao drzavno ustanovljenog legitimiranog
strucnog tijela za hrvatsku jezi¢nu zajednicu nikada nije postojalo.

Ministar znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske Zeljko Jovanovi¢
ukinuo je 8. svibnja 2012. Vije¢e odlukom bez obrazlozenja. Tek usput je dao znati
da se normom hrvatskoga standardnog jezika trebaju baviti ustanove osnovane za
to, kao da je rad Vijeca bio bez ikakva znacenja, kao da u Vije¢u nisu preko svojih
izabranih i odgovornih predstavnika radile upravo te ustanove. A i sam datum od-
luke o ukidanju Vije¢a ne moze ne privuci pozornost. Je li to ima biti osmi maj, Dan
oslobodenja, je li to oslobodenje od norme hrvatskoga standardnog jezika? Ne moze
misao ne krenuti i u tom smjeru, ali je posve jalovo dalje baviti se time. Ocito je,
medutim, da u tom nijemom ukidanju dolazi do punoga izrazaja onakav stav kakav
se prepoznaje u pisanju novinara utjecajnih dnevnih listova, kakav se pokazao u
tome Sto je Matica hrvatska izdala pravopisni priruc¢nik, sam po sebi uopce ne 1os,
koji demonstrativno ignorira zakljucke Vijeca.
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Kada se Vijec¢e osnivalo, ministar Primorac rekao je ve¢ imenovanom predsjed-
niku: ,,Znajte da u Hrvatskoj nema nikoga tko bi u pitanjima hrvatskog standardnog
jezika bio iznad Vijec¢a.” To nikada nije povuceno. Vijecée je doista kao legitimirano
drzavno struc¢no tijelo imalo velike ovlasti, ali nije imalo, ja kazem hvala Bogu,
nikakve vlasti. Ono je donosilo odluke, ne preporuke, kako su neki rado govorili
krivo, hote¢i umanjiti vaznost Vije¢a koliko su samo mogli, ali na to koliko ¢e tko
postovati te odluke nije Vije¢e imalo nikakva utjecaja, pa stoga nema i nikakve
odgovornosti za to. A vrijednost njegovih zaklju¢aka lijepo potvrduje ¢injenica
da je utjecajni dnevni tisak, kako je vrijeme prolazilo, sve viSe popustao u svojem
frontalnom otklanjanju zaklju¢aka Vijeca. To vaznije im je postajalo ukinuti ga.

Koliko je ukidanje Vije¢a na korist hrvatskoga knjizevnog jezika, o tome je mi-
nistar duzan i javnosti i povijesti vrlo sadrzajno i koliko je to god moguce uvjerljivo
objasnjenje svoje, do sada nijeme, odluke o ukidanju Vije¢a za normu hrvatskoga
knjizevnog jezika. Mora uvjeriti da je to zapravo na njegovu korist, a ne na Stetu,
kako se od prve pokazuje. Ovako ostaje snazan dojam politicke samovolje koja je
stala na stranu onih koji se nikako nisu slagali s nekim odlukama Vijec¢a, ali u tim
pitanjima nisu u njem mogli dobiti ve¢inu. S time se nisu mirili, niti oni sami, niti oni
utjecajniji koji su stajali iza njih. Sada s pozicija politicke mo¢i dobivaju naknadnu
politicku zadovoljstinu. Je li to i trijumf, pokazat ¢e buducnost.

O sudbini hrvatskoga jezika i buducoj dogradnji i razvoju njegove norme ne ¢e
toliko odlucivati ovakva ili onakva politika, ova ili ona vlast. Odlucivat ¢e hrvatska
jezi¢na zajednica i to cemu ¢e se ona sama iz sebe priklanjati. U svim tim pitanjima
njezina Ce biti posljednja.

Radoslav Katicié¢
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANJA |
SPORTA

KLASA: 023-03/05-01/00061
URBROJ: 533-09-05-1
Zagreb, 14. travnja 2005.

Na temelju ¢lanka 39. Zakona o sustavu drzavne uprave (Narodne novine br.
75)93, 92/96, 48/99, 15/00, 127/00 1 59/01) i ¢&lanka 58. Uredbe o unutarnjem

ustrojstvu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta, ministar znanosti, obrazovanja
i Sporta donosi:

ODLUKU
0 osnivanju i imenovanju ¢lanova Vije¢a za normu
hrvatskoga standardnog jezika

Ovom Odlukom osniva se Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika (u
daljnjem tekstu Vijece).

Za predsjednika Vije¢a imenuje se akademik Radoslav Katigié, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb.

Za zamjenika predsjednika Vije¢a imenuje se akademik Mislav Jezi¢, Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb.

Il
Za &lanove Vijeéa imenuju se:

Prof. dr. sc. Ivo Pranjkovi¢, Filozofski fakultet Sveugilidte u Zagrebu

Prof. dr. sc. Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢, Ugiteljska akademija, Zagreb

Dr. sc. Mirko Peti, Matica hrvatska, Zagreb

Prof. dr. sc. Ljillana Koleni¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Osijeku

Dr. sc. Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Zagreb

Prof. dr. sc. Marija Turk, Filozofski fakultet Sveudilista u Rijeci

Prof. dr. sc. Branka Tafra, Hrvatski studiji Sveucili§ta u Zagrebu

Prof. Tomislav Ladan, Leksikografski zavod Miroslav KrleZza, Zagreb

Prof. dr. sc. Mile Mami¢, Odjel za kroatistiku i slavistiku Sveucilista u Zadru

10 Prof. dr. sc. Ivan Zori¢i¢, Filozofski fakultet u Puli Sveucilista u Rijeci

11.Prof. dr. sc. Josko Bozani¢, Odjel za humanisticke znanosti Sveudilista u
Splitu

oOrON-

©oNO

* Trg hrvatskih velikana 6, 10000 Zagreb « Tel.: (01) 4569 000; 4594 444 « Faks: (01) 4594 290  e-posta: ured@mzos.hr « www.mzos.hr
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Iv.
Zadace Vije¢a su:

voditi sustavnu stru¢nu skrb za hrvatski standardni jezik

raspraviti aktualne nedoumice i otvorena pitanja hrvatskoga standardnog
jezika

upozoravati na primjere nepostovanja ustavne odredbe o hrvatskom kao
sluzbenom jeziku u Republici Hrvatskoj

promicati kulturu hrvatskoga standardnog jezika u pisanoj i govornoj
komunikaciji

voditi skrb o mjestu i ulozi hrvatskoga standardnog jezika s obzirom na proces
integracije Republike Hrvatske u Europsku uniju

donijeti rje$enja u svezi s daljnjim normiranjem hrvatskoga standardnog jezika
pratiti jezicnu problematiku i utvrditi nacela u pravopisnoj normi.

V.

Ova Odluka stupa na snagu danom donos$enja.

. Dragan Primorac

Dostaviti:

Clanovima Vijeéa
Pismohrani, ovdje

« Trg hrvatskih velikana 6, 10000 Zagreb o Tel.: (01) 4569 000, 4594 444 o Faks: (01) 4594 290 « e-posta: ured@mzos.hr « www.mzos.hr
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REPUBLIKA HRVATSKA .
MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANIJA [ SPORTA

KLASA: 023-03/05-01/00061
URBROJ: 533-09-09-0026

Zagreb, 14. svibnja 2009.

Na temelju ¢lanka 4. Pravilnika o unutarnjem redu Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta

od 30. travnja, 16. rujna i 3. studenog 2008. godine, ministar znanosti, obrazovanja i porta prof. dr.
sc. Dragan Primorac donosi

ODLUKU
o izmjenama Odluke o osnivanju i imenovanju
¢lanova Vijecéa za normu hrvatskoga standardnog jezika
I
U tocki IIl. Odluke o osnivanju i imenovanju ¢lanova Vije¢a za normu hrvatskoga

standardnog jezika (KLASA: 023-03/05-01/00061; URBROIJ: 533-09-05-1 od 14. travnja 2005.

godine) mijenja se podtocka 8. na nain da se umjesto ¢lana Vijeéa prof. Tomislava Ladana imenuje
prof. dr. sc. Marko Samardzija, te podtocka 8 glasi:

8. prof. dr. sc. Marko Samardzija, Leksikografski zavod ,Miroslav Krleza“, Zagreb
1I.

Ostale tocke Odluke o osnivanju i imenovanju ¢lanova Vije¢a za normu hrvatskog
standardnog jezika ostaju nepromijenjene.

11I.

Ova odluka stupa na snagu danom donosenja.

Dostaviti:
1.Clanovima Vijeéa
2.Pismohrani, ovdje

1 RO AR
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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANIJA I
SPORTA

KLASA: 023-03/12-01/00016
URBROJ: 533-04-12-0001
Zagreb, 8. svibnja 2012.

Na temelju ¢lanka 12. Pravilnika o unutarnjem redu Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta, KLASA: 023-03/12-01/00015, URBROJ: 533-02-12-0003 od 3. svibnja
2012. godine, ministar znanosti, obrazovanja i sporta donosi

ODLUKU

O STAVLJANJU IZVAN SNAGE ODLUKE O OSNIVANJU I IMENOVANJU
CLANOVA VIJECA ZA NORMU HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

L
Ovom Odlukom stavljaju se izvan snage Odluka o osnivanju i imenovanju &lanova
Vijeéa za normu hrvatskoga standardnog jezika, KLASA: 023-03/05-01/00061, URBROJ:
533-09-05-1 od 14. travnja 2005. godine i Odluka o izmjenama Odluke o osnivanju i
imenovanju ¢lanova Vijeéa za normu hrvatskoga standardnog jezika, KLASA: 023-03/05-
01/00061, URBROJ: 533-09-09-0026 od 14. svibnja 2009. godine.
1L

Ova Odluka stupa na snagu danom donosenja.

Dostaviti:
1. Prema dostavnoj listi
2. Pismohrana, ovdje

1| R AR RN
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DOSTAVNA LISTA:

Akademik Radoslav Kati¢i¢, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb
Akademik Mislav Jezi¢, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb

Prof. dr. sc. Ivo Pranjkovi¢-Frani¢, Utiteljska akademija, Zagreb

Prof. dr. sc. Dunja Pavlidevi¢-Frani¢, Ugiteljska akademija, Zagreb

Dr. sc. Mirko Peti, Matica hrvatska, Zagreb

Prof. dr. sc. Ljiljana Koleni¢, Filozofski fakultet Sveucilista u Osijeku

Dr. sc. Dunja Brozovi¢ Rongevi¢, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb
Prof. dr. sc. Marija Turk, Filozofski fakultet Sveudilista u Rijeci

Prof. dr. sc. Branka Tafra, Hrvatski studiji Sveu¢iliSta u Zagrebu

10. Prof. Tomislav Ladan, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb

11. Prof. dr. sc. Mile Mami¢, Odjel za kroatistiku i slavistiku Sveugilista u Zadru

12. Prof. dr. sc. Ivan Zorigi¢, Filozofski fakultet u Puli Sveudilita u Rijeci

13. Prof. dr. sc. Josko Bozani¢, Odjel za humanisti¢ke znanosti Sveucilista u Splitu -

52 5 B N T 5= G G

* Odluka o ukidanju Vije¢a u ovom dokumentu nije obrazlozena. Predsjedniku i ¢lanovima Vijeca,
a tako 1 hrvatskoj javnosti, odluka nije do danas obrazlozena ili protumacena pa ne znamo zasto
je Vijece ukinuto. Mozemo samo nagadati. Odluka je dostavljena i pokojnom ¢lanu Tomislavu
Ladanu koji je preminuo 2008., ¢etiri godine prije ukidanja Vijeca.
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ZAPISNICI VIJECA ZA NORMU
HRVATSKOGA STANDARDNOG JEZIKA

Rasprava o zada¢ama Vijeéa za normu hrvatskoga standardnog jezika
Usvajanje Poslovnika o radu Vijeéa

Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 13. svibnja 2005. na svojoj prvoj
sjednici. Na njoj su razmotreni zadatci koje je Vijecu postavilo Ministarstvo. Pred-
sjednik Vijeca, akademik Radoslav Kati¢i¢ rekao je tom prilikom ovo:

»Zapocinjemo posao od bitne vaznosti za narodnu kulturu i za sav narodni zivot.
Kao Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika skrbit ¢emo za veliku jezi¢nu
steCevinu i raspravljati o pitanjima $to se postavljaju u vezi s njome.

Tu, na poc€etku, umjesno je sazeto izrec¢i odakle pri tome polazimo:

Hrvatski jezik postoji kao povijesna danost, skup idioma obiljezenih pripadnoscéu
vlastitoj kulturnoj cjelini, razli¢itoj od drugih. On ima svoj standardni oblik, izrastao
i uévrscen u vlastitom razvojnom tijeku s prepoznatljivom vlastitom fizionomijom.
Taj standardni jezik valjano je razvijen i dobro nam sluzi. Nema dakle mjesta kao
zadatak koji se postavlja ovomu Vijecu spominjati i standardizaciju hrvatskoga
jezika, pa o njoj, opravdano, tu i nema rijeci.

Ako pak hrvatski jezicni standard postoji i dobro funkcionira, cemu onda Vijece
i njegova sustavna skrb za taj standardni jezik? Cemu raspravljanje o pitanjima oko
njega? Za to postoje dva glavna razloga:

U naravi je svakoga standardnog jezika da se stalno mora prilagodivati sve
novim situacijama i razvijati se kako bi bio dorastao sve novim zadatcima $to mu
se postavljaju u njima. Pri tome se otvaraju i nova pitanja i nastaju nedoumice oko
njih, pa ima posla za strucno tijelo koje to prati i s pogledom na cjelinu prosuduje i
usmjerava. Taj je razlog univerzalan.

Drugi je razlog taj §to je, koliko god imamo valjano izgraden i dobro razvijen
jezi¢ni standard, odnos hrvatske jezi¢ne zajednice prema njemu duboko poremecen.
Nedostaje joj uravnotezene jezicne svijesti i samosvijesti. Posljedica je to puta kojim
je prosla hrvatska jezi¢na standardizacija te ideologijskih zasada u znaku kojih je
ostvarena. Bit ¢e da upravo odatle dolazi to §to, premda nema znatnijih otvorenih
pitanja oko hrvatskoga jezicnog standarda, oko njega ipak nastaju prijepori, pa se
od njih uznemiruje i javnost. Taj pak razlog proizlazi iz osobitih hrvatskih jezicnih
prilika. Vije¢u se stoga postavlja zadatak da sve to pozorno razmotri i temeljito
raspravi, te potakne razjasnjavanje tih odnosa i uravnotezivanje shvac¢anja o svojem
standardnom jeziku u nasoj kulturnoj javnosti.

Raspravljajuci o tome, ostrit ¢e se i kriteriji po kojima valja prosudivati aktualne
prijedloge za opis i dotjerivanje hrvatske standardnojezi¢ne norme.*
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O tome je onda provedena rasprava koja je pokazala visok stupanj podudarnosti
u gledanju ¢lanova Vijeca, ¢ime je stvoreno dobro polaziste za uspjesno djelovanje.

Zatim je VijeCe raspravilo prijedlog svojega poslovnika i prihvatilo njegov pro-
¢isc¢eni tekst te tako stvorilo pretpostavke za daljnji rad.

Poslovnik o radu Vije¢a za normu hrvatskoga knjizevnog jezika

Clanak 1.

Ovim se Poslovnikom ureduje nacin rada Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog
jezika (u daljnjem tekstu: Vijeéa) i nac¢in donosenja odluka.

Clanak 2.

Prema Odluci ministra zadatci Vijeca jesu:

— voditi sustavnu stru¢nu skrb za hrvatski standardni jezik

— raspraviti aktualne nedoumice i otvorena pitanja hrvatskoga standardnoga jezika

— upozoravati na primjere nepostivanja ustavne odredbe o hrvatskome kao sluzbenome
jeziku u Republici Hrvatskoj

— promicati kulturu hrvatskoga standardnog jezika u pisanoj i govornoj komunikaciji

— voditi skrb o mjestu i ulozi hrvatskoga standardnog jezika s obzirom na pristupanje
Republike Hrvatske Europskoj Uniji

— donositi rjeSenja u svezi s dotjerivanjem norme hrvatskoga standardnog jezika

— pratiti jezi¢nu problematiku i utvrditi nacela u pravopisnoj normi.

Clanak 3.

Vijece odrzava sjednice u prostorijama Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta ili
po potrebi, prema odluci predsjednika Vijeca, u prostorijama Instituta za hrvatski jezik i
jezikoslovlje.

Clanak 4.
Sjednice Vijec¢a pripremaju se i sazivaju po potrebi.
Sjednice Vijec¢a saziva i priprema predsjednik Vijeca.
Sjednica Vije¢a moZe se sazvati i na zahtjev jedne tre¢ine ¢lanova Vijeca.
Sjednica se odrzava ako je nazo¢na vecina ¢lanova Vijeca.
Vije¢e moze po potrebi na sjednice pozvati i druge struénjake za pojedina pitanja hr-
vatske standardnojezi¢ne norme.
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Clanak 5.

Pisani poziv za sjednicu Vijeca zajedno s prijedlogom dnevnoga reda i potrebnim ma-
terijalima svakomu od ¢lanova Vije¢a dostavlja se najkasnije sedam dana prije odrzavanja
sjednice. Poziv sadrzi nadnevak, sat i mjesto odrzavanja sjednice.

Iznimno, u slucaju Zurnosti, predsjednik Vije¢a moze sazvati sjednicu bez dostave
materijala, a najkasnije tri dana prije odrzavanja sjednice, s tim da dnevni red predlozi na
samoj sjednici i predo¢i potrebni materijal.

Clanak 6.

Clanovi Vije¢a imaju pravo i obvezu prisustvovati sjednicama Vijeca te raspravljati i
odlucivati o pitanjima koja su na dnevnome redu.

U slucaju sprijecenosti, svaki ¢lan Vijeca duzan je unaprijed i pravodobno obavijestiti
Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta da ne moze biti nazocan na sjednici.

Clanak 7.
Dnevni red predlaze predsjednik Vijeca.
Dnevni se red utvrduje ve¢inom glasova nazo¢nih ¢lanova Vijeca.

Clanak 8.
Sjednici Vijeca predsjeda predsjednik Vijeca.
U sluéaju njegove sprijecenosti sjednicom predsjeda njegov zamjenik, a u slucaju spri-
je€enosti zamjenika, ¢lan kojega odredi predsjednik Vijeca.
Predsjednik Vije¢a izlaze teme prema utvrdenome dnevnom redu, daje rije¢ ¢lanovima
Vijeca, zakljucuje raspravu i predlaze zakljucke o svakoj to¢ki na sjednici.

Clanak 9.

Odluke i zakljuéci Vijeca nastoje se donositi konsenzualno. Ako se to pokaze nemogu-
¢im, donose se ve¢inom glasova od ukupnoga broja ¢lanova Vijeca.

Glasovanje na sjednicama u pravilu je javno. Glasovati se moze i tajno ako to zatrazi
tre¢ina ¢lanova Vijeca.

Predsjednik Vije¢a utvrduje rezultate glasovanja.
Predsjednik Vijeca potpisuje sve odluke i zakljucke koje donosi Vijece.

Clanak 10.
Na sjednicama Vijec¢a vodi se zapisnik koji se sastoji od pregleda dnevnog reda i za-
kljucaka.
Zapisnik ovjeravaju svojim potpisom predsjedavajuéi Vijeca i zapisnicar.
Zapisnik Vijeca dostavlja se zajedno s pozivom za sljedecu sjednicu svim ¢lanovima
Vijeca.
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Zapisnik Vijeca obvezno se dostavlja u jednom primjerku Kabinetu ministra znanosti,
obrazovanja i Sporta.

Clanak 11.
Javnost rada Vijeca osigurava se priop¢enjima Vijeca.
O radu Vijeca javnost moze obavjeStavati samo predsjednik Vijeca i ¢lanovi koje on
ovlasti.
Clanovi Vijeéa obvezuju se da o radu Vije¢a bez takve ovlasti ne daju izjave za javnost.

Clanak 12.
Administrativne i financijske poslove za Vijece obavlja Ministarstvo znanosti, obrazo-
vanja i $porta. Stru¢ne zadatke po potrebi obavlja Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Clanak 13.

Poslovnik Vijeca, njegove izmjene i dopune donose se ve¢inom glasova svih ¢lanova
Vijeca.

Clanak 14.
Ovaj Poslovnik stupa na snagu danom njegova donosenja.

Temeljna pitanja odnosa hrvatske jezi¢ne zajednice prema
svojemu standardnom jeziku

Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 23. lipnja 2005. na svojoj drugoj
sjednici.

Na njoj se raspravljalo o temeljnim pitanjima odnosa hrvatske jezicne zajednice
prema svojemu standardnom jeziku. Vijece se slozilo kako se to, da je taj odnos
duboko poremecen, ocituje visestruko. Najcesce u tome §to je mnogim pripadnicima
te zajednice teSko doista ga i potpuno prihvatiti kao svoj. Ili ga sumnjice kao tud,
srpski, 1 traze pravi hrvatski standardni jezik, za koji osje¢aju da im je uskracen i od
njih prikrivan, ili ga dozivljuju kao zator svoje zavicajne jezicne izrazajnosti ili opet
smatraju, izricali to ili ne, da se standardni jezik u Hrvatskoj treba posve uklopiti u
krug Sire juznoslavenske standardnojezi¢ne komunikacije i tu se $to manje isticati
svojom vlastitosti, pa tako i ne treba svoje standardnosti. I oni hrvatski standardni
jezik kakav je u Hrvata izrastao i kakav funkcionira ne prihvacaju doista kao svoj.

Sve to dolazi od puta kojim je prosla hrvatska jezicna standardizacija. Taj nije
bio povucen ravno, u mnogome je tekao kolebljivo. Nije bilo drusStvenih snaga
da odluéno ponesu dostignuta rjesenja. Potpun i konacan proboj ostvario je tek
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narodni preporod. Nadovezujuci se na nj, zagrebacka je filoloska skola oblikovala
standardnu normu, ne gubeci iz vida bitne pretpostavke i obiljezja prijedenoga puta:
knjizevnojezi¢nu konvergenciju u uvjetima trodijalekatske raznolikosti i prevlast
Stokavske komponente u njoj, ne same po sebi, nego tek u toj dinamickoj cjelini,
prevlast proizaslu iz unutrasnje logike njezinih silnica.

Takav je standard ostajao otvoren prema dijalektima i, dakako, utemeljen u pisa-
noj knjizevnosti, a ta je u nas uvijek u velikoj mjeri ukljucivala i usmenu, ,,narodnu*,
kako se uobicajilo zvati ju, ali joj ta nikada nije bila vrhovni kriterij, nego je to bio
1 ostao upravo pisani uzus.

No zagrebacka filoloska Skola nije dovrsila standardizaciju. I opet nisu dotekle
drustvene snage. Tu je zada¢u samouvjereno bezobzirno, ali i funkcionalno uspjesno
izvrsila skola hrvatskih vukovaca. A njezini su nazori i nacela bili bitno druk¢iji,
nadmo¢ni i po tome Sto su bili u skladu s pogledima koji su tada potpuno prevla-
davali u europskom jezikoslovlju, pogledima mladogramaticara, a upravo ta ih je
Skola uvela i u nas. Po njima je samo organski narodni govor doista jezik.

Tako je za vukovce hrvatski standardni jezik tek novostokavski ijekavski dija-
lekt, stiliziran kao knjizevni jezik. Uistinu je to, medutim, — bas obratno — hrvatski
knjizevni jezik, potekao iz trodijalekatske dinamike, koji izvire iz djela pisaca poput
Kacica, Reljkovic¢a i bosanskih franjevaca i po tome je nedvojbeno hrvatski, napo-
kon standardiziran u novostokavskoj ijekavskoj stilizaciji. Sto je bio, to je taj jezik
1 ostao, ali su prevladavajuca shvacanja hrvatskih vukovaca, koji ga nisu gledali u
tom sklopu, nuzno poremetila odnos hrvatske jezicne zajednice prema njemu. To
je drasti¢no pojacano shvac¢anjem, prisutnim u ostatcima jos i danas, i to ne samo
u Srbiji, da je svaka Stokavstina, a pogotovu novostokavstina, upravo srpski jezik,
i samo to.

Pogledi skole hrvatskih vukovaca nepovoljno su se odrazili i na njihov stav
prema izgradnji civilizacijskoga rjecnika, bitnoj sastavnici svakoga standardnog
jezika. Odbacivali su izgradnju koja je u hrvatskom knjizevnom jeziku tekla jos
od srednjega vijeka, obogatila se i ojacala za renesanse, baroka i prosvjetiteljstva i
onda silno intenzivirala u devetnaestom stolje¢u. Odnosili su se prema svemu tomu
odbojno, mjerili neprimjerenim mjerilima.

Pokusaj da se zaustavi izgradnja hrvatskoga civilizacijskog rje¢nika s pripadnom
frazeologijom i tako ostavi slobodan prostor za neki drukc¢iji civilizacijski rjecnik
ostao je, sve u svemu, bezuspjesan. Hrvatska standardnojezi¢na praksa tu se pokazala
nadmo¢nom. Tako je bilo uvelike i s knjizevnojezi¢nom stilistikom. Ali je doslo
do pogubnoga rascjepa izmedu hrvatske knjizevnosti i normativne filologije. Taj
se rascjep poceo zatvarati tek od Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca, ali mu se
posljedice osjecaju jos i danas, osobito u nastavi hrvatskoga jezika. Sve to ozbiljno
remeti odnos hrvatske jezi¢ne zajednice prema standardnomu jeziku.

Pomo¢i se tu moze samo ako se u kulturnoj, znanstvenoj i prosvjetnoj javnosti to
napokon obznani, objasni i postavi na pravo mjesto tako da se ne moze precuti. To
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pak, naravno, ne znac¢i pomak prema obnovi norme zagrebacke Skole jer to niti je lako
izvedivo niti je potrebno, nego znaci samo to da se naSa jezi¢na norma, takva kakva
jest, tamo gdje se pod utjecajem vukovaca pregrubo zatvara prema nestokavskim
dijalektima ili prema hrvatskoj knjizevnosti prestane primjenjivati i na odgovarajuéi
nacin promijeni. To trazi energi¢an duhovni zaokret u odnosu prema normi, a ne
zaokret u samoj normi, zaokret u prosvjetnoj politici i osobito u nastavi hrvatskoga
jezika i knjizevnosti, sada kao nerazdvojne i skladne cjeline. LakSega puta nema.

Zatim je VijeCe razmotrilo dopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje o
aktualnim pitanjima polozaja hrvatskoga jezika u javnoj uporabi. Na osnovi dopisa
Drustva za zastitu potrosSaca, raspravljalo se o mnogobrojnim krSenjima Zakona o
zastiti potrosaca. Zakon, naime, u ¢lanku 17. medu inim navodi da svi podatci na
deklaracijama proizvoda $to se prodaju na hrvatskome trziStu moraju biti napisani
hrvatskim jezikom i latini¢nim pismom. S obzirom na to da Institut nema nikakvih
ovlasti u provedbi zakonskih odredaba koje se ti¢u sluzbene uporabe hrvatskoga
jezika, Vijece je zakljucilo da ¢e uputiti dopis mjerodavnim tijelima drzavne uprave
sa zahtjevom da se nadzire postivanje hrvatskoga Ustava i Zakona.

Pojmovi jezik i dijalekt u hrvatskoj jezi¢noj kulturi

Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 5. srpnja 2005. na svojoj trecoj
sjednici. Na njoj se raspravljalo o pojmovima jezik i dijalekt u hrvatskoj jezi¢noj
kulturi. Pri tome je postignut visok stupanj slaganja.

Nema jezika koji bi se posvuda govorio jednako. Razni nacini na koje se jezik
prirodno i spontano govori njegovi su dijalekti, a glavne su njihove skupine njego-
va narjecja. Hrvatski jezik ima tri narje¢ja: ¢akavsko, kajkavsko i Stokavsko. Po
jednom karakteristicnom obiljezju koje stoji i za druga obiljezja tih narjec¢ja Hrvati
se time razvrstavaju na one koji pitaju ¢a, na one koji pitaju kaj i na one koji pitaju
Sto. Takvo razvrstavanje izraz je potreba upravo hrvatske jezi¢ne zajednice. Ostali
slavenski dijalekti bez obzira imali zamjeni¢ku rije¢ kaj kao Slovenci, co kao Cesi i
Poljaci, ¢o kao Slovaci, sto (uz eventualne naknadne fonetske promjene) kao isto¢ni
Slaveni, Bugari, Makedonci, Srbi, Crnogorci i BoSnjaci nemaju tu zamjenicku rijec¢
kao kriterij za klasifikaciju dijalekata.

Govoriti se, medutim, ne moze nego jezikom. Stoga je svako narjecje, kada se
njime govori, jezik, i to onaj jezik kojega je to narjecje. Tko god govori ¢akavski,
govori hrvatski. Tko god govori kajkavski, govori hrvatski. Tko god govori Stokavski,
govori hrvatski. Upravo ta tronarje¢na uzajamnost bitno odreduje hrvatski jezik.

I u slovenskome se jeziku pita kaj, ali nema one bliske uzajamnosti s ¢akavskim
i Stokavskim. Zato slovenski govori i nisu kajkavsko narjec¢je. I u makedonskome i
bugarskom pita se sto, kao i u svim isto¢noslavenskim govorima, ali nema one bliske
uzajamnosti s Cakavskim i kajkavskim. Zato ti govori nisu Stokavsko narjecje. Iz toga
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razloga nisu u istome smislu Stokavsko narjecje niti srpski, crnogorski i bosnjacki
govori, kako god ih zbog velike sli¢nosti s hrvatskim Stokavskim govorima, a prije
svega zbog upitne zamjenice $to, u jezikoslovlju tako svrstavaju. Tu dolazi jasno do
izrazaja kako slavistika nije shvatila $to je hrvatski jezik u njegovoj tronarjecnosti.

Svako narjecje kada se njime §to kazuje jezik je i stoga se po istini moZze i nazivati
tako. Svako je hrvatsko narjecje kada se njime Sto kazuje hrvatski jezik. A zbog
mjesta i uloge svih triju narjecja u hrvatskoj knjizevnosti i po tome u svoj hrvatskoj
jezi¢noj izrazajnosti ona su sva tri vazna i znatna za hrvatski knjizevni jezik. Stoga
i njegov standardni lik, kako god je iz dobrih razloga stiliziran novostokavski, pred-
stavlja i druga dva narjecja te valja da im se otvori i viSe nego im je sada otvoren.
Tu se jos nepovoljno oCituje utjecaj $kole hrvatskih vukovaca.

Standardni lik hrvatskoga jezika nadsvoduje tri hrvatska narjecja. On je velika i
neprocjenjivo vrijedna stecevina. Stvorena je mucno i tesko. A tek ona nam omogu-
¢uje da se o svemu sporazumijevamo glatko i bez ikakva trenja, da jedan savrSeno
razumije $to mu govori drugi, pa bilo odakle s hrvatskoga prostora potjecali. To
je za sve nas bitno vazno. Stoga taj standardni jezik valja pomno uciti i brizljivo
njegovati. UCiti ga moramo svi. Nije jednak nikojemu govoru ikojega narjecja, nitko
ga nije naucio od majke. Ali koliko god valja biti svjestan njegove velike vrijednosti,
posve je neprimjereno u ,,dijalektu* gledati nekakav los, pokvaren i bezvrijedan
jezik. Jezik koji je najbolje odbaciti, a u svakom slucaju nesto drugorazredno, nesto
bez punoga dostojanstva. Treba reci glasno da to nije tako, glasno da se ne moze
precuti. Naprotiv, bez svojih narjecja u zivu govoru i u knjizevnosti hrvatski jezik
gubi mnogo od svoje vrijednosti. Gube svi, a ne samo oni kojima je potisnuto nar-
jecje pravi materinski jezik. Stoga svi imaju dobra razloga da se odlu¢no usprotive
takvu shvacanju. To treba da bude jedan od nosivih stupova nase jezi¢ne naobrazbe
i svake nastave hrvatskoga jezika.

U svojem standardnome liku hrvatski jezik bastini bogatstvo izrazajnih mogué-
nosti svih triju svojih narjecja, a od kada je novostokavski stiliziran valja da u takvoj
stilizaciji zrcali sve to bogatstvo. Tomu su pak hrvatska leksikografija, gramatika i
pravopis u vecini filoloskih skola redovito i tezile.

Tri narjecja tri su lica hrvatskoga jezika. Svako je od njih jezik. Svako je od njih
hrvatski jezik. A taj je opet s ta tri svoja lica u svojoj unutrasnjoj dinamici jedan i
nedjeljiv, kako je rekao jedan gradis¢anski hrvatski pjesnik.

U raspravi su ti iskazi poduprti s razli¢itih gledista i razli¢itim iskustvima, a
istaknuto je i to kako se tu ocituje paradoks jezi¢ne zivotnosti i otvaraju temeljna
jezikoslovna pitanja, te da se time daje poticaj njihovu daljnjem razmatranju. [zre¢ene
su i zadrSke prema tvrdnji da srpski, crnogorski i boSnjacki govori nisu u pravom
smislu §tokavsko narjecje, ali je to miSljenje u Vije¢u ostalo osamljeno.

Vijece je dalje raspravljalo o nastavnome jeziku u hrvatskome visokom skolstvu.
Vrlo je izrazena tendencija da se nastava izvodi na engleskom jeziku. Misljenja su
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se slagala u tome da to moze biti i funkcionalno i korisno, ali se isticalo i to da je
Stetno i neprihvatljivo da se na sveuciliStima ne predaje na hrvatskom jeziku. To bi
imalo pogubne posljedice za razvoj hrvatskoga znanstvenog nazivlja i strukovne
frazeologije. Posto se pokazalo da je za donoSenje odluke o nastavnome jeziku u
visokom Skolstvu potrebna temeljitija rasprava, odgodeno je to za iducu sjednicu.

Pitanja Zive prisutnosti puta kojim je standardni jezik
izgradivan u svom izrazajnom potencijalu

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 15. rujna 2005. na svojoj ¢etvrtoj
sjednici. Na njoj se raspravljalo o Zivoj prisutnosti puta kojim je standardni jezik
izgradivan u njegovu izrazajnom potencijalu.

Kao u svakom standardnom jeziku, tako je i u hrvatskome zivo prisutno njegovo
postajanje. Put kojim je prolazio njegov razvoj bitno ga odreduje. Kad se nademo
u kojem gradu, ne zavisi to kakav taj grad jest bas nikako od toga kako smo i kuda
dosli do njega. Nasuprot tomu pak to kakav je koji standardni jezik uvelike zavisi od
toga kako se i preko kojih etapa izgradivao sve do standardnosti. Proslost standar-
dnog jezika, pa tako i hrvatskoga, nije nesto $to je bilo, a sada vise nije, nego je ta
proslost u njem zivo prisutna, pa se bez pretjerivanja moze reé¢i da standardni jezik
dobrim dijelom Zzivi svojom prosloscu, a to tu znaci svojim nastajanjem, jer je tim
nastajanjem zadan nacin ostvarivanja njegovih razvojnih moguénosti, u prvom redu
u tvorbi rijeci, sintaktickim konstrukcijama i frazeologiji, a dakako i u rjecniku. Te
su mogucnosti u nacelu neogranicene.

Dakako, nije sve Sto je bilo u nastajanju standardnoga jezika u njem sada jed-
nako prisutno i zivo. Ima toga §to je sasvim obamrlo i zaboravljeno. No onoga $to
je doista mrtvo, tako da se bas nikako i ni u kojoj mjeri i funkciji ne bi dalo oziviti
ako se za tim javi potreba i raspolozenje, manje je nego smo navikli misliti. Takvo
pak ozivljavanje tek je mogucnost, a njezino ostvarivanje ne zavisi ba$ nikako od
volje pojedinaca i njihovih prohtjeva. Kad takvi pojedinci ne osluhuju odjek svo-
jega nastojanja u jezi¢noj zajednici, lako mogu djelovati nakaradno. No to nas ne
smije odvratiti od trazenja i od otvorenosti prema takvim moguénostima jer one
predstavljaju bitno bogatstvo jezi¢noga izraza.

Nedavno je prijevodom Maruli¢eve Judite na danasnji standardni jezik Nikica
Kolumbi¢, koji se pri tome trudio aktivirati sve njegove izrazajne mogucnosti su-
kladne Maruli¢evima, pokazao da je iznenaduju¢e mnogo njegova jezika i u nasem
zivo 1 odreduje mu pjesnicku dikciju. A kad su ilirci pred kraj prve polovice 19.
stolje¢a progovorili o tada posve novim idejama, njihov je politi¢ki rjec¢nik, ako se
pogleda na uzorku od 322 rije¢i, u odnosu 252 : 70 (3, 6 : 1) nastavljao tradiciju
hrvatskoga knjizevnog jezika ¢akavske i Stokavske narje¢ne stilizacije od glagoljas-
kog srednjovjekovlja do prosvijetiteljstva. A od toga uzorka tek se 10 rijeci danas
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ne mogu rabiti, makar samo u nekim prilikama ili s nesto promijenjenim likom ili
znacenjem, nego bas nikako. Veé¢inom se pak i danas rabe bez ikakvih ogranicenja.
Kontinuitet koji se tu pokazuje ocituje se u Gunduli¢evoj vaznosti za Mazuranica
i povezuje tako Maruli¢a sa Senoom. Taj luk je i danas Zivo prisutan u svakoj hr-
vatskoj standardnojezicnoj kreativnosti, ali je na Stetu hrvatskoga jezika potisnut
iz nase normativne svijesti.

I tu su shvacanja hrvatskih vukovaca djelovala nepovoljno za slobodan i pun
razvoj hrvatskoga standardnog jezika. U duhu intolerantnoga dijalektalnog purizma,
orijentiranog prema isto¢nim govorima, hrvatski su se izrazi neprimjereno obiljeza-
vali kao provincijalni, zastarjeli, knjiski i neopravdano se trazilo da se izbjegavaju
i potiskuju. Tu je potreban odlucan zaokret.

Ako koji izraz jest starinski, to ne znaci i da je zastario, kako se u nas sve do
danas uci, i da ga zato treba izbjegavati. Naprotiv, valja ga rabiti, ali, dakako, kao
ono $to jest, kao starinski, tamo gdje je to umjesno i daje izrazu pozeljnu boju i
ugodaj. I valja njegovati osjetljivost za to kada je takva poraba umjesna i pozeljna,
a kada nije. Tek to je prava jezi¢na naobrazba. I u tome nam je teziti izvrsnosti i
Siriti ju medu izobrazenima, koliko je to samo moguce. Tek tada ¢e hrvatski jezik
u standardnoj stilizaciji pokazati svoje pravo lice.

Hrvatski standardni jezik izgradivao se tako da je u svako doba iskoris¢ivao i
razvijao svoje tvorbene mogucnosti. Iskovane novotvorine element su duboko uko-
rijenjen u njegovoj proslosti. Bez daljnjega razvijanja tih mogucnosti ostaje krnj i
razgraduje se. Ali, dakako, i u tome valja izoStravati osje¢aj za pravu mjeru. Ne moze
svatko postizati ono §to suvereno polazi za rukom Tomislavu Ladanu. A ono opet
Sto on majstorski stvara samim time jo$ nikoga ne obvezuje kao standardna norma.

Pri svem tome valja izbjegavati krajnosti i ne pretrpavati tekstove manje uobica-
jenim izrazima, pa i onda kada je poraba manje uobicajenoga po sebi umjesna, jer
takvo nagomilavanje neoc¢ekivanoga narusava sklad u standardnoj porabi hrvatskoga
jezika kakav je postignut u nase doba.

U raspravi je to poduprto i naglaseno je kako je potrebno sustavno nastojanje da
takvo razumijevanje svojega standardnog jezika ude u svijest jezi¢ne zajednice (M.
Peti). Istaknuto je kako valja izbjegavati nesporazum da se takvim formulacijama bez
zadrske podupire normativno propisivanje arhaizama i nekriticko uvodenje kovanica
i da je za sluzbeno prihvacanje takvih prijedloga potrebna strucno kvalificirana
procedura (I. Pranjkovi¢). Oko toga se Vijece slozilo. Razvila se i vrlo sadrzajna
rasprava oko prijeke potrebe da se pregledavaju i kompetentno ocjenjuju hrvatske
rijeci §to se upravo sada u velikom broju uvode u pojmovnik za sluzbene prijevode
akata Europske Unije (J. Bozani¢, D. Brozovi¢ Roncevi¢, B. Tafra). Zakljuceno je
da Vije¢e pokrene kod Ministarstva da se utemelji takva procedura i pocne stvarati
infrastruktura potrebna za nju.
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Vijece je nastavilo i raspravu o nastavnom jeziku na hrvatskim visokoskolskim
ustanovama, razmotrilo videnje toga problema koje mu je pristiglo napismeno (M.
Turk) i zakljuc¢ilo da mu je zadatak izraditi okvir prijedloga za zakonsku regulativu
toga predmeta.

Temeljna pitanja hrvatske pravopisne norme

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 6. listopada 2005. na svojoj petoj
sjednici. Na njoj se raspravljalo o temeljnim pitanjima pravopisne norme. Vijece se
poslije zivahne rasprave koja je osvijetlila taj predmet s vise strana slozilo oko ovoga:

Pravopisna je norma u cjelini standardnoga jezika poseban skup propisa koji
se utvrduju konvencijom proizvoljnijom od one koju predstavlja sam standardni
jezik. Pravopis stoga i nije jezi¢na norma u pravome smislu. Ipak, bez pravopisne
norme nema standardnoga jezika jer bez nje u njegovu pisanu liku nema reda, a
red je nuzna pretpostavka svake standardnosti. Nije stoga potrebno ovdje poblize
objasnjavati zasto su pitanja pravopisne norme, kad se postave, osobito sporna i
aktualna, pa tako i u nas. Nasi su pravopisni prijepori, iako se zapravo odnose tek
na preostale detalje od manje vaznosti, izrazito zaoStreni i prozimlju jezi¢nu za-
jednicu destruktivnim navijackim strastima. Uteg su na nozi slobodnomu razvoju
hrvatskoga standardnog jezika.

lako se danas, osim u nekim rubnim skupinama jezi¢ne zajednice, ne postavlja
kao aktualno pitanje, ipak u temeljnom sloju te pravopisne nesigurnosti lezi izbor
izmedu fonoloskoga i morfofonoloskoga pravopisnog nacela ili, kako se u nas zna
govoriti, izmedu fonetskoga i korijenskoga pravopisa. Ti su posljednji nazivi napro-
sto krivi. Fonetski zapis, naime, biljezi zvukove upravo onako kako se proizvode u
govoru, a fonoloski pravopis pise glasove samo onako kako se medusobno razlikuju
razlikujuci time rijeci razli¢ita znacenja i njihove oblike. Morfofonoloski pravopis
propisuje da se vodi racuna o smjeni glasova u raznim oblicima iste rije¢i. Korijenski
pak pravopis zapisuje i takve prvobitne glasovne likove koji u jeziku nisu ostavili
nikakva traga. Takva pisanja u nas i nema, pa je besmislica govoriti o korijenskome
pravopisu kada je rije¢ o hrvatskome standardnom jeziku.

Hrvatski standardni jezik pripada medu one manje brojne u kojima je malo mor-
fofonoloskih smjena glasova. Zato u njem rijeci i njihovi oblici ostaju u velikoj mjeri
tvorbeno prozirni. U pravopisu se stoga moze uvelike upotrebljavati fonolosko nacelo.
A 1 morfofonolosko se moze primjenjivati bez Stete. No pisuci dosljedno po njima
upada se s obama u teskoce. Nelagodno je pisati morfofonoloski iztok, glasba, svatba
ili gladcalo, a nije lakse ni s fonoloskim aorisni, ispotprosjecan, ivanidgradski ili
pozdiplomski. Niti jedno od ta dva nacela ne moze se dobro provoditi sasvim dosljed-
no. Uostalom, nikoji standardni pravopis nikada nije propisivao fonolosko Arvacki
niti morfofonolosko razsglobiti. Ipak, u fonoloskome se pravopisu nelagoda javlja u
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mnogo ograni¢enijem broju sluc¢ajeva: uglavnom se radi o glasovnim promjenama na
granicama rije¢i u slozenicama ili na granicama morfema kod posudenica ili tudica.

U starijem pisanju prisutna su oba pravopisna nacela, i morfofonolosko i fono-
losko, u tome nema dosljednosti. Niti fonoloski niti morfofonoloski pravopis ne
djeluje neprirodno. Niti jedan od njih nije cudovistan ili ¢ak zlo¢inacki, bez obzira
na konotacije koje zbog povijesnoga iskustva imaju za pojedince. Te konotacije nisu
pravopisne. A potpuno je kriva predodzba, koja se jo§ uvijek ¢vrsto drzi po zakut-
cima, da je morfofonoloski pravopis jedini doista hrvatski. Njega jest propisivala
zagrebacka Skola, ali ne najmanje i zato $to ga imaju gotovo svi slavenski jezici.
On je, ako ¢emo gledati na to, izrazito slavenofilski. A Karadzi¢eva pravopisna
reforma, s druge strane, drasti¢no je udaljila srpski standardni jezik od ruskoga i
drugih slavenskih jezika.

Kako je u hrvatskome pravopisu od zadnjega desetljeca 19. stoljec¢a ne posve do-
sljedno, ali ¢vrsto primijenjeno fonolosko nacelo, a ono se moze provoditi dosljednije
od morfofonoloskoga, nema bas nikakva razumna razloga danas dirati u tu tradiciju.

Vijece je zatim nastavilo i raspravu o nastavnhome jeziku na hrvatskim viso-
koskolskim ustanovama, i pristupilo izradbi prijedloga za zakonsku regulativu
toga predmeta koji ¢e podastrijeti Ministarstvu. O tome se povela Ziva rasprava,
razmotreni su prvi nacrti i zaklju€eno je da se, posto se ozbiljno razmotri kako je
to rijeSeno u zakonodavstvu drugih europskih drzava, na idu¢oj sjednici pokusa
do¢i do konac¢noga teksta.

Prijeporna pitanja hrvatskoga pravopisa: dentalni okluzivi ispred afrikata

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 2. studenoga 2005. na svojoj Sestoj
sjednici. Prva je tocka dnevnoga reda bila: Prijeporna pitanja hrvatskoga pravopisa,
a) dentalni okluzivi ispred afrikata. O tome je iznesena ovakva argumentacija:

Suprotstavljenost morfofonoloskoga pravopisnog nacela fonoloskomu i razroke
sklonosti prema jednomu ili drugomu od njih izazivaju i zaoStravaju nesporazume
oko pisanja dentalnih okluziva pred afrikatama. Prema fonoloskome pravopisu kakav
je u nas od Sestojanuarske diktature s prekidima bio na snazi, piSe se mnozina od
rije¢i kao patak, predak, hitac, mladac tako da se dentalni okluziv i afrikata, koji su
se sad nasli jedno pored drugoga, oznacuju samim slovom za afrikatu: paci, preci,
hici, mlaci. Vokativ jednine tih imenica piSe se po tom propisu pace, prece, hice,
mlace. Dativ pak i lokativ od bitka piSe se bici. Drugi se takvi primjeri javljaju u
tvorbi rijeci. Tako se deminutiv na -ce od korito pise korice.

Na takav smo se pravopisni propis vise manje naviknuli, to smo ucili i mnogi su
to dobro naudili. Ipak se protiv takva pisanja javlja i spontan otpor. Cak medu bolje
pismenima bilo je onih koji su mislili da takve oblike treba pisati s dentalnim oklu-
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zivom. A nije malo ni onih koji su se, premda su to dobro naucili, morali svladavati
da pisu po tome propisu. Osobito je nelagodno pisati i Citati u bici kod Siska 1593.

Mislilo se, dakako, da je to pisanje u skladu s fonoloskim nacelom, da ga ono
upravo zahtijeva, jer se ti oblici, kako se piscima pravopisa ¢inilo, tako i izgovaraju.
Eksperimentalno je fonetsko istrazivanje, medutim, pokazalo egzaktnim mjerenjem
da se tu ne izgovara obi¢na afrikata, nego nesto produljena. Ono §to se po tome
pravopisu pisalo dodaci ne izgovara se jednako kao junaci. Po fonoloskome nacelu
trebalo bi tu pisati dodacci. No udvajanje suglasnika kako bi se oznacilo da su
produljeni nije uobicajeno u hrvatskoj grafiji. Primjerenije je onda pisati dodatci,
to viSe Sto afrikata c i nije drugo nego sliveno s, Sto je takoder eksperimentalno
dokazano, pa je tc upravo produljeno c¢. Kod imenica na -dak i -dac primjereno je
pak u pisanju (ne u izgovoru) odustati od jednacenja po zvucnosti i pisati -dci isto
onako kako se od toga jednacenja odustaje kada se pise predsjednik. Od toga je
zapisani lik razgovjetniji.

Posebno je vazno tu istaknuti da pisanje patci, predci, hitci, mladci i u vokativu
jednine patce, predce, hitce, mladce nije morfofonolosko, nego tek dosljednije fo-
nolosko pisanje. Propis o pisanju samom afrikatom proizlazi iz povrsne fonoloske
interpretacije zbiljskoga izgovora 1 isto tako povrSne interpretacije spontanoga
shvacanja toga izgovora samih govornika. Takva promjena pravopisnoga propisa
ne predstavlja, naravno, prijelaz na morfofonolosko pravopisno nacelo. Nema tu bas
nikakva razloga da se pri tome uzbune oni koji se, iz razumljivih razloga, groze od
,korienskoga pisanja‘“.

Takvim se propisom i poveéava transparentnost zapisanih oblika. Po starome se
propisu ne razlikuje mladci od mlatci, letci od ledci, zalistci od zalisci, §to je 1 opet
mnozina i od zalisak (anatomski naziv) i od zalizak (frizerski naziv), pa je tako i
samo dvoznacno. A ako se mnozina od /istak piSe lisci, ne razlikuje se od mnozine
imenice /isac. Takvih je primjera, naravno, mnogo vise.

Ocit je dakle dobitak od promjene kojom se propisuje pisanje Sto zadrzava den-
talni okluziv pred afrikatom. Dobitak je to i za dosljednost primjene fonoloskoga
pravopisnog nacela i za transparentnost slike zapisanih rijeci. Po tome je to izrazito
poboljsanje pravopisne norme. Ono se pak placa naporom koji je potreban za od-
vikavanje od staroga i privikavanje na novo i zabunama koje to moze kratkoro¢no
izazivati. Uostalom, 1 na pisanje bez dentala pred afrikatom trebalo se prije kroz
dulje vremena navikavati. No ono novo na koje se tu treba privikavati u skladu je
s intuitivnim shvacanjem glasovnoga lika tih rije¢i i njihovih oblika kakvo je u
mnogih, ako ve¢ ne i svih govornika. Tu je dobitak znatno veci od cijene koja se
placa za nj. A to Sto se takvim pisanjem izlazi iz okvira novosadskoga pravopisa,
iako samo po sebi nije dobitak, samo po sebi nije niti gubitak. Tko mozda ipak tako
misli, morao bi to hrvatskoj jezi¢noj zajednici i obrazloziti.

Nema dakle valjana razloga da se takvo pravopisno rjeSenje odbija.
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Na temelju te argumentacije povedena je iscrpna i vrlo temeljita rasprava. U
njoj se Vijece jako priblizilo konsenzusu. Jednoglasno se slozilo da nema valjana
razloga odbijati pravopisno rjeSenje po kojem se dentalni okluzivi pisu i kad se nadu
pred afrikatama. Konsenzus je postignut i o tome da od toga opcéeg pravila moze
biti iznimaka, odnosno dopustenih dvojnosti. To bi, po misljenju vecéine (Brozovi¢
Roncevi¢, Jezi¢, Katici¢, Koleni¢, Pavli¢evi¢-Frani¢, Peti, Tafra, Turk) trebalo biti
samo u kosim padezima imenice otac, i to zbog neprozirnosti tvorbe, pa se pisanje
oca pored ofca ne bi smatralo pogrje$nim. Tomu bi se po misljenju drugih pridodali
kosi padezi imenice svetac (Mami¢), pa i sudac (Zori¢i¢) te eventualno jo§ nekih
(Ladan). Prof. Josko Bozani¢ smatrao je pak da iznimaka treba biti znatno vise jer
¢e inace takvo pravilo zbunjivati i onesiguravati mnoge koji bi imali pisati po njem,
ali pozvan da navede koje bi to iznimke bile, nije naveo nikoju. Napokon je iznio
bojazan da zakljucak Vijeca kakav se ocrtava moze znaciti prijelaz na morfofono-
loski pravopis, Sto drugi ¢lanovi Vijeca nisu prihvatili, ¢ak su se zacudili kako bi to
dosljednija provedba fonoloskoga nac¢ela mogla dovesti do morfofonoloskoga pisanja.

Kao sasvim odreden i temeljito raspravljen vecinski zakljucak Vije¢e dakle pre-
poruca pravopisno rjesenje po kojem se dentalni okluzivi pisu i kad se nadu ispred
afrikata. To se pravilo provodi dosljedno u svim slucajevima, a pisanje bez afrikate
moguce je samo za imenicu otac, oca pored otca prema opéem pravilu.

Za drugu tocku dnevnoga reda: Konacan prijedlog okvira za zakonsku regulaciju
polozaja i uporabe hrvatskoga jezika u visokome skolstvu podijeljeni su clanovima
Vijeca izvadci iz zakona o jeziku pojedinih europskih zemalja koji se ti¢u te proble-
matike, te je odluceno da konacan prijedlog toga teksta zahtijeva daljnju pripremu
i da ¢e biti podastrt Vijecu na sljedecoj sjednici.

Sastavljeno i rastavljeno pisanje nijecnice i enklitickih oblika glagola htjeti

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 15. prosinca 2005. na svojoj sedmoj
sjednici.

Prva je tocka dnevnoga reda bila: Prijeporna pitanja hrvatskoga pravopisa, b)
sastavljeno ili rastavljeno pisanje nijecnice i enklitickih oblika glagola A#jeti. O tome
je predsjednik iznio ovakvu argumentaciju:

»Medu pitanjima koja u nas jo$ izazivaju suceljavanja i protivljenja oko pravopisa
javlja se i to treba li zanijekan enkliticki oblik prezenta glagola Atjeti pisati rastav-
ljeno od nijecnice ili sastavljeno s njom: ne ¢u, ne ées ... ili necu, neces ... Tu valja
smireno i temeljito razmotriti kako je s tim.

Radi se o slijedu dviju rijeéi, proklitike i enklitike, nije¢nice ne i1 jednoga od
enklitickih glagolskih oblika c¢u, ¢es ... Taj sustav je dobro opisao ve¢ 1871. Veber
u svojoj Gramatici: u prezentu pomoc¢nog glagola hotjeti bira se izmedu punih i
pokracenih oblika, a iza nije¢nice dolazi samo pokracéeni. To su dvije rije¢i od kojih
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svaka za se moze stajati i u drugim sintagmatskim postavama, tako: 7o ne znam
1 Sad ¢u (¢es ...) reci. Takve se rijeCi kad stoje uzastopno u nas pisu odvojeno. Za
razliku od nekih drugih jezika, npr. litavskoga, a i od nekoga starijega hrvatskog
pisanja, to se pravilo u hrvatskom pravopisu protegnulo i na nije¢nicu: ne vidim, ne
znam, a ne nevidim, neznam. Tako je doista dosljednije.

Kada iza proklitike dolazi enklitika, aktivira se naglasak enklitike, koji inace
ostaje samo virtualan, i prebacuje se na proklitiku, pa takva naglasna cjelina ne ostaje
bez naglaska. Ako pri tome proklitika zavrSava na samoglasnik, dobiva u takvu na-
glasnome sklopu dugi uzlazni naglasak: nd me, po te, ui se. 1 s tako karakteristicno
promijenjenim naglaskom te se rijeci piSu rastavljeno jer se i takve smatraju dvjema
rijeima, jednom iza druge. Po istom obrascu dobivamo né c¢u, né ces ... takoder
kao dvije rijeci, pisano rastavljeno. Kad bi se pisalo necu, neces ..., valjalo bi pisati
1 name, pote, use. To bi pak, vjerojatno, malo tko htio. Jezi¢ne danosti tu su posve
jasne, a isto je tako jasna i njihova interpretacija u pisanju. Sve je tu na svojem mjestu.

Nije dakle ¢udno sto je Ivan Broz utemeljujuci nas fonoloski pravopis od samoga
pocetka (1892.) propisivao rastavljeno pisanje. Nije, uostalom, druk¢ije pisao ni Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ utemeljujuci srpski standardni jezik i srpski fonoloski pravopis.
Takvo se pisanje u nas propisivalo i u daljnjim izdanjima Brozova, Broz-Boraniée-
va i Borani¢eva Pravopisa. Tek 1929., u godini kada je proglasena Sestojanuarska
diktatura, Borani¢ je, pokoravajuéi se ,,pravopisnim uputstvima’ koja je u kolovo-
zu te godine ,,ministar prosvete” dekretirao za svu kraljevinu, u novom izdanju
Pravopisa uveo sastavljeno pisanje. Ono je, naime, u meduvremenu bilo propisano
i uobicajilo se u Beogradu i Srbiji (Beli¢ev pravopis 1923.). Cim je ustrojavanjem
Banovine Hrvatske popustio politicki pritisak, Borani¢ je odmah, jo§ 1940. ponovio
svoje izdanje iz 1928. i tako vratio, a onda 1941. u novom izdanju iznova propisao
rastavljeno pisanje. Za rata je ZAVNOH na zasjedanju u Topuskom izricito odobrio
upravo taj Borani¢ev Pravopis i on je poslije rata ostao na snazi u cijeloj federalnoj
republici Hrvatskoj. Tek 1960. novosadski je pravopis opet uveo sastavljeno pisanje.

Kao argument za sastavljeno pisanje navodi se tumacenje da je né ¢u itd. postalo
stezanjem od ne hocu itd., pa ga zato valja i pisati sastavljeno: nécu. Tako obrazloze-
no, sastavljeno bi pisanje bio historijski pravopis, a u nasem se nikako ne primjenjuje
takvo nacelo. Za valjano rjeSenje po pravopisnim nac¢elima kakva su nasa posve je
irelevantno je li ne ¢u, ne ¢es itd. stegnuto od ne hocu, ne hoces itd. ili je slozeno od
ne ¢u, ne ¢es itd. Relevantno je samo to da se prepoznaje kao da je tako slozeno. Jer
1 nisam, nemam ne pisu se zajedno zato Sto su stegnuti od ne jesam, ne imam, nego
zato $to u standardnom jeziku ne postoje ono ni- i -mam u njima kao samostalne
rijeci, pa se ti izrazi ne mogu prepoznavati kao slozeni od dvije rijeci.

Od 1960. naviknuli smo se na sastavljeno pisanje. Nasilja i pritiska kojim je
uvedeno mnogi se vise ne sjecaju, nisu ga sami niti dozivjeli. Nije lagodno kada
se mora odvikavati. Ali rastavljeno je pisanje daleko suvisliji i dosljedniji pravopis.
Dobitak je tu osjetljivo veéi od cijene koja se placa za nj.
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I opet valja rec¢i da to Sto rastavljeno pisanje izlazi iz okvira novosadskoga pravo-
pisa, kako god samo po sebi nije dobitak, nije samo po sebi niti gubitak. Tko misli
da ipak jest, mora to razgovjetno obrazloziti hrvatskoj jezi¢noj zajednici.

A inace nema valjanih razloga da hrvatski pravopis propisuje drugo nego rastav-
ljeno pisanje nijeCnice i enkliticnih oblika glagola Atjeti §to stoje iza nje. Dakle: ne
¢u, ne ces ... itd.

Takvo rjesenje ne valja odbijati.

O tome se povela iscrpna i vrlo temeljita rasprava. Predsjednikovu obrazlaganju i
zakljucku osnovanom na njem odlu¢no se i iz sve snage svojega uvjerenja usprotivio
profesor Pranjkovié. Njegovo se razlaganje moze sazeti ovako:

»Argumentacija iznijeta u tekstu Rije¢ predsjednika... u vezi s pisanjem necu/ne
¢u veéim je dijelom utemeljena, ali je jednostrana, pa time i tendenciozna. Navode se
samo argumenti u prilog pisanja ne ¢u, a ne i oni u prilog pisanja necu. Zato mislim
da je prijeko potrebno iznijeti i te argumente, a njih bih sazeo ovako:

1. Oblik necu / ne ¢u neosporno je rezultat (i) stezanja oblika *ne hocu, a da se
nesto $to je rezultat stezanja pise nesastavljeno (rastavljeno), po mom je sudu
nelogicno;

2. Daje rijeC o stezanju, vidi se 1 po tome §to nenaglaseni oblik glagola biti u kon-
dicionalu bik, npr. u rekao bih, kad biva zanijekan dobiva kratkouzlazni naglasak
na ne, a kad se negira hocu ili ¢u, npr. u futuru reéi ¢u, dobiva se dugouzlazni
naglasak na ne, koji je takoder svojevrsni znak stezanja;

3. Jedinica necu / ne ¢u oblik je pomocnoga glagola koji sluzi za tvorbu novih oblika
(futura), pa je sastavljeno pisanje toga oblika, inace izvanredno frekventnoga,
izmedu ostaloga, i ekonomicnije (necu reci), a u skladu i s pisanjem nije¢noga
oblika drugoga pomoc¢nog glagola, tj. glagola biti, koji takoder sluzi za tvorbu
novih oblika (perfekta), npr. nisam rekao;

4. Ako uvodenje sastavljenog pisanja necu i jest bilo rezultat nasilja 1960. godine,
nisam za to da se jedno nasilje ispravlja novim, a uvodenje pisanja ne ¢u nasilje
je vec i zato Sto oni koji su uvodenje pisanja ne¢u eventualno dozivjeli kao nasilje
imaju danas najmanje 55 godina, a i oni su u meduvremenu stekli novu naviku;

5. Pisanje ne ¢u forsira se ve¢ desetak godina, ali uglavnom nije prihvaceno, nego
nailazi na jak otpor (ne ¢u npr. ne piSu nijedne dnevne novine, a nema ga u pravilu
ni u knjigama).

Predsjednik mu je uzvratio da bi nije enklitika jednako onako kako je to ¢u
jer se na pitanje Hoces li do¢i? u standardnom jeziku ne moze odgovoriti Cu, a na
pitanje Bi i to bilo moguce? moze odgovoriti Bi. To objasnjava da se kad se takva
rije¢ naslanja na proklitiku ne primjenjuje isti naglasni obrazac kao kada se radi o
pravim enklitikama.

Misljenju profesora Pranjkovica da je stezanje ne hocu u ne ¢u ipak relevantno
za pravopisno rjesenje pridruzio se i profesor Jezi¢, a profesor Mami¢ je rekao da
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upravo zbog stezanja nije siguran treba li tu pisati rastavljeno ili ne, kako god se
dosljedno zalaZe za nastavljanje hrvatske pravopisne tradicije. Predsjednik je ponovio
da se tu radi samo o tome da se iza negacije ukida razlika izmedu hocu itd. i ¢u itd.,
te se tu umjesto obojega javlja samo ¢u. Upravo stoga kontrakcija u toj raspravi nije
argument. Naglasio je da nikako ne tvrdi da kontrakcije tu nije bilo, nego samo to da
za pravopis irelevantna. [zmedu stegnutoga nisam i ne ¢u postoji tek funkcionalna
ekvivalencija, sintakticka i semanticka, te u tvorbi slozenih glagolskih vremena kao
Sto su perfekt i futur, na $to se posebno pozvao profesor Pranjkovié, ali to ne znaci
da se i ovo drugo ima smatrati stegnutim. Ako se, medutim, ipak smatra da je ste-
zanje relevantno za spojeno ili rastavljeno pisanje, onda bi Necu vode valjalo pisati
skupa jer je to *Ne hocu vode, pa se moze smatrati stegnutim, ali Ne ¢e padati kisa
moralo bi se pisati rastavljeno jer to nije stegnuto od ne hoce. Je li to prihvatljivo
rjesenje? Vijece se slozilo da nije.

Profesor Pranjkovi¢ prihvatio je relevantnost takva razmisljanja, no smatrao je
da jezikoslovni argumenti tu ne pretezu ni na jednu stranu, pa da treba uzeti u obzir
naviku koja se stvorila u zadnjih 45 godina od uvodenja novosadskoga pravopisa,
te se odluc¢no zalozio za to da se zadrzi sastavljeno pisanje. Profesorica Koleni¢ je
rekla da je u razgovoru s ljudima cula kako se rastavljeno pisanje lako prihvaca.
Profesorica Turk i doktorica Brozovi¢ smatrale su da se djeca koja tek uce pravopis
lako privikavaju na ono $to im je i onako novo, pa se ni¢ega ne moraju odvikavati.
Doktorica Brozovi¢ Roncevi¢ je dodala da je rastavljeno pisanje djeci lako nauciti jer
je posve u okviru sustava i ne mora se uciti kao iznimka kao $to se mora sastavljeno
pisanje. Profesor Jezi¢ je smatrao da tu moraju pretegnuti jedino jezikoslovni razlozi,
a tomu se pridruzila i Dunja Brozovi¢ Roncevi¢. Tomu se pridruzio i predsjednik,
a iznio je i to da odbijanje rastavljenoga pisanja niposto nije tako opcenito kako to
prikazuje profesor Pranjkovié. Profesor Jezi¢ je upozorio na to da je odbijanje ra-
stavljenoga pisanja u znatnom dijelu visokotiraznih medija rezultat jezi¢ne politike
i na njoj zasnovane lekture koja se provodi u njima.

Kad je rasprava bila iscrpljena, a jasno se pokazalo da se ne moze postic¢i kon-
senzus, pristupilo se glasovanju. Za zaklju¢ak da rastavljeno pisanje nijecnice i
enkliticnih oblika prezenta glagola A#jeti ne valja odbijati glasovalo je sedam ¢lanova
Vijeca (Brozovi¢ Roncevi¢, Kati¢i¢, Koleni¢, Ladan, Peti, Turk, Zori€ic), protiv
takva zakljucka glasovala su dva ¢lana (Bozani¢, Pranjkovic¢), a suzdrzana su bila
takoder dva (Jezi¢, Mamic). Vijece je time prihvatilo temeljito raspravljen ve¢inski
zaklju€ak kojim preporuca pravopisno rjeSenje po kojem se u zanijekanom prezentu
glagola htjeti nijecnica pise rastavljeno od glagolskih oblika.

Za drugu toc¢ku dnevnoga reda: Prijedlog okvira za zakonsku regulaciju polo-
zaja i uporabe hrvatskoga jezika u visokome skolstvu ¢lanovi Vije¢a razmotrili su
nacrt prijedloga, usuglasili se o sadrzaju i formulaciji kona¢noga teksta koji ¢e biti
podastrt Vijecu na sljedecoj sjednici.
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Rastavljeno i sastavljeno pisanje

Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 26. sijeCnja 2006. na svojoj osmoj
sjednici.

Prva je tocka dnevnoga reda bila: Prijeporna pitanja hrvatskoga pravopisa, c)
rastavljeno ili sastavljeno pisanje. O tome je predsjednik iznio ovakvu argumentaciju:

Rastavljeno i sastavljeno pisanje nije u nas bilo lako normirati. To pitanje, koje
seze duboko i1 u sam opis jezika, nije do sada istrazeno i promisljeno koliko treba.
Misljenje o tom moZe se izrec¢i samo sa zadrskom. Ipak je, ¢ini se, moguce srediti
to podrucje ovako:

Rijeci se piSu odvojene jedna od druge razmacima. Od toga se polazi. Svaki
slijed leksema, ako se po svojim gramatickim obiljezjima ikako moze razumjeti
kao valjano konstruiran, kad se napiSe tako da se svaki od tih leksema uzima kao
zasebna rijec i rastavi razmacima, nije krivo napisan. To je temeljno pravilo (1).

Time je rijeSen najveci dio slucajeva. Na primjer slijed svijetlo plavo, ako mu je
znacenje pobliza oznaka boje, tj. ‘plavo koje je svijetlo’, to je onda sintagma dviju
rije¢i od kojih svaka ima svoje odvojivo znacenje i svoj naglasak, pa se pise rastav-
ljeno. Ako se istim slijedom leksickih jedinica oznacuje zasebna boja u spektru, onda
to nisu dvije rijeci jer u tom slijedu nema dvaju odvojivih znacenja, a u izgovoru je
samo jedan naglasak. To onda jest jedna rijeC (slozenica), pa se taj slijed leksema
piSe bez razmaka: svijetloplavo. Isto tako tisucu tristo sedamdeset (i) sedam jer tu
svaki leksem ima svoje odvojivo znac¢enje i svoj naglasak.

No kao uvjet da se leksemi odvajaju razmacima, Sto ¢e reéi da se shvacaju kao
rijeci, postavljeno je to da se njihov slijed ,,ikako moze razumjeti kao valjano kon-
struiran“, To znaci da to razumijevanje moze biti lakse ili teze, a i to da jednomu
moze biti lakSe, drugomu teze. Odatle proizlazi najveca teSkoca oko rastavljenoga
i sastavljenog pisanja. K tomu dolazi i pojava prenesenoga znacenja. Ono zadaje
glavobolje i leksikografima jer je koji put tesko odrediti radi li se samo o prenesenom
znacenju ili je od njega ve¢ postalo novo.

To se sve ocCituje osobito kad treba razlikovati prijedlozne izraze, koji su dvije
rijeci, od slozenih priloga, koji su jedna. Temeljan je tu znacenjski kriterij. Ako
prijedlozni izraz ima drugo znacenje nego slijed njegovih sastavnica, onda je to
slozeni prilog ili prijedlog i piSe se kao jedna rije¢ (doduse, ispod).

To ne vrijedi za preneseno znacenje jer ono nije drugo znacenje. No i tu se javlja
stupnjevanje. Kad kazemo uoci blagdana, onda je to preneseno znacenje prijedloz-
noga izraza u oci. Takoder je preneseno znacenje u lagati komu u oci, ali je tu po
gramatickoj funkciji posve isto kao gledati komu u oci tek §to je znacenje temeljno, a
ne preneseno. No prvo je po gramatic¢koj funkciji prilog s dopunom u genitivu, nitko
pritom ne misli na ‘o¢i’, i stoga to valja pisati kao jednu rije¢. Preneseno znacenje tu
je vec¢ etimologija. Drugo je samo preneseno znacenje, a po gramatickoj funkciji je
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posve isto kao gledati komu u oci, tek $to je znacenje sad temeljno, a ne preneseno.
Nema nikakva razloga to shvatiti u oc¢i kao jednu rijec. Drugo je opet bacati komu
prasinu u oci. Preneseno je tu znacenje cijele izreke, a sintakticki sklop bez ikakvih
osobitih obiljezja, pa pogotovu nema razloga samo u oc¢i pisati kao jednu rije¢ (1oci).

No nije to uvijek tako jasno. Nezaobilazan je kriterij i to koliko se prijedlozni izraz
ustalio u odredenoj porabi. Tako se usput moze razumjeti kao uz put u prenesenom
znacenju, ali se u tom znacenju toliko ustalilo kao prilozna oznaka da se s dobrim
razlogom moze smatrati slozenim prilogom i pisati kao jedna rijec¢. Tu znacenje i
ne mora biti preneseno. Tako za razliku od s obzirom na primjer, gdje je jasno da
se radi o prijedloZznom izrazu, u uzmimo na primjer taj je prijedlozni izraz, kojemu
znacenje tu nije preneseno, frazeoloski tako Cest i uhodan, a sintakticka mu je kon-
strukcija manje uobicajena, pa se lako moze shvatiti kao slozeni prilog ekvivalentan
s primjerice 1 onda pisati kao jedna rijeC. Za otprilike jako se uobicajilo sastavljeno
pisanje. Tomu pridonosi to Sto rije¢ prilika tu dolazi u znacenju kojega se mnogi
teze sjete jer im nije na pameti ono na sliku i priliku. Neobi¢no je samo Sto nikomu
ne pada na pamet pisati i po prilici sastavljeno.

Tako nastaje veliko podrucje nesigurnosti, koja je k tomu kod svakoga ponesto
drukcija. Normativno se tu, kako stvari stoje, moze presjeci jedino proizvoljno.
To nije povoljno jer izaziva nesnalazenje i otpor. No tomu se moze dosko¢iti, ako
se temeljnomu pravilu doda drugo: Kada se zeli izraziti da se koji slijed leksi¢kih
jedinica ikako moze osjetiti tako sljubljenim da tvori samo jednu rijec i upravo to
hoce 1 izraziti, pa se napiSe bez razmaka, ni to nije krivo napisano, ako je samo
to isticanje sljubljenosti smisleno (2). Po istom se principu stavljaju zarezi i time
istancanije oznacava kako se shvaca dana receni¢na konstrukcija.

Nadalje, dva leksema, ako prema drugima tvore izrazitu cjelinu, a ipak nisu do
kraja sljubljeni i prvi se ne mijenja prema zahtjevima recenicne konstrukcije spajaju
se crticom u poluslozenicu (Podravka-juha). Ako se mijenja i prvi dio, nema razloga
ne shvacati ga kao rijec (Covjek Zaba). Uska povezanost takve apozitivne sintagme
pripada tada podrucju frazeologije.

Tako se moze srediti to podrucje pravopisne norme, a da nista ne bude niti
proizvoljno niti prenapeto. Podrucje nesigurnosti pretvara se u podrucje smislene
slobode. Temeljito pak istrazivanje i promisljanje svega toga pokazuje se kao prio-
ritetan zadatak nasega jezikoslovlja.

Uslijedila je vrlo temeljita i sadrzajna rasprava, koja je predmet osvijetlila s
mnogih strana. Profesor Pranjkovi¢ upozorio je na moguénost provjere time §to se
pazi na to moze li se imenica u prijedloznom izrazu zamijeniti pitanjem Sto ili cijeli
prijedlozni izraz pitanjem kako. Prestrasio se na smrt ne bi po tome valjalo pisati
rastavljeno jer se ne moze pitati Prestrasio se na §to?, nego samo prestrasio se kako?
Vijece se slozilo da je to vazan i vrlo upotrebljiv kriterij. No istaknuto je i to (Jezic¢)
da se tu zapravo radi o posebnom slucaju primjene pravila (2).
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Utvrdeno je da u Vije¢u postoji konsenzus oko pravila (1) 1 (2), pa se ona mogu
preporuciti kao podloga za razradivanje valjanih pravopisnih rjesenja Izrazeno je i
misljenje da posebnu pozornost valja pokloniti poluslozenicama (Turk), te pisanju
slozenih leksickih izraza (Pavlicevi¢-Franic). Vijece je zakljucilo da se iduca sjednica
posveti upravo tim pitanjima.

U vezi s drugom tockom dnevnoga reda: Konacno prihvacanje prijedloga okvira
za zakonsku regulaciju poloZaja i uporabe hrvatskoga jezika u visokome Skolstvu
¢lanovi Vijec¢a razmotrili su tekst prijedloga i jednoglasno podrzali formulaciju
konac¢noga teksta koji ¢e biti upucen Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta.

Prijedlog za dopunu Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju

Hrvatski je jezik sluzbeni jezik u Republici Hrvatskoj. On je jezik nastave i ispita
u Skolama i ustanovama visoke naobrazbe. Iznimno se u visokoskolskoj nastavi mogu
rabiti i drugi jezici 1) u nastavi stranih jezika i njihovih filologija, 2) u medunarodnim
visokoskolskim programima, 3) u nastavi koju drze strani nastavnici ili profesori.
Isto vrijedi i za ispite i radove u pisanome obliku. Ako se pisani rad na visokome
ucilistu pise na stranome jeziku, njegov se sazetak mora napisati na hrvatskome, kao
Sto se uz hrvatski pisani rad ocekuje da se sazetak napiSe na stranome jeziku. Ista
pravila vrijede i za znanstvene radove na hrvatskome jeziku ili na stranim jezicima
u Casopisima i publikacijama koji se objavljuju u Republici Hrvatskoj.

PolusloZenice; Zakonska regulacija polozZaja
hrvatskoga jezika u visokome $kolstvu

Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 16. ozujka 2006. na svojoj devetoj
sjednici.

Prva je tocka dnevnoga reda bila: Prijeporna pitanja hrvatskoga pravopisa, c)
rastavljeno ili sastavljeno pisanje, poluslozenice. Predsjednik se obratio Vije¢u ovim
rije¢ima:

Pri raspravi oko rastavljenoga i sastavljenog pisanja pojavilo se u Vije¢u misljenje
da bi to valjalo i nastaviti raspravom oko polusloZenica kao posebnog oblika sastav-
ljenoga pisanja. To je, moglo bi se reci, sastavljeno pisanje sa zadrskom. Dvije se
rijeCi piSu kao cjelina, a ipak svaka uocljivo ¢uva svoju samostalnost. To se u pismu
oznacuje tako $to se te dvije rijeci spajaju spojnicom (-). Biljezi se time zapravo to
da one, iako spojene u jedno, cuvaju svaka svoj naglasak. O njima se onda govori
kao o poluslozenicama.

Tako u Ivana Brlic-Mazurani¢ stoje dva samostalna prezimena spojena u jedno.
Isto je to tocka-zarez ‘i tocka, i zarez’ i grad-drzava ‘1 grad, 1 drzava. Kao $to ona
dva spojena prezimena ne imenuju dvije osobe, nego jednu, tako se tu po dvije
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spojene opée imenice ne odnose na po dva predmeta, nego na po jedan. Nasuprot
tomu grad drzZava isto je kao grad Zagreb, ‘grad koji je drzava’ kao ‘grad koji je
Zagreb’. Tu nema koordinacije kao u grad-drzava, nego je ugradena predikacija.
Stoga su to apozicije i ne pisu se kao poluslozenice. Tako se ne pisSu ni atributski
sklopovi jer je i u njima ugraden odnos predikacije: brz hod, drap kostim ‘hod koji
je brz’, ‘kostim koji je drap’.

L u autocesta Zagreb-Rijeka dva samostalna imena naselja stoje jedno uz drugo
spojena u jedno, ali je tu ukljuceno i to da autocesta vodi od Zagreba do Rijeke. Isto
je to u gore-dolje ili povuci-potegni, dva-tri, htio-ne htio. Svagdje je tu tim primje-
rima sadrzano jedno ‘od-do’, ali tu u prenesenom, a ne u konkretnom prostornom,
znacenju.

Kada se dva pridjeva sloze u jedan, ali prvi od njih ne odreduje poblize drugi,
nego su sadrzajno posve ravnopravni, onda se pisu sa spojnicom kao poluslozeni-
ca, premda joj prvi ¢lan nije samostalan oblik, nego je ta cjelina morfoloski prava
slozenica: latinsko-hrvatski rjecnik. Time se biljezi da te dvije pridjevske osnove
zadrzavaju svaka svoj naglasak. Tako i: kulturno-povijesno istraZivanje, $to je ‘kul-
turno 1 povijesno istrazivanje’, dakle ‘istrazivanje kulture 1 povijesti’, predmet su
takva istrazivanja i kultura i povijest, za razliku od kulturnopovijesno istrazivanje,
Sto je ‘istrazivanje kulturne povijesti’, kojemu je predmet samo kulturna povijest,
dakle povijest kulture. To je razlikovanje temeljno vazno za uredno i prozirno izra-
zavanje standardnim jezikom.

Kao poluslozenice pisu se spojene imenice kojima je prvi dio nesklonjiv: celik-
znacaj, spomen-ploca, rak-rana. Takvo je pisanje osobito vazno za suvislost sintak-
tickoga ustrojstva hrvatskoga jezika. Stavljanjem spojnice, kao i u dZez-orkestar,
odrzava se temeljno pravilo da se stavljanjem jedne imenice ispred druge ta druga ne
moze poblize odredivati, da se medu njima tako ne moze izrazavati atributni odnos.
U sklonosti da se to ipak ¢ini oCituje se jak utjecaj engleskoga jezika, u kojem je
upravo to vrlo uobicajen nacin poblizega odredivanja imenice imenicom. Pisano sa
spojnicom uklapa se ipak u hrvatsko sintakticko ustrojstvo, koje se pisanjem dZez
orkestar silovito razgraduje.

Nista lakse 1 nista prirodnije nego re¢i Podravkina juha. Nitko ne moze osjetiti
da bi to bilo nekakvo ,,silovanje jezika“. Ipak je silovito i nezaustavljivo, nekom svo-
jom neodoljivom privlaéivosti, navrla Podravka juha. Tek to je mnogima bilo nesto!
Kao da se zeljela osjetiti dozivljajnost kakvu posreduje engleski jezicni izraz. Ako
se, medutim, dosljedno piSe Podravka-juha, uklapa se to u sintakticko ustrojstvo
hrvatskoga jezika i tako smanjuje Steta od toga jer se ustrojstvo manje razgraduje.
Upravo radi toga vazno je da se i engleski imenicki atributski sklopovi poput jazz
band kad se u nas jave kao posudenice piSu sa spojnicom, dakle dzez-bend, a ne
dzez bend ili dzezbend, i tako ne ostanu kao prihvaéen uzorak za razgradivanje je-
zika. Takav bi uzorak bilo i pisanje dzezbend jer se zbog posudenica dzez i bend i tu
razabire sintakticko ustrojstvo i snazno bi poticalo sklapanja poput Podravka juha.
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Upravo zato je pisanje poluslozenica vazan instrument hrvatske jezi¢ne kulture.

Uslijedila je vrlo temeljita i sadrzajna rasprava. Postavljeno je pitanje treba li
Ziro-racun pisati sa spojnicom kao poluslozenicu ili kao jednu rije¢ Ziroracun jer bi
tu, kako je receno, Ziro funkcioniralo kao ,,prefiksoid*. Primije¢eno je na to da je tu
i u drugim sluc¢ajevima kao bruto-prihod ili neto-iznos, video-zapis, audio-kaseta
bolje pisati sa spojnicom jer se tako upozorava na slozenu strukturu takvih rijeci i
olaksava zamjena leksema koji ulaze u njih drugima koji bi se u daljnjoj izgradnji
hrvatskoga standardnog jezika ucinili prikladnijima. Tako se audio-zapis moze
svjesno postaviti uz znacenjski ekvivalentan zvucni zapis. Time se ujedno upozo-
rava na to da je tu leksicki element posuden iz drugoga jezika. To misljenje nije
bilo osporeno. Pokazalo se tako da je pisanje polusloZenica pitanje vazno za jezi¢nu
kulturu i Vijece je o tome postiglo konsenzus.

Druga je tocka dnevnoga reda bila: IzvjeSce o prijedlogu Vijeca za normu hr-
vatskoga standardnog jezika za zakonsku regulaciju poloZzaja i uporabe hrvatskoga
jezikau visokome Skolstvu te rasprava o polozaju hrvatskoga jezika u cjelokupnome
obrazovnom sustavu. Ravnateljica Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ izvijestila je o raspra-
vi koja se povela na sastanku ravnatelja i rektora s predstavnicima Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta o prijedlozima za izmjene Zakona o znanstvenoj
djelatnosti i visokom obrazovanju. Prijedlog Vije¢a o reguliranju statusa hrvatskog
jezika u visokom skolstvu zakljucen na prosloj sjednici za sada nije usvojen, iako
je, kako je Vijece danas utvrdilo, taj status zakonski reguliran za osnovno i srednje
Skolstvo. Zakljuceno je da treba upozoriti Ministarstvo na to da je potrebno regu-
lirati taj status i za visoko Skolstvo prije ulaska Hrvatske u Europsku Uniju jer ¢e
to poslije biti znatno teze.

Pod trecom tockom: Razno nije predlozen nikoji predmet rasprave.

Upit Odjela za hrvatski standardni jezik
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje o pisanju polusloZenica

U zapisniku s devete sjednice Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika
odrzane 16. ozujka 2006. godine navode se primjeri tocka-zarez i grad-drzava te se
daje objasnjenje da te rijeci treba pisati sa spojnicom jer ne imenuju dva predmeta,
nego jedan. S druge se pak strane u zapisniku s osme sjednice za pisanje polusloze-
nica primjenjuje drugi kriterij, tj. kriterij promjenjivosti prvoga dijela poluslozenice
te se donosi primjer covjek Zaba. Ta dva kriterija nuzno unose zbrku jer bi prema
tomu drugom kriteriju i tocka-zarez i grad-drzava trebalo pisati bez spojnice, a ako
se pak primijeni prvi (po kojemu se rijeci povezuju spojnicom ako imenuju jedan
predmet ili osobu) i covjek Zaba trebalo bi pisati sa spojnicom. Takvo mijeSanje
kriterija vodi tomu da je dobro i jedno i drugo, da je u sva tri slucaja dobro i pisanje
sa spojnicom i bez nje, ovisno o tome koji kriterij primjenjujemo, a to svakako nije
dobro, jer tako na kraju imaju¢i dva pravila, nemamo nijedno.
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Po nasemu su misljenju formalni kriteriji jedini valjani, tj. najvaljaniji, primjenjivi
kriteriji. U skladu s time najjasnijim kriterijem za uspostavu polusloZzenica smatramo
nesklonjivost njihova prvoga dijela. S obzirom na to da nitko ne bi rekao bio sam u
grad drzavi (nego bio sam u gradu drzavi) ili obrisi tocka zarez (nego obrisi tocku
zarez), u tim je primjerima rijec¢ o dvije rijeci, a ne o polusloZenici.

Kad je rije¢ o prijedlogu da se piSe npr. Ziro-racun, bruto-prihod, neto-iznos,
video-zapis, audio-kaseta, tesko je prihvatiti objasnjenje da te rijeci treba pisati kao
poluslozenice jer se tako ,,olakSava zamjena leksema koji u njih ulaze drugima koji bi
se u daljnjoj izgradnji hrvatskoga standardnoga jezika mogli uciniti prikladnijima®.
Rije¢ je naime o posve ustaljenim prefiksoidima i tesko je zamisliti da bi se koji
od njih mogao ikako zamijeniti kojom drugom rije¢ju (mislimo u prvome redu na
prefiksoide Ziro-, neto-, bruto- koji su sastavni dijelovi strucnih naziva). Takvim
bi se postupkom nadalje doveo u pitanje status prefiksoida u hrvatskome jeziku
uopcée, a i nametnulo pitanje treba li se i sa sufiksoidima postupati na isti nacin, t;j.
odvajati ih spojnicom. Nije dobro donositi ¢vrste, apodikti¢ne zakljucke na temelju
nekoliko primjera, nego bi u razmatranje svakako trebalo uzeti ukupnost primjera i
odnosa. Ako se Ziro-racun 1 audio-kaseta pisu sa spojnicom, onda bi sa spojnicom
trebalo pisati i foto-kopija, demo-kracija, geo-politika, eko-sustav, hidro-bomba,
euro-cek, kino-dvorana, labio-dental, moto-utrka, paleo-grafija, socio-lingvistika,
stereo-film, disko-glazba itd. Ho¢emo li doista tako pisati?

Mislimo nadalje da primjer autocesta Zagreb-Rijeka nije primjer istog reda kao
ostali navedeni primjeri (gore-dolje slozeni je prilog, dva-tri sloZeni je koli¢inski
prilog, u ostala dva primjera rijec je o frazeologiziranim izrazima Cije se znacenje
ne moze (kao ni znacenje navedenih priloga) ni u konkretnome ni u prenesenome
znacenju razumjeti kao odnos od — do. U primjeru autocesta Zagreb-Rijeka izrice se
odnos od — do, pa bi to trebalo pisati s crticom (Zagreb — Rijeka), kako su pravopisi
i dosad preporucivali. Zanimljivo je u tome primjeru i to da se ne pisSe auto-cesta
iako bi se iz zakljucaka Vijeca koje smo komentirali u prethodnome odjeljku moglo
zakljuciti da bi tako valjalo pisati.

Razlikovanje svijetlo plavo i svijetloplavo, kako je objasnjeno, nije moguée pri-
mijeniti jer je tesko zamisliti kontekst u kojemu bi bilo jasno je li rije¢ o namjeri da
se oznaci dio spektra ili 'plavo koje je svijetlo, jer je i 'plavo koje je svijetlo' naravno
dijelom spektra. Doduse, i Babi¢-Finka-Mogusev pravopis razlikovao je ta dva nacina

U zapisniku s osme sjednice Vije¢a donose se dva osnovna pravila za sastavljeno
i rastavljeno pisanje. Prvo je pravilo: ,,Svaki slijed leksema, ako se po svojim gra-
matickim obiljezjima ikako moze razumjeti kao valjano konstruiran, kad se napise
tako da se svaki od tih leksema uzima kao zasebna rije¢ i rastavi razmacima, nije
krivo napisan.” To se pravilo smatra temeljnim. A drugim se pravilom tvrdi: ,,Kada
se zeli izraziti da se koji slijed leksickih jedinica ikako moze osjetiti tako sljubljenim
da tvori samo jednu rijec i upravo to hoce i izraziti, pa se napisSe bez razmaka, ni
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to nije krivo napisano, ako je samo to isticanje sljubljenosti smisleno.“ Cini nam
se da s pomocu ta dva osnovna pravila nitko ne moze znati kako $to treba napisati
jer su ona, ta pravila, u nerazrjesivu sukobu. Ni primjeri koji se tu donose nista ne
pojasnjavaju.

Odgovor Vije¢a za normu na upit Odjela za hrvatski standardni jezik
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje o pisanju poluslozenica

1. Primjeri tocka-zarez i grad-drzava nisu istovrsni kao covjek zaba jer znace ,,i
tocka i zarez", ,,i grad i drzava®, dok tre¢i znaci ,,Covjek poput zabe®, a ne ,,i Covjek
i zaba“. Dokle god se semanticki zele razlikovati grad-drzava i grad drzava, jer
prvo znaci ,,i grad i drzava®, a drugo ,,grad poput drzave, grad koji je (kao) drzava®,
dotle se covjek Zaba mora pisati bez spojnice. Greki su gradovi (polis) bili gradovi-
-drzave, a za suvremenu se Atenu ili Pariz moze re¢i da su (po razmjernoj veli¢ini,
po koncentraciji drzavnih ustanova, itd.) gradovi drzave, ali nisu gradovi-drzave.

Formalni kriteriji po misljenju Vije¢a jesu najjasniji i vrlo korisni, ali nisu jedini
valjani. Budu¢i da u jeziku izricaj sluzi prenoSenju sadrzaja, zna¢enja, ne mogu se
u interpretaciji izricaja ispustiti semanticki kriteriji, pa ni u uporabi pravopisnih
sredstava poput spojnica koje sluze za biljezenje razlika u znacenju!

Tocno je da se u poluslozenicama grad-drzava ili tocka-zarez sklanjaju oba di-
jela polusloZenice. Bas po tome one nisu sloZenice. No po semantickoj povezanosti
svojih dijelova one nisu samo apozicijske sintagme, dok je grad drzava apozicijska
sintagma.

2. Slijede primjeri s nesklonjivim prvim dijelom poluslozenice ili neorganske
slozenice. Oni su ¢es$¢i medu poluslozenicama, ali ne treba uzeti za opée pravilo da
je prvi dio poluslozenica nesklonjiv.

Pisanje ziro-racun, bruto-prihod, itd. za osjec¢aj je nejednojezicnoga govornika
(a takvih ¢e biti sve vise u Europskoj Uniji 1 u suvremenome svijetu, pa tako i u
Hrvatskoj, a i dosad su barem jezikoslovei morali biti takvi) ublazavanje neorgan-
skoga spajanja raznorodnih jezi¢nih jedinica u slozenicu, ili pak izbjegavanja pisanja
(neorganskih) slozenica kao atributnih ili apozicijskih sintagma: tal. brutto peso jest
atributna sintagma, ali hrvatski bruto-tezina nije (za nejednojezicnoga govornika
nelagodno je, ako se ve¢ uzima stran pridjev, i to da sintagma ne glasi brutta tezi-
na!), pa onda nije ni bruto-prihod,; a sloZzenica brutoprihod izgleda doista ,,brutto
in croato®, ruzno na hrvatskome.

Pisanje video-zapis ili audio-kaseta doista moze ,,olakSati zamjenu leksema koji
u njih ulaze drugima koji bi se u daljnjoj izgradnji hrvatskoga standardnoga jezika
mogli uciniti prikladnijima“! O tome, jesu li neke jezi¢ne jedinice (,,prefiksoidi®)
doista ustaljene, odlucuje Ziva jezi¢na uporaba. Jezikoslovci to mogu pratiti, opisivati,
ali ako ve¢ ne savjetuju jezi¢no skladnija rjeSenja, neka barem ne propisuju jezi¢no
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neskladnija zaprjecujuci time da jezik, zahvaljujuéi vitalnosti, stvori organskije
propisati da slikovni zapis ili zorni zapis, a mozda i neka kovanica kao vidopis, ne
smije zamijeniti izraz video-zapis? 1li da zvucna kaseta ili slusna kazeta, ili slusna
vrpca ili kutijica, ne smije zamijeniti slusna-kasetu? Jezik ne moze proizvoditi svoje,
osobito nove, izraze onom brzinom kojom izrazi iz drugih jezika svijeta mogu u nj
prodirati, no s viemenom moze dio stranih elemenata zamijeniti svojim organskim
elementima, i time Cuvati svoj ustroj dok je Ziv, dok ima Zivu tvorbu i semantiku.?

Polozaj prefiksoida ne mora se dovesti u pitanje jedino u hrvatskome jeziku, jer
se mora dovesti u pitanje u jezikoslovlju uopce. Pojam ,,prefiksoida“ remeti temeljnu
jezikoslovnu razliku izmedu kompozicije i derivacije, tvorbe rijeci i tvorbe slozeni-
ca, koje je jos Dionizij Tracanin razlikovao kao eidos i skhema! 1 sve gramatike za
njim, sve do nekih novih koje nisu pisali jezikoslovci koji bi jos$ bastinili standarde
znanja klasi¢nih jezika. Zato je pojam ,,prefiksoida® proturjecan: on (leksemsku)
sastavnicu (polu-)sloZenice predstavlja kao (neleksemsku) sastavnicu izvedenice!

3. Primjeri foto-kopija, eko-sustav, hidro-bomba, euro-cek, kino-dvorana, moto-
-utrka, stereo-film, disko-glazba, itd. posve su nesrodni s primjerima demo-kracija,
paleo-grafija, labio-dental, ili, recimo, kozmo-logija, geo-logija, pa, po analogiji,
i geo-politika i socio-lingvistika, itd. Drugu podvrstu slozenica niti smo stvorili
tvorbom u hrvatskome, nego smo te slozenice preuzeli gotove kao posudenice, i to
iz klasi¢nih jezika, ili kao europeizme tvorene po klasicnim obrascima. Stoga ih ne
trebamo analizirati ni razdvajati im sastavnice spojnicom. A iz prve podvrste jedino
se euro-cek moze smatrati gotovom posudenicom, pa bi se mogao pisati sastavljeno,
ali bi sustavnije u hrvatskome bilo pisanje sa spojnicom (kao i druge neorganske
slozenice s euro-, koji zapravo i nije morfem nego batrljak). Najblizi su tomu jo$
primjeri foto-kopija (pokrata za: fotografska kopija),® hidro-bomba (hidrogenska
bomba) i stereo-film (trebalo bi znaciti: trodimenzionalni film). Drugi su primjeri
nase neorganske slozenice (eko-sustav, kino-dvorana, moto-utrka, disko-glazba), a
na njih je najbolje primijeniti isto pravilo kao i za video-zapis 1 audio-kasetu. Uvijek
je, naravno, moguce reéi i: ekoloski sustav,* kinematografska dvorana, motorna /
utrka motora, paiglazba disko (ako ne Zelimo da bude poluslozenica, nego sintagma
s nesklonjivom apozicijom).

Zabraniti zivu tvorbu u jeziku nalik je zabrani slobode kretanja gradanima (ukoliko postuju
prometna pravila, zakone, itd.), i zapravo je moguée samo u totalitarnim sustavima, kakav je dijelom
imala 1 bivSa Jugoslavija. Naravno umiranje jezika i zamiranje tvorbe iz ,,komocije* moguce je i
u demokratskim potrosackim drustvima, ali nije znak vitalnosti, ni njihove, ni njihovih jezika.
Za razliku od fotografija, §to nije nikakva (kolokvijalna) pokrata, a ne mijesa ni elemente iz
raznih jezika, nego je europeizam skovan po obrascu grcke tvorbe slozenica, i preuzet je kao
rije¢ u hrvatski. (Osim toga, foto-kopija je pokrata posudena iz engleskoga: photo-copy, doduse
prilagodena hrvatskim (polu-)latinizmima.)

Moguce je preuzeti i cio izraz ekosistem, koji se moze shvatiti kao slozenica po grékome obrascu,
dok se eko-sustav moze shvatiti kao pokrata-poluslozenica ili kao neorganska sloZenica.

85



Jezik, 60., Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika

Autocesta Zagreb — Rijeka jest primjer drugacijega reda — tu su kolege iz Instituta
u pravu — jer se tu dijelovi poluslozenice (koja je sama apozicija uz autocesta, ili
autoput, Koji se ne moraju pisati: auto-cesta, auto-put (to je pokrata za automobilski
put), jer je rije¢ auto za automobil usla kao samostalna imenica u hrvatski, pa se
moze shvatiti i kao prava slozenica) Zagreb — Rijeka rastavljaju crticom (u znacenju:
,0d — do*), a ne spojnicom.

Svijetlo plavo i svijetloplavo uvijek ¢e razlikovati onaj kojemu zatreba, a ne ¢e onaj
kojemu ne treba, ali se oCito moze razlikovati, kao i blijedo plavo (blijedo plavilo)
ili tamno plavo (tamno plavilo) (stupanj tamnoce, npr. na zaslonu ili fotografiji) od
tamnoplavoga (tamni dio plavoga dijela spektra).

Dva pravila u zapisniku s osme sjednice Vije¢a nisu niposto u nerazrjesivu
sukobu, nego ocrtavaju prostor slobode ili izbora u pisanju rijec¢i sastavljeno ili
rastavljeno. Zabraniti takav prostor izbora ne samo da bi znacilo pobrkati pojmove
jezi¢ne norme kao opisa razlike izmedu neutralnoga i obiljeZenoga izrazavanja s
jedne strane i jezicnoga nasilja kao zabrane uporabe stilisticki obiljezenih izraza s
druge, nego bi dijelom ogranicilo i mogucnosti priop¢avanja misaonoga sadrzaja
jezic¢nim izrazom, i time pravopisnim propisom proturjecilo osnovnoj svrsi jezika.

Jezikoslovci se moraju suzivjeti sa svojom ulogom istrazivaca jezika, opisivatelja
i tumaca jezi€noga ustroja, te jezicnih savjetodavaca, a odustati od uloge jezicnih
policajaca koju im nikada nije povjerila jezikoslovna struka, nego samo policija u
nekim drzavnim poredcima. Jezi¢ni izbor nije jezi¢ni prijestup ni kaos, nego pravo
i sloboda govornika jezika, naravno, u granicama jezi¢nih ,,zakona®, tj. pravila i
ustroja.

Pisanje kratkoga jata iza pokrivenoga r

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i $porta Republike Hrvatske sastalo se 20. travnja 2006. na svojoj desetoj
sjednici. Posto je utvrdeno da nema primjedaba na zapisnik s devete sjednice Vijeca,
predsjednik se obratio ¢lanovima svojom Rijeci:

Medu pitanjima pravopisne norme ono o refleksu kratkoga jata iza r pred kojim
stoji drugi suglasnik, a medu njima nema morfemske granice, iza ,,pokrivenoga r*,
dakle, kako se to uobicajilo zvati, jedno je od najtezih. Ono i nije pravopisno, nego
je zapravo pitanje jezi¢ne norme. Ne zadire samo u navike pisanja, nego i u izgovor
pojedinih rijeci, a to su navike koje se teze prilagoduju promijenjenim normativnim
zahtjevima. Ujedno je to pitanje koje ima vrlo izrazitu povijesnu dimenziju, pravi
je primjer za to kako je povijest u jezi¢noj suvremenosti ziva.

U glasovnom razvoju ijekavske Stokavstine postoji tendencija da se kratko jat
iza pokrivenoga r javlja kao e, dobiva dakle ekavski refleks. No to i u dijalektima
nije provedeno dosljedno, pa se tek uvjetno moze govoriti o glasovnom zakonu. U
hrvatskom knjizevnom jeziku stiliziranom prema modelu ijekavske novostokavsti-
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ne nikako se nije provodilo dosljedno, pa je pri standardizaciji bilo tesko propisati
cjelovito i dosljedno rjesenje. Kako je za Hrvate, koji u vecini nisu spontani ijekavci,
pisanje refleksa staroga jata po naravi stvari stvaralo teskoce, postalo je potrebno
obraditi to pitanje i u pravopisu. Kao takvo je uslo u tradiciju pravopisnih priruc-
nika. Kad god se otvaraju pitanja hrvatskoga pravopisa, ono je jedno od glavnih.
Ivan Broz, utemeljuju¢i pravopisnu normu koja vrijedi do danas, nije u prihvaéanju
takva glasovnog razvoja bio dosljedan, postujuci time uvelike tradiciju hrvatskoga
knjizevnog jezika i govorne navike hrvatske sredine. U tom je smislu nastavio i
Dragutin Borani¢ u svojim izdanjima Brozova pravopisa. No 1921., u prvom izdanju
koje je izaslo samo pod njegovim imenom, Borani¢ je tu glasovnu promjenu stao
propisivati mnogo dosljednije. Time se poceo vrsiti pritisak za promjenu hrvatskih
knjizevnojezi¢nih govornih navika. To se nastavilo, tek uz sitne ustupke, sve do
1991. Trajni pritisak urodio je plodom. Izvorni glasovni likovi rijeci s kratkim jat
iza pokrivenoga r u hrvatskom su se standardnom jeziku uvelike izobicajili. Ali ne
potpuno! Ipak su mnogi pozaboravljali da se jo§ razmjerno nedavno spontano go-
vorilo strjelica i pogrjeska, da su, tek nesto malo davnije, tako pisali i mjerodavni
jezikoslovni autoriteti. A grjesnik se nikada i nije izobicajilo. Uostalom i Vuk je
Karadzi¢ pisao strjelica.

No uza sve to mnogim su Hrvatima takvi glasovni likovi ostali poznati i prisniji,
guénost da se rijeci s kratkim jat iza pokrivenoga » pisu jekavski. To je dio javnosti
vrlo dobro primio i prima sve bolje, a drugi dio, ¢vrsée organiziran i glasniji, ali ne
nuzno 1 veci, zestoko je to otklonio i s utjecajnih nastavnickih, urednickih i lektor-
skih poloZaja nastoji sprjecavati. Takvo nacelno i frontalno suprotstavljanje znaci,
medutim, prihvacanje, potvrdivanje i odobravanje dugotrajnoga pritiska na normu
hrvatskoga jezicnog standarda. Toga valja biti svjestan i stoga to treba i reéi, jasno i
glasno. No isto tako treba reéi, jasno i glasno, da je pritisak na uspjesno standardizi-
rane jezicne navike Stetan, da znaci destabilizaciju i neproduktivan utrosak energije.
Upravo u tom sklopu subjektivnih i objektivnih €initelja kratko jat iza pokrivenoga
7 predstavlja osobito teSko normativno pitanje.

Pristupaju¢i tomu u svjetlu onoga §to je upravo izneseno, treba prvo pogledati
kako stvari s time zbilja stoje. Koliko je moguce tu nesto reci bez egzaktnih empi-
rijskih istrazivanja, pokazuje nam se ovo:

Pitanje dolazi li iza pokrivenoga 7 jekavski ili ekavski izgovor ne postavlja se
zbog etimologije. Refleksi staroga jata Zivo se prepoznaju samo kada se pokazuju
morfofonoloske alternacije. Tako srjeca, vrjeca, mrjeza, kako nam god dijalektalno
sric¢a vrica, mriza nedvojbeno pokazuju da je u njima staro jat, ne dolaze u obzir
kao standardni likovi jer tu nema alternacije s ijekavskim izgovorom. Naprotiv se
kao standardni likovi mogu priznati pogrjeska, zaprjeka, vrjedniji itd. jer alterni-
raju s pogrijesiti, zaprijeciti, vrijedan itd. No u tom pogledu postoje velike razlike
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od sluc¢aja do slucaja, a razlikuju se i individualna mjerila. Malo ¢e komu, doduse,
biti prihvatljivi likovi vrjemena, srjedina, privrjeda, naprjedak, ali ¢e isto tako
malo komu biti prihvatljivo ogrev, pomodreti. U takvim slu¢ajevima prirodno je
u najve¢em broju slucajeva to nije tako jasno. Razumno normiranje, ako ne ¢e
samovoljno presijecati, ne moze tu nego ostaviti Sirok prostor slobode. Nemogucée
je, naime, objektivno i tako da to bude Siroko prihvatljivo odrediti kojoj se strani u
svakom pojedinom slucaju obvezatno valja prikloniti. Kao temeljno rjeSenje nudi
se pravilo da se iza svakoga pokrivenog r, ako se javlja alternacija s ijekavskim iz-
govorom, moze uzimati je, i da se to nikomu ne smije ispravljati. Da se, nadalje, iu
tom polozaju moze uzimati e, pa se ni to nikomu ne smije ispravljati: Svatko mora
nauciti sam birati hoce li pisati neobi¢nije, ali s produbljenijim odnosom prema
jeziku i vise u skladu s hrvatskom pravopisnom tradicijom, iako jako zapretanom,
ili onako kako mu je obi¢nije, ali i povrsnije i nebriznije prema hrvatskoj tradiciji.
Treba samo traziti da se to ¢ini dosljedno, a to ¢e tu reci da se u istom tekstu ista
rije¢ uvijek pise jednako.

Dosadasnja istrazivanja, nazalost niti priblizno potpuna, pokazuju da su se u
hrvatskoj knjizevnoj tradiciji svim suprotnim normativnim odredbama i svim pri-
tiscima unato¢ uporno odrzavali ovi likovi: bezgrjesan, crjepar, crjepovi, drjemnuti,
drjezga, grjehota, grjesan, grjesic, grjesnik, isprjecavati se, krjepak, krjepost, krje-
postan, krjesovi, krjestav, okrjepa, oprjeka, pogrjeska, potkrjepa, potkrjepljivati,
potkrjepljiv, sprjecavati, strjelica, strjelimice, strjeljac, strjeljacki, strjeljana, strje-
ljivo, strjelovit, vrjedniji, vrjednota, zaprjeka.

U pravopisnim prirucnicima valja obradujuéi pisanje kratkoga jat iza pokrivenog
7 prvo objaSnjavati to pitanje onako kako je objasnjeno ovdje u drugom i tre¢em
odlomku, onda navoditi pravilo u smislu onoga $to je ovdje re¢eno u petom odlomku
i na kraju dodavati popis kakav se ovdje daje u Sestome s najnuznijim objasnjenjem
uza nj kako bi se mogli o tome obavijestiti svi koji mare za to, pa da znaju §to u
kojem slucaju biraju.

Zatim je procCitan pismeni prilog raspravi o pisanju kratkoga jata iza pokrivenog
r odsutnoga profesora Ive Pranjkovica, koji glasi ovako:

»Reagiraju¢i na uvodni tekst predsjednika Vijeca o pisanju kratkoga jata iza
pokrivenoga » duzan sam iznijeti neka svoja stajalista te upozoriti na neke Cinjenice:
1. Nikako se ne mogu sloziti s misljenjem da je suprotstavljanje uvodenju pisanja

tipa brjegovi, okrjepa, vrjednota i sl. »prihvacanje, potvrdivanje i odobravanje

dugotrajnoga pritiska na normu hrvatskoga jezi¢nog standarda«. Naprotiv, mislim
da je pritisak na normu, sve od 1994. do danas, uvodenje tih likova i tvrdoglavo
insistiranje na njima unatoc ¢injenici da se takvo insistiranje, bar po mom sudu,
protivi osnovnim fonoloskim zakonitostima hrvatskoga jezika. Sastavljaca teksta
pritom ne opravdava pokusaj »izjednacavanja krivnje« sadrzan u tvrdnji da je
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(1) »pritisak na uspjesno standardizirane jezi¢ne navike Stetan, da znaci desta-

bilizaciju i nereproduktivan utroSak energije«.

2. Nikako ne mislim da su likovi tipa brjegovi »vise u skladu s hrvatskom pravopi-
snom tradicijom, iako jako zapretanom«. Naime, sve do novijih izdanja pravopisa
Babica, Finke i Mogusa nije bilo nijednoga hrvatskoga pravopisa u kojem je
propisivanje pisanja je iza pokrivenoga r bilo pravilo (to je vrlo lako provjeriti!!!).
U svim je dotada$njim pravopisima takvo pisanje bilo izuzetak od pravila.
Zato uvodenje takvoga pisanja u formi pravila nikako nije u skladu s hrvatskom
pravopisnom tradicijom, nego je naprotiv u izravnoj suprotnosti s njom. Osim
toga, uopce ne razumijem kakva je to »zapretana« hrvatska pravopisna tradicija
(u §to je zapretana?).

3. Medu primjerima pisanim s e za koje se kaze da ¢e malo komu biti prihvatljivi
navodi se i pridjev razresljiv. Navodenje takvih primjera smatram nekorektnim
jer se oni nikada nisu propisivali, nego je naprotiv izri¢ito upozoravano na to da
se pokrivenim  ne smatra ono » kojemu prethodi suglasnik koji je dio prefiksa,
a upravo je takav slucaj sa suglasnikom z u pridjevu razr(j)esiv.

4. Upozoravam i na ¢injenicu da u popisu od 32 rijeci i/ili oblika za koje se kaze da
su se u proslosti, unato¢ suprotnim normativnim odredbama, pisali sa je posve
prevladavaju istokorijenske rije¢i. Naime od navedenih 32 rijeci i/ili oblika ¢ak
ih je 20 u vezi s rije¢ima grijeh, okrijepiti ili strijela.

5. Zbog svega recenoga nikako se ne bih mogao sloziti sa zaklju¢nom misli sa-
stavljaca teksta prema kojoj u ovom pravopisnom podrucju treba »ostaviti Sirok
prostor slobode«. Smatram naime da se pretvaranje u pravilo onoga $to je u svim
dosadasnjim pravopisima bilo izuzetak ne moze smatrati izrazom slobode, nego
izrazom jezi¢noga, odnosno pravopisnoga nasilja, i to gruboga.”

Na to je predsjednik odgovorio ovo:

Ad 1. Nisam rekao niti mislim da je suprotstavljanje uvodenju pisanja tipa brje-
govi, okrjepa, vrjednota i sl. prihvacanje, potvrdivanje i odobravanje dugotrajnoga
pritiska na normu hrvatskoga jezi¢nog standarda. Naprotiv, i sam bih se odlu¢no
protivio propisivanju navedenih likova kao jedino standardnih. Rekao sam i mi-
slim da nacelno i frontalno suprotstavljanje s utjecajnih nastavnickih, urednickih i
lektorskih polozaja otvaranju mogucnosti da se rabe likovi s jekavskim refleksom
kratkoga jata iza pokrivenoga r znaci prihvacanje, potvrdivanje i odobravanje dugo-
trajnoga pritiska na normu hrvatskoga jezi¢nog standarda. Ono to znaci bez obzira
na osobna uvjerenja i pobude, pa se time nikomu, a sigurno najmanje profesoru Ivi
Pranjkovicu, ne podmece takva motivacija. Da je taj pritisak postojao i djelovao ocita
je 1 nepobitna ¢injenica, a ¢injenica je da bezuvjetno braniti rezultate toga pritiska
znaci oglusSivati se na potrebu pripadnika hrvatske jezi¢ne zajednice da taj pritisak
ospore makar u nekim njegovim posljedicama i da tako izglade brazgotine koje je
ostavio. Izricanje te jednostavne i oCevidne ¢injenice doista ne zahtijeva nikakvo
opravdavanje.
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Ad 2. Ono sto profesor Pranjkovi¢ govori o pravopisnoj tradiciji pokazuje naivnu,
upravo ugljenarsku vjeru profesionalnog normativca u propisanu jezi¢nu normu,
pa tako ovdje pravopisnu, kao zivotnu zbilju. On, ¢ini se, doista misli da se hrvat-
ska pravopisna tradicija moze glatko iS¢itati samo iz pravopisnih prirucnika jer se
govore¢i 0 njoj poziva samo na njih. A o hrvatskoj pravopisnoj tradiciji ne moze
se govoriti ne uzimajuéi u obzir i to kako se pisalo, i mimo pravopisne prirucnike,
propisanu normu, urednicke i lektorske zahvate. Uopce, hrvatski knjizevni jezik,
paiusvojem standardnom obliku stoji iznad priru¢nika, gramatickih i pravopisnih,
osobito od kad je na vlast dosla Skola hrvatskih vukovaca. On je nasuprot tomu ¢vrsto
ukorijenjen u jezicnom uzusu i knjizevnoj osjetljivosti izobrazene hrvatske sredine.

Ad 3. U Rijeci predsjednika kako je izrecena na sjednici uklonjen je primjer
razresljiv, pa je ta primjedba profesora Pranjkovi¢a bespredmetna.

Ad 4. Ne vidim da ¢injenica da je vecina rijeci u popisu $to se donosi u Sestom
odlomku Rijeci predsjednika u tvorbenoj vezi s okrijepiti, grijeh ili strijela ima
ikakva znacenja za pitanje o kojem se ovdje raspravlja. Takav se popis, dakako,
moze oblikovati i tako da vodi racuna o toj ¢injenici.

Ad 5. Ve¢ se u drugoj tocki primjedaba profesora Pranjkovi¢a pokazuje da on
daje neprimjerenu vaznost statusu pravila naprama statusu iznimke. A u ovoj ga
primjedbi to dovodi dotle da previda kako se pravilo o normativno dopustenoj po-
rabi likova s jekavskim refleksom izrice skupa s pravilom o normativno dopustenoj
porabi ekavskih. Tvrdnja kako to nije izraz slobode nego izraz jezicnoga odnosno
pravopisnoga nasilja, i to gruboga, tako je udaljena od svakoga razumskog rasudi-
vanja da nema potrebe dalje ju razmatrati.

U raspravi koja je uslijedila sudjelovali su svi prisutni ¢lanovi Vije¢a. U njima se
sve jasnije poceo ocrtavati konsenzus oko toga da je zbog slojevitosti i osjetljivosti
pitanja rjeSenje koje ostavlja Sirok prostor osobne slobode primjereno. Posebno se
isticalo da je takvo rjeSenje primjereno u ovom trenutku, sve dok se ne iskristalizi-
ra kakvo je podrobnije normiranje pozeljno. Ipak je izrazena i rezerva zbog same
naravi pravopisa od kojega se, osobito u skoli, ocekuju jasni i odredeni propisi
(Ladan, Koleni¢). Na to je Mislav Jezi¢ naglasio da se propisa, kako je to utvrdio
predsjednik Vijeca, mogu formulirati samo dva: jedan je glasovna mijena kratko-
ga jata iza pokrivenoga r u e, a drugi je analogija po kojoj se tamo vraca je gdje u
istome morfemu ima alternacije s ije. Ta dva propisa ocrtavaju prostor izbora. Stoga
se za potrebe skola ne mogu dati drugi odredeni propisi, nego se ovim propisima
mogu samo dodati popisi rijeci u kojima je prema uzusu prihvatljivije je ili e, kako
je to uéinjeno i u Rijeci predsjednika. Konsenzusu se prikljucio i profesor Bozanic¢
utoliko Sto se 1 on pridruzio misljenju da tu treba postovati osobni izbor. Ponovno
je izrekao svoju vec i prije izrazenu bojazan da nam to Srbi piSu pravopis. Kad bi
oni prema ideji Vuka Karadzica bili prihvatili ijekavski standardni jezik, ne bi u
nas bilo teznje za jekavskim refleksima kratkoga jata iza pokrivenoga r, nego bi se
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trazili razlozi da se prihvate ekavski. Naglasio je da predsjednikova rije¢ ukljucuje
i politi¢ki aspekt pitanja. Upozorio je na opasnost da se tako otvori Pandorina kutija
i da dode do rastakanja postojece standardne jezi¢ne porabe i na odgovornost koja
odatle proizlazi za Vije¢e. Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ rekla je kako misli da se tu ne
radi o politickim pitanjima i da nam u ovom slucaju ne pisu Srbi pravopis. Oslanjamo
se na svoju pismenu tradiciju. To je potkrijepila primjerima iz Hrvatskoga jezicnog
korpusa. I dodala kako Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje u svojem Jezicnom
savjetniku sustavno rabi jekavske reflekse u svim izvedenicama glagola grijesiti.
Predsjednik je tu dodao da prijedlog koji je iznesao nije tako normativno labav kako
se komu moze uciniti na prvi pogled, nego da zacrtava vrlo odreden normativni
okvir. A politicki aspekt da je vrlo jasno i izrijekom izrazen, pa profesor Bozani¢ tu
ne otkriva nista Sto bi bilo skriveno. Profesor Jezi¢ je na to rekao da je posao Vijeca
samo izre¢i valjana nacela, a ne sve propisivati, nego to treba prepustiti pravopisi-
ma i nastavnoj praksi. Ukoliko neki pravopis, odredujué¢i podrobnije pojedinosti,
postuje ta nacela, po misljenju je Vijeca, bio bolji ili losiji, prihvatljiv, a ako ih ne
slijedi, nije prihvatljiv. Treba otvoriti moguc¢nost daljnje potanje standardizacije, ali
bez nasilja, pogotovu politickoga, dopustajuci slobodu, pogotovu stilisticku. Ako je
dosadasnja tradicija pravopisa tu stilisticku slobodu hrvatskih pisaca ignorirala, u
tome je ¢inila nasilje, pa po tome nije primjereno kodificirala onu zivu pravopisnu
tradiciju, koju zato Rijec predsjednika zove zapretanom.

Na kraju je predsjednik rezimirao zakljucke sjednice. Rekao je da je postignut
dalekosezni konsenzus oko njegove uvodne Rijeci iz kojega se potpuno iskljucio
samo profesor Ivo Pranjkovi¢. Dio prisutnih ¢lanova izrazio je vece ili manje rezer-
ve. Na njegov izricit upit nitko od prisutnih ¢lanova Vije¢a nije izrazio neslaganje.

Pod tockom dnevnoga reda Razno ravnateljica Instituta za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ razdijelila je ¢lanovima Vijeca ispis primjedaba
suradnika svojega Instituta na zakljucke koje je Vije¢e donijelo na svojoj devetoj,
a nesto i na osmoj sjednici. Predsjednik je rekao kako te primjedbe pokazuju da
su kolegama potrebna dodatna objasnjenja i na letimi¢no odabranim primjerima
pokazao kako njihove primjedbe proizlaze iz nerazumijevanja zakljuaka Vijeca.
Clanovi su Vijeéa to dopunjali letimiéno uo¢enim primjerima. Zakljuéeno je da se
suradnicima Instituta dadu dodatna objasnjenja.
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Stari mnozinski padezZi u hrvatskoj jezicnoj naobrazbi

Vijec¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obrazo-
vanja i $porta Republike Hrvatske sastalo se 18. svibnja 2006. na svojoj jedanaestoj
sjednici. Na pitanje ima li primjedaba na zapisnik s prosle sjednice javila se pro-
fesorica Tafra i rekla da se u tom zapisniku Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ nepotrebno
Cesto oslovljuje funkcijom kao ravnateljica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
Predsjednik je odgovorio da dopusta da spomen te funkcije u zapisniku nije uvijek
potreban, ali da se funkcija spominje zato $to je logisticka baza Vijeca upravo u tom
Institutu, pa je ta funkcija relevantna za rad Vijeca.

Predsjednik se na to obratio ¢lanovima svojom Rijeci:

Doista se ne moze reéi da stari mnozinski padezi predstavljaju otvoreno pitanje u
normi hrvatskoga standardnog jezika. Od kako je sa sutonom zagrebacke filoloske
Skole njihova poraba stala trnuti i napokon utrnula, nikomu nije palo na pamet da
uznastoji oko njezina obnavljanja. Tu je, $to se norme tice, doista sve jasno i ¢isto
od ikakva prijepora. Oko norme tu nema nedoumice. Ipak, kako mislim, ovomu
Vijecu valja povesti racuna o tim oblicima. Ne da raspravi o tome da li da se ukljuce
u standardnu normu ili ne, jer to je posve jasno, nego zbog razumski nedorec¢enoga
odnosa prema njima, ne u standardnoj normi nego u nasoj jezicnoj naobrazbi i svi-
jesti, a to e prije svega reci: u nastavi materinskoga jezika.

Cinjenica je da se ti mnozinski oblici javljaju u starijim hrvatskim tekstovima,
u knjizevnim, pa i u standardnima. Stoga se i nailazi na njih, pa su oni po tome i
danas jezi¢na zbilja. A nastava materinskoga jezika izvodi se u nas tako da nitko
nista ne moze saznati o njima. Tim oblicima, dakako, nema mjesta u elementarnoj
nastavi, ali u uznapredovaloj treba ipak saznavati i da se za genitiv mnozine u hr-
vatskom knjizevnom, pa i standardnom jeziku starijega razdoblja javljaju oblici kao
jelenah, zenah, stvarih, za dativ mnozine oblici kao jelenom, zenam, stvarim, za
lokativ mnozine oblici kao jelenih, Zenah, stvarih, a takav se lokativ mnozine javlja
1 u zamjenickoj deklinaciji: mojih, tih, dobrih, te za instrumental mnozine oblici
kao jeleni, Zenami, stvarmi, a takav se instrumental mnozine javlja i u zamjenickoj
deklinaciji: mojimi, timi, dobrimi.

Znanje o tome nezaobilazan je dio valjane i potpune hrvatske jezi¢ne naobraz-
be. Za te oblike valja znati, glatko ih prepoznavati, ne cuditi im se, ne ukljucivati
ih, dakako, u standardnu jezi¢nu porabu, ali valja znati i to da se oni ipak mogu
1 upotrebljavati, iako samo kao izrazi snazno i svjesno stilisticki obiljezeni kao
starinski. Inace su posve neumjesni. UnoSenjem tih podataka u napredniju jezicnu
izobrazbu postiZze se dvoje: uspostavlja se tesko narusena cjelovitost hrvatskoga
knjizevnog jezika i ziv odnos prema njegovoj proslosti, a izrazava se i otvorenost
prema dijalektima, u kojima su takvi oblici dijelom jos zivi. Jasno se daje do znanja
da i oni koji govore tako govore hrvatski, i to dostojno knjizevnoga jezika, ako vec
ne i standardno. Time se hrvatska jezi¢na kultura ozdravljuje od bolesnoga stanja
zatirana sjecanja, prave damnatio memoriae, kojom je bila udarena uz bezobzirno
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"osuvremenjivanje" knjizevnih tekstova, kao u o¢ekivanju da ¢e i obrazovaniji pri-
padnici hrvatskoga kulturnog kruga uskoro zaboraviti da se ikada valjano tako pisalo,
odnosno pustiti da to potone u proslost posve irelevantnu za iSta sadasnje. Tomu se
valja odluc¢no suprotstaviti. Uklju€ivanje toga sadrzaja u opSirnije gramaticke pri-
rucnike i napredniju nastavu bitno ¢e pridonijeti rasplitanju ozbiljno poremecenoga
odnosa hrvatske jezi¢ne zajednice prema svojem standardnomu jeziku.

Na to je uslijedila Ziva i svestrana rasprava. Predsjednikov poticaj nai$ao je na
ziv odjek (Mami¢, Koleni¢, Tafra), a predlozeno je i to da se i preko oblika koje je
naveo predsjednik ukljuce jos drugi koji su znatni u cjelini hrvatskoga knjizevnog
jezika, osobito kratki genitivi mnozine kao vod, [jet, jer su znatni i za postizanje
blagoglasja, osobito u pjesnickom izri¢aju (Bozanic). To je poduprto i drugim jav-
ljanjem u raspravi (Jezi¢). Predsjednik je odgovorio da je nabrojene oblike uzeo iz
Veberove gramatike, koja je odredivala standardni jezik u $kolskoj nastavi, pa se
zato ogranicio na njih, no da je otvoren iznesenu misljenju i sklon ukljuciti i druge
oblike koji za knjizevni jezik, osobito pjesnicki, predstavljaju vrijednost, te je stoga
potrebno poznavati ih.

Profesorica Tafra rekla je da se po njezinu misljenju, koje je provjerila pomnim
istrazivanjem na vrelima, u genitivu mnozine kakav je Zenah nije Citalo %, nego je
to slovo tek znak duljine, pa se tu radi samo o obi¢nom novostokavskom nastavku,
koji se druk¢ije pise. Predsjednik je na to odvratio da u njegovu obracanju Vijecu
bas niSta nije receno o tome kako se taj nastavak izgovara, nego samo to da se u
starijim hrvatskim tekstovima susrecu oblici genitiva mnoZzine pisani kao Zenah i
sl. S time se u jezi¢noj nastavi valja upoznati. Profesor je Mamic¢ rekao da treba
pokloniti pozornost i kratkim mnozinama kao zidi, dusi. Predsjednik je odgovorio
da su oni obuhvaceni i sadasnjim gramatikama, pa to zato nije spominjao, ali da
bi doista trebale biti tamo posebno istaknute po svojoj stilskoj vrijednosti za za-
htjevniji jezi¢ni izraz. Profesor je pak Jezi¢ upozorio na to kako je normativnim
eliminiranjem starih mnozinskih nastavaka jednim potezom prekinut kontinuitet
hrvatskoga knjizevnog izraza kakav se odrzao do novoga vremena, od Maruli¢a
do Gjalskog, i podignut je zid izmedu standardnoga jezika i dijalekata i da valja
nepovoljne posljedice toga sustavno i uporno uklanjati, koliko je to moguce. Nitko
se u Vije¢u tomu nije suprotstavio.

Vijeée je konsenzusom zakljucilo da su stari mnozinski padezi relevantni za
hrvatsku jezi¢nu svijest i hrvatsku jezi¢nu kulturu, da ih valja obradivati u jezi¢nim
priru¢nicima i osobito u opSirnijim gramatikama te na primjeren nacin ukljuciti
u jezi¢nu nastavu. Uz oblike koje je nabrojio predsjednik valja obuhvatiti i kratke
genitive mnozine kao vitez, vod, ljet te takve kao vojnikov, pa lokative mnozine
kao krilijeh, i u pridjevskoj deklinaciji kao visocijeh. Upoznati valja i instrumentale
jednine poput zracim ,,zrakama*.

O tom ¢e zahtjevu valjati povesti racuna pri recenziranju gramatika i gramatickih
prirucnika.

93



Jezik, 60., Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika

Temeljna pitanja leksi¢ke norme

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 14. lipnja 2006. na svojoj dvanaestoj
sjednici. Na pitanje ima li primjedaba na zapisnik s prosle sjednice javio se profesor
Ivo Pranjkovic.

On je iznio primjedbe na zapisnik 10. sjednice Vijec¢a i to na repliku predsjed-
nika na njegov prinos diskusiji koji je zbog odsutnosti dao napismeno. Najprvo je
istaknuo da govori u svoje osobno ime i u ime ustanove koju predstavlja u Vije¢u
(Filozofskoga fakulteta). U nastavku je iznio ove tri primjedbe:

1. U zapisniku s 10 sjednice Vijeca (ad 2) stoji, izmedu ostaloga, i ovo: ,,On, ¢ini se
(misli se na mene), doista misli da se hrvatska pravopisna tradicija moze glatko
i§¢itati samo iz pravopisnih priru¢nika jer se govore¢i o njoj poziva samo na njih.
A o hrvatskoj pravopisnoj tradiciji ne moZze se govoriti ne uzimajuci u obzir i to
kako se pisalo, i mimo pravopisnih priru¢nika, propisane norme, urednickih i lek-
torskih zahvata.” Na to odgovaram da doista mislim kako se pravopisna tradicija
moze i8¢itati samo iz pravopisnih priru¢nika, jer sam pojam pravopisne tradicije
nuzno pretpostavlja tradiciju pravila, a ne tradiciju (nacina) pisanja. Kad ne bi
bilo tako, u pravopisnu bi tradiciju islo i pisanje likova tipa bijo (umjesto bio),
htjeo (umjesto htio) ili vozo (umjesto vozao) jer se i tako bez sumnje pisalo i pise
i danas. Kako u tradiciji pravopisnih priru¢nika nigdje nema pravila o tome da
se u slogovima s kratkim jatom j piSe iza pokrivenoga r (npr. brjegovi, oprjeka,
vrjednota), smatram posve utemeljenom svoju tvrdnju da je takvo propisivanje
u suprotnosti s hrvatskom pravopisnom tradicijom.

2. U nastavku zapisnika (ad 3) piSe sljedece: ,,U Rijeci predsjednika kako je izrecena
na sjednici uklonjen je primjer razresljiv, pa je ta primjedba profesora Pranjkovica
bespredmetna®. Rije¢ je 0 mojoj primjedbi da se u primjerima tipa razrjesljiv
uopc¢e ne radi o pokrivenom 7 jer je tu suglasnik z dio prefiksa (razresijiv dakle
uopc¢e ne dolazi u obzir!). Mislim da je odgovor na tu moju posve utemeljenu i
opravdanu primjedbu izrazito nekorektan jer se citiranom formulacijom zapravo
krivnja za primjer koji predsjednika ozbiljno kompromitira pokusava svaliti na
mene (tvrdi se da je problem zapravo u mojoj primjedbi, koja je navodno bes-
predmetna, a ne u uklonjenom primjeru).

3. U dijelu teksta koji slijedi (ad 5) pise da je moja tvrdnja kako uvodenje pravila o
pisanju iza pokrivenog r nije izraz slobode, nego izraz nasilja, i to gruboga ,,tako
udaljena od svakog razumskog rasudivanja da nema potrebe dalje ju razmatra-
ti* (jo$ malo pa se tvrdi da sam lud!!!). Na to moram re¢i da sam svoju tvrdnju
argumentirano obrazlozio te da je ovakva formulacija ne samo nekorektna nego
i uvredljiva i za mene osobno i za instituciju koju u Vije¢u predstavljam.

Zbog svega re¢enoga uzimam si pravo da o predmetu nasega spora na Vijecu pro-

govorim i javno, na nacin koji budem smatrao primjerenim.
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Profesorica Koleni¢ upozorila ga je da je ona primjedba nazvana bespredmet-
nom za daljnju raspravu o njoj jer je primjer na koji se odnosi uklonjen iz teksta.
To je potvrdio profesor Kati¢i¢ i dodao da je ta primjedba, naprotiv, opravdana,
pa je upravo zato onaj primjer i uklonjen iz teksta. Rekao je dalje da misli kako se
pravopisna tradicija moze, i po njegovu misljenju mora, i$€itavati i iz pravopisne
prakse naobrazenih pisaca koji paze na svoj jezik jer se odatle razabire koliko je
propisana pravopisna norma doista prihva¢ena od mjerodavnih pripadnika jezi¢ne
zajednice. A to da se normativni prijedlog koji nikoga ne sili da piSe onako kako ne
¢e zove nasiljem, to je teSko nazvati razumnim rasudivanjem. No profesor Kati¢i¢
zali ako je nedovoljno osjetljivim izricanjem te nedvojbene istine ili nedovoljno
jednozna¢nom formulacijom o bespredmetnosti primjedbe povrijedio profesora
Pranjkovica i ispri¢ava se za to.

Onda se preslo na prvu tocku dnevnoga reda ,,Temeljna pitanja leksi¢ke norme*.

Predsjednik se obratio ¢lanovima svojom Rijeci:
Ako je pravopis najstroze normirano podrucje standardnoga jezika, nasuprot tomu
rjeénik mu je najlabavije normiran. Leksicka norma i ne moze biti sasvim strogo
odredena vec¢ stoga Sto leksik po sebi nije zatvoren jezi¢ni sustav, a i odnosi medu
njegovim jedinicama gibljivi su i prilagodljivi. Osim toga standardni jezik ba$ u
leksiku pokazuje svoju elasti¢nost, kojom je dorastao sve novim i nepredvidivo
raznolikim zahtjevima komunikacije u nadetnickoj civilizaciji kojoj pripada i kojoj
sluzi u povijesno izrasloj jezi¢noj zajednici. U svojem rje¢niku standardni se jezik
osim toga javlja kao bastinik svega knjizevnog jezika kojega je on standardiziran
oblik i predstavlja svu dijalekatsku raznolikost koju pokriva svojom standardnosti.
Sve to rjecnicko bogatstvo u standardnom je leksiku prisutno.

Tu bi se moglo uciniti da, ako je to tako, standardne leksicke norme zapravo
i nema. To, dakako, nije istina. Tek je standardna leksicka norma nesto drukcije
naravi nego je ortografska, ortoepska, morfoloska, pa i sintakticka. Ona uglavnom
ne odreduje Sto je ispravno, a Sto pogrjesno, ne ukljucuje dakle ili iskljucuje, nego
odabire Sto ¢e se uzimati kao neutralno, a §to kao dodatno izrazajno, ne iskljucujuci
to time iz standardne porabe.

Tako rijeci postelja i postol/postola bez dvojbe pripadaju hrvatskomu stan-
dardnomu jeziku, kako god su bile u nemilosti lektora i jezicnih savjetnika. Kao
neutralne i pogodne za tehnicku uporabu isticale su se samo rijeci krevet i cipela.
No kako je labav taj polozaj, dojmljivo sam dozivio 1995. u Istri, gdje je u hotelskim
prospektima bilo govora o dvoposteljnim i troposteljnim sobama. 1z dubine istar-
skoga autenti¢nog odnosa prema hrvatskomu jeziku zadobila je tu postelja status
rije¢i prikladne za neutralnu, tehnicku porabu. A meni se to u tom ozracju ucinilo
ne samo prihvatljivim, nego i prirodnim.

O takvoj naravi statusa standardnosti i neutralnosti, o Zivoj prisutnosti sve pu-
nine hrvatskoga knjizevnog jezika u tome, valja nasim lektorima, piscima jezicnih
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priru¢nika i osobito leksikografima povesti racuna. Trebat ¢e pri tome napustiti
isklju¢ivu orijentaciju prema rjecniku kulturne sfere obiljeZene planinskim stocar-
stvom, orijentaciju koja sve do danas prepoznatljivo oblikuje strukovne predodzbe
o0 nas$oj leksickoj normi, i prihvatiti leksicko bogatstvo drugih hrvatskih kulturnih
ambijenata, kao Sto su jadranski, panonski i podalpski. Kao §to je uz krevet vec
stala postelja, tako neka i uz pramac stane prova, uz ulica neka stane sor, uz drug
neka stane pajdas, svako na onom mjestu i u onom svojstvu i statusu koji zadobije
jer ne ¢e sve zadobiti jednaki. Poraba standardnoga jezika neka podsjeca na sve to,
a ne zatire mu znatan i vrijedan dio. Pokazalo se, uostalom, da se to u hrvatskom
jeziku zatrti ne da, da ¢e se prije zatrti sam hrvatski jezik. U rjeCnicima i drugim
priru¢nicima potrebne su uz natuknice i odgovarajuce statusne oznake i stilisticke
upute. Treba birati iz punine, ali pri tome 1 uvijek znati §to je Sto. Odbaciti pak valja
svaku tvrdu iskljucivost. Izbor je rijeci opredjeljivanje za izrazajne vrijednosti, i to
onako kako ih tko osjeca.

Vatroslav se Jagi¢ pisuéi prikaz Broz-Ivekoviceva rjecnika potrudio pomno
pregledati koliko je rije¢i iz djela Ivana MaZzurani¢a, Augusta Senoe i Mihovila
Pavlinovica njime obuhvaceno. Zaprepastio se nad time koliko ih mnogo tamo ne-
dostaje 1 zazvonio je na uzbunu. No ondasnja hrvatska jezikoslovna §kola potpuno
se oglusila na to. Tragovi takva stava jo$ su zivo prisutni u shva¢anjima danasnjih
nasih jezikoslovaca o leksickoj normi, pa i u uputama sto o tome dobivaju urednici
1 lektori. Tu je potreban odluc¢an zaokret. Ne mogu ti pisci ostati u sjeni kad se
odreduje leksicka norma hrvatskoga standardnog jezika. Tu ¢e biti potrebno nasta-
viti tamo gdje je Jagi¢ zaorao brazdu. Neprihvatljivi su rjecnici hrvatskoga jezika
s kojima se ne moze ¢itati Senoa ili Mazuranié, dakako u izvornom jezi¢nom liku,
jer drukcije ih 1 ne treba Citati. A trebat ¢e tu voditi racuna i o Gunduli¢u i DrZzicu,
paio Maruli¢u, da se spomenu samo najveci.

O tome je onda otvorena rasprava.

Profesor Mamic je podrzao da se njeguje poraba rijeci tipa oganj ili dazd. A pokre-
nuo je 1 pitanje da se i drugima omoguci kao $to se omogucéuje Dubrovéanima da u
standardnoj porabi zadrze lokalnu sklonidbu hipokoristika (Pivo, Diva). Profesor
Pranjkovi¢ je rekao da intonacija predsjednikova obracanja nije neprihvatljiva, ali
o primjerima se moze diskutirati i ne vidi se pravo §to se njima hoce re¢i. Smatra
nadalje da se ne valja pozivati na pisce kada se govori o standardu jer oni u svojoj
jezi¢noj porabi imaju punu slobodu. Sve rije¢i navedene u primjerima pripadaju hr-
vatskomu standardnom jeziku, ali im je status razlicit, kao na primjer postelja i Sor.
Tomislav se Ladan nije slozio s Pranjkovi¢em da se kada se govori o standardnom
jeziku ne valja pozivati na pisce. Profesor Pranjkovi¢ je odgovorio da ne vidi razloga
da se spominju pisci 16. 1 17. stoljeca. Na to je Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ uzvratila
da je po njezinu misljenju piscima, pa i starijima, i te kako mjesto u raspravi o lek-
sickoj normi. Predsjednik je rekao kako i on smatra da se tu ne radi o piscima, nego
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o jeziku. Nije u uhodanom pristupu hrvatskoj leksi¢koj normi uc¢injena nepravda
Gunduli¢u, Senoi ili Gjalskomu, nego je u¢injena hrvatskomu jeziku. Profesorica
Tafra je istaknula da leksicka norma doista postoji i potaknula da se tim pitanjima
posveti veca pozornost i porazmisli o tome $to bi u suvremenom jeziku bila leksicka
norma. Profesor Bozani¢ je pozdravio §to se upravo rje¢nik jadranskoga kulturnog
kruga u Rijeci predsjednika naveo kao prvi medu regionalno ukorijenjenima i rekao
da treba promijeniti odnos prema njemu jer se do sada normativno otklanjao zbog
svojega podrijetla, velikim dijelom romanskoga, a zapravo je to neotudiva hrvatska
jezi¢na i kulturna bastina. Predsjednik je to izri¢ito podrzao. Tomislav Ladan je
napomenuo da izdanja Leksikografskog zavoda pomno vode racuna o meditera-
nizmima. Dunja Brozovi¢ Roncevié rekla je da je posve neprihvatljivo kad se rijeci
tipa prova u hrvatskom tekstu slazu kurzivom kao anglizmi. Predsjednik se s time
slozio. Profesor Jezi¢ je posebno upozorio na potrebu da se u rje¢niku standardnoga
jezika obiljezuje status rijeci koje se ne rabe neutralno, nego stilisticki obiljezeno,
1 da se razradi sustav njihova razvrstavanja i obiljezavanja. Taj sustav ne smije
zabranjivati rijeci iz starije knjizevnosti kao ,,zastarjele®, ni rijeci iz dijalekata kao
»provincijalne®. Ne smije se dopustati da jezi¢no bogatstvo umre. Profesorica Tafra
je izrazila miSljenje da u terminoloSkim rjecnicima mora biti propisivan samo po
jedan termin. Profesor Pranjkovi¢ je pak upozorio na to da je tesko uspjesno ope-
rirati pojmom nasilja u argumentaciji o normativnim pitanjima. Osim toga, sto je
u jeziku mrtvo, ne moze se vise ozivjeti, ili bi i to moglo biti nasilje. Na to je prof.
Jezi¢ odgovorio da je vjerojatno doslo do nesporazuma: ni on ne misli da bi se ,,mr-
tvo* moralo ,,0zivljavati®, nego smatra da, dokle god Senoa i Gjalski, a i Maruli¢
i Gunduli¢, pripadaju u na$ kulturni identitet, dok smatramo da ih treba ¢itati i u
Skolama, oni ni njihove rijeci nisu ,,mrtvi*, iako su za hrvatske vukovce bili mrtvi.
Jesu li Mi¢a Ljubibrati¢ ili Milorad Sapéanin, koje Mareti¢ ukljucuje u korpus, i
njihov rjec¢nik, Zivlji u hrvatskome od Senoe, Mazuraniéa, ili renesansnih i baroknih
hrvatskih pjesnika, koje Mareti¢ posve ignorira, i njihova rje¢nika? Nisu li Senoa
ili Matos, koji su za Maretica bili ,,mrtvi®, zZivlji u hrvatskoj kulturi i od Maretica
samoga? Nije, dakle, rije¢ o onome §to je umrlo u kulturi i jeziku, nego o onome
Sto su rjecnici, gramatike i pravopisi hrvatskih vukovaca odbacili kao mrtvo, ali je
ostalo itekako zivo i dragocjeno!

Ta je temeljita i iscrpna rasprava pokazala da je oko temeljnih pitanja leksicke
norme uza sve rezerve i zadrske postignut konsenzus oko kriterija po kojima valja
ocjenjivati odnos prema leksickoj normi hrvatskoga standardnog jezika.

Pod tockom Razno predsjednik je izvijestio o odgovoru na upite Odjela za hrvat-
ski standardni jezik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje oko zapisnika s devete
sjednice Vijec¢a na kojoj se raspravljalo o pisanju poluslozenica. Kako su ti materijali
razaslani tek neposredno pred sjednicu i mnogi ih ¢lanovi Vije¢a nisu uspjeli temeljito
pogledati, zakljuceno je razgovor o njima odgoditi za buducu priliku.
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Nepostojano e u hrvatskome standardnom jeziku

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 28. rujna 2006. na svojoj trinaestoj
sjednici. Primjedaba na zapisnik 12. sjednice nije bilo.

Pristupivsi prvoj tocki dnevnoga reda ,,Nepostojano e u hrvatskome standardnom
jeziku‘ obratio se predsjednik ¢lanovima Vije¢a svojom Rijeci:

Ima jedno pitanje u vezi sa standardnom normom hrvatskoga jezika koje je do
danas ostalo otvoreno. To je status nepostojanoga e. Gramaticki priru¢nici obi¢no
ga ne spominju. Po tome se moze uciniti da toga u hrvatskom standardnom jeziku
naprosto nema, pa nema u vezi s time niti otvorenoga pitanja. Tako se uglavnom i
gledalo na to. U tome je lako vidjeti tek dosljednu primjenu nacelnoga opredjelje-
nja da hrvatski standardni jezik bude stiliziran prema obiljezjima novostokavskih
govora, a u njima nema nepostojanoga e. No koliko god to bilo u skladu s temelj-
nim nacelima standardizacije, u hrvatskoj standardnojezi¢noj zbilji nije tako. Svi
znamo za sluzbeno prihvacena i zato standardna mjesna imena kao Botinec, Brdo-
vec, Domaslovec, Dubec, Vrbovec, Vugrovec 1 dr. Genitiv takvih imena javlja se
u sluzbenoj, dakle standardnoj, porabi u likovima Botinca, Brdovca, Domaslovca,
Dupca, Vrbovca, Vugrovca i dr. Ako pak prihvatimo da i rije¢ bogec pripada lek-
siku hrvatskoga standardnog jezika, dakako sa svom svojom stilskom obojenosti,
genitiv ¢e joj biti bokca, a ne bogeca. Ne stoji dakle da u hrvatskome standardnom
jeziku nema nepostojanoga e, tek gramatike ¢esto zanemaruju tu ¢injenicu. Ima
jedan srodan problem o kojem je lakse rasudivati ako se ima u vidu to Sto je upravo
razmotreno. U Druzbi Isusovoj 1 oko nje susrece se od naslova latinskoga podrijetla
pater samo genitiv patra. To je vrlo dobro sjelo, a u skladu je s latinskom sklonid-
bom. I od imena rimskog boga gromovnika Jupiter najlakse je napraviti genitiv
Jupitra. U toj porabi nema, medutim, mehanicke dosljednosti. Mnogi ¢e govoreci
standardnim jezikom od Strmec napraviti genitiv Strmeca, a pogotovu od Gracec
genitiv Graceca. Uostalom, i u Lici je od Gracac genitiv Gracaca. To pak §to je od
precac genitiv i precca 1 precaca upuéuje da je prihvatljivo 1 Gracca i Graceca, a
isto tako i Strmca i Strmeca. Nepostojano e susrece se i u kteticima izvedenim od
takvih mjesnih imena, pa tako imamo botinecki, brdovecki, vrbovecki i dr. Nepo-
stojano e ne javlja se dakle samo u fleksiji, nego i u tvorbi. Dakako, prihvatljivo je
1 botinacki, brdovacki, vrbovacki i dr. Isto je tako i s prezimenima. Kraj prezimena
Zagorac, Zagorca, tesko moZze genitiv prezimena Zagorec glasiti drukcije nego Za-
gorca, pa tako u standardnoj jezi¢noj porabi i glasi. Isto je tako Zadravec, Zadravca,
Zidovec, Zidovca i dr. Bilo bi dakle o&ekivati da i od Kovacec bude Kovacea, ali se
znatno CeSce susrece Kovaceca. Takoder bi se prema prezimenu Macak, Macka i od
Macek ocekivao genitiv Macka, ali se 1 tu ceSc¢e susreCe Maceka. Tu se vrlo jasno
pokazuje da standardni jezik kao uporabna Cinjenica nije isto kao propis njegove
norme niti je u njem samo ono §to priznati normativni propisi izricito predvidaju.
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Taj raskorak je u ovom pitanju vrlo ocit. Povijest standardnoga jezika tako nije isto
kao povijest prihvacenih i proglasenih normativnih propisa koji ga nac¢elno odreduju.
Cinjeniénom stanju kakvo se pokazuje oko nepostojanoga e u hrvatskome standar-
dnom jeziku normativno se moze pristupiti dvojako. Jedna je mogucnost ustrajati
na temeljnom nacelu novostokavske ijekavske dijalekatske stilizacije, traziti dakle
da Botinec u zivome standardnom uzusu postane Botinac itd. Na poCetku konacne
standardizacije tako se i mislilo postupati, pa su Delnice imale postati Dionice, a
Split je trebao biti Spljet, Cakovec je bio Cakovac. To se, medutim, nije dalo ostva-
riti. Autenti¢ne jezi¢ne navike bile su preduboko ukorijenjene. Danas normativni
pritisak u tom smjeru ima jo§ manje izgleda za uspjeh, a protivan je primjerenu
odnosu standardnoga jezika prema dijalektima. Ustrajanje pak na zahtjevima koji
se nikako ne ostvaruju Stetno je za ¢vrstocu standardne norme jer ju kompromitira.
Druga je moguénost priznati nepostojanomu e status u standardnom jeziku. Dakako,
samo u oblicima rijeci kajkavskoga podrijetla. A i to samo onih u kojima se spontano
javlja. Ne bi bilo razumno samo zato §to rije¢ rubac potjece iz leksika kajkavskih
govora propisivati joj glasovni lik rubec, iako se u standardnom uzusu spontano
ne javlja. Isto tako nema smisla Hrvatski Leskovac preimenovati u Leskovec, niti
Purdevac u Purdevec, premda se tamo govori kajkavski, osim ako tamos$nji stanov-
nici to ozbiljno zatraze. A u pridjevskim izvedenicama od imenica s nepostojanim
e ostavila bi se sloboda izbora prema vlastitoj stilskoj osjetljivosti. Od bogec pak
bilo bi samo bogecki, ako ne 1 bogeécki, tako s obiljezenim naglaskom, zbog snazne
stilske obojenosti te rijeci. Tako i u drugim sli¢nim slucajevima. Samo taj drugi
normativni pristup smislen je i izgledan. I samo on je u skladu s ve¢ donesenim
zakljuckom Vijeca o odnosu standardnoga jezika prema dijalektima.

Nepostojano e valjat ¢e uvesti u gramatike.

Zatim se o tome povela rasprava. Dr. Mirko Peti je upozorio na to da je nepo-
stojano e uvedeno u gramatiku Babi¢-Tezakovu i u gramatiku Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje. Predsjednik je odvratio da je od toga samo to bolje za te gra-
matike. Treba ih pohvaliti, a nepostojano e uvesti u sve druge. Profesorica Dunja
Pavlicevi¢-Frani¢ istaknula je da se nepostojano e do sada najopseznije obradilo u
Babi¢-Tezakovoj gramatici i rekla da bi se sve trebale povesti za njom. Izvijestila je
o rezultatima svojega istrazivanja koje je pokazalo da u prezimenima postoji znatna
korelacija izmedu kvantitete naglasenoga sloga i postojanosti sufiksalnoga vokala e.
Ako je naglaseni slog u prezimenu dug, sufiksalno e tendira tomu da bude neposto-
jano, ako je kratak, tomu da ostaje postojano. Clanovi Vijeéa primili su to do znanja
s velikim interesom i slozili se da bi to mogla biti podloga za istancanija normativna
rjeSenja, to vise $to se tie i nepostojanoga a. Dakako, prije nego se eventualno tako
postupi trebat ¢e to jo§ potanje istraziti i temeljitije promisliti. U svakom slucaju
Vijece je usrdno pozdravilo intervenciju profesorice Pavlicevi¢-Frani¢ i zamolilo
ju da skupljeni materijal stavi Vijecu na raspolaganje, na $to je ona najsusretljivije

99



Jezik, 60., Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika

pristala. U raspravi su se ¢lanovi posebno zadrzali na pitanju vokala e u kosim pa-
dezima rijeCi poput pater, Jupiter, pa i imena i prezimena Demeter (Tafra, Ladan,
Mamic¢, Jezi€). Pri tome je istaknuto da treba jos jace naglasiti nego je naglasSeno u
predsjednikovoj Rijeci, gdje je samo natuknuto, da je to nesto drugo nego je nepo-
stojano e u slavenskim rijec¢ima kajkavskoga podrijetla i da ipak treba pored patera,
Jupitera, Demetera i sl. dopustiti kose padeze patra, Jupitra, Demetra i slicno.
Predsjednik se s time lako slozio. Profesor Ivo Pranjkovi¢ izrazio je misljenje da od
mjesnih imena kojima je sluzbeno potvrden glasovni lik s nepostojanim e trebaju i
ktetici biti sa e, a ne sa a. Tako bi od Cakovec standardno bilo samo cakovecki. Dr.
Mirko Peti podupro je to misljenje domecuci da je cakovacki ktetik od toponima
Cakovci u Srbiji. I s time se predsjednik lako sloZio.

U raspravi je u vezi s toponomastikom koje se ta tema snazno dodiruje profesor
Josko Bozani¢ iznio misljenje da bi se njezinim nasilnim preoblikovanjima Vijece
trebalo ozbiljnije pozabaviti. Predsjednik je istaknuo koliko je takav prijedlog do-
bro utemeljen, ali je ujedno upozorio na velike teskoce u koje se ulazi eventualnim
nastojanjem da se to po mogucnosti ispravlja. Dodao je, medutim, da ¢e se tom
temom svakako trebati baviti.

Na temelju predsjednicke Rijeci i rasprave kakva je ovdje opisana Vijece je kon-
senzusom donijelo zakljuc¢ak kakav je predlozen u Rijeci predsjednika s preinakama
i dopunama koje su predlozene u raspravi.

Pod drugom to¢kom dnevnoga reda ,,Razno* predsjednik je postavio lanovima
Vijeca pitanje ima li tko Sto re¢i o odgovoru na upite djelatnika Odjela za hrvatski
standardni jezik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje o pisanju poluslozenica o
kojem su obavijesteni na prosloj 12. sjednici Vijeca, isto tako pod to¢kom ,,Razno*.
Tu se razvila sadrzajna i plodna rasprava o tom pitanju, koje i kraj valjano donesenih
zakljuCaka Vijeca ne prestaje biti aktualno jer ga i dalje treba razmatrati radi izna-
laZenja sve boljih i istan¢anijih normativnih rjeSenja. Najprije je profesorica Branka
Tafra iznijela svoje misljenje kako ne valja uvoditi poluslozenice jer nisu integrirane
u hrvatsko jezi¢no ustrojstvo, pa sklopove kao neto drevna zaliha ili bruto cijena
rada treba pisati bez spojnica kao da su neto i bruto nesklonjivi pridjevi. Tomu su
se u smislu zakljucka Vijeca suprotstavili zamjenik predsjednika profesor Mislav
Jezi¢ 1 Dunja Brozovi¢ Roncevié. Tomislav Ladan je upozorio na poplavu ,,marke-
tinskog* jezika i na posve neprihvatljive konstrukcije poput Zagreb film festival.
Profesor Mislav Jezi¢ izrazio je misljenje da valja zadrzati moguénost razlikovanja
znacenja bruto-registarska tona kada je bruto nacin na koji se tona registrira, od
primjera kad je bruto opis samoga predmeta kao: domaci prihod bruto. Profesor
Ivo Pranjkovi¢ podupro je takvo razlikovanje znacenja, a u Vijecu se nije ¢uo glas
neslaganja s izlaganjem profesora Jezica. Time je zavrSena ta rasprava.
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Pisanje stranih imena i od njih izvedenih pridjeva

Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 19. listopada 2006. na svojoj Ce-
trnaestoj sjednici.

Primjedaba na zapisnik 13. sjednice nije bilo.

Pristupivsi prvoj tocki dnevnoga reda ,,Pisanje stranih imena i od njih izvedenih
pridjeva“ obratio se predsjednik ¢lanovima Vijeca svojom Rijeci:

Ima pravopisnih pitanja o kojima se doduse zastupaju razli¢ita misljenja, ali se oko
njih, kako se jasno pokazalo, ne javljaju zauzeta sporenja. Simboli¢ko im znacenje
ocito nije veliko. Tu je na prvom mjestu pisanje stranih imena i od njih izvedenih
pridjeva. Kako je doslo vrijeme izradivanju jezi¢nih prirucnika za buducénost, a to
znaci i ocjenjivanja njihovih rukopisa, dobro je razmotriti i to, te bar nacelno nesto
i re¢i o tome.

Pravopisna praksa kakva se tu uvelike ustalila pokazuje da se strana vlastita
imena iz jezika koji se sluze latinicom u nacelu pisu izvorno, dakle onako kao i u tim
jezicima. Imena iz jezika koji se ne sluze latinicom transkribiraju se. Dakle Shakes-
peare i Molliere pisu se izvorno, a isto tako Plymouth i La Rochelle. Transkribirano
se pisu Ljermontov, Celjabinsk. Od toga se izuzimaju imena drZava, ali ne i njihovih
dijelova, bez obzira na status. Ona se piSu u prijevodu ili prilagodbi. Tako Savezna
Republika Njemacka, Obala Bjelokosti, Francuska, Monako, ali Hessen, Dacota.
Ipak, treba dopustiti i izvorno pisanje imena drzava, ako bi glasovno prilagodena bila
premalo prepoznatljiva. A dijelovi drzava kojima je ime udomaceno pisu se u njegovu
hrvatskom liku: Bavarska, Lombardija, Katalonija, Saska, Sjeverna Irska, Skotska.

Etnici i ktetici od tudih imena mjesta pisu se glasovno prilagodeno. Tako Nju-
Jjorcanin 1 njujorski od New York, Lajpcizanin i lajpciski od Leipzig. Od toga me-
dutim valja odustati kad takvih pridjeva bude previse i njihov prilagodeni glasovni
lik premalo prepoznatljiv ili zahtijeva previse znanja o dalekim i slabo poznatim
jezicima. Nikoje nacelo, pa niti najopravdanije, ne valja primjenjivati preko granice
prave mjere i zdravoga razuma.

Gdje se izvorno pisanje prema tudem imenskom predlosku pri zapisu jedne rijeci
u sklonidbi ili tvorbi spaja s izvornim hrvatskim pisanjem najbolje je orijentirati se
prema uobicajenom hrvatskom pisanju. Vokativ od imena grada Leipzig bit e stoga,
ako se upotrijebi, Leipzize! Tu slovo z u imenskoj osnovi ima njemacku glasovnu
vrijednost, a ono pod dijakritickim znakom, dakako, hrvatsku.

Najskladnije je izmedu glasa i i vokala koji slijedi za njim stavljati slovo j onako
kako se stavlja i u hrvatskim rije¢ima. Tako ¢e se musko ime, danas ¢esto, u no-
minativu pisati Mario, kao Radmio, a u kosim padezima Marija. Taj je uzorak vec
konsenzualno prihvacen u radio, genitiv radija, studio, genitiv studija. To pak $to
se vokativ od vrlo ¢estog zenskog imena Marija piSe Marijo, a ne Mario, ne dolazi
od glasovnoga lika, nego od toga Sto se ¢uva cjelovitost deklinacijske paradigme
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po uzoru na imenice kao galija ili nedodija. Tako je i s drugim imenima zenskoga
roda na -jja, npr. Slavonijo! Jednako ¢e se postupati kod imena $to se pisu izvorno i
zavrSavaju na glas i umetati slovo j kako bi se umetalo pri pisanju hrvatskih rijeci.
Tako od Puccini genitiv Puccinija 1 posvojni pridjev Puccinijev, ili od Calgary ge-
nitiv Calgaryja. Dakako, i tu razli¢ita glasovna vrijednost istih slova u istoj rijeci
zahtijeva to¢no tumacenje. Stoga valja za rijeci koje tu mogu slabije upu¢enima
stvarati vece teskoce, kada to trazi jasnoca, dopustiti i pisanje s j ispred o i bez j
ispred drugih vokala.

Na to se nadovezala sadrzajna rasprava. Prof. Tafra je upozorila na to da se u
pravopisima, Hrvatskome i Skolskom, daje prednost izvornom pisanju mjesnih
imena u kteticima i etnicima sve do hrvatskih tvorbenih elemenata. Predsjednik je
na to opet izrekao svoje misljenje da tu treba dati prednost prilagodenom glasovnom
liku. Prof. Tafra je rekla da se s time slaze, a u tome su joj se ne izrazavajuéi svoje
protivljenje pridruzili i ostali ¢lanovi Vijec¢a. Dr. Peti je upozorio na kolebanje izmedu
imenicke i pridjevske deklinacije kod ruskih imena. Prof. Tafra je uzvratila da je
to jezicno, a ne pravopisno pitanje. Profesor Mami¢ postavio je pitanje kako pisati
genitiv od imena Camus. Clanovi Vijeéa su se slozili da to jedino moZe biti Camu-
sa. Tomislav Ladan govorio je o nekim svojim nedoumicama oko umetanja slova j
pred hrvatskim tvorbenim i flektivnim elementima. U diskusiji su se sa zacrtanim
okvirom izricito slozili Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, prof. Dunja Pavlicevi¢-Franic¢ i
dr. Mirko Peti. Na izricito pitanje predsjednika tko se od ¢lanova Vijeca ne slaze
sa zacrtanim okvirom nitko nije izrazio svoje neslaganje. Tako je zaklju¢ak o tome
postignut konsenzusom.

Vijece je zatim razmotrilo podnesak profesora Mislava Jezic¢a, koji se ovdje
donosi u cijelosti:

»Poseban je pravopisni problem pisanje vlastitih imena iz jezika iz kojega smo
latinicu preuzeli, naime latinskoga, za koja se u razdoblju ujednacivanja latinicko-
ga pravopisa s ¢irilickime uobicajilo i stalo propisivati pisanje npr. Cezar, Katul,
Pretekstat, Plinije itd., jer bi se za njih po opéem nacelu pisanja imena iz jezika s
latinickim pismom moralo traziti ili barem dopustiti pisanje (u skladu s oblikom
osnove ispred nastavaka, a ne nominativa) Caesar, Catull, Praetextat, Plinij, itd. (kako
su u nacelu pisali Rabar i Tomi¢ u Svjetskoj poviesti MH). Takvo dvojno pisanje
nije neuobicajeno ni u engleskome ili njemackome, barem za udomacenija klasicna
imena. Jos je slozenije pitanje pisanja starogrckih imena za koja se uobicajilo slicno
pisanje, npr. Odisej, Ahilej, Eneja, Eshil itd., a po op¢em bi se nacelu morala pisati
ili u obliku rimske transkripcije Odyssej, Achillej, Ainei(j)a, Aeschyl itd. (kako je
pisao Mareti¢ u prvome izdanju prijevoda Homera, ili Manojlovi¢ u Svjetskoj po-
vijesti MH), ili u obliku suvremene izravne transliteracije sa starogrckoga Odyssej,
Akhillej, Aiskhyl itd. (kako je pisao Tomi¢ u Svjetskoj poviesti MH, i kako neki
suvremeni autori pisu), pa bi se i takvo pisanje moralo barem dopustiti ako se ne bi
i zahtijevalo. Naravno, o¢ekivalo bi se od autora da u svojim djelima pisu dosljedno.
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Izmedu glasa i i vokala koji slijedi obli¢no se stavlja slovo j onako kako se stavlja
iu hrvatskim rije¢ima. Ipak ima sluc¢ajeva u kojima mislim da bi trebalo dopustiti da
se toga preporucenoga nacela odustane onda kada iz oblika takvih padeza osnova
ili nominativ budu premalo prepoznatljivi ili zahtijevaju previse znanja o drugim
jezicima, pa tako, medu klasi¢nim jezicima, i o sanskrtu, npr. kod imena Prajapati,
G. Prajapatia, Agni, G. Agnia, za razliku od rtvij, G. rtvija i sl. Stoga valja za rijeci
koje tu mogu slabije upu¢enima stvarati vece teskoce, kada to trazi jasnoc¢a, dopustiti
i pisanje i bez j ispred vokala u nastavcima.

U diskusiji je taj problem, specijalan ali temeljan, jer se radi o samoj jezgri tra-
dicije nase pismenosti, svestrano protumacen i rasvijetljen. Nije bilo tesko uvidjeti
da profesor Jezi¢ svojom argumentacijom ima pravo, ali su se ¢lanovi Vijec¢a slozili
i u tome da je tradicija pisanja imena iz latinskoga i grckog jezika, kakva god ona
bila, prestara i da je pustila preduboko korijenje, a da bi se bez veée Stete mogla
normativno delegitimirati. Treba stoga ostati pri njoj dotjerujuci ju prema stru¢nim
misljenjima i pazec¢i na latinsku predaju u kojoj su ta imena dosla do nas (Cipar,
Kapadocija, Macedonija, Bazilije naprama Kipar, Kapadokija, Makedonija, Basi-
lije). Pisanje pak klasi¢nih latinskih imena onako kako se pisu u jeziku od kojega
smo preuzeli latinicu i starogrckih u obliku suvremene izravne transliteracije, kako
to zastupa prof. Jezi¢, a pridruzuju mu se i drugi suvremeni autori, treba dopustiti
u struc¢noj i drugoj zahtjevnijoj literaturi kad se to piscima ucini primjerenijim. O
tome je u Vijecu postignut konsenzus.

Pod drugom tockom dnevnoga reda ,,Razno* predsjednik je konstatirao da ce,
kako je u raspravi na prethodnim sjednicama ve¢ receno, rad Vijec¢a biti zaokruzen
tek ako potakne pisanje i izdavanje temeljnih jezicnih priruc¢nika (pravopisa, gra-
matike, rjecnika, jezinoga savjetnika, a mozda i kojega drugog), koji ¢e utemeljiti
novo razdoblje hrvatskoga standardnog jezika onako kako su isto takvi priru¢nici
utemeljili proteklo razdoblje, pa je dozrelo vrijeme da se pomislja na raspisivanje
natjecaja za njih. Tomu treba pristupiti promisljeno i postupno, a treba dati primjerene
rokove koji nikoga ne ¢e iskljuciti svojom kratko¢om. To je dakako samo razmisljanje
jer je raspisivanje natjecaja u iskljucivoj nadleznosti Ministarstva.

Dunja Brozovi¢ Roncevic¢ iznijela je stav ustanove koju predstavlja u Vijecu,
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, da buduc¢i obvezujuéi pravopisni prirucnik
treba da ne bude autorsko djelo, nego rad skupine stru¢njaka izraden na temelju
zaklju€aka Vijec¢a koji bi dobio potporu relevantnih znanstvenih i kulturnih usta-
nova jer je to jedini nacin da se konacno rijese prijepori i sredi pravopisna norma
i praksa u Hrvatskoj. Za taj stav izrazeno je razumijevanje, ali se smatralo da ipak
nije primjereno unaprijed iskljuciti od natjecaja autorska djela (Katici¢, Jezi¢). U
Vijecu se nije izrazilo neslaganje s tim konstatacijama.
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Uporaba stranih rijeci

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 21. prosinca 2006. na svojoj pet-
naestoj sjednici.

Primjedaba na zapisnik 14. sjednice nije bilo i on je jednoglasno prihvacen.

1. Pristupivsi prvoj tocki dnevnoga reda ,,Poraba stranih rijeci, clanovima Vije¢a
obratio se zamjenik predsjednika Vijeca i procitao Rije¢ predsjednika:

»Za svakoga tko se sluzi standardnim hrvatskim jezikom postavlja se u vecoj
ili manjoj mjeri pitanje porabe stranih rijeci. One su u hrvatskom jeziku prisutne, a
pitanje njihove porabe svodi se uvelike na to koliko su i standardne. Ovdje, sasvim
svjesno, jos nije bilo rije¢i o tudicama, jer taj naziv svojom negativnom konotacijom
donekle prejudicira odgovor na pitanje koje se ovdje postavlja. Sugerira protupitanje:
,»A §to ¢e nam tude?”” No jo$ vaznije je to Sto se pojam tudice ne poklapa s pojmom
rijeci stranoga podrijetla. Tako sat, boja, ¢izma nisu tudice, nego sasvim domace
rijeci. Njihova poraba ne predstavlja nikakav normativni problem, kako god su
etimoloski nedvojbeno orijentalizmi. Sve su tri preuzete iz osmanlijskog turskoga,
prva je iz arapskog, a druga i treca su izvorno turskoga podrijetla. Rijeci pak kao
kava i ¢aj tako su nerazdvojno vezane za uvoznu robu koja se njima naziva da ni tu
nitko ne ¢e govoriti o tudicama, premda je, kako bi se i ocekivalo, prva arapskog,
druga kineskog podrijetla, a obje su preuzete iz osmanlijskoga turskog. Tudicama
se pak smatraju rijeci na kojima se pozna pripadnost drugom jeziku, osobito kad
naobrazeni pripadnici jezi¢ne zajednice znaju taj jezik, pa se i sluze njime.

Odnos prema stranim rije¢ima u hrvatskom knjizevnom jeziku vrlo je slojevit.
Ishodiste hrvatske jezi¢ne kulture, kada se rabi slavenski, odredeno je tradicijom
crkvenoslavenske knjizevnosti. U njoj, koja polazi od preslika grckih liturgijskih
tekstova, dana je izrazita prednost slavenskim izrazajnim sredstvima, a tek izni-
mno se preuzimaju rijeci koje nisu slavenske. To je udarilo pecat hrvatskoj jezi¢noj
kulturi sve do nasih dana. Poraba hrvatskih rijeci, ako treba i prilagodena znacenja,
ili hrvatskih tvorenica, ako se dozivljavaju kao uspjele, predstavlja vecu vrijednost
nego mehanicko preuzimanje stranih izrazajnih sredstava. Tako je onda hrvatska
rijeC svecanija i formalnija (glazba, mirovina, redarstvenik), a posudenica opustenija
i manje zahtjevna (muzika, penzija, policajac). Ta dimenzija purizma ugradena je
u same temelje hrvatske jezi¢ne osjetljivosti.

No to, osobito u novije doba, nikada nije spontano islo do kraja. Kada je u osvit
novoga doba, u drugoj Cetvrtini 19. st., odlu¢no zivnula hrvatska publicistika, trebalo
je odjednom mnogo novih rije¢i za nove sadrzaje koji su se javili u europskom jav-
nom diskursu onoga vremena. Pri tome se pokazuje velika otvorenost preuzimanju
stranih rijeci, ali isto tako i nastojanje da se zamjenjuju hrvatskima, uz prilagodena
znacenja ili pak novim tvorbama. U tijeku desetlje¢a jaca malo sad jedna, sad druga
sklonost, ali su obje uvijek prisutne.
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1z toga razgovjetno proizlazi da je za hrvatski standardni jezik neprihvatljiv
dosljedan purizam, kakav je uvelike prevladao u madzarskome, ali je isto tako
neprihvatljiva ravnodusnost prema vrijednosti zauzetoga trazenja novih vlastitih
izrazajnih moguénosti, kakva je karakteristicna za engleski ili ruski. Ne bi bilo
nikakvo zlo da se grejpfrut udomaci onako potpuno i iskljucivo kako su se udoma-
¢ili kava i caj, ali limunika kao uspjela zamjena hrvatskim izrazajnim sredstvima
predstavlja vrijednost koja se, ho¢emo li ostati na tlu hrvatske jezi¢ne kulture, ne
smije zanemarivati. Potrebno nam je oboje: i neumorno trazenje uspjelih hrvatskih
zamjena, i slobodna poraba, bez grc¢a i grizodusja, prikladnih posudenica. Sve dalje
pitanje je mjere, ukusa i stilskoga opredjeljenja. Kao takvo treba ostati slobodno.
Slobodna pak poraba stranih rije¢i ne znaci, dakako, i olaka njihova poraba.

Trazenje hrvatskih rijeci koje su svojim znacenjem jednakovrijedne preuzetima iz
drugih jezika zahtijeva svjesno razmatranje toga znacenja, produbljuje tako pristup
pojmovima i upucuje na temeljitije razmisljanje o onom o ¢em se govori. Mnogi ¢e
reci da ve¢ poznate, a osobito uobicajenije, strane rijeci razumiju lakse nego njihove
hrvatske zamjene. No takve se rijeci Cesto razumiju prelako, pa takvo njihovo ra-
zumijevanje ostaje sasvim povr$no. Kada se barata i hrvatskom zamjenom, napast
povrsnosti znatno je manja.

Sto se pak tice civilizacijskoga nazivlja (obzorje / horizont, kusalica | epruveta)
i apstraktnoga rje¢nika (mozebitan / eventualan, konacan / definitivan, uzrocnost
/ kauzalnost), tu nam uvijek ,,treba i nasa hrvatska, i nasa europska rije¢” (Dalibor
Brozovi¢). Pripadnik hrvatske kulture nije naobrazen ako ne zna obje i ako ne umije
skladno baratati njima. A valjani Skolski udzbenici vodit ¢e ucenike upravo tomu.
I agresivni purizam i agresivna nebriga za izrazajne mogucnosti vlastita jezika
razaraju hrvatskoj kulturi temelje.

Strane rijeci, kad se u danom trenutku u drugim jezicima karakteristi¢no rabe,
uvrStavaju se i sasvim ad hoc u hrvatski govor, pa i u pisanje, ali one time ¢ak i ne
ulaze u hrvatski jezik, a kamoli da bi u njem postajale standardne. To osobito vrijedi
za brojne engleske rijeci koje se danas preuzimaju ad hoc na podruc¢jima kao $to su
racunalstvo, zabavljastvo i razna natjecanja. Njih valja strogo Iuciti od stranih rijeci
koje su ¢vrsto ugradene u standardni rjecnik, bez kojih nema hrvatskoga jezika kakav
danas jest. Medu tima su osobito znatne rijeci latinskoga i grékoga podrijetla. Uz
njih stoje 1 rijeci preuzete iz crkvenoslavenskoga, no takvima se, kad su se doista
udomacile, obi¢no i ne pozna da su posudenice (ustrojstvo, blagovijest).

Tu valja, kako se ve¢ krecu diskusije i komentari, jo§ napomenuti i to da u hr-
vatskoj drzavi uspostavljanje hrvatskoga nazivlja u zakonodavstvu, upravi i vojsci
nije purizam, nego legitimno vrac¢anje samovlasno potisnutomu. Legitimno je i da
se to nazivlje dalje izgraduje prema potrebama novoga vremena.”

U raspravi koja je uslijedila dr. sc. Mirko Peti naglasio je uravnotezenost u pro-
cjeni statusa stranih rijeci i u prosudbi Sto je purizam, a Sto nije, u Rijeci predsjed-
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nika. Prof. dr. sc. Marija Turk istakla je moguce stilisticke i tvorbene razlike strane
i domace rijeci, npr. u izvodljivosti glagola muzicirati iz imenice muzika, ili glagola
uglazbiti iz imenice glazba, koji nisu zamjenljivi. Za domace zamjene tudica bitno je
da se pojave pravodobno da bi mogle zazivjeti. Prof. dr. Ljiljana Koleni¢ smatra da
je, 1kada se navode u udzbenicima i strani i domaci naziv, potrebno domaci navesti
prvi. Raspravljajuci o stavu u Rijeci predsjednika da se strane rijeci ¢esto razumiju
prelako i povrsno, prof. dr. sc. Branka Tafra navela je semanticku asimetriju naziva
kvaliteta 1 kakvoca, jer ,kakvocan™ ne bi moglo znaciti ,,kvalitetan®. Prof. dr. Ivo
Pranjkovi¢ izrazio je zadr§ku prema tvrdnji o povr§nome shvacanju stranih rijeci,
a i prema uspjesnosti tvorbe ,limunika®. Prof. dr. Mislav Jezi¢ natuknuo je da se
kod stranih rije¢i ¢es¢e dobro razumije denotacija nego konotacija njihova. Dunja
Brozovi¢ Roncevi¢ upozorila je na prakticne teskoce u svladavanju zadataka pred
hrvatskom terminologijom jer nije zazivjelo Povjerenstvo za izradu pojmovnika
za sluzbene prijevode akata Europske Unije, koje je imenovala Vlada RH, a koje
bi Institut za hrvatski jezik trebao koordinirati. U daljoj su se raspravi spominjali
primjeri hrvatskih tvoraba za nove pojmove, npr. potpornica za stent, ili premosnica
za bypass (M. Turk) i sl. Istaknuto je kako je bitno da se nazivi ponude pravodobno,
da budu znacenjski ispravni i prihvatljivi (prozirni, razumljivi) (D. Brozovi¢-Ron-
cevi¢, M. Turk, M. Peti). S druge je strane, istaknuta opasnost od poplave tudica,
narocito iz engleskoga, na podruc¢jima koja se u svijetu naglo razvijaju ili mijenjaju.
Ako se jezik od nje ne moze obraniti, umire (Lj. Koleni¢). Osje¢aj da je sramotno
ili grijeSno stvarati hrvatske nazive nametnula je hrvatskomu u politici prosloga
poretka, a danas, kada je u Ustavu RH hrvatskomu zajaméen polozaj sluzbenoga
jezika, trebalo bi se toga osjecaja osloboditi (M. Peti). Rad na izgradnji nazivlja
treba biti usustavljen i organiziran (1. Zori€i¢). Tijekom rasprave iscrpno je izloZena
i ugrozenost maritimnoga nazivlja, svojevremeno novostokavskim purizmom, a
danas tudicama iz engleskoga (J. Bozanic¢). Bilo bi moguée zamisliti matematicki
model koji bi pokazao koliko je vremena potrebno, ako se nastavi priljev tudica
istim razmjerom kao do sada, ili se ¢ak ubrza nekim predvidljivim ubrzanjem, a ne
suprotstavi mu se organiziran rad na izradi hrvatskoga nazivlja, da se hrvatski jezik
pretvori u nekakav pidgin language ili kreolski jezik (M. Jezi¢).

Na kraju rasprave Vijece je donijelo zakljucke. Prihvatilo je Rije¢ predsjednika
u cijelosti jednoglasno.

Donijelo je i zakljucak da se posalje pismo Ministarstvu znanosti, obrazovanja i
Sporta i Nacionalnoj zakladi za znanost s pozivom da se pokrenu, a mozda i naruce,
projekti izrade hrvatskoga nazivlja za podrucja na koja najbrze prodiru tudice, i to
s interdisciplinarnom suradnjom jezikoslovaca i stru¢njaka za podrucje, npr. za
podrucje europske pravne stecevine, racunalnih znanosti, gospodarstva, financija i
trzista, te svih znanstvenih podrucja. Te projekte trebaju voditi ugledni jezikoslovci
u suradnji s ustanovama koje se takvim zadatcima bave ili ih se bitno ti¢u, za njih
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bi se morala, prema potrebi, otvarati radna mjesta, i za izgradene znanstvenike i
za novake, kojima bi to bio glavni zadatak (a ne dodatni uz mnoge druge), da bi se
rad na nazivlju intenzivirao prema potrebama odgovora na terminoloske izazove na
tim podrucjima, te da bi se usustavio i udruzio potrebne snage i znanja. Prijedlozi
za nazivlje potekli iz rada na takvim projektima mogli bi prolaziti prvu provjeru
u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, a drugu i visu (op¢enitiju i nac¢elno ko-
nacnu) u Vijecu za normu hrvatskoga standardnoga jezika. Uz dobru organizaciju,
za razmjerno bi se mala sredstva mogli rjeSavati razmjerno veliki problemi koji
ugrozavaju opstanak hrvatskoga jezika.

Kona¢nu formulaciju toga zakljucka Vijece ¢e potvrditi na sljedecoj sjednici.

2. Druga je tocka dnevnoga reda bila rasprava o Upitu mr. sc. dr. Igora Petriceka (u
prilogu), iz Klinike za o¢ne bolesti KBC Zagreb, o stavu Vije¢a za normu hrvatskoga
standardnog jezika glede na jezik pisanja dijagnoza u medicinskoj dokumentaciji
u Republici Hrvatskoj. U upitu se potice zastita hrvatskoga jezika, zastupa pravo
pacijenata na razumljivu obavijest, 1 predlaze pisanje dijagnoza na hrvatskome, s
moguc¢im latinizmima u hrvatskome tekstu, umjesto na latinskome.

U raspravi je prof. dr. sc. Ivo Pranjkovi¢ izrazio misljenje da Vijece nema ovlasti
nametati rjeSenja medicinskoj struci, a da latinska dijagnoza k tomu zasticuje dio
obavijesti 1 od pacijenta, te djeluje blaze od hrvatske u teskim sluc¢ajevima. Dr. sc.
Branka Tafra upozorila je da je odgovor na upit impliciran u Ustavu RH koji hrvat-
skomu daje status sluzbenoga jezika.

Na kraju je rasprave donijet zakljucak s 8 glasova ZA 12 suzdrzana da Vijece kao
strucno jezikoslovno tijelo stru¢no podrzava modificirani prijedlog da se uz latinsku
dijagnozu (koju ne treba ukidati) pise 1 hrvatska s obzirom na pravo pacijenta na
obavijest, a i radi njegovanja hrvatskoga nazivlja u medicini.

Takav se odgovor moze poslati i podnositelju upita.

Izgradnja stru¢noga nazivlja

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 22. ozujka 2007. na svojoj Sesnaestoj
sjednici.

Iznesene su primjedbe na zapisnik 15. sjednice. Profesor Ivo Pranjkovié¢ prigo-
vorio je da nije izrazio zadrsku prema tvrdnji o povrsnome shvacanju stranih rijeci,
nego je izjavio da ne razumije formulaciju o povr§nome shvacanju stranih rijeci i
0 manjoj napasti povrsnosti kada se barata i hrvatskom zamjenom. Na prosloj je
sjednici postavio pitanje po kojim se kriterijima moze limunika smatrati uspjelom
zamjenom za grejpfrut ne spominjuéi pri tome tvorbu. Profesorica Branka Tafra
prigovorila je tomu §to je u Europska Unija druga rije¢ pisana velikim slovom,
premda to nije drzava. O tome se povela kratka rasprava i zapisnik 15. sjednice moc¢i
¢e se uzimati u obzir samo ako se vodi racuna o tim primjedbama. Predsjednik je,
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izvan okvira te rasprave, iskoristio priliku da odgovori profesoru Pranjkovi¢u na
njegovo pitanje jer to nije mogao uciniti na 15. sjednici buduci da na njoj nije bio
prisutan. Rekao je da je limunika po tome uspjela zamjena za grejpfirut jer je tvorba
prozirna, spontana i lako prihvatljiva, a uspostavlja se semanti¢ka veza s limun §to
daje potrebnu semaziolosku motivaciju. A samu rije¢ ¢e prihvatiti ili zabaciti svatko
po svojoj odluci. Ako se ona u jeziku prihvati ili ako se ne prihvati, bit ¢e to gotova
povijesna Cinjenica.

Pristupivsi prvoj tocki dnevnoga reda ,,Izgradnja stru¢noga nazivlja®, obratio se
predsjednik ¢lanovima ovom svojom Rijeci:

,,Bitno je svojstvo svakoga standardnog jezika to da je pripravljen za glatko spo-
razumijevanje o svim predmetima o kojima se komunicira u drustvu kojemu sluzi.
To drustvo pak nije samo jezi¢na zajednica kojoj taj standardni jezik pripada, nego
je cijela nadetnicka i stoga visejeziCna civilizacija u koju se ta jezi¢na zajednica
akulturacijom ukljucila. Svaki je standardni jezik akulturiran, upravo priljubljen, toj
civilizaciji, i jednako tako priljubljen drugim standardnim jezicima te civilizacije,
a osobito onima koji su prvi i mjerodavno posluzili sporazumijevanju u njoj jer su
ponijeli njezino utemeljivanje. Hrvatski standardni jezik tu nije iznimka.

Takvu svoju funkciju standardni jezik, dakako, ne moze vrsiti bez izgradenoga
nazivlja za sve one struke koje su u toj civilizaciji relevantne. Tu treba bez oklije-
vanja znati kako se §to zove. Bez izgradene terminologije nikoji jezik ne moze biti
standardan. Ho¢emo li, dakle, da hrvatski bude standardni jezik medu standardnim
jezicima nase civilizacije, valja nam sustavno i ustrajno raditi na izgradivanju i do-
gradivanju hrvatskoga stru¢nog nazivlja. Tu se, naime, razvojem znanja i tehnika
postavljaju sve novi i novi zadatci. Zivimo, uostalom, u razdoblju u kojem se to vrlo
Zivo pokazuje.

Izgradnja stru¢noga nazivlja nije i ne moze biti zadatak samo jezikoslovaca.
Glavni su joj nositelji po prirodi stvari mjerodavni predstavnici pojedinih struka.
Njihov je to zadatak, ne manje, nego mozda ¢ak i vise nego jezikoslovaca. Stoga je
to i njihova odgovornost. To je obveza prema kulturi i jeziku svojega naroda. Svatko
tko kao hrvatski struénjak mjerodavno radi u nekoj struci nije duzan samo ovladavati
njome i razvijati ju, nego, kako se ta struka razvija i otvaraju nova podrucja u njoj,
sustavno raditi na izgradivanju hrvatskoga nazivlja za potrebe tih novih podrucja. A
jezikoslovci su opet duzni u tome im koliko mogu pomagati, jer to i bez njih ne ide.
Bez takva zajednickog rada i njegovih rezultata standardni jezik ne moze opstati,
pomalo gubi standardnost.

Kako je znanost danas niSta manje nego je bila prije uvelike medunarodna, javlja
se, osobito na njezinim specijalnijim podrucjima, u hrvatskih znanstvenika teznja
da svoje rezultate objavljuju na stranom i Sire razumljivom jeziku, osobito na engle-
skom, koji je danas najprosireniji, a s time i neka nevoljkost da se radi na izgradnji
hrvatskoga nazivlja. To kao da im se ¢ini suviSnim utroskom energije i vremena.
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Vazno je stoga upozoriti na dugoro¢nije posljedice takva drzanja. Ono razgraduje
standardnost hrvatskoga standardnog jezika.

Mozemo reéi da Sto se te standardnosti tice zivimo u kritiénom razdoblju. To kri-
ti¢no razdoblje mozemo dobro razumjeti jer je vrlo sli¢no takvo ve¢ bilo u povijesti.
U pedesetim godinama 19. stoljeca, posto je bila skrSena revolucija od 1848., uveden
jeuzemljama pod vlaséu Austrijske kuée krut centralizam, nazvan u historiografiji
neoaposolutizam ili, u nas ¢esée, Bachov apsolutizam. Cilj mu je bio ustrojiti zemlje
pod habsburskim zezlom kao jedinstvenu drzavu njemackog jezika. To je znacilo
sustavni pritisak u smjeru germanizacije one ve¢ine podanika kojima njemacki nije
bio materinski jezik. To je, dakako, pogodilo 1 Hrvate, kako je u nas uglavnom dobro
poznato. Manje je poznato da je centralno ministarstvo prosvjete u Becu ucinilo
mnogo za jezike svih naroda u monarhiji, pa tako i za hrvatski. Vladi je bilo jako
stalo da se podigne razina pucke prosvjete. To nije u skladu s predodzbama koje se
obi¢no vezu uz prosvjetnu politiku germanizacije. Ali ona je ipak snazno dolazila
do izrazaja, i to u tome $to je sve to ostajalo samo na razini osnovne $kole i puckoga
Stiva. Sva zahtjevnija nastava, sve ozbiljnije publikacije, a prije svega sva znanost
ostala je pridrzana samo njemackom jeziku. Time se pak sustavno sprjecavalo da
hrvatski jezik postane standardni, zakocila se njegova standardizacija, koja je upravo
u to doba bila krenula punom parom.

Bio je to tezak pritisak i na$i stari svojski su mu se i tesko, ali ipak uspjesno
odupirali. Radili su, unato¢ svemu, na izgradnji stru¢noga nazivlja i protiv volje
apsolutistickoga rezima. A danas se u nasih znanstvenika pokazuje sklonost da
sami pristanu uz to da se za zahtjevnije predmete i znanstvene publikacije zadovolje
stranim jezikom, engleskim, i zanemare hrvatsko nazivlje za svoje struke. Treba re¢i,
tako jasno da se to ne moze precuti, da time razgraduju ve¢ postignutu standardnost
svojega jezika i da su svojem narodu odgovorni za to.

Treba stoga uvesti i primjerenu regulativu. Ozbiljno obvezati urednistva znan-
stvenih publikacija da uz ¢lanke $to se u Hrvatskoj objavljuju na stranom jeziku
dodaju hrvatske saZetke u kojima ¢e se pomno predocavati hrvatsko nazivlje bitno
za znanstvenu temu obradenu u ¢lanku. To je bitan dio radne obveze hrvatskoga
znanstvenika.*

Profesor Mile Mami¢ podupro je takav zakljucak i predlozio da se doista donese
i zakonska regulacija u smislu predsjednikove Rijeci. Izrazio je misljenje da treba
nastojati da i svaki mali jezik ima svoje razvijeno nazivlje. Upozorio je na neravno-
pravnost jezika u Austro-Ugarskoj Monarhiji za Bachova apsolutizma, a predsjednik
je na to dometnuo da je ta neravnopravnost dolazila do izrazaja prvenstveno u tome
Sto se otezavalo da svi jezici osim njemackoga razviju nazivlje za zahtjevnija stru¢na
podrucja. Nadovezujuci se na to Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ predlozila je da Vijece
uputi sluzbeni zahtjev Povjerenstvu za izdavacku djelatnost Ministarstva znanosti,
obrazovanja i §porta da se kao jedan od kriterija za financiranje ¢asopisa odredi da
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svaki rad koji se objavljuje na stranome jeziku mora obvezatno imati opSirniji sazetak
na hrvatskome u kojem dolazi sve vaznije nazivlje upotrijebljeno u ¢lanku. Taj je
prijedlog poduprla profesorica Branka Tafra i upozorila na to da se tu nepovoljno
odrazuje i to $to Ministarstvo vise boduje radove objavljene na engleskome jeziku.
I zamjenik predsjednika, profesor Mislav Jezi¢, podupro je taj prijedlog isticuéi
da sazetak na hrvatskome mora sadrzavati temeljno strucno nazivlje. U raspravi
su jo$ sudjelovali Tomislav Ladan, i ponovno profesor Mile Mami¢. Prijedlog je
jednoglasno prihvacen.

Pod drugom tockom dnevnoga reda ,,Konac¢na formulacija pisama prema zakljuc-
ku na 15. sjednici izvrSene su male promjene u predloZzenim nacrtima. Profesor Ivan
Zorici¢ predlozio je da se takvi dopisi posalju i Akademiji i drugim institucijama
koje bi se mogle tomu pridruziti. Profesorica Tafra izrazila je bojazan da od toga
ne Ce biti rezultata i upozorila na to da terminologije na sveuciliStima nema kao
predmeta. Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ predlozila je da se upute dopisi fakultetima u
kojima se poti¢u da uvedu takav predmet na poslijediplomskome studiju. Upozorila
je 1 na to da Ministarstvo moZze naruciti projekt. Zamjenik predsjednika, profesor
Mislav Jezi¢, rekao je da treba upozoravati na prioritete i upucivati dopise bez ob-
zira na to hoce li imati neposredan uc¢inak. Dr. Mirko Peti istaknuo je da se nazivlje
moze izgradivati samo u uskoj suradnji struke i jezikoslovlja i upozorio na potrebu
koordinacije medu strukama pri tom poslu. Zakljucak o slanju dopisa na spomenute
adrese donesen je uz jedan suzdrzan glas (B. Tafra).

Pod tre¢om tockom dnevnoga reda ,,Razno* postavila je Dunja Brozovi¢ Ronéevic¢
u ime Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje pitanje o tome treba li kao gramaticki
naziv uzimati lice ili osoba. Pokazalo se da Vijece o tome nema uskladeno misljenje
i da je pitanje vrlo komplicirano, pa nije bilo moguce bez temeljite priprave o njem
donositi odluku glasovanjem.

Postupci pri izgradnji stru¢noga nazivlja

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obrazova-
nja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 31. svibnja 2007. na svojoj sedamnaestoj
sjednici. Dnevni red bio je:
1. Postupci pri izgradnji stru¢noga nazivlja
2. Prilozi ¢lanova Vijeca
3. Razno

Primjedaba na zapisnik s prosle, 16. sjednice Vije¢a nije bilo.

Uz prvu tocku dnevnoga reda ove, 17. sjednice obratio se predsjednik Vije¢u
ovom Rijeci:

»lzgradujuéi strucno nazivlje za podrucja koja se upravo razvijaju, posezemo
na dvije strane. Posudujemo, dakako, nazive iz jezika u kojima je takvo nazivlje
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ve¢ izgradeno, onako kako nam se nudi u njima. To je obi¢no onaj jezik na kojem
se novo podrucje razvija. Nasi stru¢njaci, dakako, vladaju tim nazivljem. No ako
ostanemo samo na tome, izgradujemo nazivlje i prejeftino i preplitko. Prejeftino jer
se takvo nazivlje ne uzglobljuje u izrazajne moguénosti nasega vlastitoga jezika, pa
tako ne doseze razinu koja je zadana njime. Ako se previSe umnozi, nagriza i raz-
graduje jezik iznutra. Preplitko jer takvo nazivlje sadrzajem ostaje povrsno. Nazivi
preuzeti tek mehanicki ne poti¢u na razmisljanje o tome $to upravo znace i u kojim
ih dimenzijama valja razumijevati.

Stoga pri izgradnji stru¢noga nazivlja treba posezati i za izrazajnim moguéno-
stima vlastita jezika. Kad treba nova rije¢, gleda se ima li koja zaboravljena koja tu
moze posluziti. Tako se na primjer kad je trebalo naci naziv za semanticku jezgru
recenice ponudio rijek. Ta rijeC potjece iz pucke novostokavstine (Stono rijek ,.kako
se ono govori®), a kao gramaticki naziv za ,,izreka, ,,re¢enica® uvodio ju je Sulek,
ali neuspjesno. Danas jedva da je ikomu poznata.

Moze se u istu svrhu i rije¢i poznatoj svima dati novo i posebno znacenje. Tako
se za cijeli semanticki sklop recenice ponudio iskaz. Takvo se novo znacenje moze
dati i oslanjaju¢i se na jezik predlozak u kojem je ve¢ tako stvoren potreban novi
naziv. Kod nasih se racunala ne bi javljao mis da ta napravica nije bila engleski
nazvana mouse, $to ¢e re¢i ,,mis®.

Svim je tim postupcima zajednicko to §to se za nove nazive uzimaju rije¢i koje
ovako ili onako ve¢ postoje u jeziku i daje im se novo znacenje, makar i samo novo
u kojem preljevu.

No izrazajne mogucnosti jezika ne ogranicuju se samo na njegov rjecnik, upra-
vo na poklad rije¢i ve¢ upotrijebljenih u njem. Upotrijebljenim rijecima zadane su
i tvorbene mogucnosti, koje su iskoristene tek dijelom. U opuStenoj porabi tomu
iskoriStavanju uporabna navika, uzus, kako se kad se govori o jeziku rado kaze,
postavlja dosta tijesna ograni¢enja. No kada se radi o izgradivanju stru¢noga naziv-
lja, ta ogranicenja valja do neke mjere olabaviti i naprezati, onako kako se to radi
u odredenim stilovima, te tako ostvarivati nove izrazajne mogucnosti. Moglo bi se
reci da je strukovni jezik jedan od takvih stilova.

Tako je kada se trazilo kako bi se domacim sredstvima moglo izraziti ono $to
kazuje internacionalizam redundancija pruzala vrlo prikladna moguénost za to.
Prema pridjevu /ik ,,suvisan®, ,,prekobrojan®, ,,neparan®, sto ¢e reci prekobrojan
pri svrstavanju u parove, bio je ve¢ izveden prilog zalih ,,dokono®, ,,prekobrojno®,
,»U tom Casu neupotrijebljeno” i pridjev zaliSan 1 imenica zaliha, koje je poraba u
standardnom jeziku Cesta i stoga obi¢na. Tu se nudala i vrlo produktivna i stoga
lako prihvatljiva tvorba, pa se za redundancija dobila zalihost. A odatle zalihostan
za redundantan.

Time je postignuto dvoje. Imamo uz ,,nasu hrvatsku rijec” zalihost jos 1 ,,nasu
europsku rije¢” redundancija, a ,,trebamo obje* kako je pisao Dalibor Brozovi¢. Tek
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sada je stru¢no nazivlje u toj pojedinosti potpuno. Ali je ono tako postalo i produ-
bljenije, pred ofima nam je §to redundancija doista znaci. Svakomu sad moze biti
jasno da je to ono §to imamo ,,na zalihu®. Uz takvo se nazivlje obavijesnoj teoriji
pristupa s osjetljivo dubljim razumijevanjem.

1 informacija je stru¢ni naziv iste te teorije, kojoj je znacenje za znanost danas
sredi$nje, a za nj se bez ikakve zadr§ke nudi hrvatska rije¢ obavijest. Ona je dobro
poznata i ¢esto se rabi u raznolikom diskursu. Pripada opéem rjecniku kao §to mu
pripada i europeizam informacija. Kao struc¢ni nazivi specijalno razvijene teorije
dobivaju te rijeci posebno znacenje. Tako obavijest / informacija kao nazivi oba-
vijesne teorije znace nesto mjerljivo, dok kao rijeci opega rje¢nika nemaju toga
znacenjskog obiljezja.

Primjenom takvih postupaka valja sustavno, strpljivo i uporno izgradivati na-
zivlje svih struka, a osobito onih koje razvijaju nova podrucja ili se ¢ak i same tek
sada ustanovljuju i razvijaju. Tu ne valja posustati u istrazivanju i iskusavanju svih
mogucénosti. Zadatak je to stru¢njaka tih struka, to im je obveza i duznost. Svima,
bez obzira na to na kojem jeziku objavljuju svoje radove. Ako to ¢ine ve¢inom ili
cak iskljucivo na stranom jeziku, $to u danasnjem vremenu moze biti vrlo smisleno
i svrhovito, ta ih duznost tada jo§ vise obvezuje. Duznost je pak jezikoslovaca da
im u tome pomazu i upozoravaju ih na jezicni okvir toga posla, te da prosuduju
koliko su razni prijedlozi jezi¢no uspjeli. Samo tako moze hrvatski jezik ocuvati
svoju standardnost, a to ¢e re¢i da samo tako moze ostati jezik u Europi, a ne postati
jezik samo bududih baka, kazivacica nasega folklora.

O pitanjima $to su tu iznesena povela se vrlo ozbiljna rasprava. Prvo je Tomislav
Ladan podsjetio da se sve ¢esce i jasnije razlikuje strukovan od strucan, pri cem
prvo znaci ‘koji je u vezi sa strukom’, a drugo ‘koji je u skladu sa zahtjevima struke’.
Imamo tako strukovno nazivije, a posao se izvodi strucno ili nestrucno. Profesorica
Branka Tafra istaknula je da strukovni kao odnosni pridjev preuzima mjesto koje
je imao strucni zato §to se ta dva istoznacna pridjeva razjednacuju pa se strucni
kao odnosni pridjev sve viSe gubi iz uporabe, a ostaje samo opisni pridjev strucan.
Vijece je konsenzusom zakljucilo da tu razliku valja postivati jer je to korisno za
standardni jezik 1 prinosi njegovu izgradivanju.

Predsjednik je rekao kako se danas uvelike otvaraju nova podrucja o kojima se
pise i govori pa je to slicno kao u drugoj polovici 19. stoljeca. I tada je trebalo mnogo
novih rijeci za nazivlje raznih podrucja, a najnovija su istrazivanja pokazala da su
ilirci preko tri Cetvrtine tih potrebnih rijeci crpili iz tradicije hrvatske pismenosti §to
pocinje jos od glagoljasa, pa nema prekida kontinuiteta osim s tradicijom knjizevnog
jezika kajkavskih narjecnih obiljezja kakav se rabio u tri zupanije civilne Hrvatske.

Profesor Mile Mami¢ dao je zanimljiv primjer iz pravnoga nazivlja. Internaci-
onalizam eksproprijacija dobio je u 19. st. hrvatsku zamjenu izviastba s pridjevom
izvlastbeni. Kako je fonoloski pravopis, kad je uveden, zahtijevao da se to pise iz-
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vlazba, §to se tesko prihvacalo jer nije dovoljno prozirno, zamijenjeno je izviastba/
izvlazba u novije vrijeme s izvlastenje, ali se od toga ne moze tvoriti pridjev. (Drugo
bi bilo izvlastaj, izviastajni [naknadna primjedba predsjednika]). Dalje je profesor
Mami¢ upozorio na razliku izmedu dosmrtan i dozivotan, pravno vrlo relevantnu.

Tomislav Ladan istaknuo je kako su u Sulekovo doba nazivi tvoreni prema spon-
tanim puckim jezi¢nim reakcijama na nove pojave.

Profesorica Branka Tafra izrazila je misljenje da je u 19. stoljecu bilo kud i kamo
viSe brige za jezik. Oko toga se povela zivahna rasprava i Vijece se s time slozilo
samo uvjetno, isticu¢i primjere brige 1 ljubavi za jezik u nase vrijeme. Predsjednik
je rekao da su oni koji se brinu za jezik danas, kako god ih i nije malo, mozda ipak
u nasem drusStvu viSe marginalizirani nego su bili u 19. st.

Nije bilo prigovora iznesenim stavovima, pa ih je Vije¢e time konsenzualno
poduprlo. Za drugu tocku dnevnoga reda poslan je ¢lanovima Vijeca ovaj poziv:

»Postovane kolegice i kolege, ¢lanovi Vije¢a za normu hrvatskoga standardnoga
jezika, na idu¢em sastanku bit ¢e Rije¢ predsjednika posveéena radu na izgradnji
hrvatskoga nazivlja. Za drugu to¢ku dnevnoga reda predlazemo priloge na tu temu
pa vas pozivamo da pripravite priloge do 1 kartice o stanju s nazivljem na pojedi-
nim podru¢jima hrvatskoga standardnoga jezika: u filozofiji, pravu, jezikoslovlju,
racunalnim znanostima, pojedinim humanistickim, drustvenim, prirodnim, medicin-
skim ili tehni¢kim znanostima, ili u podruc¢ju gospodarstva, poslovanja, pomorstva
itd., na podrucju kojim ste se bavili ili se za nj zanimali. Prilog moze i govoriti i o
op¢im problemima u izgradnji nazivlja ako imate uvida u njih koje drugi nemaju.
To ne mora biti obveza za svakoga Clana ako je tko sprijeen prezauzetoscu, ali bi
mogao biti vrijedan pokusaj aktivne i konkretne suradnje ¢lanova Vije¢a na obradi
problema kojima je posvecena sjednica. Molimo Vas da pripremljene priloge posa-
ljete do 21. svibnja (ili drugoga nadnevka?) na adresu nase pripravnice gdice Ivane
Pilko, a kopiju na adresu predsjednika prof. dr. Radoslava Katicica, tajnice dr. Dunje
Brozovi¢ Roncevic, IHIJ, i potpredsjednika prof. dr. Mislava Jezica, FF (ili da nam
svima gdica Pilko isporuci? Mozda i svim ¢lanovima Vijeca prije sjednice? Ili da
se podijeli na sjednici?).

S izrazima postovanja, Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ 1 Mislav Jezi¢*

Predsjednik je uvodno iznio misljenje da Vijece treba da posveti trajnu brigu
tomu vaznom podrucju i da ¢lanovi valja da ukljuce u taj rad i suradnike ustanova
kojih su predstavnici u Vijecu. Onda je dao rijec¢ dr. Dunji Brozovi¢ Roncevi¢ da kao
ravnateljica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji tom Siroko zasnovanom
radnom pothvatu treba biti okosnica povede raspravu oko tih pitanja i dovede ju do
konkretnih radnih zakljucaka.

Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ upoznala je ¢lanove Vijeca s reakcijama na dopise koje
je predsjednik Vijec¢a uputio ministru prof. dr. Draganu Primorcu i predsjedniku
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Upravnoga vije¢a Nacionalne zaklade za znanost prof. dr. Peri Lu¢inu. U tim je do-
pisima zatrazeno da se u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje otvore nova radna
mjesta za stru¢njake koji bi se bavili isklju¢ivo izgradnjom hrvatskoga strukovnog
nazivlja i koordinirali rad sa stru¢njacima za pojedina podrucja. Prof. dr. Pero Lucin
je uime Nacionalne zaklade za znanost pokazao veliku zainteresiranost i sklonost
da Zaklada i financijski podupre sustavan rad na izgradnji nazivlja pojedinih struka.

Od ¢lanova Vijeca prilog raspravi dostavio je samo prof. dr. Ivan Zori¢i¢ koji je
obradio pojmove strucno vijece 1 odjel u visokoskolskome obrazovanju. On je taj
svoj pismeni prinos opsirnije usmeno obrazlozio. Tomislav Ladan istaknuo je da se
Leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“ ve¢ desetlje¢ima sustavno bavi izgradnjom
hrvatskoga nazivlja pojedinih struka kroz mnogobrojne leksikografske priru¢nike i
leksikone. Prof. dr. Josko Bozani¢ usmeno je izlozio neke od problema hrvatskoga
pomorskog i ribarskog nazivlja u kojem se, po njegovu misljenju sustavno zanema-
ruje mediteransko naslijede. Dr. Milica Mihaljevi¢ i dr. Dunja Brozovi¢ iz Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje izradile su sazeti prikaz temeljnih terminoloskih
nacela §to je dostavljen ¢lanovima Vijeca koji ¢e o njima raspravljati na sljedecoj
sjednici Vije¢a. Odluceno je da ¢e za sljedecu sjednicu ¢lanovi Vijeca pripremiti
pisane priloge o problemima nazivlja pojedinih struka te da ¢e se o tim prilozima
raspravljati na sljede¢im sjednicama Vijeca. Taj je posao rasporeden ovako:

Prof. dr. Josko Bozani¢: pomorsko nazivlje; prof. dr. Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢: na-
zivlje u Skolskome sustavu; prof. dr. Ljiljana Koleni¢: sveucilisno nazivlje; Tomislav
Ladan: informaticko nazivlje; prof. dr. Mile Mami¢: pravno nazivlje; dr. Mirko Peti:
strojarsko nazivlje; prof. dr. Branka Tafra: europska pravna ste¢evina i Sumarsko
nazivlje; prof. dr. Marija Turk: nazivlje u leksikologiji. Prof. dr. Ivo Pranjkovi¢ je
istaknuo da za sada jo$ nije spreman pridruziti se. Dr. Dunja Brozovi¢ prikupit ¢e
priloge raspravi iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i u dogovoru s predsjed-
nikom Vijeca koordinirati cijelu tu djelatnost.

Pod tre¢om tockom ,,Razno* nije bilo predmeta.

Dijalekatska osnovica hrvatskoga standardnog jezika;
Prilozi o strukovnome nazivlju

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 28. lipnja 2007. na svojoj osamnaestoj
sjednici. Dnevni je red bio:
1. Dijalekatska osnovica hrvatskoga standardnog jezika
2. Prilozi o strukovnome nazivlju
3. Razno

Na zapisnik 17. sjednice Vijeca stavila je prof. Branka Tafra primjedbu na to
kako je formuliran njezin prinos raspravi zapisan u drugom odlomku druge stranice.
Istaknula je da strukovni kao odnosni pridjev preuzima mjesto koje je imao strucni
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zato $to se ta dva istoznacna pridjeva razjednacuju pa se strucni kao odnosni pri-
djev sve vise gubi iz uporabe, a ostaje samo opisni pridjev strucan. Ta je primjedba
naravno prihvacena.

Uz prvu tocku dnevnoga reda 18. sjednice obratio se predsjednik Vije¢u ovom
Rijeci:

»Za ispravno baratanje normom hrvatskoga standardnog jezika od temeljne je
vaznosti pitanje o njegovoj ,,dijalekatskoj osnovici”, kako se uobicajilo govoriti. Ta
je osnovica, kako se najc¢esce Cita i Cuje, istocnohercegovacki dijalekt. To sugerira
da je taj dijalekt odabran medu drugima da posluzi kao knjizevni jezik, pa je onda
i obraden kako bi zadovoljio zahtjeve Sto se postavljaju knjizevnomu jeziku da
bude standardan, te od tada vrsi funkciju hrvatskoga standardnog jezika. Ta je pak
funkcija povijesno i sociolingvisticki jasno odrediva i odredena.

Sve to, medutim, implicira da i mi sada kad govorimo i piSemo svojim standar-
dnim jezikom govorimo i piSemo isto¢nohercegovacki. A zapravo se tom dijalekto-
loskom oznakom kaze samo to da su dijalekatska obiljezja hrvatskoga standardnog
jezika novostokavska jekavska, i niSta vise. U dijalektologiji se za takva obiljezja
uobicajio naziv ,,isto¢nohercegovacki”, iako su njime obuhvaceni ne samo govori
isto¢ne Hercegovine, kojima u velikoj ve¢ini govore Srbi, a uz njih i neSto Hrvata i
Bosnjaka muslimana, nego su njime jednako tako obuhvaceni i govori dubrovacko-
ga kraja 1 samoga Dubrovnika, te zapadnoga dijela poluotoka PeljeSca, sve govori
Hrvata koji bas nikako ne pripadaju isto¢nohercegovackoj etnolingvistickoj cjelini.

Ve¢ je po tome neprili¢no izjednacivati jekavsku novostokavstinu s istocnoher-
cegovackim dijalektom, a to vrijedi kud i kamo vise kada se govori o knjizevnom
jeziku svih Hrvata i o njegovu standardiziranom liku. To je naprosto slaba lingvi-
stika. A jedino su takvim shvacanjem omogucéena misljenja, nekada u slavistici
premocna, a u njoj i danas jo§ uporno prisutna, iako ve¢inom ostaju neizrecena ili
tek usput natuknuta, po kojima je taj jezik zasnovan na jednom srpskom dijalektuu
najuzem smislu, pa je po tome i sam zapravo, ako se sudi objektivno, srpski. Takvo
je misljenje vrlo Zivo u srpskoj jezikoslovnoj sredini, a i u medunarodnoj slavistici
na mnogim se stranama drzi, manje eksplicitno, ali dosta zilavo.

No stvari se pokazuju u sasvim drugom i u pravom svjetlu ako se bolje pogleda
kako je doista nastao hrvatski knjizevni jezik. Temeljna znacajka hrvatske jezicne
situacije jest mnogodijalekatnost i tronarjecnost. Kao hrvatsku cjelinu ne odreduju
je narjecja i njihovi dijalekti kao zasebne danosti, nego komunikacijski suodnosi
medu njima. Ne odreduju je, pojednostavnjeno receno, cakavci, kajkavci i Stokavei
svaki sami za se, nego tako §to se sporazumijevaju jedni s drugima.

Hrvatski knjizevni jezik nije nastao izborom i ustolicenjem jednoga dijalekta.
Okvir hrvatskoj pismenoj kulturi zadala je ¢irilometodska knjizevna skola, Methodii
doctrina, kako kaze nase najstarije vrelo. To je bilo najpotpunije i najocitije tamo gdje
se u crkvi euharistija slavila na crkvenoslavenskom jeziku, ali posredno i tamo gdje
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se slavila latinski, a pokazivalo se, dakako, u tekstovima namijenjenim crkvenomu
puku. Ta se slovinska pismenost osim u strogo liturgijskim tekstovima vrlo rano
otvorila narodnom jeziku, postajala sve razumljivija i neskolovanima. To razvojno
polaziste zorno se pokazuje na Basc¢anskoj plo¢i. Tako je hrvatski narodni jezik u
prvotno slovinskom okviru postajao i postao knjizevni. Nije za to odabran nikoji
dijalekt kao cjelovita etnolingvisticka danost, nego su elementi narodnoga jezika u
pismenu i javnu porabu unosili narje¢na, pa i dijalekatska obiljezja, ve¢ prema kraju
u kojem se slovinska knjiga ponarodivala, oslobadajuci se, osim u svetoj liturgiji,
spona crkvenoslavenskoga jezika. Isprva su izricito prevladavala Cakavska narjecna
obiljezja, a onda su se tomu sve vise pridruzivala Stokavska, pa i kajkavska. Tu je
temeljna tronarjecnost hrvatskoga knjizevnog jezika.

Bitno je uociti da su pri tome pojedini tekstovi (lekcionari, crkvene pjesme,
obrednici, §tivo vjerske pouke i sl.), kako su se prenosili iz predjela u predio, u sve
novim redakcijama dobivali i nova narjecna i dijalekatska obiljezja, koja su ih svug-
dje priblizavala crkvenomu puku kojemu su bila namijenjena. Pri tome su medutim
zadrzavali bitne crte svoje oblikovane jezi¢ne izrazajnosti.

Sve je to jos premalo istrazeno, ali se pouzdano moze reci da su lekcionari iz kojih
se pri misi na jeziku razumljivom Stokavskomu puku ¢italo iz evandelja i apostolskih
poslanica bile Stokavski stilizirane redakcije ¢akavskih knjiga, a u Zagrebackoj bi-
skupiji nije se to ¢italo nego iz kajkavski stiliziranih redakcija dalmatinskih knjiga.
Tu valja zivo zamisliti $to je to Citanje — svake nedjelje i blagdana, u svakoj zupi,
svemu puku — znacilo za stvaranje zajednicke osjetljivosti za izrazajne vrijednosti
knjizevnoga jezika. Upravo time je jezik svega toga puka bitno odreden kao jedan
1 to hrvatski.

Sve je to poznato, i ne od jucer. Ono o kajkavskim lekcionarima otkrio je i obja-
vio nitko manji nego Vatroslav Jagi¢. A ipak se o tome ne zna upravo nista osim
u najuzim stru¢nim krugovima. Pa tako i dalje zivi i djeluje predodzba da nam je
standardni jezik isto¢nohercegovacki dijalekt. A mirno se moze re¢i da su za nas
standardni jezik svojom izrazajnosti relevantnije knjige biblijskih prijevoda i vjerske
pouke s obiljezjima svih triju narjec¢ja nego organski govori isto¢nih Hercegovaca,
Srba, Hrvata i BoSnjaka muslimana. I knjizevnost hrvatske renesanse i baroka za nj
je dakako mnogo relevantnija od isto¢nohercegovackog ijekavskog novostokavskog
folklora. A povijesni je razvoj tekao tako da je pod utjecajem dubrovacke pismenosti
i knjizevne djelatnosti prvotnoga podrucja franjevacke redodrzave Bosne srebrene
(od Zaostroga na Jadranu do Budima na Dunavu) u hrvatskom knjizevnom jeziku
sve viSe prevladavala novosStokavska dijalekatska stilizacija, pa onda, razmjerno
kasno, bas jekavska, i tamo gdje mjesni govori to nisu bili. Do druge polovice 18.
stoljeca novostokavska je dijalekatska stilizacija knjizevnoga jezika posve prevladala
i na ¢akavskom govornom podrucju, a do druge polovice 19. preporodni ju je pokret
protegao i na kajkavsko.
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Hrvatski standardni jezik i nije nego upravo taj jezik, sve tamo od Bascanske
ploce, tek dosljedno stiliziran prema dijalekatskim obiljezjima jekavske novosto-
kavstine. On nikako nije sama ta jekavska novostokavstina, jo§ manje je isto¢no-
hercegovacki dijalekt kao etnolingvisticka danost, pa koliko god poslije obraden da
bude standardni jezik. Na toj temeljnoj Cinjenici niSta ne moze promijeniti to $to je
njegova standardizacija uspjesno dovrSena u znaku jezi¢ne ideologije koja nimalo
nije bila u skladu s njom. No kako god ne moze nista promijeniti, posljedice toga
nesklada i danas se osjecaju.

Tek kada se to zna, moze se ste¢i primjeren odnos prema normi hrvatskoga
standardnog jezika, mogu se rasplitati nesporazumi koji su se spleli oko njega i
razgradivati nezadovoljstva §to su se oko njega natalozila. Treba shvatiti i mentalno
doista usvojiti to da hrvatski knjizevni, a po tome i standardni jezik naprosto nema
»dijalekatske osnovice! On je samo dosljedno stiliziran prema dijalekatskim obi-
ljezjima jekavske novostokavstine. To je, kako je iskustvo ve¢ nedvojbeno potvrdilo,
vrlo povoljno za njegovu standardnost. Ali je ipak samo povrsan sloj. U dubljima
on je tronarjecan i bitno odreden svom povijesti hrvatske kultivirane izrazajnosti.
Bez svijesti o tim dubljim slojevima nije moguée uravnoteziti odnos hrvatske je-
zi¢ne zajednice prema svojoj velikoj steCevini, standardnomu jeziku, niti valjano
dogradivati njegovu normu. A u naravi je standardne jezi¢ne norme da se stalno
mora dogradivati.”

Oko toga se razvila vrlo ziva i sadrzajna rasprava. Prvi je uzeo rije¢ profesor
Ivo Pranjkovic i izrazio svoje ozbiljne rezerve. Rekao je da se slaze s tvrdnjom da
ne govorimo niti pisSemo istocnohercegovackim dijalektom, vec i zato Sto je svaki
standardni jezik nadteritorijalan, ali smatra da ova Rije¢ predsjednika moze izazvati
ozbiljne nedoumice i nesporazume. On misli da se tesko i za jedan standardni jezik
moze tvrditi da nema ,,dijalekatske osnovice®, pa to naravno vrijedi i za hrvatski.
Ako su kajkavski, ¢akavski i Stokavski idiom posebni jezici, a oni to u uzelingvisti¢-
kom smislu svakako jesu, hrvatski standardni jezik je Stokavski, i samo $tokavski
(npr. po fonoloskom i/ili naglasnom sustavu, po morfologiji, po kategorijalnom
aparatu i sl.), a nije (samo) Stokavska stilizacija, pogotovo nije stilizacija necega $to
nije Stokavski (nego eventualno nekakva dijalekatska/narje¢na mjesavina), kako se
moze razumjeti rije¢ predsjednika. On misli da se radi o osnovici, a ne o stilizaciji.
Nikako se ne slaZe da ta §tokavska pripadnost predstavlja povrian sloj. Stokavsko je
u standardnom jeziku najdublji sloj, a ne povrsinski, kako bi se iz toga teksta moglo
shvatiti. Predsjednik je na to uzvratio da doista nema jezika, pa niti standardnoga,
bez dijalekatskih obiljezja, ali kada se radi o kulturom izgradenoj izrazajnosti, ta
obiljezja ne predstavljaju dubinski sloj. Tako mu je jesenas u Korculi u prekrasnoj
atmosferi jedan od domacina rekao: ,,Lipo nan je Bog da kako mi ovdje kazemo*,
a on mu je odgovorio da se tako govori do Mure, samo se tamo veli: ,,Lepo nam je
Bog dal*“. Gledamo li na kulturom izgradenu izrazajnost dubinsko je tu $to se rabe
te rijeci u tom sklopu, a dijalekatska su obiljezja povrsna razlika. Spomenuo je kako
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je gvardijan samostana u Kresevu u Bosni na dan sv. Katarine zapoc¢eo zdravicu
rijeCima: ,,Sveta Kata snijeg na vrata®, a njemu je to prisno iz kajkavskoga jezi¢nog
ozracja njegova djetinjstva. I tu su te rije¢i u tom sklopu izrazajno dublji sloj nego
dijalekatske osobine. Ivan Mazurani¢ i August Senoa stilizirali su svoj knjizevni
jezik Stokavski.

Profesorica Branka Tafra pozdravila je otvaranje pitanja dijalektne osnovice
hrvatskoga standardnoga jezika jer literatura na nj nudi razlic¢ite odgovore. Ona sma-
tra da se moze samo nacelno govoriti o dijalektnoj osnovici jer nju ne ¢ini ni jedan
odredeni dijalekt, a pogotovo to nije isto¢nohercegovacki dijalekt, koji svakako nije
izvoriste novostokavskih jezi¢nih elemenata u Kasica, u slavonskih gramaticara 18.
st., novostokavskoga naglasnoga sustava u Sime Staréeviéa 1812. itd. U literaturi se
ta osnovica imenuje na tri nacina: ijekavska / (i)jekavska / jekavska novostokavstina
pa B. Tafra smatra da se treba govoriti o jekavskoj.

Profesor Mile Mami¢ upozorio je na hibridni tip hrvatskoga knjizevnog jezika
o kojem je pisao Josip Vonc¢ina. Govorio je s time u vezi i 0 normativnom proble-
mu Sto ga predstavlja refleks dugoga jata i na svoje materijale koje je u vezi s time
podastro Vijecu, ali se ono time nije bavilo kao da to i ne predstavlja normativni
problem. Predsjednik je na to uzvratio kako ne misli da to nije problem vrijedan
paznje, ali ne misli niti da je bavljenje njime ovoga ¢asa prioritetno, osobito zbog
velike osjetljivosti svakoga diranja u ustaljenu normu.

Profesor Ivo Pranjkovi¢ rekao je da je standardni jezik po definiciji nadregio-
nalan. Osnovica hrvatskomu standardnomu jeziku je novostokavska jekavska. Ta
osnovica, doduse, nije konkretni dijalekt, nego dijalekatska apstrakcija. Ali otvo-
renosti prema kajkavskomu i ¢akavskom moze biti samo na leksi¢koj razini. Ta
otvorenost ne zadovoljava. Vjerojatno zato $to su leksicki elementi tih narjecja vec
stilski obiljezeni, mozda i pejorativno, pa stoga teze prodiru. Profesorica Ljiljana
Kolenic¢ slozila se da standard treba biti znatno otvoreniji prema narjecjima. Profe-
sor Mislav Jezi¢ slozio se s profesorom Pranjkovi¢éem da otvorenosti standardnoga
jezika prema dijalektima ne moze biti u fonologiji i fleksiji, ali je moze biti ve¢ u
tvorbi, a osobito u frazeologiji, do neke mjere i u sintaksi. Pa i poraba deminutiva
od milja, npr. u Senoe, potjete poglavito iz kajkavskoga, dok je u novostokavskom
ta poraba ve¢inom izraz poruge ili prijezira, pa je ipak dopustiva i obogacuje jezik.
Profesor Pranjkovi¢ je uzvratio da je na stilskoj razini moguca svaka otvorenost. Ali
sve $to se tiCe gramatickih kategorija ne moze se mijesati. Predsjednik je naglasio
da se ne zauzima za mijesanje dijalekatskih obiljezja. Na§ standard je dosljedno
stiliziran novoStokavski jekavski. No kako je ta dijalekatska pripadnost, kako i
profesor Pranjkovi¢ kaze, samo apstraktna, nije li primjerenije govoriti o stilizaciji
nego o osnovici? Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ upozorila je da i norveski standardni
jezik Nynorsk nema dijalekatske osnovice. Prof. Jezi¢ je rekao da je po shvacanju
profesora Pranjkovica hrvatski standard njemu strani jezik, a, s druge strane, da
nitko ne smatra da ga fonoloski valja mijenjati. Stilizacija o kojoj je ovdje rije¢ nije
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nego visi stupanj apstrakcije, i primjereniji slozenosti hrvatske jezi¢ne povijesti, od

one koju izrice izraz dijalekatska osnovica. Profesor Josko Bozani¢ upozorio je na

problem akcentoloske norme i na realnost suprotnosti izmedu urbanoga i ruralnog

u jeziku. Raspravu je zakljucio dr. Mirko Peti rekavsi da je knjizevni jezik skup

izrazajnih vrijednosti koje su u njem satkane. Interferencije narje¢nih izrazajnosti

u hrvatskom je knjizevnom jeziku prisutna, ali nas jo$ ¢eka da ju pobliZe istrazimo.
1z te rasprave jasno proizlazi §to Vijece misli o pitanju kojim se bavilo.

Za drugu toc¢ku dnevnoga reda predsjednik je dao rije¢ dr. Dunji Brozovi¢ Ron-
cevic, ravnateljici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji bi trebao organizi-
rati 1 koordinirati rad na izgradnji strukovnoga nazivlja. Dunja Brozovi¢ Roncevié¢
upoznala je ¢lanove Vije¢a s dopisom prof. dr. Pere Lucina, predsjednika Uprav-
noga odbora Nacionalne zaklade za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj
Republike Hrvatske kojim on obavjestava Vije¢e da je Zaklada spremna raspisati
natjecaj kojim bi financijski poduprla znanstvenike koji se bave izgradnjom nazivlja
pojedinih struka.

Clanovi Vijeéa potom su raspravljali o saZetome tekstu temeljnih terminolos-
kih nacela pripremljenom u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje koji je nakon
rasprave (prof. dr. Marija Turk, prof. dr. Branka Tafra, prof. dr. Mislav Jezi¢) jed-
noglasno prihvacen.

Predsjednik Vije¢a zahvalio je ¢lanovima i suradnicima na prilozima koje su
pripremili o pojedinim podrucjima strukovnoga nazivlja i najavio da ¢e se o njima
raspravljati na idu¢im sjednicama.

Pod tre¢om toc¢kom ,,Razno* nije bilo predmeta.

O dijalekatskoj stilizaciji hrvatskoga standardnog jezika
Natjecaj NZZ-a ,,Izgradnja hrvatskoga strukovnog nazivlja“
Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 11. listopada 2007. na svojoj de-
vetnaestoj sjednici. Dnevni je red bio:

1. O dijalekatskoj stilizaciji hrvatskoga standardnog jezika

2. NatjecCaj Nacionalne zaklade za znanost, visoko skolstvo i tehnologijski razvoj
RH: ,,Izgradnja hrvatskoga strukovnog nazivlja“

3. Razno
Na zapisnik 18. sjednice Vijec¢a nije bilo primjedaba.

Uz prvu tocku dnevnoga reda 19. sjednice obratio se predsjednik Vije¢u ovom Rijeci:
»lzricanje jednostavne istine da je primjerenije govoriti o dijalekatskoj stilizaciji

hrvatskoga knjizevnog jezika, pa po tome i standardnoga, nego o njegovoj dijalekat-

skoj osnovici izaziva osporavanja koja pokazuju koliko su duboki nesporazumi $to

119



Jezik, 60., Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika

su se oko toga ukorijenili u nasu jezikoslovnu svijest i koliko je od toga iskrivljena
slika 0 nasem jezi¢nom polozaju. To je glavni razlog Sto je u hrvatskoj jezicnoj
zajednici poremecen odnos prema svojem standardnom jeziku.

Bit toga nesporazuma lezi u tome §to taj standardni jezik nije novostokavski
jekavski dijalekt izgraden u standardni jezik, kako su nas ucili misliti, nego je to
na$ tradicionalni knjizevni jezik jo$ od ranoga srednjovjekovlja, u svojem najpr-
votnijem sloju ¢irilometodski, a onda od rana otvoren narodnom jeziku, osobito
utjecaju njegove usmene knjizevnosti — knjizevni jezik dakle koji je mnogosto-
ljetnim razvojem u razliCitim narje¢nim ambijentima, kojima su se prilagodavali
tekstovi najmjerodavniji svemu puku izgradivan i na kraju standardiziran tako da
je dobio dosljedno provedena novostokavska jekavska dijalekatska obiljezja, ali i
to pod utjecajem knjizevnog uzusa. Tako je standardno vol i sol, a ne vé i so, kako
je dijalekatski novostokavski. Svaki govornik hrvatskoga standardnog jezika pri-
lazi mu svojom prvotno steCenom jezicnom spontanosti, kakva god ona ve¢ jest,
i kakva god joj bila dijalekatska obiljezja, i nju onda upoznavanjem mjerodavnih
tekstova, knjiznih i knjizevnih, a i u javnoj rijeci, u ophodenju s tim tekstovima
nauci oblikovati prema knjizevnoj i standardnoj stilizaciji, stilizaciji u svakom
pogledu, pa tako i dijalekatskoj, novostokavskoj jekavskoj. Standardni jezik nije
stvar dijalekta nego Skolovanja i naobrazbe, Sto, dakako, ne znaci da to Skolovanje
i ta naobrazba ne protjece i spontano, zivotom i odrastanjem u jezi¢noj zajednici.
Hrvatski je standardni jezik oblikovan prema novostokavskom jekavskom, a nije
utemeljen na njem. Stiliziran je, a takav obuhvaca sve hrvatske govore. Govornici
svih njih priucavaju mu se, prosiruju njime i izgraduju prvotnu, spontano stecenu,
jezi¢nu mo¢. Ta novostokavska jekavska stilizacija nije neSto usputno i neobvezatno,
nego je vrlo dosljedna i po tome ¢vrsta. Mozda je ¢ak i nesto dosljednija nego je za
hrvatski jezik dobro. Ali tako je protekao proces standardizacije i u to ne bi valjalo
dirati niti to dovoditi u pitanje. A ¢vrsta dosljednost te stilizacije olaksava njezino
svladavanje onima kojima izvorno nije bliska. Lakse joj ovladavaju sustavom. Sasvim
je druga stvar otvorenost standardnoga jezika prema neStokavskim narjec¢jima. Ona
je pozeljna, ali nimalo ne krnji dosljednost standardne dijalekatske stilizacije, kao
Sto ju ne krnje mjesna i osobna imena nestokavskih dijalekatskih obiljezja. Nema
dvojbe da su i Ivan Mazuranié i August Senoa posli od vlastite jezi¢ne spontanosti
koja nije bila novostokavska jekavska. Tu su svoju ishodi$nu jezicnu spontanost za-
drzali ¢itava Zivota, a Skolovanjem su i naobrazbom stekli sposobnost da ju oblikuju
tako da bude u skladu s hrvatskim knjizevnim jezikom, upravo jezikom hrvatske
knjizevnosti, te da bude standardna, poprimajuci dosljedno novostokavska jekav-
ska dijalekatska obiljezja. I svojim bogodanim darom postali su u takvu jezicnom
izrazaju nenadmasivi majstori. Ne ¢e svaki govornik hrvatskoga standardnog jezika
postati majstor, ali mu je put do jezi¢ne standardnosti isti, bez obzira na to kakva su
dijalekatska obiljeZja njegove ishodisne jeziéne spontanosti. Cak i Dubrovéani moraju
nauditi ne samo rabiti rijesiti se mjesto liberati se, nego i dosljedno razlikovati ¢ od
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¢. Inace, po svojoj ishodisnoj izrazajnoj spontanosti samoj, ne vladaju hrvatskim
standardnim jezikom, kako god ta njihova spontanost bila novosStokavska jekavska.
Ostavljajuéi sada po strani to da su Stokavski dijalekti vrlo razliciti i dijelom dosta
udaljeni od dijalekatskih obiljezja standardnoga jezika, valja re¢i da Stokavci, pa
i novostokavci jekavcei, ne ovladavaju standardnim jezikom drukcije nego ¢akavci
i kajkavci. Za sve njih on je stilizacija. Svi ju postizu Skolovanjem i naobrazbom,
u dodiru s mjerodavnim tekstovima. Nitko ovladavaju¢i standardnim jezikom ne
ostaje pri svojoj izvornoj dijalekatskoj spontanosti i nitko ne prihvaca dijalekatsku
spontanost nekoga drugoga. Svatko na temeljima svoje dijalekatske spontanosti,
kakva god ona bila, naobrazbom i knjigom, uz pomo¢ pismene porabe i preko javne
rijeci, izgraduje svoju standardnojezi¢nu izrazajnost. Predodzba pak da je to za one
koji nisu rodeni Stokavci ucenje stranoga jezika kriva je i naopaka. Neprihvatljiva
je, dakako, i predodzba, a ona se javlja i u Stokavaca i u onih koji to nisu, da je hr-
vatski standardni jezik Hrvatima Stokavcima svoj, a onima koji to nisu tud. Takva
predodzba, a ona se javlja katkada i u Stokavaca i u nestokavaca, ne vodi racuna o
tome kako je postajao hrvatski knjizevni jezik, o tome kako je zbiljski tekla njegova
standardizacija, nego prihvaca fikciju da je u jednom trenutku, u trenutku koji ne
pripada dubljoj povijesnoj proslosti, isto¢nohercegovacki novostokavski jekavski
dijalekt prihvacen da bude standardni jezik Hrvata i da je to sada hrvatski standar-
dni jezik. Uz takvo naopako gledanje ne moze se onda razumjeti Sto hrvatski jezik
jest i kakva mu je prava narav, kakav je u njem kroz stoljeca istinski odnos izmedu
knjizevnoga, danas upravo standardnog jezika i sve raznolikosti narodnih govora,
i kakav je trajan i neprestan utjecaj sto ga jedno vrsi na drugo. A to nije samo stvar
narodnosne samosvijesti i ponosa, nego je i pretpostavka ispravnomu razmisljanju o
normativnim pitanjima i pronalazenju primjerenih pa stoga i funkcionalnih rjesenja
za njih. Stoga je rasprava o dijalekatskoj stilizaciji hrvatskoga standardnog jezika
vazan predmet u radu ovoga Vijeéa."

Iznose¢i to predsjednik je napomenuo da se vraca toj temi, kojoj je bila posvecena
i prva tocka prosle sjednice jer ju smatra osobito vaznom za razumijevanje pojave
hrvatskoga knjizevnog jezika i za primjereno baratanje njegovim standardnim li-
kom. Na predsjednikovu se rije¢ nadovezala Ziva, obuhvatna i sadrzajna rasprava.

Prvi je uzeo rije¢ dr. Mirko Peti. Rekao je da su mu misli §to su upravo iznese-
ne, uzete u cjelini, razumljive, bliske i prihvatljive. U istom je dahu dodao da one
otvaraju mnoga nova pitanja. Treba poblize odrediti pojmove dijalekatske osnovice
i dijalekatske stilizacije. Trebat ¢e rascistiti pojmove knjizevnoga jezika i standar-
dnoga jezika. To moze biti isto, a moZe biti i razli¢ito. Tako pisci kao Nemci¢ u
Putositnicama i Matija Mazurani¢ u Pogledu u Bosnu nedvojbeno pisu hrvatskim
knjizevnim jezikom, ali ne piSu standardnim, kakav je na$ danasnji. On se slaze s
osnovnim mislima, ali je pitanje kako ih pribliziti stru¢njacima i §iroj javnosti. Ako
je knjizevni i standardni jezik stilizacija, pitanje je je li ta stilizacija ve¢ gotova, pa
se samo preuzima, ili se pri porabi standardnog jezika tek stvara. Oc¢ito se radi o
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obojem. Hrvatski pak knjizevni jezik nije utemeljen na novostokavskoj jekavstini,
ali kao standardni jezik jest.

Predsjednik je uzvratio na to da je dosljedna novostokavska jekavska stilizacija
apsolutan uvjet jezi¢ne standardnosti. Standardni jezik uvijek je knjizevni, a knji-
zevni jezik nije uvijek standardni. U povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika isti su
tekstovi, npr. molitve, lekcionari crkvene pjesme redigirani tako da su od stiliziranih
cakavski postajali stilizirani Stokavski i1 kajkavski. Uopée je komunikacija preko
dijalekatskih granica bitno obiljezje hrvatskoga jezika, a karakteristicna je i za
njegov knjizevni lik. Mazurani¢ pak i Nemci¢ pisu hrvatskim knjizevnim jezikom
na visokom stupnju standardizacije.

Tomislav Ladan je na to rekao da knjizevni jezik nije standardni. On je autorski
i ne obvezuje. Predsjednik se s time nije slozio. Knjizevni jezik, i kad nije standar-
dni, obvezuje. Tko se obrac¢a na odredenoj razini, mora se obracati na knjizevnom
jeziku, onakvom kakav postoji, makar jos i ne bilo standardnoga.

Profesorica Branka Tafra istaknula je da treba razlikovati knjizevni i standardni
jezik, a kao tre¢e i hrvatski jezik u svojoj cjelini. Istaknula je kako je ovo nesto novo
u pristupu i kako smatra da je dobro §to je to izneseno. Danasnji hrvatski standardni
jezik utemeljen je na visestoljetnoj knjizevnoj tradiciji. Standardizacija se odvijala
na temelju knjizevnoga jezika sve do kraja 19. stoljeca, do vukovaca, a tada se uzela
dijalekatska osnovica.

Na to se nadovezao predsjednik i rekao da treba odbaciti doktrinu: koliko di-
jalekatskih osnovica, toliko knjizevnih jezika. Hrvatski jezik je primjer da to nije
tako. Sto su pak vukovci hrvatski standardni jezik stavili na dijalekatsku osnovicu,
to je ono Sto su oni htjeli, kako su ucili. U zbilji nisu u tome uspjeli, nisu prekinuli
pupcanu vezu izmedu hrvatskoga standardnoga jezika i hrvatske knjizevnosti, koliko
god su na tome nastojali. Ona i dalje postoji i hrvatski standardni jezik nastavlja svu
bogatu povijest hrvatskoga knjizevnog jezika u proslim stolje¢ima.

Prof. Ivo Pranjkovi¢ je na to rekao da se Vijeée ve¢ bavilo tim pitanjem, da su
u ovom tekstu neke stvari sad nesto jasnije. Otvaraju se mnoga pitanja, ali se pri
tome odlazi u drugu krajnost. Istina, nedopustivo je poistovjeéivanje organskog
idioma i standardnog jezika, ali se nikako ne slaze s tim da hrvatski standardni jezik
uopée nema dijalekatske osnovice. Skolovanje i naobrazba odnose se na govornike,
a ne na sam jezik. Standardni jezik je varijetet jezika. Standardni jezik naprosto
pretpostavlja organsku osnovicu. Govornici pak kajkavskih i cakavskih dijalekata
moraju standardni jezik uciti kao drugi jezik. Ono: koliko dijalekatskih osnovica,
toliko knjizevnih jezika pripada vise 19. stolje¢u. Jedna dijalekatska osnovica moze
dati i vise standardnih jezika. Tako kod nas novostokavska dala hrvatski, srpski,
bosanski/bosnjacki i crnogorski. Za jezik kao takav bitna je osnovica, gramatika.

Profesorica Ljiljana Kolenic¢ rekla je na to kako ne smatra da rije¢ predsjednika
ide u drugu krajnost. A iz svojega nastavnickog iskustva zna da i Stokavci moraju
uciti standardni jezik.

122



Jezik, 60., Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika

Profesorica Dunja Pavli¢evi¢-Frani¢ izrazila je zadovoljstvo sto je predsjednik
u svojoj Rijeci iznio takve misli. One su posve u skladu s njezinim empirijskim
istrazivanjem. Za hrvatskog govornika unutar njegova hrvatskog jezika postoji vise
sustava. Jedan se usvaja prvi, to je majcinski, zavic¢ajni. Drugi je standardni jezik.
Njega svi moraju uciti. Nekima je on blizi maj¢inskomu i zavicajnom, a nekima dalji.

Predsjednik je tu pripomenuo da nije sve $to se uci zato i strano. Tomislav Ladan
je rekao da je hrvatski jezik trojedan ili jednotrojan. Kad se govori o standardnom
jeziku, on je stvoren pretezno na jednome od toga trojega, ali se prehranjuje na ostala
dva. U knjizevnom jeziku je dopusteno sve.

Osim ograda profesora Pranjkovica nije bilo osporavanja Rije¢i predsjednika. U
Vijecu je tako postignut visok stupanj slaganja s Rijec¢i predsjednika.

Uz drugu toc¢ku dnevnoga reda dao je predsjednik rije¢ dr. Dunji Brozovi¢ Ron-
cevi¢, ravnateljici Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Ona je ¢lanove Vijeca
obavijestila da je Nacionalna zaklada za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski
razvoj Republike Hrvatske poduprla inicijativu Vijeca iz svibnja ove godine o po-
trebi sustavne skrbi za hrvatsko nazivlje pojedinih struka. Upravni je odbor Zaklade
odlucio projekt ,,Izgradnje hrvatskoga strukovnog nazivlja™ u okviru programa
Sociokulturna tranzicija iz industrijskog u drustvo znanja financirati s 1.000.000
kuna te je u rujnu raspisan natjecaj za projekt koordinacije. Sljedeéi ¢e natjecaj za
znanstvenike koji se bave izgradnjom nazivlja pojedinih struka biti raspisan u travnju
sljedece godine. U Vijecu je izrazeno zadovoljstvo $to je inicijativa Vijeca naisla na
takvo razumijevanje i potporu.

Glagolski prilozi na -¢i i participi prezenta
Natjecaj ,,Izgradnja hrvatskoga nazivlja“ pri Nacionalnoj zakladi za znanost

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, obra-
zovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 6. prosinca 2007. na svojoj dvadesetoj
sjednici. Dnevni red bio je:

1. Glagolski prilozi na -¢i i participi prezenta
2. Natjecaj ,,Izgradnja hrvatskoga nazivlja“ pri Nacionalnoj zakladi za znanost
3. Razno

Na zapisnik 19. sjednice Vijeca nije bilo primjedaba.

Uz prvu toc¢ku dnevnoga reda 20. sjednice obratio se predsjednik Vijecu ovom
Rijeci:

,»Eksplicitna norma hrvatskoga standardnog jezika dopusta glagolske oblike na
-¢i jedino u sluzbi glagolskih priloga. Ti se glagolski prilozi rabe kao predikatni
prosirci. Standardna norma, kako je opisana u priru¢nicima pocevsi od hrvatskih
vukovaca, potpuno iskljucuje njihovu porabu kao participa prezenta, sklonjivih
glagolskih pridjeva kakvi se rabe kao atributi, a i kao predikatna imena. Ta norma
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odgovara stanju kakvo je u organskim novostokavskim govorima i u jeziku usmene
knjizevnosti njihovih govornika. Najnovija, joS neobjavljena, istrazivanja pokazala
su da se u pisanoj knjizevnosti takav razvoj ocrtava ve¢ na prijelazu iz 16. na 17.
stoljece, kada se stari participijalni oblici na -¢i po€inju preteZzito i sve pretezitije
rabiti priloski. Nasa eksplicitna standardna norma na tome je utemeljena. Ipak ta
norma ne odgovara sasvim stanju kakvo u hrvatskome knjizevnom jeziku doista jest.
Ne mogu se, naime, previdjeti potvrde pridjevske porabe glagolskih oblika na -¢i §to
se susre¢u u najkvalificiranijih pisaca novijega vremena. Tako u Ivana MaZuranica:
lelek stradajucijeh, u Augusta Senoe: na cvatucoj glogovoj Zivici, u Silvija Strahimira
KranjCevica: mirec srce jos drséece,u Vladimira Nazora: kretnje ... nasih ratujucih
partizanskih ceta, u Miroslava Krleze: s ovom gomilom umirucih ljudi, u Vladana
Desnice: zadivijujuce siromastvo proljetnih utisaka, v Ranka Marinkovica: kao glas
vapijuceg, prodiralo je u svaku ulicicu, u Cede Price: u zaglusujucem otporu i u
Davora Butkovi¢a (Jutarnji list od 24. 11. 2007. str. 31) Javnost zemalja bivse Jugo-
slavije, bas kao i dio europske javnosti posljednjih je tiedana upravo bombardirana
simptomima nove, sve brze rastuce i na prvi pogled i fizicki opasne krize u Bosni i
Hercegovini. Takve glasove u impozantnoj vremenskoj vertikali normativistika ne
moze precuti. To su zivi tragovi povijesti nasega knjizevnog jezika. Tu se, kako god
je to marginalna pojedinost, jasno pokazuje i to kako je jekavska novostokavstina
tek model prema kojemu je na$ standardni jezik stiliziran, a on sam nije jekavska
novostokavstina. Nema dvojbe da je norma po kojoj su glagolski oblici na -¢i prilozi
primjerena hrvatskomu standardnom jeziku. U nju, kao i inace u ¢vrsto uspostavljeni
jezi¢ni standard, kao u normu, tj. neutralnu izrazajnost, ne valja dirati. Ali je to, ako
se primjenjuje onako kako danas uce jezi¢ni udzbenici i prirucnici, dobar primjer
za to kako se dijalekatski model hrvatskoga standardnog jezika katkada normativno
preslikava na nj iskljucivije nego je za taj jezik najpovoljnije. Tako je i ovdje pravilo
da su glagolski oblici na -¢i u jezi¢noj normi prilozi dobro i treba ostati na snazi,
ali okvirno. Norma, medutim, ne smije potpuno iskljucivati obiljezenu izrazajnost,
pa tako niti glagolske pridjeve sadaSnjosti (participe prezenta) na -¢i, koji imaju sva
tri roda, svih sedam padeza i obadva broja, te se mogu rabiti kao atributi, pa ¢ak i
kao predikatno ime: dok je bila stradajuca ili on ¢e tada biti govoreci. Dakako, ta
participijalna poraba glagolskih oblika na -¢i nije neutralna. Ne valja je uzimati bez
posebne motivacije, dakle samo onda kad se dozivljava kao primjereno ekspresivna.
U svim navedenim primjerima to i jest tako. Kakva je upravo ta poraba u hrvatskom
standardnom jeziku, nije valjano istrazeno. Uz ostalo i zato Sto prevladava shvacanje,
koje nije utemeljeno u filoloSkome istrazivanju knjizevnih i stru¢nih tekstova, da toga
u njem i nema. Tek na temelju rezultata takvih istrazivanja moci ¢e se dati potanja
pravila za uporabu participa prezenta na -¢i kao ekspresivnoga izbora u hrvatskom
standardnom jeziku. Tako ¢emo se primaknuti svoj punini njegove izrazajnosti, koja
je do sada tu ostajala prigusena.”
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Na tu predsjednikovu rije¢ nadovezala se vrlo Ziva diskusija. Profesorica Ljiljana
Koleni¢ navela je sasvim spontano cijeli niz potvrda kojima je pokazala kako je
participijalna (pridjevska) poraba glagolskih oblika na -¢i i danas ziva u standardno-
me hrvatskom jeziku. Njoj se pridruzila profesorica Marija Turk s drugim takvim
primjerima. Time su jako poduprle predsjednikovo izlaganje. Tomu se pridruzila
i profesorica Branka Tafra, a dodatne su potvrde iznijeli profesor Mile Mamic¢ i
dr. Mirko Peti. Profesorica Koleni¢ izvijestila je kako neki participijalnu porabu
glagolskih oblika na -¢i smatraju germanizmom. Predsjednik je objasnio kako ta
poraba potjece iz crkvenoslavenske i latinske pismenosti, a iz te posljednje razvila
se u njemackom i u engleskom. Utjecaj engleske porabe u novije vrijeme snazno ju
obnavlja i pojacava u hrvatskom. Profesor Mamic¢ je rekao kako su germanisti skloni
participijalnu porabu tih oblika tumaciti utjecajem njemackog jezika, a hungaro-
lozi utjecajem madarskoga. Hrvati ju pak imaju iz svoje tradicionalne pismenosti,
crkvenoslavenske i latinske, a strani utjecaji ju pojacavaju kad postoje intenzivniji
kontakti. Dunja Brozovi¢ Roncevié rekla je da prevodenje iz engleskoga danas potice
takvu porabu, ali da je to samo zato tako jer standardni jezik pruza tu moguénost.
Zamjenik predsjednika, profesor Mislav Jezi¢ upozorio je na nacelnu i teoretsku
vaznost pitanja o kojima se raspravlja. Profesorica Tafra istaknula je vaznost daljega
istrazivanja i kratko skicirala kako se to opisivalo u gramatikama starijim od vu-
kovaca. Dr. Mirko Peti podrzao je iznesena misljenja i upozorio na pitanja koja se
postavljaju oko glagolske i imenske naravi participa i na nedoumice koje se u vezi s
tim pojavljuju u leksikografiji. Profesor Ivan Zorici¢ primijetio je kako nasa standar-
dna norma pod utjecajem vukovaca uzima u obzir samo jedan dio novostokavstine,
istocni, a u zapadnoj se susrece vise participijalne porabe glagolskih oblika na -¢i.
Tomislav Ladan je rekao da je Vijecu zadatak da rjeSava prakti¢na pitanja norme, a
predsjednik je uzvratio da na toj svojoj sjednici Vijece to upravo i radi. Zakljucio je
kako se na temelju iscrpne rasprave jasno ocrtao konsenzus po kojem norma treba
da predvidi i dopusti uporabu participa prezenta na -¢i, -¢a, -ce, pa ¢ak i neutralnije
nego proizlazi iz predsjednikove Rijeci, a tek ¢e podrobnija istrazivanja omoguciti
da se formuliraju potanja pravila za tu porabu. Tomu zakljucku nije bilo prigovora.

Pod drugom to¢kom dnevnoga reda podnijela je Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ izvje-
$¢e o natjecaju ,,Izgradnja hrvatskoga strukovnog nazivlja — projekt koordinacije*.
Izvijestila je da je Nacionalna zaklada za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski
razvitak donijela odluku o prihvacanju toga projekta, ali je na temelju primjedaba
recenzenata trazila oCitovanje voditelja projekta. Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje kao predlagac projekta prihvatio je ve¢inu opaski recenzenata te bi krajem
godine trebao biti potpisan ugovor sa Zakladom. Natjecaj za drugi krug projekata
za izradbu nazivlja pojedinih struka bit ¢e raspisan u listopadu 2008, a ne u travnju
kako je bilo prvotno predvideno.

Na to izvjeS¢e nadovezala se rasprava. Tomislav Ladan je rekao da je u Leksi-
kografskom zavodu ,,Miroslav Krleza“ obavljen na tom podrucju velik posao, da
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je tamo izradeno osam potpunih rje¢nika nazivlja raznih struka i da nema smisla
to sada raditi iznova. Dr. Brozovi¢ Roncevi¢ uzvratila je da je cilj projekta izradba
baze podataka sa svim elektroni¢kim moguc¢nostima koje to pretpostavlja i da ce se,
naravno, u tu bazu unijeti sve §to je do sada za to valjano obradeno i pripravljeno.
Profesorica Branka Tafra potaknula je da se pri izradi te baze podataka preslika
postupak koji pri istom poslu veé¢ primjenjuju Slovenci. Dr. Brozovi¢ Roncevi¢ uz-
vratila je da su Slovenci taj posao zapoceli ve¢ prije dulje vremena, pa moguénosti
njihove baze podataka ne odgovaraju danasnjemu stupnju razvitka informaticke
znanosti. Profesorica Tafra upitala se kakve veze Vijece za normu hrvatskoga stan-
dardnog jezika ima s tim projektom. Predsjednik je rekao da je Vije¢e potaknulo
poduzimanje toga pothvata jer ga smatra vaznim za izgradivanje hrvatskoga stan-
dardnog jezika, da sada prima izvje$ca o tome kako taj posao napreduje, a kad se
u vezi s njim pojave normativni problemi, rjeSavat ¢e ih u okviru svojih zadataka.
Zamjenik predsjednika istaknuo je da je u tom poslu postignut bolji uspjeh nego se
moglo oc¢ekivati, da Vije¢e moze sebi na tome Cestitati, da mora primati izvjescéa i
pratiti ostvarivanje toga projekta i bdjeti nad valjanosti njegova izvodenja.

Standardni jezik i knjiZevni jezik
Izvjestaj o projektu STRUNA: Hrvatsko strukovno nazivlje

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 6. ozujka 2008. na svojoj dvade-
setprvoj sjednici. Dnevni red bio je:

1. Standardni jezik i knjizevni jezik
2. lIzvjestaj o projektu STRUNA: Hrvatsko strukovno nazivlje
3. Razno

Na pitanje ima li primjedaba na zapisnik s 20. sjednice Vijeéa prof. Branka Tafra
iznijela je ove primjedbe: U zapisniku nije primjereno prikazano njezino sudjelo-
vanje u raspravi o Rije¢i predsjednika. Trebalo je reci: ,,Profesorica Tafra smatra
da u suvremenom jeziku dosta Cesto glagolski prilozi sadasnji konverzijom prelaze
u pridjeve, dok su se u knjizevnom jeziku u proslosti, §to se vidi i u hrvatskim
gramatikama sve do vukovaca, upotrebljavala dva glagolska participa, sadasnji i
prosli, koji su se razlikovali od glagolskih priloga ili po akcentu ili po docetku.*
Uz drugu toc¢ku dnevnoga reda trebalo je o njezinu sudjelovanju u raspravi stajati:
»Profesorica Branka Tafra napomenula je da pri izradi te baze podataka i uopce
rada na terminologiji mogu pomoc¢i bogata iskustva prvih nam susjeda, Slovenaca.*
Vijece je te njezine primjedbe uzelo do znanja i prihvatilo.

ZarijeC se javio i profesor Ivo Pranjkovié. On nije imao primjedaba na zapisnik,
ali je htio naknadno dati svoj prilog raspravi o prvoj toc¢ki dnevnoga reda prosle
sjednice, na kojoj nije bio prisutan. Rekao je da su oblici na -¢i glagolski prilozi,
koji mogu u nekim slucajevima postati i pridjevi, pa se to nerijetko i dogada, ali tada
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gube svoju glagolsku narav, pa se stoga ne mogu smatrati participima, koji su bitno
odredeni upravo svojim udjelom u glagolskoj naravi. Ti su oblici prilozi upravo po
tome $to su izvedeni od glagola. Prof. Branka Tafra izrazila je misljenje da na to pi-
tanje valja gledati strogo sinkronijski i da su ti pridjevski oblici s toga gledista doista
popridjevljeni prilozi, bez obzira na to $to su u 19. stoljecu bili participi prezenta.
Nasuprot tomu je profesor Jezi¢ zastupao misljenje da se uopce prilozi izvode od
pridjeva, a ne obratno, pa je umjesno i ovo tako opisivati. U tome su ga poduprli i
drugi, a predsjednik je posebno istaknuo da nema univerzalne zakonitosti po kojoj
bi se od glagola po njihovoj glagolskoj naravi izvodili prilozi prije nego pridjevi ili
imenice. Oko toga pitanja nije doslo do suglasnosti, ali se suglasno utvrdilo da, kako
god stajalo s time, to nema bitnoga utjecaja na zakljucak koji je Vije¢e donijelo na
svojoj 21. sjednici.

Uz prvu tocku dnevnoga reda 20. sjednice obratio se predsjednik Vijecu ovom
Rijeci:

»Nase je Vijece ve¢ dobro zagazilo u tre¢u godinu svojega rada, temeljito je
raspravilo niz pitanja iz svojega zadanog djelokruga, nacelnih i operativnih, pa i
aktualnih, i donijelo je o njima niz obrazlozenih zakljucaka. A ipak se ¢ini potreb-
nim vratiti se malo na pocetak, ¢ak i na ono $to je pred tim pocetkom: na naziv pod
kojim je Vije¢e osnovano. Naziv standardni jezik u svijetu, pa tako i u nas, ne pri-
pada starijemu sloju jezikoslovnoga nazivlja, ali se je ve¢ ¢vrsto udomacio. Njegov
sadrzaj je u nas daleko najbolje, a i u svjetskim okvirima vrhunski, objasnio Dalibor
Brozovi¢. Reklo bi se da tu viSe nema $to tumaciti. A ipak se opet i opet dozivljuje
kako spomen standardnoga jezika i njegov odnos prema knjizevnom jeziku izaziva
nesporazume i zamucuje rasudivanje. Potrebno je stoga na ¢as zastati i okrenuti se
tomu pitanju. No sve $to ¢e se o tome ovdje mo¢i re¢i bit ¢e samo razrada onoga $to
je ve¢ iznio Brozovi¢. Nesporazumi $to se javljaju oko standardnoga jezika — veéi-
nom samo nasluc¢uju u naznakama — raznoliki su. Jednima je standardni jezik isto
Sto 1 knjizevni, pa se onda moze uciniti da je to tek pomodna i nepotrebna tudica,
stoga pomalo i nepozeljna. Drugi opet misle da je standardni jezik samo ukinuta
sloboda jezi¢noga izrazavanja. Takvi ¢e govoriti o ,,kavezu hrvatskoga standarda”
10 ,,uzama standarda”, kako smo, ne tako davno, mogli pro¢itati u novinama. Tako
shvacen, standardni jezik nekima onda predstavlja potpunu suprotnost knjizevnomu
jeziku, jer za knjizevni jezik misle da je to jezik ,,lijepe knjizevnosti”, umjetnosti
rijeci, a taj je ,,potpuna i ni¢im ogranicena sloboda”. Tre¢ima je pak upravo tako
shvacen standardni jezik bez zadrske poZeljan jer smatraju da u javnoj porabi ne
smije biti nikakvih inacica. Motivi koji ih pri tome poti¢u razliCiti su: od gréevite
teznje za redom i poretkom do ¢eznje za potpunom nacionalnom ¢isto¢om nakon
desetlje¢a sustavno odrzavane mutljage. Cetvrtima je napokon standardni jezik
sumnjiv s tehnokratske pragmaticnosti i instrumentaliziranosti, koju im sugerira taj
naziv, pa misle da su u njem po samoj njegovoj naravi previse prigusene izrazajne
vrijednosti, da se zanemaruje knjiZevnost, iz koje on ipak izvire. Istina je da nazivi
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knjizevni jezik i standardni jezik pripadaju razli¢itim naslojinama u stvaranju jezi-
koslovnoga nazivlja, pa su im i kulturnopovijesni konteksti razliciti. To poti¢e neke
od tih nesporazuma. No i inace su u znanosti nazivi raznoliko naslojeni, pa to ne
sprjecava da se skladno sliju u cjelovito nazivlje i djeluju kao kompaktna slitina.
Doista nema razloga da to ne bude tako i s nazivima knjizevni jezik i standardni
jezik. Knjizevni jezik na$ je tradicionalni naziv. On nema veze s umjetnosti rijeci,
nego je to jezik kakav se rabi u knjigama. Dobro bi se mogao zvati i ,,pismeni jezik”,
kao $to se na njemackom zove Schriftsprache i na francuskom langue écrite. Nazvan
je po tome Sto je jezik pismenosti. Zasnovan je na tradiciji takve porabe, kakva se
ve¢ gdje stvorila. Po njezinoj naravi i prema njezinim potrebama on je ve¢ sam po
sebi ujednaceniji nego su mjesni govori, bolje povezuje vecu jezicnu zajednicu, a
rjecnik i frazeologija razvijeni su mu i izgradeni koliko to ve¢ zahtijeva komunika-
cija u krilu te zajednice. Standardni jezik, bez obzira na to §to mu naziv zrcali
druk¢iji mentalitet i izrazava gledanje iz druge perspektive, ipak nije drugo nego
knjizevni jezik, koji, i kad se potpuno standardizira, ostaje to $to je i bio. Nimalo
mu se ne kidaju veze s knjizevnosc¢u, koja takoder ostaje to Sto je bila i kad se poc-
ne stvarati na standardnom jeziku. Standardni jezik tako nasljeduje sav knjizevni
jezik iz kojega se razvio kao svoju izrazajnu moguénost. On je i dalje taj knjizevni
jezik, samo mnogo razvijeniji, ujednaceniji i opremljen leksikom, frazeologijom,
sintaktickim sklopovima koji omogucéuju da se bez posebnoga stvaralackog napora
govori o svemu o ¢em se govori u krugu nadetnicke i nadnacionalne civilizacije
kojoj pripada zajednica $to se tim standardnim jezikom sluzi. A razvijeni su i po-
stupci kojima se to stalno nadograduje i nadopunja prema mjeri sve novih potreba,
a da se time ne pokoleba ¢vrstoc¢a ve¢ izgradenoga. Prazani su to nazvali njegovom
elastiénom stabilnosti. A to $to se njime moze sporazumijevati o svemu i u svim
izrazajnim registrima njegova je polivalentnost, svestrana upotrebljivost. Standardni
je jezik, kako znamo, normiran, ali ta norma nije samo eksplicitan propis, ona je
uvelike i uporabna i kao takva, zasnovana na uzusu koji je, zadrzavajuci svoju obli-
kovanu cjelovitost, podlozan stalnim lakim promjenama, moglo bi se upravo reci
fluktuacijama, nekako kao morska povrsina, pa je i sama norma u pojedinostima
svoje pojavnosti podlozna tim fluktuacijama. Standardni jezik stoga u zbilji nije
onako skamenjen i ukocen kakvim ga rado zamisljaju. Daje prostor slobode kad
postoji potreba za njim, odreduje mu okvire, a daje i gotove izrazajne uzorke, pa i
kalupe, kad takvi olaksavaju zivot. Tek u jednom je standardni jezik, kad zbilja to
jest, nepotkupljivo ¢vrst: mora se uvijek znati hijerarhija i raspored izrazajnih vri-
jednosti, mora biti jasno koji izraz nosi koju, stilistika mu mora biti jasno i stabilno
orijentirana. Upravo to je u kona¢nom zbroju standardnost standardnoga jezika, a
ne iskljucivanje inacica. Ta je standardnost mnogo suptilnija nego se obi¢no misli,
a ipak je nepokolebljivo ¢vrsta. Razumije se da takvo, ispravno, shvacanje standar-
dnoga jezika postavlja velike zahtjeve nastavnicima materinskoga jezika, a i onima
koji ih Skoluju, vece nego su mnogi od njih svjesni da im se po naravi njihova za-
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datka postavljaju. Standardni je jezik uvijek knjizevni jezik, u svakom znacenju i
smislu koji taj naziv nosi. No nije svaki knjizevni jezik i standardni. Stoga standar-
dni jezik nije isto Sto i knjiZzevni i za nj treba poseban naziv. Standardni je jezik
odreden i ureden do najvise mjere koja je za nj dostizna. Ta pak nikada nije tolika
kolika je za organske mjesne govore. Dozivio sam da se u malom naselju u Morav-
¢u, tamo prema Sv. [vanu Zelini, moj domacin, i sam u meduvremenu Zagrepcanin,
pred svojom djedovskom ku¢om porjeckao s domorodcima oko parkiranja. Pozvao
se pri tome na to da mu je to djedovina. Odgovorili su mu: ,,Da ste odavde govorili
biste kao mi.” A nije govorio standardnim jezikom, nego kajkavski, ali kako se
govori u Zagrebu. To je nesputana spontanost jezicnoga izraza! Takva strogost i
takva isklju¢ivost sa standardnim jezikom nije moguca. Rekao bih, sre¢om, kako
god neki ¢eznu za tim. Doista, hvala na takvoj slobodi od ,,kaveza” i ,,uza” standar-
dnoga jezika. Nije, medutim, normiranost, dakle odredenost i uredenost, ¢vrsta
orijentiranost stilistike uza svu veliku raznolikost spontanih poraba, jedino $to
standardni jezik ¢ini standardnim. Cini ga time i to §to nositelje te raznolikosti
jednoznacno i obvezatno uklapa u jezicni izraz Sirega nadetnickog i nadnacional-
noga civilizacijskoga kruga kojemu pripadaju. Postize da se na njega i s njega lako
prevodi sa svih i na sve jezike toga kruga. Standardni jezik orijentiran je ne samo
prema unutra, nego uvijek i prema van. Ne utemeljuje samo, nego i prikljucuje.
Stoga visoko razvijeni jezici uzornih tekstova koji utemeljuju kulturne krugove nisu
standardni, koliko god bili odredeni, uredeni i izgradeni. Oni utemeljuju kulture, a
ne ukljucuju jezi¢no u civilizacije zasnovane na njima. Ne ulazimo sada, jer ovdje
tomu nije mjesto, u suptilna pitanja kulturne i jezi¢ne povijesti razlazuéi zasto kla-
sicni 1 helenisticki grcki, zasSto arapski Kur’ana ¢asnog, zasto hebrejski Zakona,
Proroka i Spisa, da se navedu samo neki primjeri, nisu standardni jezici, a klasi¢ni
se latinski ipak donekle moze smatrati ranom najavom te pojave. Temeljni razlog
za to proizlazi iz onoga §to je upravo receno. A odmjerivsi onako od oka, moze se
reci da se pravi standardni jezici javljaju u doba kad se i inace pocinje govoriti o
standardima: u doba industrijskoga drustva. Ta njegova socioloska dimenzija nije
manje bitna od normiranosti i izgradenosti.

Ako tko misli da bi se moglo i druk¢ije, valja odgovoriti da bi se doista i moglo,
ali da tada moramo preodrediti pojmove kojima tu baratamo. Govorim s apostolom
Pavlom: ,,Sve nam je dopusteno, ali nam nije sve korisno. Tko zeli preodredivati
pojmove, mora samo uvjerljivo pokazati da je to korisnije.”

Na tu se Rije¢ nadovezala zivahna i plodna rasprava. Izrazavalo se slaganje s
njezinim mislima i isticalo se da su nam oba naziva potrebna jer doista ne oznacuju
isto. Donosili su se i konkretni primjeri za to $§to moze znaciti jedno, a Sto drugo.
Pridruzujuéi se tomu prof. Mile Mami¢ je upozorio na to da u porabi tih naziva u
udzbenicima vlada velika zbrka koja ozbiljno zbunjuje u¢enike. Pridruzila se i prof.
Dunja Pavli¢evi¢ Frani¢ isti¢uci da djeci u prvim razredima osnovne $kole valja
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govoriti o knjizevnom jeziku, jeziku $to se rabi u knjigama, a poslije, kad porastu
i dozriju za to, upoznati ih s nazivom standardni jezik i objasniti im $to on upravo
znaci.

Na temelju svega toga Vijece je konsenzusom donijelo zaklju¢ak da su nam oba
naziva potrebna, da ih oba valja upotrebljavati svaki u svojem znacenju ve¢ prema
tome o ¢em se govori, a u nastavi primjereno uzrastu ucenika.

Pod drugom tockom dnevnoga reda podnijela je Dunja Brozovi¢ Roncevic¢ teme-
ljit i zaokruzen izvjestaj o radu na hrvatskom strukovnom nazivlju sto je u okviru
projekta STRUNA pokrenut u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje pod pokrovi-
teljstvom Nacionalne zaklade za znanost, visoko Skolstvo i tehnologijski razvoj RH.

Jezi¢na mijena i jezi¢ni razvoj; Ortoepska norma u elektroni¢kim medijima

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 20. studenoga 2008. na svojoj
dvadesetdrugoj sjednici.

Dnevni red bio je:

1. Jezi¢na mijena i jezi¢ni razvoj

2. Ortoepska norma u elektronickim medijima

3. Razno

Na pitanje ima li primjedaba na zapisnik s 21. sjednice Vijeca nije bilo primjedaba.

Uz prvu toc¢ku dnevnoga reda 22. sjednice obratio se predsjednik Vije¢u ovom
Rijeci:

,Kad se povede razgovor o jezi¢nim pitanjima, oni Koji se protive strogoj primjeni
stabilne jezi¢ne norme Cesto znaju govoriti da se jezik i onako stalno mijenja i da se
treba mijenjati jer se inace ne razvija. Ako ¢e se o jeziku i jezicnoj normi rasudivati
temeljito, valja stoga razmotriti odnos izmedu jezi¢ne mijene i jezi¢noga razvoja.
Istina je da se jezik stalno mijenja. To i ne moze biti drukcije jer stalno ponavljati
isti komplicirani obrazac ponasanja prelazi ljudske snage. I nehotice i nesvjesno
potkradaju se, kako vrijeme protjece, sitne i gotovo neprimjetne promjene, a neke
od njih se po€inju ustaljivati i uévrséivati, pa se ocrtava prava jasno usmjerena je-
zi¢na mijena. To ne moze biti drukcije, pa je stoga neizbjezno. Ali to ne znaci da je
na korist jeziku i zivljenju s njim. Podemo li od toga da je glavna i temeljna svrha
jeziku sporazumijevanje medu ljudima, onda ne moze biti dvojbe da bi jezik koji bi
se govorio svugdje i uvijek jednako najbolje sluzio svojoj svrsi. Omogucio bi najsire
1 najdulje sasvim neometano sporazumijevanje. To je kao sa starenjem. Neizbjezno
je da Covjek stari, ali mu nije na korist. NajviSe §to se moZze posti¢i jest da mu $to
manje Skodi. Za jezik se to nastoji posti¢i normom. Dok je ona stabilna, jezi¢na se
mijena svodi na najmanju mogucu mjeru. Od toga jezik bolje funkcionira. Usporena i
gotovo zaustavljena mijena prvi je korak pri njegovu razvoju u upotrebljivo sredstvo
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zahtjevnije komunikacije. Takvim razvojem jezik sve vise postaje medij kulture i
standardni jezik tako Sto se uvode nove rijeci u nj, a starima dopunja znacenje, $to
se raznolika znacenja iste rijeci jasnije Clane i razlucuju, bazdare jedno o drugo,
ustaljuju u cjelovitom i mnogoslojnom semanti¢kom sustavu, razvija se frazeologija
primjerena razli¢itim porabama jezika, a sve to dobiva odredenije stilske vrijed-
nosti, Sire razvedene od onih u spontanu govoru pojedinih uzih komunikacijskih
zajednica: mjesnih, drustvenih, profesionalnih itd. U svem tome razvijeni knjizevni
jezik nadmasuje bilo koju jezi¢nu spontanost, Sto je razvijeniji to viSe. Jezicni je
razvoj stvar naobrazbe, a ne spontanosti, osim onoliko koliko naobrazba, kad je
doista stecena, postaje druga narav, pa time i spontana. Do jezi¢noga razvoja dolazi
u prvom redu zahtjevnom porabom u sve novim situacijama, stvaranjem mjero-
davnih tekstova primjerenih tim situacijama, tekstovima neposredno ili posredno
prisutnim u svijesti i podsvijesti cijele jezicne zajednice, kako god vise u njezinih
naobrazenih nego u njezinih nenaobrazenih pripadnika. Ali su prisutni i u njih. A
sve to ucvrscuje 1 prosiruje jezi¢na norma. Ona je temelj jezicnomu razvoju, a ona
raSirena i mnogima u prvi mah uvjerljiva predodzba da ga prijeci time $to obuzdava
jezi¢ne mijene potpuno je kriva. Istina, jezi¢na je mijena neizbjeziva. Jezi¢na norma
ne moze ju zaustaviti i nikad se ne zna u ¢em ju hoce, a u ¢em ne ¢e moci zakociti.
Ako kriti¢na masa hrvatskih govornika krene postojano govoriti odmarati mjesto
odmarati se 1li mijenjati mjesto zamjenjivati nikoja norma i nikoji jezi¢ni autoritet
ne moze sprijeciti da u hrvatskom jeziku nastupi takva mijena. To treba jasno reci.
Ali ta mijena ne ¢e biti razvoj. Razvoj hrvatskoga knjizevnoga i standardnog jezika
postigao je da se svugdje jasno razlikuje odmarati oci i odmarati se od posla te mi-
Jenjati nekoga da postane drukciji i zamjenjivati nekoga kad je odsutan ili sprijecen.
To je izrazajna vrijednost. Mijena $to se ocrtava rastace ju. Proizlazi iz nemara prema
pomnijem izrazavanju, stava oCito negativnog i razornog. Odustajanje od norme tu
je Cista Steta jer razgraduje stecene vrijednosti. Oko norme tu treba ustrajati dokle
god ima ikakve moguénosti da se ravnoteza, koja je ve¢ bila postignuta, obnovi i
ucvrsti. Pa makar time drzali neobranjiv polozaj. I poraz je tu vrijednost. Tek tako
jezi¢no normiranje vrsi svoju funkciju. A, naravno, ako se na kraju ipak ne odrzi
steCena vrijednost, ne ¢e od toga svijet propasti. No i tada i u svoj buducnosti bit ¢e
vrjednija jezi¢na poraba koja postuje jednom uspostavljena i opcéenito prihvacena
razlikovanja od porabe koja ih ne postuje. Pokazalo se da je dosljedno razlikovanje
jezi¢ne mijene od jezicnoga razvoja bitno za razumijevanje svakoga normativnoga
jezikoslovnog rada. A argumentacija koja se u ime jezi¢noga razvoja zalaze za
popustljivost i nemar prema jezi¢noj mijeni koja se ocrtava jezikoslovno je kriva i
stoga potpuno promasena.‘

O toj se Rijec¢i onda povela temeljita rasprava. Dr. Mirko Peti iznio je miSljenje
da njezinim zaklju¢cima nema prigovora, ako se temeljni pojmovi doista uzimaju
onako kako su tamo odredeni. Profesor Mislav Jezi¢ posebno je istaknuo vaznost
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pitanja koje je tu postavljeno na diskusiju. Posegnuo je za poredbom jezi¢ne mijene s
erozijom zemljista, a razvoja s izgradnjom zgrada. Jedno potire drugo. Svi to znamo,
ali se ne govori. Ovako eksplicitno izreceno i osvijeSteno moze pomoci odrediva-
nju i formuliranju funkcionalnije jeziéne norme. Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ rekla
je da ¢e to o ¢em se govori u Rijeci predsjednika biti korisno u radu sa studentima
kako bi im se pokazalo $to je jezicni razvoj kao odgovor na zahtjev da se jezik ne
smije ,,silovati. Dr. Mirko Peti primijetio je da je medu Hrvatima bilo zagovornika
jezicne spontanosti koji su u njoj vidjeli prednost srpskoga jezika. Predsjednik je
na to primijetio da je takvo zapazanje donekle i tocno. Srpski je opusteniji jer je
utemeljen u razgovornom jeziku jednoga velikog grada. A Hrvati imaju tri narjecja
i ako se zelimo glatko i precizno sporazumijevati od Dubrovnika do Cakovca, a mi
to zelimo, moramo svi puno vise raditi na usvajanju normiranog jezika da bismo
u sporazumijevanju njime postigli spontanost. U Srbiji ve¢ina ne mora puno raditi
na sebi, a tamo se i Zele izrazavati kao Beogradani. Ozbiljno se potruditi oko toga
moraju samo Nislije i drugi koji govore torlacki. Oni moraju nauciti padeze, inace
se diskvalificiraju u javnome Zivotu.

Profesor Josko Bozani¢ primijetio je kako je ta tema vazna. Potrebno je doseci
neutralni stupanj u izrazavanju standardnim jezikom. To se najvise tice fonoloske
slike jezika, akcentuacije. Mimo jezi¢ne politike stvorila se jedna norma, urbani
govor, koja je u ponecemu udaljena od izvornoga novostokavskog sustava. I to postaje
znakom urbanoga idioma. Tu bi ¢injenicu trebalo osvijestiti i teoretski valjano opisati.

Uz drugu tocku dnevnoga reda objasnila je Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ kako je
doslo do toga da se stavila na dnevni red. Hrvatsko drustvo za zastitu i promicanje
ljudskih prava obratilo se Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje trazeéi potporu
zahtjevu koji je postavilo Hrvatskoj radioteleviziji da u svojim emisijama postuje
naglasnu normu hrvatskoga standardnog jezika. Predsjednik je izrazio misljenje da
ih treba poduprijeti jednim dopisom, ali da je jo§ vaznije da tom prilikom Vijece
otvori raspravu o tom teskom pitanju. Naglasna norma postoji, ali se ne primjenjuje,
ne inzistira se na tome da se ona nauci, a to i jest za velik dio govornika hrvatskoga
standardnog jezika neprimjereno tesko. Spontano pak naglasavanje kako se razvilo
u urbanim sredinama raznoliko je i dozivljava se kao izrazito regionalno. Potrebno
je novo realisti¢no normativno rjesenje, ali je vrlo tesko naci ga, a jos teZe provesti.

Profesor Mile Mami¢ primijetio je da je akcenatska norma u primjeni najelastic-
nija od svih. Treba ju na primjeren nacin formulirati u udzbenicima. Profesorica
Ljiljana Koleni¢ upozorila je na to da je najveci problem u stranim rije¢ima. Profesor
Josko Bozani¢ pledirao je za to da se prizna ono $to je intimno, ispod razine svje-
snoga. Buduc¢i da je to realnost, treba to osvijestiti. Profesorica Branka Tafra izrazila
je negodovanje $§to je mnogo vremena i energije utroSeno na daleko manje vazna
pitanja, a 0 ovome se ne govori. Upitala se jesmo li odustali od akcenatske norme.
Profesor Ivo Pranjkovi¢ upozorio je da je najveci problem distribucija naglasaka,
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a norma tu mora biti realna. Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ izvijestila je na to da je u
Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje izraden $kolski rje¢nik od 2500 natuknica
sa snimljenim izgovorom rije¢i prema standardnom naglasnom sustavu, a snimljeno
je ve¢ 25.000 takvih natuknica. Profesor Jezi¢ je rekao da tu treba aktivirati Skole
i sluzbe u medijima. Treba poceti doista uciti ortoepsku normu. Predsjednik je za-
kljucio da je vazno §to je VijeCe ozbiljno nacelo to pitanje. Treba jednim dopisom
poduprijeti Hrvatsko drustvo za zastitu i promicanje ljudskih prava i poceti sastav-
ljati liste normativno naglasenih rije¢i predvidajuci pri tome potrebnu elasticnost.
Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ predlozila je da ¢lanovi Vije¢a pocnu prikupljati primjere
pogrjesnoga naglasavanja iz medija, pa da se tek onda uputi dopis s konkretnim
primjerima. To je i prihvaceno.

U raspravi pod to¢kom ,,Razno* slozilo se Vijece da jezi¢ni prirucnici smiju
biti oznaceni kao ,,uskladeni sa zaklju¢cima Vije¢a“ samo ako to doista jesu i da to
mogu biti i vrlo razli€iti jezi¢ni prirucnici za isto podrucje jer Vijece nije donosilo
zakljucke o svim normativnijm pitanjima.

Nadin postojanja hrvatskoga jezika
Poticaj za osnivanje tijela odgovornog za
standardizaciju zemljopisnih imena

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 4. prosinca 2008. na svojoj dva-
desettrecoj sjednici.

Dnevni red bio je:

1. Nacin postojanja hrvatskoga jezika
2. Poticaj za osnivanje tijela odgovornog za standardizaciju zemljopisnih imena
3. Razno

Na pitanje ima li primjedaba na zapisnik s 22. sjednice Vije¢a nije bilo primje-
daba.

Uz prvu toc¢ku dnevnoga reda 23. sjednice obratio se predsjednik Vijecu ovom
Rijeci:

,»,Na pitanje postoji li medu juznoslavenskim jezicima i hrvatski kao poseban je-
zik, razli¢it od srpskoga, dobivaju se, ve¢ prema razini na kojoj se predmet promatra,
razli€iti, pa i pojmovno suprotni odgovori. Za objektivnoga promatra¢a nema dvojbe
da, uzmemo li samo jedan primjer od mnogih, u Hrvatskoj s kolodvora polazi viak
u toliko i toliko sati i minuta (genitiv mnozine zenskoga roda), a u Srbiji sa stanice
polazi voz u toliko i toliko ¢asova i minuta (genitiv mnozine muskoga roda). To je
tvrda empiri¢ka ¢injenica. Jedna od brojnih istovrsnih. One pragmaticki dokazuju
da hrvatski jest zaseban jezik, razlicit od srpskoga. No nema dvojbe niti o tome da
nije moguce postaviti skup glasovnih zakona i morfoloskih promjena po kojima se
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iz praslavenskoga jezika mogu izvesti svi hrvatski organski govori i samo hrvatski
organski govori. Po obiljezjima svojega postanja tako medu slavenskim jezicima
hrvatskoga i nema. Na toj razini promatranja ima medu njima samo jedan sredisnji
juznoslavenski jezik koji je i hrvatski i boSnjacki i srpski i crnogorski. Mladogra-
maticarsko jezikoslovlje nametnulo je i jako ucvrstilo glediste po kojem je samo ta
razina promatranja mjerodavna jer samo ona promatra jezik kao autenti¢nu organsku
pojavu, a sve drugo je umjetno, pa zato sve to drugo treba i zanemarivati. Takvo
je glediste suvislo, ali jednostrano. To je onda zlorabljeno kao obrazlozenje za stav
da je potpuno legitimno npr. odrediti da i u Hrvatskoj ima sa stanice polaziti voz
u toliko i toliko casova i minuta (genitiv mnozine muskoga roda) i da se time ne
krSe nicija jezicna prava, da to i nije nikakvo jezicno ugnjetavanje, jer je to i onako
isti jezik! Tu je srz spora oko hrvatskoga jezika i u domacoj jezi¢noj politici i u
medunarodnoj slavistici. Dakako, takvo je rasudivanje ¢ista bezo¢nost! Cini se da
je sociolingvisticka pragmatika danas ipak opovrgnula to duboko uvrijezeno mislje-
nje. OcCituje se to i u upravo postignutom medunarodnom priznanju hrvatskoga kao
posebnoga medu jezicima svijeta. Ali ostaje pitanje Sto je taj hrvatski jezik, kako
postoji. Postoji li samo kao knjizevni i standardni, a kao skupa narodnih govora
obiljeZenih vlastitim obiljezjima ga nema? Mnogi misle tako i tesko im je misliti
druk¢ije. A nedavno je mladogramaticarsko rasudivanje dovedeno u nas do samoga
vrhunca, do svojih grotesknih konzekvencija. Po tome je hrvatski standardni jezik
odreden iskljucivo genetskim obiljezjima jekavske novostokavstine prema kojoj je
dosljedno stiliziran, pa su u njem glasovni likovi kao sekira i zenica, likovi kojih
ni u kojem hrvatskom govoru nema, dijalektizmi koji nose lokalni ugodaj, a likovi
kao posel 1 vavik kajkavizmi i ¢akavizmi, tudice! U svjetlu svega §to je ovdje vec
receno o povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika i njegove trodijalekatne stilizacije
takav kruti mladogramaticarski dogmatizam doista je rastava sa zdravim razumom.

Nije, medutim, potrebno ostati kod toga da hrvatski jezik doduse postoji kao
standardni i knjizevni, ali ne postoji kao skup narodnih govora zajednickih obiljezja,
kako dosta njih misle da jest potrebno ostati. Prvi je dio toga stava nesporan, ali je
drugi prerestriktivan. Pri takvu se rasudivanju zanemaruje ¢injenica, sasvim ocita
1 svima poznata iz svakidaSnjeg iskustva, da u zbiljskom Zivotu jezika, dijalekt i
knjizevni jezik neprekidno i snazno djeluju jedno na drugo. Svaki je narodni govor
svagdje i oduvijek pod utjecajem onog pismenoga / knjizevnoga / standardnoga je-
zika koji je prosiren na njegovu podrudju, kojim je, kako to kaze sociolingvisticka
teorija koja se bavi upravo time, taj govor ,,presvoden”. Dijalektolozi kad genetski
razvrstavaju govore pozorno Ciste sliku svakoga govora od tragova toga utjecaja.
To je nuzno potrebno ako ¢e im posao dati valjane rezultate. Ali u komunikacijskoj
funkcionalnosti toga narodnoga govora upravo su i tragovi utjecaja knjizevnoga
jezika bitna sastavnica. Upravo i po njima je, ne na posljednjem mjestu, taj govor
govor bas onoga jezika kojega jest govor. To je tako ako je jezik kulturna i drustvena,
a ne prirodna pojava, oko ¢ega su se nekoc¢ sporili aristotelovci sa stoicima te kako
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je umodernoj lingvistici utvrdio de Saussure. Odatle slijedi, sasvim jednostavno i
bjelodano, da su hrvatski govori, svi i samo oni, presvodeni hrvatskim knjizevnim, a
unovije doba i standardnim jezikom i time obiljezeni. Obiljezeni su njime dokle god
ga priprost puk slusa makar i samo nedjeljom i blagdanom u crkvi s propovjedaonice,
upoznaje makar samo iz crkvenoga tiska, ako sav drugi koji mu je pristupacan nije
na hrvatskom jeziku i ako hrvatskoga jezika nema niti u skoli. A, dakako, i hrvatski
knjizevni jezik pod stalnim je i neprekidnim utjecajem svih tih govora, kako god
je zbog stabilnosti standardnoga jezika ucinak toga utjecaja primjetljiv samo vrlo
diskretno. Da nije tako, ne bi valjao standard, ne bi bio standardan. Istrazivanje
uzajamnoga djelovanja toga utjecaja u jezikoslovlju je zanemareno jer se ono sasvim
usredotocilo ili na ¢istu pragmati¢nu standardnost ili na organsku autenti¢nost: na
govor kakav prili¢i javnomu nastupu i na domaci govor seoskih baka. Tu dakle
predstoji veliki istrazivacki posao koji ¢e razotkriti vrlo suptilne odnose $to ih sada
jedva da smo svjesni. Oni premreZuju i porabu standardnoga jezika i narodne govore
u svoj njihovoj raznolikosti. U tome smislu, i opet smislu pragmaticki vrlo vaznom,
postoji hrvatski jezik i kao skup narodnih govora obiljezenih zajednickim obiljezjem
toga uzajamnog djelovanja i funkcionalno povezanih upravo njime. Tako se Hrvati
i sporazumijevaju na svojem hrvatskom jeziku bez obzira na narje¢ne razdjelnice
1 Cesto preko njih. U standardnome jeziku i u narje¢jima oni dijele i razmjenjuju
zajednicki kulturni identitet.

Rekli smo, hrvatski jezik nisu samo ¢akavci, kajkavci i Stokavei jedni pored
drugih i jedni bez drugih, kako je to do skrajnjih granica u nas zaostrio, upravo
karikirao, najnoviji pokusaj preporoda mladogramaticarske jezikoslovne misli, nego
su to cakavci, kajkavci i Stokavcei koji, polazeci svaki od svojega, mnogo i stalno
razgovaraju jedni s drugima. Stolje¢ima su Citali, prepisivali, redigirali i po svojem
jezicno stilizirali iste knjige. Slusali kako se ¢ita iz njih 1 sve viSe ih 1 sami Citali.
Time su njihove raznolike juznoslavenske jezi¢ne osobine i osobitosti izbrusene
stolje¢ima jedne o druge. Taj i takav hrvatski priznat je danas medunarodnom
normizacijom kao jedan od jezika na svijetu. Na nama je da jezicnom naobrazbom,
kako Skolovanjem, tako i spontanom jezi¢nom kulturom, budemo dorasli tomu bo-
gatomu kulturoloski definiranomu sadrzaju. Onda ¢e i svi ostali priznati hrvatski
jezik, ne samo formalnom normizacijom. A moci ¢e se i bez nepotrebnih Sumova
zapoceti ozbiljan razgovor o dotjerivanju i prilagodivanju stabilne, a elasti¢ne, norme
hrvatskoga standardnog jezika sve novim i novim zahtjevima.

O toj Rijeci povela se svestrana i vrlo temeljita rasprava. Dr. Mirko Peti rekao
je da taj tekst polaze podlogu za razumijevanje toga $to je hrvatski jezik, $to je kao
knjizevni i standardni i §to je po postanju. Osobito je vazno ono o presvodivanju
dijalekata knjizevnim jezikom. Sve je tu kristalno jasno i nema §to dodati. Hrvat-
ska lingvistika mora nastaviti istrazivati dijalekte po dijalektoloskim genetskim
kriterijima, ali mora voditi o njima racuna i kao o sastavnicama hrvatskog jezika
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i u njihovu odnosu s knjizevnim jezikom, s njegovom povijesti i sa standardnom
sadasnjosti. Spoznaje iz Rijeci treba da udu u kulturnu javnost i da se operaciona-
liziraju u nastavi hrvatskoga jezika.

Profesorica Branka Tafra rekla je da se i Stokavski od starine razlikuje kao isto¢ni
Stokavski i zapadni Stokavski. U zametku su to dva jezika. Da su postojali od nekad
kao jedan jezik, imao bi od nekad i svoje ime. A kako to nije, nego su to dva jezika,
hrvatski i srpski, to se ne moze reci da su neke rijeci i konstrukcije u njima iste. One
su jednake, jer rije¢i koje pripadaju razli¢itim jezicima ne mogu biti iste.

Profesor Mislav Jezi¢ primijetio je da je pitanje postoji li hrvatski jezik kao knji-
zevni 1 standardni jezik danas uglavnom rijeseno ili se bar moze uzeti kao da jest.
Ostaje otvoreno moze li se hrvatski jezik i genetski definirati. Tu se onda postavlja
pitanje jesu li Cak i kajkavski i Cakavski posebni jezici. Bitno je utvrditi da se hrvat-
ski knjizevni jezik i nije razvio na nekoj dijalekatskoj osnovici, nego od knjizevnog
jezika, staroga slovinskoga. Upravo zato ga treba drukéije definirati kao knjizevni
jezik izrastao iz knjizevne kulture, a u svojem standardnom liku stiliziran dosljedno
novostokavski jekavski. I hrvatski i srpski standardni jezik, uronjeni svaki od njih
u drugi kulturnopovijesni kontekst, ne mogu ni jedan ni drugi dobro funkcionirati
ako treba da funkcioniraju kao isti jezik.

Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ predlozila je da se napravi knjizica koja bi obuhvatila
sve Rijeci predsjednika rasporedene po predmetima u poglavlja. Profesorica Dunja
Pavlicevi¢-Frani¢ smatra da posto je hrvatski jezik pravno, a i u normizaciji priznat
kao samostalan jezik o tome ne valja voditi javne rasprave nego treba od toga polaziti
kao od zadane Cinjenice. A Sto se tice odnosa knjizevnog jezika i dijalekata, naziv
je presvodivanje odlican. Svod je hrvatski jezik, a sve drugo su podsvodovi razlicito
hijerarhizirani sve do zargona. A sve je to hrvatski jezik.

Profesor Ivan Zorici¢ pridodao je da se naglasni sustav hrvatskih dijalekata u
SV0joj posebnosti ne moze opisati niti razumjeti nego kao ishod uzajamnoga djelo-
vanja standardnoga jezika i mjesnih govora. Napokon je procitan dopis profesora
Mile Mamicéa u kojem bez zadrske podrzava Rije¢ predsjednika.

Pod drugom tockom dnevnoga reda procitan je dopis dr. Dunje Brozovi¢ Ron-
cevi¢ u kojem predlaze da Vijec¢e potakne osnivanje strucnoga tijela za sluzbeno
normiranje zemljopisnih imena. Zakljuceno je da Vijece uputi dopis Vladi RH da
osnuje takvo tijelo kojemu ¢e biti ¢lanovi najvrsniji struénjaci iz Drzavne geodetske
uprave, Hrvatskoga geodetskog instituta, iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje,
Hrvatskoga hidrografskog instituta, Leksikografskog zavoda ,,Miroslav Krleza“ i iz
Odbora za onomastiku Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti.

Pod trecom tockom dnevnoga reda ,,Razno* nije bilo predmeta da se raspravi.
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Standardni jezik i govorni jezik; IzvjeSce o projektu ,,Struna“

Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 7. prosinca 2009. na svojoj dva-
desetcetvrtoj sjednici.

Dnevni red bio je:

1. Standardni jezik i govorni jezik
2. Izvjesce o projektu ,,Struna“
3. Razno

Prije ulaska u dnevni red obratio se Vije¢u koje je vije¢alo prvi put nakon duljega
i nezeljenog prekida pozdravnim rije¢ima drzavni tajnik Zelimir Janji¢ i izrazio
zaljenje Sto Radovan Fuchs, novi ministar znanosti, obrazovanja i Sporta Republike
Hrvatske, zbog izbivanja iz Zagreba ne moze biti nazocan te najavio razgovore o
budu¢em radu i zadatcima Vijeca. Rekao je da ¢e ministar do¢i na iduc¢u sjednicu.
Iznio je zamisao da se materijali sa sjednica Vije¢a objave u jednoj brosuri. Kao
prioritetnu temu spomenuo je ujednacavanje zemljopisnih imena. Istaknuo je da je
to osobito vazno s obzirom na to $to se uvodi drzavna matura.

Predsjednik je zahvalio drzavnomu tajniku za ljubazne rijeci, izrazio pripravnost
Vijeca za najavljene razgovore i obavijestio ga da je ve¢ odluceno da se na iducoj
sjednici kao glavna tocka dnevnoga reda rasprave upravo pitanja ujednacavanja
zemljopisnih imena. DrZzavni tajnik je tada napustio sjednicu.

Predsjednik je ¢lanovima Vije¢a obrazlozio zasto je zbog njegove osobne situacije
doslo do duljeg zastoja u radu i do poremecaja u administraciji i ispricao se za to.
Osobito se ispri¢ao $to se ne moze pristupiti ovjeravanju zapisnika s prosle sjednice,
kako bi bio red, jer taj zapisnik nije razaslan clanovima Vijeca. To se dogodilo zbog
promjene administrativne tajnice Vijeca u Ministarstvu. A ona koja je bila na tom
mjestu vise ne radi u Ministarstvu.

Uz prvu tocku dnevnoga reda 24. sjednice obratio se onda predsjednik Vije¢u
ovom Rijeci:

»Za Zivot emancipirane i razvijene jezi¢ne zajednice bitno je da svi dobro nauce
vladati standardnim jezikom. Njime se mora glatko i bez trenja sporazumijevati do
u tanc¢ine sve od jednoga njezina kraja do drugoga. Hrvatska jezi¢na zajednica to
je postigla. Danas je moguce sporazumijevati se do u najtanje izrazajne preljeve od
Cakovca do Dubrovnika i od Pule do Vukovara. To vrijedi za sve koji su ovladali
hrvatskim standardnim jezikom u mjeri dovoljnoj za to, a njih viSe nije malo. Hr-
vatska jezicna zajednica potpuno funkcionira na standardnojezi¢noj razini. Dakako,
zeljeli bismo da je jezi¢na naobrazba dotjeranija i potpunija, da je jo$ viSe onih koji
se potpuno sigurno krecu baratajuci hrvatskim standardnim jezikom. Prituzbe da
jezi¢na naobrazba u nas nije kakva bi trebala biti nisu bez svakoga temelja. Ali sve
to ne daje razloga da se ospori kako se standardnim jezikom dobro i uspjesno spo-
razumijevamo gdje god je to potrebno. Da se to postigne mnogo je trebalo raditi.
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Nije doslo spontanim razvojem, nego je u to trebalo ulagati osobite napore, i to je
ostvareno kroz vise epoha: baroka, prosvjetiteljstva, nacionalnoga romantizma i
pozitivizma, sve do u razmjerno blizu proslost. Trebalo je prevladati veliku narjec¢nu
raznolikost, a vukovci koji su dovrsavali standardizaciju i odredivali njezinu ideo-
logiju poremetili su spontan odnos prema knjizevnojezi¢noj bastini. Tragovi toga
osobitoga napora osjecaju se u odnosu prema standardnom jeziku i danas. Razvio
se osjecaj kao da bi zapravo trebalo govoriti isklju¢ivo standardnim jezikom, a ne
samo umjeti govoriti njime. Da je svaki druk¢iji govor zapravo nepozeljan. Takvo
je shvaéanje, medutim, u suprotnosti s jezicnom zbiljom. Svaki standardni jezik,
koliko god je u sebi Cist i ¢vrsto odreden komunikacijski sustav, postoji i rabi se
uvijek uz razgovorni jezik sredine u kojoj zive njegovi govornici. U njegovoj porabi
uvijek je prisutan i taj razgovorni jezik. Omjer njihove prisutnosti i kolika je i u kojim
situacijama tolerancija prema jednomu ili drugomu od njih, to odreduju jezi¢ni uzus
i drustveni odnosi. Razli¢ito je od sredine do sredine. Od toga zavisi Sto je kada
umjesno. To ni s hrvatskim standardnim jezikom nije i ne moze biti drukcije. U
zbiljskome hrvatskom jezi¢nom uzusu tako i jest. Hrvati pak, uzevsi u grubo, imaju
pet tipova razgovornoga jezika razlicitih u razli¢itim dijalekatskim ozracjima. To su
razgovorni jezici sjeverozapadne Hrvatske, onaj sjevernoga Jadrana, dalmatinski,
slavonski i bosanski s hercegovackim. Poraba standardnoga jezika uvijek ga odmjera-
va prema njima i odreduje njegov odnos prema njima, osobito prema onom u kojega
se sredini standardni jezik u danoj prilici rabi i s kojim njegov govornik trajno zivi.

U nas se uvrijezilo da se od same brige za standardni jezik o tome ne vodi racuna.
Odatle onda i prituzbe da se na hrvatskom jeziku ne mogu pisati uspjele komedije i
da se izrazavajuci se njime ne uspijeva stvoriti autenti¢na i spontana atmosfera. Nije
za to kriv standardni jezik, kako se ¢esto misli, nego odnos nase jezi¢ne zajednice
prema njemu. Ne mogu, dakako, u komedijama i drugim lezernim izvedbama glumci
govoriti onako kako u zbilji nitko ne govori. To su situacije u kojima u javnu porabu
valja pripustiti razgovorni jezik kakav u istinu postoji. To treba ugraditi u jezi¢nu
svijest hrvatske zajednice, a pogotovo onih koji se profesionalno bave njegovanjem
standardnoga jezika. To pak znaci osvijestiti nuznost dosta dalekosezne promjene
u shvacanjima. Doista je vazno znati standardnu rije¢ rajcica, ali to ne znaci da je
lose razgovorno rabiti i pomidor ili paradajz. Treba samo znati 1 biti nedvojbeno
jasno da je to kolokvijalno. Nema razloga da bosanski ili hercegovacki Hrvati koji
su se potpuno i odlu¢no opredijelili za hrvatski standardni jezik i u tome vide bitnu
sastavnicu svojega identiteta u svojem krugu i sa svojim zemljacima izbjegavaju
kolokvijalno rabiti turcizme koji nisu svojstveni hrvatskomu standardnom jeziku.
Bitno je da se zna da je to kolokvijalno, a ne standardno. Koliko god su se opredijelili
za hrvatski standardni jezik, ne mogu sebe iskljuciti iz razgovorne jezi¢ne porabe
sredine u kojoj zive. Drugo je naravno kad rabe standardni jezik.

Kulturi hrvatskoga jezika, i ne samo u Bosni i Hercegovini, postavlja se time
zahtjevan zadatak, zahtjevniji nego je samo besprijekorno ovladavanje standardnim
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jezikom. Treba nauciti stvaralacki uspostavljati odnos izmedu standardnoga i raz-
govornoga jezika. Kad sam poceo upoznavati bosanske franjevce na njihovu terenu,
ispunjalo me je postovanjem kako su oni svi, ve¢ prema tome u kojoj prilici i s kim
su govorili, umjeli rabiti razgovorni jezik bosanskohercegovackih sredina i naj¢iséi
i istanCano probrani hrvatski knjizevni jezik. U obojemu su bili doma, savrSeno
prirodni. Tomu, bez obzira na to o kojem se razgovornom jeziku radi, trebaju se,
koliko je samo moguce, pribliziti svi Hrvati. Treba, dakako, upoznavati i druge
hrvatske razgovorne jezike 1 nauciti zivjeti s njima. Tako se razgraduju iritacije koje
ponegdje izazivaju. Svi su oni nasi, ni jednoga se ne odric¢emo. Tek to je kultura
primjerena hrvatskom jeziku.“

Uslijedila je bogata i raznovrsna diskusija. O predmetu predsjednikove Rijeci
prvi se javio profesor Mile Mami¢. Rekao je da pri uporabi standardnog jezika do-
lazi do kompromisa s opéehrvatskim razgovornim. Tako se uzima genitiv gdje po
standardu treba dativ kao npr. uz prijedlog usprkos.

Zanjim se javio profesor Jezi¢ i rekao da se oko tih stvari javlja dvojba samo zato
jer vlada predodzba da jezi¢ni standard ogranicuje izrazavanje. Napada se standard
jer mu je toboze izrazajnost slaba. To je potpuno krivo. U hrvatskom kao i u drugim
europskim jezicima postoji naravno mogucnost unosenja kolokvijalne izrazajnosti,
ali se pri tome moraju razlikovati razine. Pri predodZzbi o slaboj izrazajnosti stan-
dardnoga jezika na djelu je redukcionisticki pristup hrvatskomu jeziku. Pristup koji
nije takav oprimjeren je u Kati¢i¢evu radu o jezi¢noj kulturi. Iza toga je govorila
profesorica Branka Tafra. Rekla je da u kroatistici prevladava pristup previse re-
striktivan. Prevelike su razlike izmedu uporabne i kodifikacijske norme. Potrebno
je nesto promijeniti u pristupu standardu te smatra da bi trebalo ,,olabaviti* normu.

Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ rekla je da je problem u poreme¢enom odnosu prema
standardnomu jeziku. O tome je bilo rijeci ve¢ na prvoj sjednici Vijeca. Tijekom $ko-
lovanja nema prigode uspostaviti primjeren odnos prema hrvatskomu standardnom
jeziku. U srednjoj $koli uop¢ée nema jezi¢ne izobrazbe. A za sve drzavne sluzbenike
bio bi potreban test iz kulture hrvatskoga jezika. Profesorica Ljiljana Koleni¢ dodala
je da bi takav nastavni predmet trebalo uvesti na sve fakultete osobito na Pravni.

Profesorica Dunja Pavlicevi¢-Frani¢ slozila se da bi hrvatski jezik na fakultetima
trebao biti makar izborni predmet. Studenti na Ekonomskom fakultetu ne znaju
napisati molbu na hrvatskome jeziku. Treba uzimati u obzir vertikalni bilingvizam.
Svi smo visejezicni. Tijekom Skolovanja organski se govor gubi, a standardni se
jezik ne nauci, pa su djeca semibilingvalna. Ova tema otvara niz pitanja jezicne
izobrazbe i jezi¢ne kulture. Sve je to posljedica negativnoga stava jezi¢ne zajednice
prema hrvatskomu jeziku.

Profesor Josko Bozani¢ izvijestio je o anketama koje provodi medu svojim stu-
dentima. Tu se jasno pokazuje kako se u Skolama ne uci hrvatski jezik. Praksa nije
uskladena s programom. Unato¢ njegovim odredbama hrvatski se uopée ne uci.
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Danas je tu prvi put dotaknuta vazna tema odnosa prema jeziku. Nasim govorni-
cima nedostaje spontanosti u govoru. Odnos pravilno — nepravilno jeziku oduzima
izrazajnost. Na Visu se sve $to je bilo dijalektalno uzimalo da je pogrjesno. Taj
odnos se do danas malo promijenio. A to je pitanje odnosa prema jezi¢noj kulturi.
Treba gajiti jezicnu raznolikost, a ne iskljuc¢ivost. Nedostaje nam jezi¢na spontanost.

Profesor Ivan Zori¢i¢ javio se za rijeC i istaknuo da je stanje na tom podrucju
kakvo jest jer je razgovorni jezik slabije opisan. To je zadaca jezikoslovaca kako
bismo dobili neku vrstu razlikovne gramatike. Razlike izmedu standardnoga i raz-
govornog jezika mozda su najveée na naglasnoj razini. Profesor Mile Mamic¢ je na to
upozorio da se studij kroatistike upisuje uglavnom radi knjizevnosti, a ne radi jezika.

Profesorica Branka Tafra primijetila je da su problemi u obrazovnom sustavu
vrlo veliki i tesko rjesivi. Izrazila je misljenje da bi poznavanje jezika trebalo da
bude predmet na drzavnome ispitu. Na kraju je profesor Mislav Jezi¢ rekao da krutu
predodzbu o normi doista treba u svijesti promijeniti, ali se ¢vrsto¢a norme ne bi
smjela zbog toga zapustiti. Gramatika nam nije dobro opisana u opisnim gramatika-
ma. Ne treba biti nesnosljiv prema kolokvijalnoj izrazajnosti i bogatstvu dijalekata,
ali treba to umjeti znalacki rabiti. Upravo to je jezi¢na kultura. Dakle ne labaviti,
nego bogatiti. Ne bi trebalo da uc¢enici moraju uciti jos i govore. Hrvatski jezik bi se
mogao uciti i pri prevodenju sa svjetskih jezika. Ali na Filozofskom fakultetu nema
vise predmeta Kultura jezika. Nekada je to izvrsno predavao profesor Zlatko Vince.

Ta je zivahna diskusija osvijetlila raznolike vidove predmeta i pri tome pokazala
visok stupanj konsenzusa medu ¢lanovima Vijec¢a. Time je vrlo uspjesno zakljucena
prva tocka dnevnoga reda.

Druga je tocka bilo izvjesc¢e dr. Dunje Brozovi¢ Roncevi¢ o projektu ,,Struna‘.
To je projekt izgradnje hrvatskoga strukovnog nazivlja. Pokrenut je 15. 1. 2008. na
inicijativu Vijec€a, a financira ga Nacionalna zaklada za znanost, visoko $kolstvo i
tehnoloski razvoj Republike Hrvatske. Rad na tom podrucju koordinira Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje te pruza jezikoslovnu podrsku svim strukama. Projekti
se ostvaruju na raznim sveuciliSnim mati¢nim ustanovama. U proteklih godinu
dana pokrenuto je sedam projekata raznih strukovnih nazivlja, a kontinuirano se
prijavljuje interes za daljnje projekte.

Vijece je taj izvjestaj primilo k znanju i u kratkoj diskusiji izrazilo zadovoljstvo
zbog uspjeha svoje inicijative i zbog posla koji je na tom podrucju ve¢ obavljen i
dalje se uspjesno obavlja.
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Rasprava o Prijedlogu Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga jezika
Provedba mjera Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 18. svibnja 2010. na svojoj dvade-
setpetoj sjednici.

Dnevni red bio je:

1. Rasprava o Prijedlogu Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga jezika

2. Provedba mjera Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006.
—2010.

3. Razno

Na pocetku sjednice predsjednik Vijeca obavijestio je ¢lanove da je prva toc-
ka dnevnoga reda dvadeset i pete sjednice trebala biti Rasprava o ujednacivanju
pisanja stranih zemljopisnih imena, ali je pocetkom prosloga tjedna stigla molba
iz Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta da se Vijece za normu hrvatskoga
standardnog jezika hitno ocituje o Prijedlogu Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga
jezika koji je u saborsku proceduru krajem travnja uputio predlagatelj, saborski
zastupnik Dragutin Lesar.

Istaknuo je da predlozeni Zakon propisuje kada treba rabiti hrvatski jezik, a
nista ne kazuje o tome kakav taj hrvatski jezik treba biti. To dakle nije ono $to se
u nas obi¢no podrazumijeva pod ,,zakonom o hrvatskom jeziku“. Ne radi se ni o
kakvom propisivanju jezika koji se smatra ispravnim niti o standardima jezicne
kulture, o ¢em smo se u ovom Vijec¢u lako slozili da ne treba donositi zakon, nego o
tome da se u Hrvatskoj svi javni i sluzbeni poslovi moraju obavljati i na hrvatskom
jeziku, a ako je potrebno ili pozeljno da tih jezika bude vise, hrvatska se verzija
ima smatrati izvornom i autenti¢nom. To se u ovom prijedlogu zakona ne trazi radi
njegovanja tradicionalnih vrijednosti i Cuvanja nacionalnoga identiteta, nego zbog
radni¢kih prava kako bi se sprijecilo da se komunikacija i poslovanje u Hrvatskoj
odvija na jeziku koji hrvatski radnici i zaposlenici ne razumiju. Time se oni stavljaju
u neravnopravan polozaj i u svojoj vlastitoj zemlji postaju kao ,,gastarbajteri®. Ne
razumiju Sto se oko njih desava i $to njihovi nadredeni o njima govore, ne razumiju
odluke koje se o njima donose i spise koji im se ispostavljaju i urucuju. A upravo
takve tendencije se u posljednje vrijeme ocituju u Hrvatskoj. Strani ulagaci osnivaju
poduzeca i u njima sve poslove vode samo na svojem jeziku. Od svojih zaposlenika
traze da i izmedu sebe komuniciraju na stranom jeziku, pa im ¢ak i zabranjuju da u
radnom vremenu govore hrvatski. To je, dakako, potpuno neprihvatljivo i zahtijeva
zakonsku regulativu koja ¢e pomoci da se to suzbija. Stoga predsjednik misli da
Prijedlog Zakona o javnoj uporabi hrvatskog jezika koji je usao u saborsku proce-
duru treba poduprijeti.

U diskusiji je prva govorila Dunja Brozovi¢ Roncevi¢. Rekla je da je u travnju
ove godine na poziv predlagatelja ovoga Zakona, zastupnika Dragutina Lesara vec¢
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sudjelovala u javnoj raspravi organiziranoj u Hrvatskome saboru. Nakon te rasprave
inicijalni je prijedlog Zakona donekle izmijenjen i poslan u sluzbenu saborsku proce-
duru. Istaknula je da ovaj prijedlog Zakona ne treba mijesati s prijasnjim prijedlogom
Zakona o jeziku, u prvome redu onim koji je Saboru 1995. g. uputio zastupnik Vice
Vukojevi€. Protiv toga prijedloga i sli¢nih inicijativa i sama se viSekratno javno
ocitovala. Ovaj se Prijedlog Zakona temelji na ustavnoj odredbi o hrvatskome jeziku
i latiniénome pismu kao sluzbenima u Republici Hrvatskoj (¢lanak 12. Ustava RH).
Medutim, ni ta temeljna ustavna odredba o hrvatskome jeziku, ni pojedine odredbe
o uporabi hrvatskoga jezika u zakonima o osnovnome i srednjem $kolstvu, zakonu
o trgovackim drustvima, zakonu o parnicnom postupku i dr., ne predvidaju nikakve
mjere za provedbu temeljne ustavne odredbe o jeziku niti predvidaju sankcije za
one koji te odredbe ne postuju. I upravo je stoga ovaj zakon potreban kako bi pruzio
podlogu za reguliranje uporabe hrvatskoga standardnog jezika u javnoj i poslovnoj
komunikaciji u Republici Hrvatskoj i time omogucio njezinim drzavljanima da se
u vlastitoj drzavi ne osjecaju kao stranci.

Takav je stav dobio potporu od velike vecine ¢lanova Vijeca, o njem su se izricito
ocitovali prof. Turk, prof. Tafra, prof. Mamic, prof. Koleni¢, prof. Zori€ic¢ i prof. Pa-
vli¢evi¢-Frani¢. Pridruzio mu se i profesor Mislav Jezi¢ i pri tome razjasnio mnoge
tancine svojih prosudaba. Prema takvu je misljenju bio suzdrzan dr. Mirko Peti.
On je izrazio misljenje da taj Prijedlog zakonski regulira stvari koje su u nas vec¢
uredene, a mnoge i samorazumljive. Smatra to nepotrebnim i zato je protiv Prijed-
loga. Prigovorio je i formulacijama, koje su mu na mnogo mjesta nerazumljive, a i
pojmovi nisu dovoljno strogo odredeni. Profesor JoSko Bozani¢ izrazio je bojazan
od prekomjerne regulacije, $to izvr$nim instancijama omogucuje samovoljne ocjene
i etiketiranja. Vijece je glasovanjem zakljucilo da Prijedlog Zakona o javnoj uporabi
hrvatskoga jezika treba poduprijeti. Za taj zakljucak glasovali su svi ¢lanovi Vijeca,
samo je dr. Mirko Peti bio suzdrzan. Nakon toga glasovanja detaljno se raspravljalo
o tekstu Prijedloga Zakona pa su stavljane primjedbe i predlozene neke izmjene.

U drugoj tocki dnevnoga reda Vijece je utvrdilo da jest primilo poziv da se ocituje
o provedbi mjera Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti spolova 2006.
—2010. S obzirom na to da Vijece nikada nije primilo odluku u kojoj je propisano
da je ono odredeno za nositelja te Nacionalne politike, niti su mu dostavljeni ikakvi
radni materijali, Vijece se o tom pitanju nije ni moglo ocitovati.

Pod tockom ,,Razno* nije bilo predmeta.
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Rasprava o ujednacivanju pisanja stranih zemljopisnih imena
Zakon o javnoj uporabi hrvatskoga jezika

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 2. prosinca 2010. na svojoj dva-
desetSestoj sjednici.

Dnevni red bio je:

1. Rasprava o ujednacivanju pisanja stranih zemljopisnih imena

2. Zakon o javnoj uporabi hrvatskoga jezika

3. Razno

Na pocetku sjednice predsjednik je upitao prisutne imaju li primjedaba na zapisnik
25. sjednice. Primjedaba nije bilo. Zapisnik je jednoglasno prihvaéen. Potom je
prihvac¢en dnevni red kakav je predlozen.

Zatim se je predsjednik obratio Vijecu kratkom Rije¢ju uz prvu tocku dnevnoga
reda:

»Prva to¢ka dnevnoga reda nase danasSnje sjednice posvecena je vaznom i vrlo
teskom prakti¢nom pitanju. Pravopisno urediti pisanje zemljopisnih imena velik
je izazov. Moram tu rec¢i, tako da nije moguce precuti, da ne dopustam nasim ci-
jenjenim kolegama geografima da meni ili ikomu zabrane upotrebu lijepe i ¢asne
hrvatske rije¢i zemljopis. Oni, naravno, mogu svoju struku nazivati kako misle da je
najprimjerenije, ali rije¢ zemljopis treba ostati u Casti i uporabi pored takoder casne
1 stare nase rijeci geografija, kojoj takoder nema prigovora, ako se samo njome ne
potiskuje 1 istiskuje rijec zemljopis, oko Cega se kolege geografi u zadnjim desetlje-
¢ima zdusno trude. Tomu pak nema opravdanja.

Pravopisno ujednacivanje geografskih imena tesko je zato jer na tom podrucju
nema ni priblizno one sustavnosti kakva je u pisanom jeziku uobicajena i potrebna,
ali ima tradicije i navika. Svako zbilja dosljedno ujednacivanje i propisivanje mora
se stoga tu osjetiti kao jezi¢no nasilje sa svim nepozeljnim implikacijama, od pra-
gmati¢nih do psiholoskih. Pri rjeSavanju tih pitanja treba pokazati veliku osjetljivost,
dobar sluh i umjeti ispravno odvagati $to se kojim potezom dobiva, a Sto gubi. Tu
treba §to prije prije¢i na razmatranje materijala. Taj pristup se ve¢ dulje vremena
pripravlja, a sada valja zagristi u kiselu jabuku. Bez toga ne mozemo srediti svoj
zivot u suvremenom svijetu i u hrvatskom jeziku. Prepustam stoga rije¢ onima medu
vama koji o tome imaju $to rec¢i na temelju samoga materijala.”

Predsjednik je dodao da je potrebna normizacija zemljopisnih imena i nakon
toga je dao rije¢ ¢lanovima.

Dr. sc. Dunja Brozovi¢ koja je kao ravnateljica Instituta za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje sudjelovala u projektu izradbe baze podataka pri Drzavnoj geodetskoj
upravi rastumacila je da je prema Zakonu o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina
u Hrvatskoj Drzavna geodetska uprava zaduzena za osnivanje i vodenje evidencije
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zemljopisnih imena. Medutim, na razini drzave ne postoji sluzbeno tijelo sastav-
ljeno od stru¢njaka raznih struka koje bi odlucivalo sluzbenim likovima hrvatskih
toponima koji se biljeze na zemljovidima. Drugi problem o kojem bi to tijelo trebalo
odlucivati odnosi se na ujednacene kriterije pisanja egzonima, odnosno prilagode-
nih hrvatskih imena za zemljopisne objekte koji se nalaze izvan granica Republike
Hrvatske. Na osnovi iskustva s UNGEGN-om (United Nations Group of Experts
on Geografical Names) istaknula je da velika vec¢ina drzava ima sluzbena tijela za
standardizaciju zemljopisnih imena. Sto se ti¢e pisanja egzonima, nasi zemljopisni
udZzbenici, nerijetko nisu dosljedni u njihovu pisanju. Dosta iskustva s pisanjem
zemljopisnih imena ima Leksikografski zavod, ali njihova nacela obavezuju samo
unutar ustanove. Ministarstvo vanjskih poslova pak slijedi diplomatske uzuse i uvodi,
ako treba, Bjelarus umj. Bjelorusije, ili Moldovu umj. Moldavije. UNGEGN uglav-
nom preporucuje uporabu endonima i nestvaranje novih egzonima. Dr. sc. Dunja
Brozovi¢ navela je mnogo primjera imena drzava, za koje je u Hrvatskoj pravilo da
se navode u hrvatskome obliku, dakle kao egzonimi, zatim imena gradova kod kojih
postoje i egzonimi i endonimi, a izmedu njih imena saveznih drzava ili zemalja u
Sjedinjenim Drzavama, Austriji ili Njemackoj, kojima se imena ne pisu dosljedno.

Predsjednik, prof. Kati¢i¢, naveo je neke primjere egzonima za gradove ili jezera
u Austriji 1 Madarskoj koje rabe tamosnji Hrvati, a nisu u uporabi u Hrvatskoj.

Prof. Branka Tafra zalozila se za raspravu o nacelima standardizacije, a ne o
pojedinac¢nim primjerima. Poslije je u raspravi izrazila dvojbu mozemo li nastavljati
raspravu bez drzavnoga tijela koje bi o tome trebalo odlucivati. O standardizaciji je
primijetila i to da novi pravopis Skolske knjige navodi da je uskladen sa zakljuécima
Vijeca za normu hrvatskoga standardnoga jezika, a sam ne rabi nazivak standardni,
nego samo knjizevni jezik u tekstu pa po tome nije uskladen.

Prof. BoZzani¢ naglasio je da uz ortografsku standardizaciju postoji i ortoepski
problem. Naveo je da veéina ne izgovara strana imena poput Lombardije ili Sicilije
s novostokavskim pomakom naglaska, nego sa silaznim naglaskom na nepocetnome
slogu.

U raspravi su sudjelovali i dr. sc. M. Peti, prof. M. Jezi¢ i prof. D. Pavlicevi¢
Franic¢.

Zakljucci
Vijece je na kraju zakljucilo u pogledu nacela standardizacije zemljopisnih imena:
- dase u Hrvatskoj kao imena drzava rabe uvijek domaci oblici imena, egzonimi,
- daza imena saveznih drzava, gradova i drugih toponima, oronima i hidronima
nikada nije pogrjesno rabiti endonime, ali
- daje uslucajevima kada su povijesne i kulturne veze s imenovanim zemljopisnim
podrucjima ili mjestima bile bliske prirodnije rabiti uhodane egzonime (Bec,
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Rim, Budimpesta, Petrograd... ) nego endonime, no u takvim sluc¢ajevima, kada
se prvi put u tekstu rabe, treba iza toga u zagradi navesti endonim,

- da u slucaju ravnopravnih imena u visejezi¢nim sredinama valja navoditi ih
redom odvojene kosom crtom (Bruxelles / Brussel, Gent / Gand... ),

- da, uskladu s preporukama UN, nije pozeljno uvoditi nove egzonime.

U pogledu rasprava o podrobnijim nacelima i o pojedinacnim slucajevima, Vijece

je zakljucilo

- datrebana osnovi baze podataka (npr. u Drzavnoj geodetskoj upravi) raspravljati
iscrpnije o njima,

- da bi to trebala biti zadaca tijela koje bi trebala imenovati Vlada RH, a u ko-
jem bi trebali biti predstavnici Drzavne geodetske uprave, Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje, Leksikografskoga zavoda, Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, a s obzirom na struke: geografi, geodeti, jezikoslovci, povjesnicari.
Vijece ¢e poslati sluzbeno pismo Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta
s prijedlogom da se osnuje i imenuje takvo drzavno tijelo za standardizaciju
zemljopisnih imena.

Dr. sc. Dunja Brozovi¢ izvijestila je Vijece da Zakon o javnoj uporabi hrvatskoga
jezika nije usao u saborsku proceduru, ali da ¢e se morati predloziti sli¢an zakon o toj
gradi jer je to potrebno radi ulaska Hrvatske u Europsku Uniji, u kojoj takav zakon
ili zakonsku regulativu imaju sve zemlje (osim Velike Britanije kojoj to ne treba).

Vijece je dobilo obavijest da bi baza strukovnoga nazivlja koja se u suradnji sa
stru¢njacima raznih struka izraduje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje u
sklopu projekta STRUNA trebala biti javno dostupna pocetkom sljede¢e godine na
mreznim stranicama Instituta.

Vijece je zavrsilo s radom oko 13,30 sati.

Status hrvatskoga jezika u Europskoj Uniji
Misljenje o Nacrtu prijedloga Nacionalne politike

za promicanje ravnopravnosti spolova za razdoblje od 2011. do 2015. godine

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika pri Ministarstvu znanosti, ob-
razovanja i Sporta Republike Hrvatske sastalo se 9. lipnja 2011. na svojoj dvade-
setsedmoj sjednici.

Dnevni red bio je:
1. Status hrvatskoga jezika u Europskoj Uniji
2. Misljenje o Nacrtu prijedloga Nacionalne politike za promicanje ravnopravnosti

spolova za razdoblje od 2011. do 2015. godine
3. Razno
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Na pocetku sjednice predsjednik je upitao prisutne imaju li primjedaba na zapi-
snik 26. sjednice. B. Tafra upozorila je da treba ujednaciti pisanje velikoga slova u
nazivu Europske Unije. Vijece je usvojilo tu primjedbu te je Zapisnik jednoglasno
prihvacen. Potom je prihvac¢en dnevni red kakav je predlozen. Zatim se je predsjednik
obratio Vije¢u kratkom Rije¢ju uz prvu tocku dnevnoga reda:

»Pitanje statusa hrvatskoga jezika u posljednje vrijeme zadobilo novu aktual-
nost. Do toga su dovela osporavanja §to su ozivjela novom zestinom i upornosti, a
prije svega ulazak Republike Hrvatske u Europsku Uniju, za koji nam govore da
mu sluzbeno zakljucivanje neposredno predstoji. Nema dvojbe da se oko statusa
hrvatskog jezika nastoji stvoriti nesigurnost ili u najmanju ruku nemir. Dosta je
sjetiti se kako se pojavila knjiga Snjezane Kordi¢ ,,Jezik i nacionalizam” u kojoj
ona zestoko 1 polemicki zastupa glediSte da su hrvatski i srpski zapravo isti jezik i
kakav je zauzet publicitet dao velik dio medija toj autorici i njezinoj knjizi. Onaj koji
upravlja medijima ocito ho¢e uzdrmati status hrvatskoga jezika kakav je on dobio u
Ustavu Republike Hrvatske. A Haasko je sudiSte uvodenjem i priznavanjem jedino
bosanskoga / hrvatskoga / srpskoga jezika kao jednoga te istog vrsi stalan pritisak na
hrvatski jezik i na Hrvatsku da se u medunarodnom prostoru prilagodi tomu okviru i
skvréiunjem. Hoce se tako, bar zaobilazno, dokinuti Ustavom stec¢ena sloboda. Kraj
takva pritiska, poduprta iznutra i izvana, potrebno je da ovo Vijece kao legitimirano
drzavno strucno tijelo jasno izrece kakvo je drzanje prema pitanju o tome kakav treba
da je status hrvatskoga jezika primjeren i koliko je status koji mu daje hrvatski ustav
i medunarodno trajno obvezatan. Zapravo tu i nema mnogo §to govoriti. Razumije
se samo po sebi da je Ustav obvezatan za sve dok je na snazi, a promijeniti se moze
jedino takvom kvalificiranom ve¢inom hrvatskih glasaca i njihovih izabranih zastup-
nika kakvu svi oni koji rade na potkapanju i mrvljenju ustavnoga statusa hrvatskoga
jezika za svoje nastojanje teSko da mogu skupiti. Ipak, mnogo je nadina da se na
sitno i kroz mala vrata uvede ono §to se ne moze u krupnome i na velika. Stoga ovo
Vijece svim duznosnicima i predstavnicima hrvatske Drzave glasno i neprecujno
mora reci ovo: Hrvatski jezik nedvojbeno je medu jezicima svijeta poseban jezik za
sebe. Bez obzira na to kako se to pokazuje s drugih gledista, on to kao knjizevni i
standardni jezik sigurno jest. Ima svoje pomno izbazdarene izrazajne vrijednosti i
njihovu istancanu hijerarhiju. To je izraz kulture u sredinama kojima hrvatski jezik
sluzi kao sredstvo komunikacije i ekspresije. [zvorni govornici po tome to¢no znaju
$to mu pripada, a $to ne, koliko god inace sli¢no, srodno, poznato i prepoznatljivo
bilo. Nesigurni su u tome samo onoliko koliko su svi izvorni govornici na svijetu
nesigurni prema nadosobnom autoritetu svojih knjizevnih jezika.

U susjedstvu hrvatskoga rabe se drugi standardizirani juznoslavenski knjizevni
jezici: srpski, bosnjacki i crnogorski, slovenski, makedonski i bugarski. Prva tri su
1 po svojim dijalekatskim obiljezjima hrvatskomu vrlo usko srodni i stoga njegovim
govornicima uvelike razumljivi, iako ne uvijek i u svemu i ne uvijek bas sasvim lako
i tocno. Stoga tu uglavnom nije potreban tumac osim kada se radi o terminoloskim
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i frazeoloskim tan¢inama. Zato se nekima ¢ini da bi sve to valjalo uzimati kao da
je jedan te isti knjizevni jezik, a pripravni su mu priznati tek to da je razuden na
,varijante”. Pa i1 kad govore o njima, frazeoloski je dominantan kontekst u kojem
su to onda ,,samo varijante”. Do toga im je najviSe i stalo da ono $to mi samora-
zumljivo dozivljavamo kao hrvatski jezik bude ,,samo varijanta”. Na nju se onda
ne treba osvrtati, nju ne treba njegovati i ona nema nikakvih prava, ne predstavlja
nikakvu vrijednost, ne iziskuje nikakav obzir. Nema je u izobrazbi i Skolovanju.
Nekima je tako prikladnije. OlakSava manipuliranje i vladanje na Sirem prostoru. No
takvo izjednacivanje jasno razlicitoga, koliko god su te razlike tanke, nemoguce je
drukcije nego kao pritisak. To je nasilje. Hrvatski narod i hrvatski glasaci jasno su
rekli Sto misle o tome. I time bi to pitanje trebalo biti skinuto s dnevnog reda. Ali i
dalje nema mira. Stoga valja nepopustljivo ustrajati na ustavnom statusu hrvatskoga
jezika, na njegovu statusu kao jezika medu jezicima svijeta. Tu nema mjesta nika-
kvoj pragmatickoj elasticnosti. No to ne znaci da treba zatvarati o¢i pred posebnim
polozajem hrvatskoga jezika u odnosu na spomenute druge juznoslavenske jezike.
Oni, kao $to svi znamo, doista predstavljaju mogucnost zajedni¢koga prostora jezi¢ne
komunikacije. U normalnim prilikama i pri razumnom i pragmati¢kom pristupu ta
se mogucnost na njoj primjeren nacin i ostvaruje. Ne pada nam na pamet da se kad
udemo u Bosnu, Srbiju ili Crnu Goru jezi¢no ponasamo kao da smo usli u Madarsku.
Na zalost, prilike ve¢ dugo nisu ba$ normalne i stanje duhova tu ve¢ dugo vreme-
na otezava onakvo ponaSanje kakvo bi inace bilo najpragmaticnije. To je uvelike
posljedica pritiska da se srodno 1 sli¢no, ali u svojoj razlicitosti razgovjetno, uzima
kao da je posve isto, kao da je jedno. Taj pritisak, kako vidimo, ne jenjava niti u
slobodi. Ne prestaje stoga draziti i uzbudivati, otezavati da se oko toga postavljamo
razumno. Najneposrednije aktualne ostaju tako rije¢i kojima je u svoje vrijeme Julije
Benesi¢ odgovorio na anketu kojom se pripremao Novosadski dogovor: ,,Pustite nas
na miru! Sto nas vi$e budete pustali na miru, to ¢éemo se oko jezika bolje slagati.”
Ali pritisak nije prestao. A samo ako potpuno prestane taj pritisak na izjednacavanje
viSe jezika kao da su samo jedan, stvaraju se pretpostavke za razumno rjesavanje
jezi¢nih odnosa, kako nacelnih, tako pragmati¢nih. Gdje se dosljedno postuje slo-
boda i kulturni identitet, gdje se dosljedno postuje kultura koju neki jezik izrazava
i posreduje, tu se moze bez straha u opustenoj porabi ubirati korist od medusobne
razumljivosti knjizevnih jezika koliko god ih se dosljedno razlikuje. Mucan je bio
dozivljaj kad je visoka duznosnica Haaskoga suda na televiziji progovarala slabim
srpskim jezikom. I nije bilo mucno to Sto je taj jezik bio srpski i slab, jer tako je i
toliko naucila, nego je bilo mucno to §to je u tome bio impliciran zahtjev da moramo
prihvatiti kako nam ona govori naSim jezikom. A to se ne moze iskreno prihvatiti.
Stoga je od svega najbitnije oduprijeti se svakomu pokusaju da se hrvatskomu uskrati
status posebnoga jezika, izravno ili neizravno. Popustiti u tome znaci oslobadati
bezobzirne i od svake obveze na obzirnost prema hrvatskomu jeziku. Tu treba biti
zeljezno nacelan. Postivanje razlicitih identiteta i jezika koji ih izrazavaju temeljno

147



Jezik, 60., Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika

je napokon nacelo udruzivanja u Europsku Uniju. Ne valja stoga dolaziti s nerazu-
mnim zahtjevima niti protiviti se da se prakticki iskoris¢uje dalekosezna uzajamna
razumljivost spomenutih juznoslavenskih knjizevnih jezika, koliko to ostaje na
sasvim pragmatickoj razini i ne dira u vlastitost hrvatskoga jezika. Treba postojano
zahtijevati da se on uvijek uzima u obzir kao samosvojan. Ne moze se pristajati na
to da se rabi srpski, pa da to bude kao da je hrvatski. Ne ¢e uvijek biti lako u praksi
povlaciti tu granicu, ali mi moramo umjeti i to. Ne vrijedi ustrajati na nerazumnim
zahtjevima i oCekivanjima da se hrvatski svugdje poucava odvojeno od srodnih
slavenskih jezika jer to dugoro¢no samo slabi medunarodni polozaj hrvatskoga
jezika. Na kraju krajeva ugrozava njegovu opstojnost u medunarodnom prostoru.
No mora se zahtijevati da se uvijek od tih srodnih jezika, s kojima se moZe zajedno
studirati, ipak jasno razlikuje kao poseban jezik i primjereno opisuje i poucava. Na
svim hrvatskim predstavnicima i pregovaracima koji uglavljuju polozaj i porabu
hrvatskoga jezika u Europskoj Uniji lezi stoga vrlo velika odgovornost. Ovo je
Vijece bilo duzno upozoriti na to.

Ono mora reci i to da se nikako ne moze pristati na to da u Europskoj Uniji bude
samo jedan ured za prevodenje na hrvatski i druge njemu srodne jezike, pa kako god
velika ta srodnost bila. Isto tako, ne moZe se na to pristajati niti na sudenjima pred
Haaskim sudom. Temeljno je pravo svakoga optuzenika da mu se barem presuda i
njezino obrazlozenje prevodi na jezik koji je doista njegov. Pri objavljivanju presude
nasim generalima to nije bilo tako. Protiv toga treba prosvjedovati i traziti da se to
vise ne dogada. Time se hrvatskomu jeziku uskracuje status koji mu daje Ustav. A
na to nasa Vlada ne moze pristajati.

Na Rije¢ predsjednika nadovezala se Ziva rasprava u kojoj su svi sudionici, svaki
na svoj nacin, poduprli ono $to je u njoj receno. Prva je govorila Dunja Brozovic¢
Roncevi¢ i izvijestila o posjetu predstavnika Direktorata za prevodenje iz Bruxellesa
Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Oni su potvrdili da se planira otvoriti ,,Ured
za hrvatski jezik®, 1 da se ne razmislja o drugim nazivima. Dogovoreno je da ¢e se
Direktorat mo¢i sluziti terminoloskom gradom s projekta Struna koji koordinira
[HJJ. Zatim je prof. Mile Mami¢ izrazio zadovoljstvo da je danasnja tema dosla na
dnevni red Vijeca. Izrazio je Zelju da se ta tema prosiri i na pitanje imena katedara
za juznoslavenske jezike u svijetu, na to kako nazivaju jezike obiljezene novosto-
kavskom stilizacijom. ZaloZzio se za to da Hrvatska prihvati suradnju i s uciliStima
na kojima se poucavaju bosnjacki, srpski i hrvatski zajedno, s time da gost lektor
na njima poucava svoj jezik, ali objasnjava i postojece razlike prema drugima.
Prof. Branka Tafra upozorila je na potrebu obzirnoga postupanja pri redakcijskim
zahvatima na prinosima na srodnim jezicima prilikom objavljivanja u hrvatskim
casopisima. Upozorila je i na potrebu da se u svijet Salju hrvatski jezi¢ni prirucnici.
Prof. Ljiljana Koleni¢ predlozila je da se s ovom temom Vijeée obrati nadleznim
mjestima i §iroj javnosti. Dr. Brozovi¢ Roncevi¢ upitala je bi li se Vije¢e moglo
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obratiti Haaskomu sudu, i upozorila da UN priznaju hrvatski, srpski i bosnjacki
kao razli¢ite jezike, a da Haaski sud kao sud UN ne postuje tu sluzbenu podjelu.
Clanovi Vije¢a smatrali su da se takva obavijest moze poslati Vladi, ali da Vijeée ne
moze ulaziti u medunarodno dopisivanje. Prof. Josko Bozani¢ upozorio je da Ustav
zemlje obavezuje i medunarodnu zajednicu i da je priznavanje simbolicke vrijednosti
pojedinoga jezika, u ovome slu¢aju hrvatskoga, pitanje medunarodnoga bontona.
Prof. Ivan Zorici¢ je naglasio da je ovo pravi trenutak za izlazak u javnost s ovom
temom kako je obradena u Rijeci predsjednika. Predsjednik je prihvatio prijedlog
viSe Clanova Vijeca da se posalje takva promemorija Vladi i javnosti.

U svezi s dopisom Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH, Vijece je, nakon
rasprave i uvida u podastrijeto misljenje djelatnica Instituta za hrvatski jezik i jezi-
koslovlje, usvojilo zakljucak koji je formuliralo kao svoje misljenje o tome pitanju.’

3. Pod tockom ,,Razno* nije bilo dodatnih prijedloga za raspravu.

Vijece je zavrsilo s radom oko 13,00 sati.

DOPISI VIJECA

REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANIJA I SPORTA
KLASA: 023-03/05-01/00061
Zagreb, 5. srpnja 2005.

Gospodin Dragan Primorac, ministar znanosti, obrazovanja i Sporta u Vladi RH

Na 2. sjednici Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika odrzanoj 23. lipnja 2005.
u Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta Vijece je razmotrilo dopis Instituta za hrvatski
jezik i jezikoslovlje o aktualnim pitanjima polozaja hrvatskoga jezika u javnoj uporabi.

Na osnovi dopisa Drustva za zastitu potrosaca, raspravljalo se o mnogobrojnim krsenjima
Zakona o zastiti potrosaca koji u ¢lanku 17. medu inim navodi da svi podatci na deklaracijama
proizvoda S§to se prodaju na hrvatskome trziStu moraju biti napisani hrvatskim jezikom i
latini¢énim pismom. Ta se obveza proizvodaca ili uvoznika nerijetko krsi ili samo formalno
ispunjava. Ujedno, zakonske i ustavne odredbe o uporabi hrvatskoga jezika cesto se ne
postuju ni u drugim oblicima javne uporabe za koje to propisuje zakon.

5 Vidi u poglavlju Dopisi Vijeca, str. 154. — 157.
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S obzirom na to da Institut nema nikakvih ovlasti u provedbi zakonskih odredaba koje
se ticu sluzbene uporabe hrvatskoga jezika, ¢lanovi Vijeca jednoglasno su zakljucili da ¢e
uputiti dopis mjerodavnim tijelima drzavne vlasti sa zahtjevom da se nadzire postivanje
hrvatskoga Ustava i Zakona.

Sukladno toj odluci molimo nadlezno Ministarstvo i Vladu Republike Hrvatske da odobri
osnivanje posebne sluzbe za jezi¢ne savjete i jezi¢nu provjeru sluzbene uporabe hrvatskoga
jezika pri Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje kao posebno tijelo pri njegovu Odjelu za
hrvatski standardni jezik. Toj bi se sluzbi mogli obraéati i Vlada i svi obvezani na sluzbenu
uporabu hrvatskoga jezika, kao i svi zainteresirani za nju. Sluzba bi i sama prema mogu¢-
nostima pratila dosljedno postivanje zakonskih odredaba o javnoj uporabi hrvatskoga jezika
te pojedine slu¢ajeve krsenja tih odredaba prijavljivala Drzavnom inspektoratu Republike
Hrvatske, sa zahtjevom da na njih sluzbeno reagira.

U sadas$njem trenutku jedini nacin na koji Institut moze posredno djelovati jesu javna
ukazivanja i upozorenja. Stoga Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika predlaze
Ministarstvu da, prema moguénostima, odobri barem jedno radno mjesto u Institutu za
tu sluzbu s ciljem utjecanja na dosljedno postivanje zakonskih odredaba o javnoj uporabi
hrvatskoga jezika.

akademik Radoslav Katic¢i¢, predsjednik Vijec¢a

Akademik Radoslav Katici¢
predsjednik Vijec¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika
Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske

Gospodin Dragan Primorac, ministar znanosti, obrazovanja i Sporta u Vladi RH

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika, otkako je u svibnju prosle godine po-
¢elo radom, uz druga pitanja s podrucja na kojem su mu postavljeni zadatci raspravljalo je
i o0 aktualno spornim pitanjima hrvatskoga pravopisa i donosilo zakljucke o njima. Kako
upravo ti zakljucei imaju za Vas i operativno znacenje, slobodan sam, kao predsjednik
Vijeca, podnijeti Vam sazeto izvjesce o tome.

Raspravljajuéi o pitanjima hrvatskog pravopisa koja su danas prijeporna u struci i u
kulturnoj javnosti, Vijece je donijelo ove zakljucke:

1. Rijeci kao patak, predak, hitac, mladac pisu se u mnozini patci, predci, hitci, mladci,
au vokativu jednine patce, predce, hitce, mladce. Takvo pisanje nije morfofonolosko, a jos
manje etimolosko (po postanju), ono je samo dosljednije fonolosko, nego je ono koje se u
nas propisivalo: paci, preci itd. To pravilo vrijedi beziznimno, a jedino se moze izuzeti
imenica otac, oca, oci.
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Takav je temeljito raspravljen vecinski zakljucak donijela Sesta sjednica Vijeca 2. stu-
denoga 2005.

2. Zanijekan enkliticni oblik pomoénoga glagola htjeti piSe se odvojeno od nijecnice,
dakle ne ¢u, ne ces itd. Taj je vecinski zaklju¢ak Vijece donijelo na svojoj sedmoj sjednici
15. prosinca 2005. sa 7 glasova za, 2 protiv i 2 suzdrzana.

3. Sto se ti¢e rastavljenoga i sastavljenoga pisanja Vijeée preporucuje dva temeljna
pravila:

(1) Svaki slijed leksema, ako se po svojim gramatickim obiljezjima ikako moze razumjeti
kao valjano konstruiran, kad se napise tako da se svaki od tih leksema uzima kao zasebna
rije¢ i rastavi razmacima nije krivo napisan.

(2) Kada se zeli izraziti da se koji slijed leksickih jedinica ikako moze osjetiti tako
sljubljenim da tvori samo jednu rije¢, pa se napiSe bez razmaka, ni to nije krivo napisano.

Taj je zakljucak Vijece donijelo konsenzusom na svojoj osmoj sjednici 26. sijecnja 2006.

4. O poluslozenicama spojenim spojnicom (-) Vijece je zakljuéilo:

Kao poluslozenice piSu se rijeci koje se spajaju u jedno, ali tako da ipak svaka ¢uva svoju

posebnost, kao §to ima i vlastit naglasak. Rijeci se spojnicom sastavljaju u poluslozenice

- kada se hoce izraziti da dvije skupa oznacuju istu osobu, isti predmet ili istu situaciju.
Tako Ivana Brlic-Mazuranié, grad-drzava, tocka-zarez. Time se kazuje odnos 1 — i: i
Brli¢ i Mazuranié, 1 grad i drzava, 1 tocka i zarez. Dvije imenice postavljene jedna po-
red druge ne piSu se kao poluslozenica ako se njima izrazava odnos predikacije: grad
Zagreb, sto je grad koji je Zagreb, grad drzava, $to je grad koji je drzava, covjek zaba,
Sto je ¢ovjek koji je kao Zaba.

- kada dvije rije¢i oznaduju dva kraja necega na §to se gleda kao na cjelinu, pa se dobiva
odnos od — do: autocesta Rijeka-Zagreb, gore-dolje, povuci-potegni, dva-tri, htio-ne
htio.

- kada se dva pridjeva sloze u jedan, a prvi ne odreduje poblize drugi nego su sadrzajno
posve ravnopravni: kulturno-povijesno istrazivanje, $to je istrazivanje i kulture i povi-
jesti, dok je kulturnopovijesno istrazivanje istrazivanje kulturne povijesti.

- kada se spoje imenice tako da je prvi dio nesklonjiv: celik-znacaj, spomen-ploca, rak-
-rana.

- kada je prva imenica u atributivnom odnosu prema drugoj: Podravka-juha, dzez-bend.

Preporucuje se pisati kao poluslozenice spojeve internacionalizma i domace ili udomaéene

rijeci: bruto-prihod, neto-iznos, video-zapis, audio-kaseta.

Taj je zakljucak Vijece donijelo na svojoj devetoj sjednici 16. ozujka 2006.

4. Refleks kratkoga jata iza pokrivenoga r, to jest takvoga pred kojim stoji suglasnik, a za
njim nema morfemske granice, ako se u oblicima smjenjuje s ijekavskim refleksom moze se
pisati jekavski: pogrijesiti / pogrjeska, i nikomu to ne valja ispravljati. I u tom se polozaju,
medutim, moze pisati ekavski: pogrijesiti / pogreska, pa ni to nikomu ne valja ispravljati.
U pravopisnim prirucnicima treba dodati popis oblika koji su se usprkos suprotnim pra-
vopisnim propisima od 1921. nadalje uporno objavljivali i u jekavskome liku, kako bi onaj
komu je do toga stalo znao $to u kojem slucaju bira. Svatko mora nauciti sam izabrati hoce
li pisati neobicnije, ali s produbljenim odnosom prema jeziku i vise u skladu s tradicijom
hrvatskoga pisanja ili ¢e pisati obiénije, ali i povr$nije i nebriznije prema hrvatskoj tradiciji.
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Taj je zakljucak Vijece donijelo na svojoj desetoj sjednici 20. travnja 2006.
ObrazloZenja i potanja razrada tih zakljucaka kao i saZetci rasprava koje su se o njima vodile
u Vijeéu predavala su se Ministarstvu poslije svake sjednice, a mogu se naéi i na mreznim
stranicama Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

S izrazima svojega izvrsnoga postovanja,
akademik Radoslav Katic¢i¢, predsjednik Vijec¢a

U Zagrebu 19. listopada 2006.

Akademik Radoslav Kati¢i¢
predsjednik Vijec¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika
Ministarstva znanosti, obrazovanja i $porta Republike Hrvatske

Gospodin Dragan Primorac, ministar znanosti, obrazovanja i Sporta u Vladi RH

Postovani gospodine ministre!

Slobodan sam izvijestiti Vas da je Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika na
svojoj 14. sjednici, koja je odrzana danas, razgovaralo i o raspisivanju natjecaja za temeljne
jezicne prirucnike. Navodim izvadak iz zapisnika o tome:

Pod drugom to¢kom dnevnoga reda ,,Razno* predsjednik je konstatirao da ¢e, kako je u
raspravi na prethodnim sjednicama ve¢ receno, rad Vijeca biti zaokruzen tek ako potakne
pisanje i izdavanje temeljnih jezi¢nih priru¢nika (pravopisa, gramatike, rjecnika, jezicnoga
savjetnika, a mozda i kojega drugog), koji ¢e utemeljiti novo razdoblje hrvatskoga standar-
dnog jezika onako kako su isto takvi prirucnici utemeljili proteklo razdoblje, pa je dozrelo
vrijeme da se pomislja na raspisivanje natjecaja za njih. Tomu treba pristupiti promisljeno i
postupno, a treba dati primjerene rokove koji nikoga ne ¢e iskljuciti svojom kratkoc¢om. To je
dakako samo razmisljanje jer je raspisivanje natjecaja u iskljucivoj nadleznosti Ministarstva.

Dunja Brozovi¢ Roncevi¢ iznijela je stav ustanove koju predstavlja u Vijecu, Instituta
za hrvatski jezik i jezikoslovlje, da buduéi obvezujuéi pravopisni priruc¢nik treba da ne
bude autorsko djelo, nego rad skupine stru¢njaka izraden na temelju zakljuc¢aka Vijec¢a koji
bi dobio potporu relevantnih znanstvenih i kulturnih ustanova jer je to jedini nacin da se
konacno rijese prijepori i sredi pravopisna norma i praksa u Hrvatskoj. Za taj stav izrazeno
je razumijevanje, ali se smatralo da ipak nije primjereno unaprijed iskljuciti od natjecaja
autorska djela (Katici¢, Jezi¢). U Vijecu se nije izrazilo neslaganje s tim konstatacijama.

S izrazima posStovanja i dobrim Zeljama za uspjeh u Vasim nastojanjima
akademik Radoslav Kati¢i¢, predsjednik Vijec¢a
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U Zagrebu 18. svibnja 2010.

Akademik Radoslav Katici¢
predsjednik Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika
Ministarstva znanosti, obrazovanja i §porta Republike Hrvatske

Gospodin Radovan Fuchs, ministar znanosti, obrazovanja i §porta u Vladi RH

Postovani gospodine ministre!

Pozvano da dade svoje misljenje o Prijedlogu Zakona o javnoj uporabi hrvatskoga jezika
Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika sastalo se 18. svibnja 2010. na svojoj 25.
sjednici.

Na pocetku sjednice predsjednik Vijeca istaknuo je da predlozeni Zakon propisuje kada
treba rabiti hrvatski jezik, a niSta ne kazuje o tome kakav taj hrvatski jezik treba biti. To
dakle nije ono $to se u nas obi¢no podrazumijeva pod ,,zakonom o hrvatskom jeziku®. Ne
radi se ni o kakvom propisivanju jezika koji se smatra ispravnim niti o standardima jezi¢ne
kulture, o ¢em smo se u ovom Vijecu lako slozili da ne treba donositi zakon, nego o tome
da se u Hrvatskoj svi javni i sluzbeni poslovi moraju obavljati i na hrvatskom jeziku, a ako
je potrebno ili pozeljno da tih jezika bude vise, hrvatska se verzija ima smatrati izvornom i
autenti¢nom. To se u ovom prijedlogu zakona ne trazi radi njegovanja tradicionalnih vrijed-
nosti i ¢uvanja nacionalnoga identiteta, nego zbog radnickih prava kako bi se sprijecilo da
se komunikacija i poslovanje u Hrvatskoj odvija na jeziku koji hrvatski radnici i zaposlenici
ne razumiju. Time se oni stavljaju u neravnopravan polozaj i u svojoj vlastitoj zemlji postaju
kao ,,gastarbajteri”. Ne razumiju $to se oko njih desava i $to njihovi nadredeni o njima go-
vore, ne razumiju odluke koje se o njima donose i spise koji im se ispostavljaju i urucuju. A
upravo takve tendencije se u posljednje vrijeme ocituju u Hrvatskoj. Strani ulagaci osnivaju
poduzeca i u njima sve poslove vode samo na svojem jeziku. Od svojih zaposlenika traze da
i izmedu sebe komuniciraju na stranom jeziku, pa im ¢ak i zabranjuju da u radnom vremenu
govore hrvatski. To je, dakako, potpuno neprihvatljivo i zahtijeva zakonsku regulativu koja
¢e pomodi da se to suzbija. Stoga predsjednik misli da Prijedlog Zakona o javnoj uporabi
hrvatskog jezika koji je usao u saborsku proceduru treba poduprijeti.

U diskusiji je prva govorila Dunja Brozovi¢ Roncevi¢. Rekla je da je u travnju ove go-
dine na poziv predlagatelja ovoga Zakona, zastupnika Dragutina Lesara ve¢ sudjelovala u
javnoj raspravi organiziranoj u Hrvatskome saboru. Nakon te rasprave inicijalni je prijedlog
Zakona donekle izmijenjen i poslan u sluzbenu saborsku proceduru. Istaknula je da ovaj
prijedlog Zakona ne treba mijesati s prijasnjim prijedlogom Zakona o jeziku, u prvome
redu onim koji je Saboru 1995. g. uputio zastupnik Vice Vukojevi¢. Protiv toga prijedloga
i sli¢nih inicijativa i sama se viSekratno javno ocitovala. Ovaj se Prijedlog Zakona temelji
na ustavnoj odredbi o hrvatskome jeziku i latinicnome pismu kao sluzbenima u Republici
Hrvatskoj (¢lanak 12. Ustava RH). Medutim, ni ta temeljna ustavna odredba o hrvatskome
jeziku, ni pojedine odredbe o uporabi hrvatskoga jezika u zakonima o osnovnome i sred-
njem Skolstvu, zakonu o trgovackim drustvima, zakonu o parni¢énom postupku i dr., ne
predvidaju nikakve mjere za provedbu temeljne ustavne odredbe o jeziku niti predvidaju
sankcije za one koji te odredbe ne postuju. I upravo je stoga ovaj zakon potreban kako bi
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pruzio podlogu za reguliranje uporabe hrvatskoga standardnog jezika u javnoj i poslovnoj
komunikaciji u Republici Hrvatskoj i time omogucio njezinim drzavljanima da se u vlastitoj
drzavi ne osjecaju kao stranci.

Takav je stav dobio potporu od velike vecine ¢lanova Vije¢a, o njem su se izri¢ito oci-
tovali prof. Turk, prof. Tafra, prof. Mamié¢, prof. Koleni¢, prof. Zori¢i¢ i prof. Pavlicevic¢-
Frani¢. Pridruzio mu se i profesor Mislav Jezi¢ i pri tome razjasnio mnoge tancine svojih
prosudaba. Prema takvu je misljenju bio suzdrzan dr. Mirko Peti. On je izrazio misljenje da
taj Prijedlog zakonski regulira stvari koje su u nas ve¢ uredene, a mnoge i samorazumljive.
Smatra to nepotrebnim i zato je protiv Prijedloga. Prigovorio je i formulacijama, koje su mu
na mnogo mjesta nerazumljive, a i pojmovi nisu dovoljno strogo odredeni. Profesor Josko
Bozani¢ izrazio je bojazan od prekomjerne regulacije, §to izvr$nim instancijama omogucuje
samovoljne ocjene i etiketiranja. Vijece je glasovanjem zakljucilo da Prijedlog Zakona o
javnoj uporabi hrvatskoga jezika treba poduprijeti. Za taj zakljucak glasovali su svi ¢lanovi
Vijeca, samo je dr. Mirko Peti bio suzdrzan. Nakon toga glasovanja detaljno se raspravljalo
o tekstu Prijedloga Zakona pa su stavljane primjedbe i predlozene neke izmjene.

1z toga prikaza proizlazi da Vije¢e smatra kako Prijedlog treba poduprijeti jer na pri-
hvatljiv na¢in regulira vazne djelatnosti, osobito aktualne u trenutku pristupanja Republike
Hrvatske Europskoj Uniji.

Vijece je do u podrobnosti razmotrilo tekst Prijedloga i tako izradilo novu verziju koju
priklju¢ujemo ovom pismu.

S izrazima postovanja, akademik Radoslav Katici¢, predsjednik Vije¢a za normu

Zagreb, 9. lipnja 2011.

Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika
pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta RH

Predsjednica Vlade RH, gospoda Jadranka Kosor
Ministar obrazovanja, znanosti i §porta, gospodin Radovan Fuchs
Vlada RH, Ured za ravnopravnost spolova

Postovana gospodo predsjednice Vlade, postovani gospodine ministre,
postovana gospodo predstojnice Ureda za ravnopravnost spolova,

u svezi s dopisom Ureda za ravnopravnost spolova Vlade RH, Vijeée je, nakon rasprave
iuvida u podastrijeto misljenje djelatnica Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, usvojilo
ovaj zakljucak koji je formuliralo kao svoje misljenje o tome pitanju. Zeljeli bismo vas

upoznati sa stru¢nim misljenjem Vijeca.

S izrazima postovanja, akademik Radoslav Kati¢i¢, predsjednik Vijeca
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Misljenje Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika o uporabi oblika zZenskoga roda
za zvanja kao izraza postovanja ravnopravnosti spolova

U hrvatskome jeziku postoje vec¢e mogucnosti tvorbe imenickih (mocijskih, fleksijskih)
parnjaka Zenskoga roda imenicama za zvanja i vrsitelje radnje u neutralnome (muskome)
rodu nego u nekima od najznatnijih europskih jezika poput engleskoga i francuskoga. Tim
se moguénostima vrijedi sluziti kada je god to jezi¢nome ustroju primjereno. Cesto se ne
zna da je u hrvatskome (kao i u drugim indoeuropskim jezicima i veéini jezika svijeta) jedan
rod neobiljezen, i to je tzv. muski rod, a drugi su obiljezeni, a takav je Zenski (i srednji)
rod. Takoder osobe bez jezikoslovne naobrazbe ¢esto ne znaju, odnosno nisu si posvijestile
ocitu ¢injenicu, da jezi¢ni rod nije niposto isto Sto i spol: inace ne bi svaka stvar, npr. svaki
komad posuda ili pribora za jelo (Zlica, vilica, noz; der Loffel, die Gabel, das Messer, la
fourchette, la cuillére, le couteau), imala rod jer nema spola. Stoga se u hrvatskome i veéini
jezika imenicom muskoga roda ¢esto oznacuju osobe i muskoga i Zenskoga spola. Isto tako
prirok (predikat) mora stajati u muskome rodu ako ima vise podmeta (subjekata) u recenici, a
nisu svi zenskoga roda. Tu nema pomo¢i nego treba postovati ustroj jezika ili razumijevanje
postaje nemoguce. A to nema veze s neravnopravnoscu spolova. Zbog toga Vijece prilaze
poucnu argumentaciju kolegica iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje kao ilustraciju
i dodatak svojemu misljenju.

Vijece preporucuje razlikovanje spolova u rodu imenica za zanimanja i vrsitelje radnje
gdje je to god tvorbeno mogucée i gdje se odnosi na pojedine osobe odredenoga spola. Jedino
takvi slucajevi imaju veze s postovanjem osobe i s ravnopravnoscu spolova. Opca uporaba
imenica za zanimanja i vrsitelje radnje ima veze samo s op¢im ustrojem jezika i njegovom
ekonomic¢noséu, koje svaka obrazovana osoba mora postovati, i jezikoslovno je posve po-
grjesno smatrati ju izrazom nepostovanja ravnopravnosti spolova.

Prilog: Misljenje kolegica iz Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovije koje Vijece u cijelosti
prihvaca:

Hrvatski su jezikoslovci ve¢ poodavno, jer ih je na to prisiljavala logika i gramatika
hrvatskog jezika, dali puno pravo gradanstva zenskim mocijskim parnjacima (jer se imenice
zenskog roda najcesce tvore od imenica muskog roda), pa su se tako poceli uvoditi i realni i
potencijalni (potvrdeni i sustavno nacinjeni) nazivi za vrsiteljice radnje, nositeljice zvanja,
zanimanja i osobina, stanovnice sela, gradova, pokrajina i drzava, sljedbenice i pripadnice
pokreta, pravaca itd. S jezikoslovnoga je stajalista prijedlog koji se ¢esto ¢uje da se u svim
zakonskim tekstovima dosljedno vodi raduna o ravnopravnosti spolova neekonomican i
neprihvatljiv jer prihvacanje toga prijedloga ne bi doprinijelo ravnopravnosti spolova, nego
bi proizvelo znacenjsku i svaku drugu zbrku.

Pogledajmo kako bi izgledao jedan pravni tekst tako jezi¢no preureden:

Koordinacija ima predsjednika/predsjednicu i Sest ¢lanova/clanica. Predsjednika/pred-
sjednicu i Cetiri clana/clanice Koordinacije imenuje Gradska skupstina Grada Zagreba iz
reda gradskih zastupnika/zastupnica, i to: predsjednika/predsjednicu i jednog clana/clanicu
iz reda gradskih zastupnika/zastupnica SDP-a, jednoga clana/Clanicu iz reda gradskih
zastupnika/zastupnica HNS-a i dva ¢lana/Clanice iz reda gradskih zastupnika/zastupnica
oporbenih politickih stranaka. Dva ¢lana / dvije ¢lanice (ili dva/dvije ¢lana/clanice) Ko-
ordinacije imenuje Gradska skupStina iz reda javnih djelatnika/djelatnica.
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Jos bi se veci problemi pojavili ako je potrebno dva slicna zanimanja ili funkcije odijeliti
kosom crtom, npr. direktori/rukovoditelji. U tome bi slucaju trebalo pisati direktori/direk-
torice/rukovoditelji/rukovoditeljice ili u zanimanjima ili funkcijama kao $to su pomocnik
voditelja prodaje 1 vrsitelj duznosti ravnatelja. Bi li tu onda trebalo pisati pomocnik/po-
mocnica voditelja/voditeljice prodaje ili vrsitelj/vrsiteljica duznosti ravnatelja/ravnateljice.
Navedeni su problemi prouzroceni usvajanjem Zakona o ravnopravnosti spolova. Medutim,
ni u tome zakonu nije dosljedno provedeno nacelo za koje se sam zakon zalaze. U inacici
zakona iz 2003. nalazimo npr. recenicu:

Za pravobranitelja/icu i njegovog/njezinog zamjenika/icu moze biti imenovan hrvatski dr-
zavljanin/ka koji ima visoku strucnu spremu i koji je osobnim zalaganjem poznat javnosti
u podrucju zastite ljudskih prava.

Ista je recenica djelomic¢no prilagodena i uskladena u inacici iz 2008. i glasi:

Za pravobranitelja/icu i njegovog/njezinog zamjenika/icu moze biti imenovan hrvatski
drzavljanin/ka koji ima zavrsen diplomski sveucilisni studij i koji/a je osobnim zalaganjem
poznat/a javnosti u podrucju zastite ljudskih prava.

U navedenim su re¢enicama podcrtana mjesta na kojima zakon jo$ uvijek odstupa od nacéela
dosljednoga navodenja muskoga i Zenskoga mocijskog parnjaka i odgovarajuéeg uskladivanja
svih receni¢nih dijelova.

Navedena bi re€enica trebala glasiti:

Za pravobranitelja/icu i njegova/njezina zamjenika/icu moze biti imenovan/a hrvatski/a
drzavljanin/ka koji/a ima zavrsen diplomski sveucilisni studij i koji/a je osobnim zalaganjem
poznat/a javnosti u podrucju zastite ljudskih prava.

Medutim, treba napomenuti da je i takav tekst nedosljedan jer nije jasan kriterij ispisivanja
ili neispisivanja cijeloga lika koji dolazi iza znaka /. Ispisuje li se samo zavrSetak (od prvoga
nezajednic¢kog slova ili ponavljajuci i posljednje zajednicko slovo), ispisuje li se tvorbeni
sufiks, zaSto se zamjenica njegovog (treba njegova) i njezinog (treba njezina) ispisuje u
cijelosti, a zamjenica koji/a ne. Jasno je da uz oblik imenovan treba stajati i imenovana, ali
treba li ispisati Citav lik ili samo a (ili ana). Kako postupiti u slu¢ajevima kao §to su drzav-
ljanin/drzavljanka u kojima se nastavak ka ne dodaje na ¢itav muski lik nego na osnovu
drzavljan-. Jasno je da bi tako prilagoden Zakon bio ne samo necitak i nerazumljiv nego ga
ni Skolovani lektori ne bi znali dosljedno jezi¢no urediti. Stoga smatramo da bi navedena
recenica trebala glasiti:

Za pravobranitelja i njegova zamjenika moze biti imenovan hrvatski drzavljanin koji ima
zavrSen diplomski sveucilisni studij i koji je osobnim zalaganjem poznat javnosti u podrucju
zastite ljudskih prava.

Osim toga ni Ustav Republike Hrvatske nije uskladen s navedenim nacelom pa u njemu
npr. pise:

Hrvatski sabor ima najmanje 100, a najvise 160 zastupnika ... U slucaju krace sprijecenosti
uslijed odsutnosti, bolesti ili koristenja godisnjeg odmora, Predsjednik Republike moze
povjeriti predsjedniku Hrvatskoga sabora da ga zamjenjuje.

1z svega recenoga mozemo zakljuciti da u hrvatskome jeziku, barem Sto se tice tvorbe i
uporabe zenskih mocijskih parnjaka, nema jezi¢ne nejednakosti spolova. Kad je prividno
ima (kao u ¢lanku 5.), ona je posljedica unutarjezi¢nih i znacenjskih razloga.
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S druge strane kad je rije¢ o konkretnoj zeni (kao npr. na diplomi, posjetnici ili svjedodz-
bi), nema razloga da se ne navode nazivi zanimanja u Zenskome rodu, dakle: Ana Horvat,
pomocnica direktora, Maja Novak, inzenjerka prodaje, Iva Petrovi¢, komercijalistica,
prodajna inzenjerka), Nada Kovacevi¢, voditeljica projekta, Vida Mari¢, vrsiteljica duznosti
direktora iliv. d. direktora itd.

Jezici kao $to su engleski i francuski imaju veoma oskudne i ograni¢ene mogucnosti mocij-
ske tvorbe, pa ¢ak i ograni¢ene moguénosti izricanja spolne ravnopravnosti analitickim ili
sintaktickim sredstvima. U tim je jezicima moguée upotrebljavati dvostruke ili neutralne
likove i u zakonskome tekstu (npr. chairperson umjesto chairman).

Zakljucak: Za sva zanimanja potrebno je izvesti i Zenske mocijske parnjake. Uz ime i pre-
zime zenske osobe treba uvijek navesti i naziv zanimanja u zenskome rodu. Kada je rije¢ o
op¢emu znacenju (muskarac, Zena ili mnozina), npr. u natje¢aju za posao, naziv zanimanja
navodi se u muskome rodu. Dakle, stjece se stru¢ni naziv prvostupnika i inzenjera, ali je
Maja Petrovi¢ prvostupnica i inZenjerka.

Zagreb, 9. lipnja 2011.
Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika
pri Ministarstvu znanosti, obrazovanja i Sporta RH
Predsjednica Vlade RH, gospoda Jadranka Kosor
Ministar obrazovanja, znanosti i Sporta, gospodin Radovan Fuchs

Postovana gospodo predsjednice Vlade, postovani gospodine ministre,

Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog jezika na svojoj je sjednici 9. lipnja 2011.
raspravljalo o polozaju hrvatskoga jezika u Europskoj Uniji. Vrlo smo zadovoljni da je u
pregovorima s Europskom Unijom jednozna¢no dogovoreno da ¢e hrvatski jezik u Europ-
skoj Uniji biti prihvacen kao sluzbeni jezik Republike Hrvatske i time postati 24. jezikom
Europske Unije. Znamo da u ovome trenu ne postoje sluzbeni nego samo nesluzbeni pri-
jedlozi da se Ured za hrvatski jezik uredi radi ustede kao ured za hrvatski i srodne jezike s
kojima su ga nekada poistovjecivali. No smatrali smo da je potrebno u ime Vijeca izraziti
Vladi strué¢nu potporu u odlu¢nosti da se pri prakti¢noj provedbi prevodenja na hrvatski
jezik ne prihvate ni sada ni u buduénosti rjesenja koja bi u praksi ponistila ili relativizirala
tesko izboreni sluzbeni status hrvatskoga jezika kao posebnoga standardnoga jezika. Zato
vam Saljemo Rije¢ predsjednika Vijec¢a o toj temi koju je Vijece prihvatilo kao svoj stav.

S postovanjem, akademik Radoslav Kati¢i¢, predsjednik Vijeca
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Misljenje Vijeca za normu hrvatskoga standardnoga jezika
o medunarodnome statusu hrvatskoga jezika

Pitanje statusa hrvatskoga jezika u posljednje vrijeme zadobilo novu aktualnost. Do
toga su dovela osporavanja $to su oZivjela novom Zestinom i upornosti, a prije svega ulazak
Republike Hrvatske u Europsku Uniju, za koji nam govore da mu sluzbeno zakljuéivanje
neposredno predstoji. Nema dvojbe da se oko statusa hrvatskog jezika nastoji stvoriti nesi-
gurnost ili u najmanju ruku nemir. Dosta je sjetiti se kako se pojavila knjiga Snjezane Kordi¢
»Jezik 1 nacionalizam® u kojoj ona Zestoko i polemicki zastupa glediste da su hrvatski i
srpski zapravo isti jezik i kakav je zauzet publicitet dao velik dio medija toj autorici i njezi-
noj knjizi. Onaj koji upravlja medijima o¢ito ho¢e uzdrmati status hrvatskoga jezika kakav
je on dobio u Ustavu Republike Hrvatske. A Haasko je sudiste uvodenjem i priznavanjem
jedino bosanskoga / hrvatskoga / srpskoga jezika kao jednoga te istog vrsi stalan pritisak
na hrvatski jezik i na Hrvatsku da se u medunarodnom prostoru prilagodi tomu okviru i
skvréi u njem. Hoée se tako, bar zaobilazno, dokinuti Ustavom ste¢ena sloboda.

Kraj takva pritiska, poduprta iznutra i izvana, potrebno je da ovo Vijece kao legitimi-
rano drzavno strucno tijelo jasno izrece kakvo je drzanje prema pitanju o tome kakav treba
da je status hrvatskoga jezika primjeren i koliko je status koji mu daje hrvatski Ustav i
medunarodno trajno obvezatan.

Zapravo tu i nema mnogo §to govoriti. Razumije se samo po sebi da je Ustav obveza-
tan za sve dok je na snazi, a promijeniti se moze jedino takvom kvalificiranom veéinom
hrvatskih glasaca i njihovih izabranih zastupnika kakvu svi oni koji rade na potkapanju i
mrvljenju ustavnoga statusa hrvatskoga jezika za svoje nastojanje tesko da mogu skupiti.
Ipak, mnogo je nacina da se na sitno i kroz mala vrata uvede ono $to se ne moze u krupnome
i na velika. Stoga ovo Vije¢e svim duznosnicima i predstavnicima hrvatske Drzave glasno
i neprecujno mora reci ovo:

Hrvatski jezik nedvojbeno je medu jezicima svijeta poseban jezik za sebe. Bez obzira
na to kako se to pokazuje s drugih gledista, on to kao knjizevni i standardni jezik sigurno
jest. Ima svoje pomno izbazdarene izrazajne vrijednosti i njihovu istancanu hijerarhiju. To
je izraz kulture u sredinama kojima hrvatski jezik sluzi kao sredstvo komunikacije i ek-
spresije. Izvorni govornici po tome tocno znaju §to mu pripada, a sto ne, koliko god inace
sli¢no, srodno, poznato i prepoznatljivo bilo. Nesigurni su u tome samo onoliko koliko su svi
izvorni govornici na svijetu nesigurni prema nadosobnom autoritetu svojih knjizevnih jezika.

U susjedstvu hrvatskoga rabe se drugi standardizirani juznoslavenski knjizevni jezici:
srpski, bosnjacki i crnogorski, slovenski, makedonski i bugarski. Prva tri su i po svojim
dijalekatskim obiljezjima hrvatskomu vrlo usko srodni i stoga njegovim govornicima uvelike
razumljivi, iako ne uvijek i u svemu i ne uvijek bas sasvim lako i to¢no. Stoga tu uglavnom
nije potreban tumac osim kada se radi o terminoloskim i frazeoloskim tan¢inama. Zato se
nekima ¢ini da bi sve to valjalo uzimati kao da je jedan te isti knjizevni jezik, a pripravni
su mu priznati tek to da je razuden na ,,varijante®. Pa i kad govore o njima, frazeoloski je
dominantan kontekst u kojem su to onda ,,samo varijante”. Do toga im je najviSe i stalo da
ono §to mi samorazumljivo dozivljavamo kao hrvatski jezik bude ,,samo varijanta®. Na nju
se onda ne treba osvrtati, nju ne treba njegovati i ona nema nikakvih prava, ne predstavlja
nikakvu vrijednost, ne iziskuje nikakav obzir. Nema je u izobrazbi i $kolovanju. Nekima
je tako prikladnije. OlakSava manipuliranje i vladanje na Sirem prostoru. No takvo izjed-
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nacivanje jasno razli¢itoga, koliko god su te razlike tanke, nemoguce je druk¢ije nego kao
pritisak. To je nasilje. Hrvatski narod i hrvatski glasaci jasno su rekli §to misle o tome. I
time bi to pitanje trebalo biti skinuto s dnevnog reda. Ali i dalje nema mira.

Stoga valja nepopustljivo ustrajati na ustavnom statusu hrvatskoga jezika, na njegovu
statusu kao jezika medu jezicima svijeta. Tu nema mjesta nikakvoj pragmatickoj elasticnosti.
No to ne znaci da treba zatvarati o¢i pred posebnim polozajem hrvatskoga jezika u odnosu
na spomenute druge juznoslavenske jezike. Oni, kao $to svi znamo, doista predstavljaju
mogucnost zajednickoga prostora jezicne komunikacije. U normalnim prilikama i pri ra-
zumnom i pragmatickom pristupu ta se mogucnost na njoj primjeren nacin i ostvaruje. Ne
pada nam na pamet da se kad udemo u Bosnu, Srbiju ili Crnu Goru jezi¢no ponasamo kao
da smo usli u Madarsku.

Nazalost, prilike ve¢ dugo nisu bas normalne i stanje duhova tu ve¢ dugo vremena otezava
onakvo ponasanje kakvo bi ina¢e bilo najpragmati¢nije. To je uvelike posljedica pritiska
da se srodno i sli¢no, ali u svojoj razlicitosti razgovjetno, uzima kao da je posve isto, kao
da je jedno. Taj pritisak, kako vidimo, ne jenjava niti u slobodi. Ne prestaje stoga draziti i
uzbudivati, otezavati da se oko toga postavljamo razumno. Najneposrednije aktualne ostaju
tako rijeci kojima je u svoje vrijeme Julije Benesi¢ odgovorio na anketu kojom se pripremao
Novosadski dogovor: ,,Pustite nas na miru! Sto nas vise budete pustali na miru, to éemo se
oko jezika bolje slagati.” Ali pritisak nije prestao. A samo ako potpuno prestane taj pritisak
na izjednacavanje vise jezika kao da su samo jedan, stvaraju se pretpostavke za razumno
rjeSavanje jezi¢nih odnosa, kako nacelnih, tako pragmaticnih.

Gdje se dosljedno postuje sloboda i kulturni identitet, gdje se dosljedno postuje kultura
koju neki jezik izrazava i posreduje, tu se moze bez straha u opustenoj porabi ubirati korist
od medusobne razumljivosti knjizevnih jezika koliko god ih se dosljedno razlikuje.

Mucan je bio dozivljaj kad je visoka duznosnica Haaskoga suda na televiziji progova-
rala slabim srpskim jezikom. I nije bilo mucno to §to je taj jezik bio srpski i slab, jer tako
je i toliko naucila, nego je bilo mucno to §to je u tome bio impliciran zahtjev da moramo
prihvatiti kako nam ona govori nasim jezikom. A to se ne moze iskreno prihvatiti. Stoga je
od svega najbitnije oduprijeti se svakomu pokusaju da se hrvatskomu uskrati status poseb-
noga jezika, izravno ili neizravno. Popustiti u tome znaci oslobadati bezobzirne i od svake
obveze na obzirnost prema hrvatskomu jeziku. Tu treba biti zeljezno nacelan. Postivanje
razli¢itih identiteta i jezika koji ih izrazavaju temeljno je napokon nacelo udruzivanja u
Europsku Uniju.

Ne valja stoga dolaziti s nerazumnim zahtjevima niti protiviti se da se prakticki iskori-
$¢uje dalekosezna uzajamna razumljivost spomenutih juznoslavenskih knjizevnih jezika,
koliko to ostaje na sasvim pragmatickoj razini i ne dira u vlastitost hrvatskoga jezika. Treba
postojano zahtijevati da se on uvijek uzima u obzir kao samosvojan. Ne moze se pristajati
na to da se rabi srpski, pa da to bude kao da je hrvatski.

Ne ¢e uvijek biti lako u praksi povlaciti tu granicu, ali mi moramo umjeti i to. Ne vrijedi
ustrajati na nerazumnim zahtjevima i o¢ekivanjima da se hrvatski svugdje pouc¢ava odvojeno
od srodnih slavenskih jezika jer to dugoro¢no samo slabi medunarodni polozaj hrvatskoga
jezika. Na kraju krajeva ugrozava njegovu opstojnost u medunarodnom prostoru. No mora
se zahtijevati da se uvijek od tih srodnih jezika, s kojima se moze zajedno studirati, ipak
jasno razlikuje kao poseban jezik i primjereno opisuje i poucava.
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Na svim hrvatskim predstavnicima i pregovaracima koji uglavljuju polozaj i porabu
hrvatskoga jezika u Europskoj Uniji lezi stoga vrlo velika odgovornost. Ovo je Vijece bilo
duzno upozoriti na to.

Ono mora reci i to da se nikako ne moze pristati na to da u Europskoj Uniji bude samo
jedan ured za prevodenje na hrvatski i druge njemu srodne jezike, pa kako god velika ta
srodnost bila. Isto tako, ne moze se na to pristajati niti na sudenjima pred Haaskim sudom.
Temeljno je pravo svakoga optuzenika da mu se barem presuda i njezino obrazlozenje prevodi
na jezik koji je doista njegov. Pri objavljivanju presude nasim generalima to nije bilo tako.
Protiv toga treba prosvjedovati i traziti da se to vise ne dogada. Time se hrvatskomu jeziku
uskracuje status koji mu daje Ustav. A na to nasa Vlada ne moze pristajati.
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