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KAD SU GOSPODE SEJDIJA I FATIMA
IMALE MLINOVE NA KRKI:
O (PREKO)GRANICNOJ EKONOMUIJI U SKRADINSKOJ NAHIJI

Sazetak: Ovaj rad se bavi jednom znacajkom ekonomije Skradinske nahije
koncem 16. stoljec¢a: mlinarskom djelatnoscu. Ova djelatnost je uzeta kao prizma
kroz koju se, koristeci podatke iz porezne knjige (tahrir defteri) sacinjene od strane
osmanlijske administracije koncem 1585. godine, mogu promatrati razliciti aspe-
kti prigranicne ekonomije. Veliki broj mlinova za Zito i masline u Skradinskoj na-
hiji zabiljezenih u ovom defteru otkriva jednu djelatnost u koju su bili ukljuceni svi
segmenti drustva, muslimani i krs¢ani, posada tvrdave, obrtnici, Zene, osmanlijski
podanici i odlicnici. U granicnoj zoni u kojoj nije bilo vecih gradova, u odsustvu
Jjakog gradskog obrta te znacajnih vakufa/zaduzbina, mlinovi i zemljisni posjedi
— Ciftluci i zemini — bili su osnova ekonomske moci i prestiza krajiskih elita, tj.
zapovjednog kadra, uleme, pa i jednog dijela viaskog stanovnistva. lako nedostaju
podaci o stvarnoj zaradi od ovih mlinova, ve¢ i sam njihov broj i struktura pos-
Jjednika ukazuju da je ova djelatnost bila unosna, te da je, kao sto potvrduju i
mletacki izvori, opsluzivala i stanovnistvo na mletackom teritoriju. Posljednje je

.......

u neposrednoj blizini granice.

Kljuéne rijeci: mlinovi i mlinarska djelatnost, osmanlijska porezna knjiga/tah-
rir defteri, prekogranicna ekonomija i granicno drustvo, krajiske elite i viasnicki
odnosi, muslimani i krséani.

27



S. Buzov: Kad su gospode... God. Titius, god. 2, br. 2 (2009.), 27-47,

Razdoblje mletacko osmanlijskog susjedstva u Dalmaciji najc¢esce se prika-
zuje kao razdoblje neprekidnih sukoba, nesigurnosti, stalnih migracija, uglavnom
krs¢anskog stanovniStva koje, pod raznim okolnostima, prelazi na mletacki teri-
torij. Ovisno od jezika izvora, ovo se prigranic¢je istrazivalo ili kao mletacka Dal-
macija ili, daleko rjede, kao dio Kliskog sandzaka u Osmanskom carstvu.! To se
odnosi i na studije koje se ne bave politicCkom povijes¢u, Sto znaci da politicke
granice predmodernog razdoblja uglavnom definiraju i okvire ekonomske, kulturne
i drustvene povijesti. Usprkos tomu, povjesnicari mletacke Dalmacije uocavali su
slu¢ajeve prekograni¢ne ekonomije, premda su je opisivali kroz prizmu mletackih
interesa. Takav jedan slucaj je mlinarski obrt i njegov znacaj. Buduéi da su se,
nakon osvajanja vec¢eg dijela dalmatinskog zaleda od strane osmanlijskih vojski iz
bosanskog i hercegovackog sandzaka, gotovo svi vodeni resursi nasli na osmanli-
jskom teritoriju, potrebe za ovim obrtom na uskom pojasu mletackog priobalnog
teritorija i na otocima nisu se mogle zadovoljiti vrlo malim brojem mlinova za
zito. Jos veéi je bio problem s potrebama proizvodnje maslinovog ulja. Istrazivanja
mletackih izvora jasno pokazuju da je stanovni§tvo mletacke Dalmacije nosilo Zito
i masline na preradu preko granice, u Kliski sandZak.? No ova praksa, koja je
oc¢evidno bila redovita za cijelo vrijeme osmanlijske vlasti u kopnenoj Dalmaciji,
nije dublje istraZivana, najvjerojatnije stoga Sto mletacki izvori ne daju o njoj po-
dataka. S druge strane, u osmanlijskim poreznim knjigama (tahrir defterleri) podaci
o mlinovima su redovni sadrzaj, i to ne samo u sluc¢aju Kliskog sandzaka. Razlog
odsustvu podataka na mletackoj strani i njihovoj redovnosti na osmanlijskoj strani
gotovo da nije ni potrebno posebno objasnjavati. Mletacke vlasti od ove djelatnosti
nisu imale koristi, niti su ju mogle kontrolirati, dok su osmanlijske vlasti biljezile
mlinove zbog toga Sto je drzavna administracija prikupljala odredena davanja od
njih. No situacija, ¢ini se, 1 nije toliko jasna i jednostavna. Ono $to komplicira
sliku ove djelatnosti jesu znakovi zabrinutosti na mletackoj strani, do¢im podaci
koje biljezi osmanlijska administracija odslikavaju jednu djelatnost koja, premda
redovito biljeZzena, oCevidno nije bila od osobitog znacaja kao izvor prihoda za
drzavu. U ovom radu ¢emo se najvise usredotociti na analizu proturjecnosti svo-
jevrsnog procvata mlinarskog obrta na osmanlijskoj strani i malog iznosa prihoda
koje je drzava ubirala od njega. Slucaj koji cemo obraditi je mlinarska djelatnost u
skradinskoj nahiji, nahiji sa najve¢im brojem mlinova, uglavnom na Roskom slapu

! Razlog nesrazmjeru izmedu velikog broja studija o povijesti mletacke vlasti u Dalmaciji i slabo
istrazenoj istrovremenoj osmanlijskoj vlasti je uglavnom u slabo razvijenim osmanskim studijama.
Posljednja dva desetlje¢a, medutim, razvoj osmanskih studija pomalo mijenja ovu situaciju. Us-
poredne studije cijelog podrucja su prakti¢no tesko izvodive zbog velikog broja jezika na kojima
su napisani raspolozivi izvori. Cak i interdisciplinarni projekti poput Triplex Confinium  koji se
usredotoCuju na cijelu prigraniénu zonu tesko premoscuju lingvisticke prepreke.

2 Ovakve podatke iznose, na primjer Ivan Pederin u knjizi Mletacka uprava, privreda i politika u
Dalmaciji (1409-1797), (str. 169, nadalje: Pederin, 1990) i Sime Peri¢i¢ u knjizi Razvitak gospo-
darstva Zadra i okolice u proslosti (str. 97-99, nadalje: Perici¢, 1999).
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i u njegovoj neposrednoj blizini. Podaci na kojima se zasniva ova studija su uzeti
iz opSirne porezne knjige Kliskog sandzaka koja je kompletirana u prvoj dekadi
mjeseca muharrema godine 994. po Hidzri, tj. koncem prosinca 1585. godine.?

Nema sumnje da je za mlinarstvo u Dalmaciji osmanlijskim osvojenjem terito-
rija s vodenim resursima nastala ogromna promjena. Ova je promjena osobito tesko
pogodila mletacke vlasti i zemljoposjednike, ali ne nuzno i samo stanovnistvo na
mletackim teritorijama, tj. korisnike usluga ovog obrta. Prije osmanlijskih osva-
janja vodenice na dalmatinskim rijekama te mlinovi za masline bili su od osobite
vaznosti za mletacke vlasti, patricije, crkvenu strukturu i dalmatinske komune,
koji su svi posjedovali mlinove na dalmatinskim rijekama. O tomu svjedoce brojni
dokumenti u fondu Ducali e terminazioni u Historijskom arhivu u Zadru koji se
odnose na dozvole za izgradnju mlinova za zito i masline, kao i na ulogu mletacke
drzave u kontroliranju ove djelatnosti u svrhu osiguranja opskrbe dalmatinskih
gradova, posebice Zadra, braSnom i uljem.* Dok su obrtnici u posjedu mlinova
placali drzavi zemljarinu ugovorom na odredeni broj godina, patriciji su gradili
mlinove na vlastitoj zemlji, koje bi potom davali u najam kako bi poboljsali svoje
prihode. Prihodi od mlinova su bili znatni. Tako su komunalni mlinovi u Kninu
i Skradinu prije osmanlijskog osvajanja donosili prihod od zakupa u iznosu od
2.000 dukata godisnje. Grad Trogir, koji je posjedovao dva mlina kao komunalnu
imovinu, i koje je zadrzao, buducdi da se nisu nalazili na osmanlijskom teritoriju,
davao ih je u zakup za 700 dukata godi$nje.’

Dalmacija je tijekom veéeg dijela 16. 1 17. stoljeéa zavisila o mlinovima na osman-
lijskom teritoriju, i napori mletackih vlasti da povrate makar dio prihoda od mlinarskih
djelatnosti zavrsavali su slabim uspjehom. Vodeni tokovi u samoj blizini Zadra i Trogira
su bili slabe snage, a druga rjeSenja, poput vjetrenjaca i mlinova na ru¢ni pogon, nisu
bitno promijenila situaciju.® Zanimljivo je da su dalmatinski seljaci, mletacki podanici, i
nakon kandijskog rata, kada su se neki znacajni vodeni tokovi ponovo nasli u mletackom
posjedu, nastavili nositi svoje zito na osmanlijski teritorij, jer su pristojbe za mljevenje na
mleta¢kom teritoriju bile visoke.”

3 Ova porezna knjiga nalazi se u Arhivu Predsjedni$tva vlade u Istanbulu (Basbakanlik Arsivi) u
Fondu Tapu Tahrir Defterleri, br. 622 (nadalje BBA, TTD 622). Na Skradinsku nahiju se odnose
stranice 274a-282b. Rad se zasniva na mojim biljeSkama iz tog registra i djelomi¢no na kopijama.
Podatke koje nisam prepisala niti kopirala tijekom rada na ovom registru 2000. godine, a koji su mi
bili potrebni za ovaj rad, nadopunila mi je kolegica Ayten Ardel, arhivistkinja u Arhivu, na ¢emu joj
se najiskrenije zahvaljujem.

4 Pederin analizira sadrzaj nekih od ovih dokumenata koji potvrduju ekonomski znacaj mlinova te
ulogu drzavne uprave u razvoju i reguliranju ove djelatnosti. On navodi i analizira nekoliko prim-
jera dozvola za izgradnju vodenica koje je izdala mletacka drzava raznim pojedincima, lokalnim
patricijima kao i obrtnicima, te uvjete pod kojima su te dozvole izdavane. Takoder navodi i da su
neki mlinovi, kao npr. oni na rijeci Jadro u Solinu, bili u vlasnistvu komuna i crkve. (Vidi:Pederin,
1990: 168-169).

5 Usporedi: Pederin, 1990: 169 (na osnovu: Grga Novak, Commissiones et relations venetae, Monu-
menta spectantia historiam Slavorum meridionalium, Tomus 1V, Zagreb 1964, str.22).

%0 gradnji vjetrenjaca na podrucju Zadra vidi: Peri¢i¢, Razvitak gospodarstva Zadra, str. 98.
7 Pederin, 1990: 171.
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Kao $to je ranije kazano, osmanlijske porezne knjige obiluju podacima o mlin-
ovima. Medutim, to su i jedini raspolozivi osmanlijski izvori koji spominju mlin-
ove. Nesto vise bi se vjerojatno moglo naci u registrima sudaca, ukoliko postoje
saCuvani registri (sidzili) skradinskog kadije/suca. Osim toga, porezne knjige, kao
Sto je poznato, ne sadrze naraciju, s iznimkom biljeski o posebnom polozaju nekih
grupa ili osoba, izuzimanju od poreza, smanjenim placanjima, te uz neke jedinice
kao Sto su ciftluci. Ove se knjige uglavnom sastoje od popisa s imenima poreznih
obveznika, iznosima poreza i pristojbi, i zemljisnih jedinica/naselja. Svejedno, i
tako Sturi i “suhi” tekstovi, upravo zbog svoje dosljednosti i jasne strukture, mogu
posluziti kao materijal za osvjetljavanje odredenih znacajnih aspekata, ekonom-
ske, pa Cak i socijalne i kulturne povijesti.

Najprije treba objasniti §to ovakva knjiga (defter), u ovom slucaju opsirni deft-
er Kliskog sandzaka iz 1585., biljezi o mlinovima u Skradinskoj nahiji. Ono $to
izravno doznajemo jest da je u Skradinskoj nahiji bilo 108 mlinova za zito i 16
mlinova za masline. Pored toga, ovaj izvor biljezi i tko su bili posjednici ovih
objekata, dakle njihova imena, a poc¢esto i status. Iz potonjih podataka saznajemo
da su posjednici bili ve¢inom muslimani, ali i da je bilo i lokalnih kr$¢ana, kao i
mlinova u zajednickom posjedu stanovnika nekih sela. Takoder doznajemo da se
za mlinove placala pristojba, a ne porez, i da je to bio zacudujece mali iznos; za
mlinove (asiyab) koji su bili u pogonu tijekom cijele godine plac¢ana je pristojba u
iznosu od 30 ak¢i®, a za one koji su bili u pogonu pola godine polovica tog iznosa
(15 ak¢i), te da je pristojba za mlinove za masline iznosila 20 ak¢i. Pristojba se,
kao i ostale pristojbe i porezi, plac¢ala godisnje.

Ve¢ i sami broj mlinova pokazuje da se radilo o unosnom poslu, te da, posve
sigurno, ovoliki mlinovi na samoj granici nisu bili u pogonu kako bi opsluzivali
samo potrebe stanovnistva na osmanlijskom teritoriju, posebno kad se ima u vidu
da je zna¢ajan broj mlinova zabiljeZen i u ostalim nahijama (na rijeci Cikoli, Vrbi,
Cetini, Zrmanji, Jadru i na sjevernom toku Krke). Skradinska nahija je izuzetna i
po broju mlinova za masline, posebno kada se zna da su ovi mlinovi bili u pogonu
samo jedan manji dio godine. Takoder u tom kontekstu treba napomenuti da je
maslinika u nahijama kopnene Dalmacije ukupno bio vrlo mali broj, s tim da se
velika vec¢ina nalazila upravo u Skradinskoj nahiji. Tako, prema ovom istom reg-
istru, u nahiji ima 88 maslinika i nalaze se uglavnom u rukama stanovnika samog
Skradina.’

Navedeni podaci zabiljezeni u ovoj poreznoj knjizi otvaraju cijeli niz pitanja:

Jesu li osmanlijski podanici sagradili veci dio ovih mlinova ili su ovi objekti
Su razdoblju izmedu 1580-1589. 1 akca, ukupne tezine 1.47 grama, sadrzavala je 0.39 grama srebra

(Sevket Pamuk, “Prices in the Ottoman Empire, 1469-1914", International Journal of Middle East
Studies, 36 (2004): str. 455.

% Od ovih 88 maslinika samo je jedan na udaljenoj lokaciji, u blizini tvrdave Vrana, a posjeduju ga
Ibrahim i njegova braca, sinovi Ali-dede, te pla¢aju porez na masline u iznosu od 20 ak¢i (BOA, TTD
622, str. 281a).
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ve¢ postojali te su ih oni samo preuzeli? Jesu li pojedinci ¢ija imena su nave-
dena kao posjednika mlinova bili doista i punopravni vlasnici objekata ili samo
njihovi korisnici? Sto nam govore imena posjednika i kakve se sve informacije
mogu izluéiti iz njih? Sto se dogodilo sa ranijom vlasni¢kom strukturom, tj. post-
oje li i kakve naznake o kontinuitetu s ranijim stanjem? Kakve podatke imamo,
osim samog broja mlinova, koji bi potkrijepili pretpostavku da je mlinarstvo bilo
unosna djelatnost? Na kraju, cijeli niz pitanja pravne prirode se otvara na osno-
vi podatka da se za mlinove pla¢ala samo pristojba na djelatnost, ali ne i porez.
Zasto je Osmanlijska drzava, koja je dosljedno i sustavno razvijala legislaturu u
podrucju poreznih odredbi i koja je posvecivala paznju svim djelatnostima, kao i
iskoristavanju prirodnih resursa, previdjela ovaj znacajan izvor prihoda?

Raspolozivi podaci ne nude izravne odgovore na navedena pitanja, buduci
da tekst koje je predmetom ove analize nije saCinjen kako bi odgovorio na pi-
tanja povjesniCara postavljena s distance od nekoliko stoljeca, i formirana na za-
datim okvirima politicke, ekonomske i socijalne povijesti. Medutim, ovaj tekst
nije odreden samo svrhom u koju je sa¢injen, tj. podacima o poreznim davanjima
odredenih grupa, naselja i tipova zemljisnih posjeda. On takoder, u izvjesnoj mjeri,
predstavlja i odslikava neke bitne osobine prigrani¢nog drustva i ekonomije. Bit-
nost tih osobina je odredena iznutra, iz nacina na koje je osmanlijsko prigranicno
drustvo funkcioniralo, s jedne strane u suglasju s ostatkom osmanlijskog drustva
dalje prema istoku, a s druge, u formiranju jednog ekonomskog i drustvenog sus-
tava koji je funkcionirao na sebi svojstven nac¢in. Jedna dublja analiza svih el-
emenata ovog teksta i svih elemenata drustva i ekonomije koju on predstavlja,
sasvim sigurno bi otvorila put ka cjelokupnijem uvidu u funkcioniranje osman-
lijskog i Sireg prigrani¢nog drustva, te njegovih ekonomskih i drugih osobitosti.
No i analiza koja slijedi, ogranic¢ena na razmatranje navedene teme kroz prizmu
mlinarske djelatnosti, njenih naizglednih proturjecnosti, te Sireg ekonomskog,
pravnog i drustvenog konteksta u kojem je funkcionirala, otkriva brojne znacajke
prigranicne ekonomije i drustva.

Viasnicki odnosi

Prije razmatranja unutarosmanlijskih i Sirih prigrani¢nih odnosa koji se prel-
amaju kroz mlinarsku djelatnost potrebno je objasniti prirodu vlasnistva nad mli-
novima. Bez obzira na to jesu li osobe ili grupe koja se navode kao posjednici
mlinova bili muslimani, kr$¢ani, obrtnici, pripadnici tvrdavske posade Skradina,
zene ili muskarci, posjednistvo nad mlinovima je, uz dvije iznimke o kojima ¢e
kasnije biti rijeCi, oznaceno terminom der tesarruf-

Ovaj izraz je jedan od dva izraza (drugi je der yed = u ruci) kojim se u osmanli-
jskim poreznim knjigama izrazava ograniceno pravo vlasniStva nad zemljom. Dok
oba izraza oznacavaju plodouzivanje, a ne puni posjed, der tasarruf znaci u (pri)
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nadleznosti ili pod upravom dok der yed znaci u ruci.’” Kakva je stvarna i pravna
razlika izmedu ova dva vlasnicka koncepta? 1z samog znacenja dvaju izraza vidji-
va je razlika izmedu upravijanja posjedom i njegovog drzanja, te nadalje, razlika
izmedu poslovanja i koriséenja prihoda od posjeda s jedne strane, i prisustva na
samom posjedu. Shodno tomu, ¢iftluci i zemini kao posjedi razli¢ite velicine, koji
su u pravnom smislu bili predmetom ugovora izmedu drzave kao vlasnika zemlje i
pripadnika vojnicke klase ili pak urbanog stanovnistva uvijek su drzani der tesar-
ruf, dok su rajinske bastine i ciftovi bili posjedi zakonom propisane veli¢ine koji
su bili u ruci svojih posjednika. Oba oblika posjedovanja su bila nasljediva, iako
je nasljedivanje bastina i Ciftova bilo u cjelini uredeno tapijskim pravom, dok je
nasljedivanje prava tesarrufa bilo vise stvar prakse. Nasljedivanje u slucaju izraza
der yed naglaseno je i samim doslovnim znacenjem izraza (u ruci), dakle radi se o
prelazenju iz ruke u ruku putem nasljedivanja. Mozda je najbitnija stvarna i pravna
razlika izmedu dva tipa vlasnistva bila ta da je vlasnistvo u ruci odredeno tapijskim
pravom podrazumijevalo i rezidenciju/stanovanje na posjedu, tj. bastini ili Ciftu,!!
dok vlasnistvo der tesarruf (u prinadlezosti) to nije ni pravno ni stvarno podra-
zumijevalo. Potonje je osobito znacajno u slucaju mlinova, jer objasnjava pravnu
prirodu upravljanja mlinovima i njihovim posjedom, prema kojem osobe koje se
navode kao posjednici mlinova nisu zaista bili mlinari koji su na bilo koji nacin
boravili u mlinu. To nadalje jasno potvrduju i imena i titule znatnog broja posjed-
nika. Kao primjer mozemo navesti gospodu Sejdiju iz naslova ovog rada koja je
posjedovala dva mlina na rijeci Krki, u pogonu tijekom cijele godine, za koje je
placala pristojbu u iznosu od 60 akci. Pored toga $to uz njeno ime stoji “gospoda”
(hatun), navodi se i to da je ona bila supruga Ali-age, za kojeg na drugom mjestu
doznajemo da je sin Veli-age i dizdar (komandant posade) tvrdave Skradin. Dakle,
gospoda Sejdija je bila posjednica, a ne mlinarica, i pripadala je krajiskoj vojnickoj
eliti.’?Jos§ jedna Zena, ubiljezena kao Fatima kcer Sulejmana, posjedovala je mlin
na rijeci Bistrici. Ovaj mlin se nalazio na zeminu u njenom posjedu.”® Sturi po-
daci 0 ovoj posjednici mlina (i njenom ocu) zabiljezeni iskljuc¢ivo u svrhu priku-
pljanja poreza, nadopunjeni su na drugom mjestu u defteru gdje je ona jos$ jednom

19 Oba ova termin, kao i veéina termina koji se pojavljuju u osmanlijskim poreznim defterima su per-
zijski izrazi koji su prijedloske veze koje sadrze i genitivnu konstrukciju jer se nastavljaju imenom,
kao npr. der tasarruf-I Mustafa (u posjedu/ prinadleznosti Mustafe) ili der yed-I Ivan (u ruci Ivana).

1 Ovdje treba napomenuti da su bastina i ¢ift bili posjedi identi¢nih proporcija i ukljuéivali su istu
vrstu vlasni$tva nad zemljom. Jedina je razlika bila u vjerskoj pripadnosti, a shodno tomu i porezu
koji se placao od ove dvije vrste rajinskog posjeda. Tako su bastine bile posjedi kr$¢anske reaje (raje)
i na njih se placalo 25 ak¢i, dok su Ciftovi bili posjedi muslimanske raje i od njih se placalo 22 akée
poreza.

12BOA, TTD 622, str. 276a.

13 Fatimin posjed sastojao se iz zemljiSta u selu Dobraci¢ i zemina Balina Luka, a ukljucivao je
bastinu Dujma sina Matijasevog koji je placao filuriju, te spomenuti mlin. (BOA, TTD 622, str.
280a).
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ubiljeZena, ovaj put kao gospoda Fatima (Fatime hatun), posjednica zemina.!* Ovaj
drugi zemin u njenom posjedu je dio popisa zemina koji su posjedovali stanovnici
tvrdave Skradin, te tako doznajemo da je i Fatima bila stanovnica tvrdave Skradin.

Mnoga imena vlasnika mlinova kao npr. Ibrahim diilger/zidar, Firuz ser-i oda
(komandant jedinice), Ali-aga, Veli-aga, Timurhan-¢ehaja, Besir havadze, Hasan-
aga, Behlul beg, sadrze titule i oznake zanimanja. Medu posjednicima mlinova,
kao i Ciftluka i zemina u nahiji, osobito se isti¢e ranije spomenuti Ali-aga, diz-
dar skradinske tvrdave koji je uspio “nakupiti” 10 mlinova, kao i brojne druge
zemljiSne posjede (Ciftluke i zemine).

Pojednostavljeno, i pravno to¢no, bilo bi tvrditi da su posjednic¢ki odnosi na
mlinovima pripadali u kategoriju najma (icare). No, to nije od osobite pomo¢i
za precizno razumijevanje vlasnistva nad mlinovima. Naime, svi oblici vlasniStva
nad zemljom, i osmanlijskih podanika (reaya), i pripadnika osmanlijske vojnicke
klase (ehl-i seyf), uleme (suci, imami dzamija i nastavnicki kadar u medresama)
i urbanog obrtni¢kog sloja (beraya) bili su pravno definirani kao najam, dok je
drzava bila puni vlasnik."”> Drugim rije¢ima, i posjedni$tvo oznaceno terminom
der-tesarruf 1 ono oznaceno terminom der yed je pravno najam. Ono §to kom-
plicira ovu naizgled jednostavnu kategoriju posjeda je pravo punog vlasnistva nad
zasadima na tako “unajmljenoj” zemlji, kao i na svim objektima koje je posjednik
sagradio.

U slucaju mlinova to nas ponovo vraca na pitanje jesu li neki od posjednika
velikog broja mlinova u Skradinskoj nahiji zapravo izgradili mlinske objekte, i
jesu li oni imali puno pravo vlasniStva nad tim objektima. Iako ni defter koji se
ovdje analizira, ni porezne knjige opéenito ne mogu dati izravni odgovor na ovo
pitanje, moguce je dati neka pojasnjenja u vezi s odsustvom ovakvih podataka.
Naime, buduéi da su svi objekti izgradeni na zemlji koja je bila vlasnistvo drzave
bili privatno vlasnistvo, osmanlijska ih administracija nije biljezila, jer nisu bili
predmetom oporezivanja. To se, dakako, odnosi na stambene i gospodarske ob-
jekte (Stale 1 sl.) na selima, kao i u gradovima. Tako je, i u sluc¢aju mlinova, os-
manlijske porezne ¢inovnike zanimala samo djelatnost, a ne i objekt. Ovdje ipak
treba napomenuti da je uz ime posjednika i iznos pristojbe, pod stavkom mlin
(dsiydb) , redovito biljeZen i broj objekata (koristi se osmanlijski turski numerativ
bab=vrata). No ovaj podatak je bio nuzan kao jedinica za obra¢unavanje pristojbe
koja se placala od svakog mlina i nije imao znacaj izvan toga.

4 BOA, TTD 622, str. 275a.

15 Vlasnistvo vladara odnosno drzave nad zemljom se izrazava terminom erazi-i miri ili erdzi-i mem-
leket (Vidi npr. Cohen, A. “Mir1.” Encyclopaedia of Islam, Second Edition. Edited by: P. Bearman ,
Th. Bianquis, C. E. Bosworth , E. van Donzel and W.P. Heinrichs. Brill, 2009. Brill Online. O ovom
pitanju postoji takoder brojna literatura na juznoslavenskim jezicima.) U oblike ograni¢enog posjeda
nad zemljom se, naravno, ne ukljucuje pravo ubiranja definiranog dijela prihoda s odredenih terito-
rija koje se davalo kao nadoknada za vojnu sluzbu pripadnicima spahijske konjice, $to se oznacava
terminom #imar; bududi da se tu ne radi o pravu ogranicenog posjeda nad zemljom, nego o pravu na
ubiranje dijela drzavnih poreza od prinosa kao nadoknada za vojnu sluzbu.
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Nadalje, ono S§to dodatno objasnjava prirodu posjedovanja mlinova je i veliki
broj mlinova koji su bili u zajednickom posjedu vise lica, pa i nekih u zajednickom
posjedu stanovnika ¢itavih sela. Tako se, na primjer, biljeze sljede¢i mlinovi ili
grupe mlinova u suposjedu:'®

-Mlin na rijeci Krki u posjedu Rizvana i ostale brace, sinova Mustafe-¢ehaje

Objekt 1, pristojba 30 (str. 276b),

- Mlinovi na rijeci Krki na slapu Rog , u posjedu Hadzi Mahmuda i ostalih
suposjednika'” Objekata 5 po 30, pristojba 150 (str. 278b),

-Mlinovi za masline u blizini Skradina u posjedu Ali-age, i Veli age, sina
Timurhana ¢ehaje, i zidara Ibrahima, i BeSira-havadze, i Mehmeda sina
Nasuhovog i ostalih suposjednika

Objekata 6, pristojba 120 (str. 278a).

Takoder je, pod dvjema skupinama mlinova koje su izlistane pod zajednickim
naslovima Mlinovi na Slapu, na rijeci Krki i1 Mlinovi na slapu Skradin, na rijeci
Krki, zabiljezen veci broj mlinova u zajednickom posjedu:!®

-U posjedu Mahmuda sin Dragete, i Jusufa, i ostalih suposjednika Objekata 4,
-U posjedu Vukasa sina Bogunovog i ostalih suposjednika Objekata 3,

-U posjedu Husejin Sahinovog Bav¢iéa i ostalih suposjednika Objekata 4,

-U posjedu Husejina, brata Milojevog i ostalih suposjednika u selu Sovanica (?)
Objekata 10,

-U posjedu Matije sina Blazevog, i Radoje sina Ivanovog i ostalih suposjednika
Objekata 4,

-U posjedu Firuza, ser-i oda, i ostalih suposjednika vlasnika Objekata 4 po 30,
pristojba 120

Neki su mlinovi, kao $to je ranije receno, bili u posjedu stanovnika Citavog
sela. Tako na primjer stanovnici sela Zdrali (Zdralac) posjeduju dva mlina, oba
u cjelogodisnjem pogonu,” dok stanovnici sela Lasakovac (LaSkovica) posjedu-
ju mlin u selu Hljun. Takoder, jedan mlin za masline je ubiljezen na stanovnike
sela Gornji i Donji Doljani.?* Stanovnici sela Zdrali svi su u vlaskom statusu, t;.

16 Termin koje je koristen za zajedni¢ko posjedovanje je: ber vech-i istirdk (doslovno u smjeru/na
nacin sudjelovanja/djeljenja).

7y orig. ve baki siireka.

¥ BOA, TTD 622, str. 278a-278b. Pod prvim naslovom je ubiljezeno ukupno 55 mlinova, a pod
drugim ukupno 24 mlina (vidi faksimil na str. 46, u prilogu ovog rada).

19 BOA, TTD 622, str. 281b.
20 BOA, TTD 622, str. 281a.
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ne placaju drugih poreza osim 200 ak¢i filurije po kudi, i ne bave se (barem ne
sluzbeno) poljoprivredom, tako da mlinovi u njihovom posjedu ne predstavljaju
(barem ne iskljucivo) gospodarski objekt koji sluzi potrebama stanovnika sela.
Zanimljivo je takoder da u selima Gornji i Donji Doljani nije zabiljezen nika-
kav porez od maslina. Iz navedenih primjera suposjedniStva jasno je da se radi o
zajednickom posjedovanju obrta/posla, a ne zgrade, odnosno da je potonje rela-
vantna vrijednost, te da se dijeli posao (i zarada), a ne objekt.

Sve navedeno, naravno, ne odgovara na pitanje jesu li posjednici sami gradili
mlinove i bili njihovi puni vlasnici ili suvlasnici. Da bi se, makar i posredno, od-
govorilo na to pitanje, trebalo bi imati uvid u broj mlinova prije osmanlijskog
osvojenja, ili pak u ranijem razdoblju. I bez dublje analize podataka iz prethodnog
deftera iz 1574. godine ocevidno je da je broj mlinova porastao, te da su neki
popravljani. Tako su podaci za dvije skupine mlinova, jedna na slapu Skradin, a
druga na slapu Rog, koje su za oba deftera posebno izlistane, razli¢iti. U defteru
iz 1574.godine na slapu Rog je ubiljezeno 47 mlinova (od kojih su dva porusena),
dok je u defteru iz 1585. godine ubiljezeno 55 mlinova. Na slapu Skradin je, prema
defteru iz 1574.godine, bilo 17 mlinova, a prema defteru iz 1585. godine 27 mlino-
va.?! Da su se mlinovi ne samo gradili nego i popravljali, i to u zna¢ajnom broju,
svjedoci i jedno od pisama rektora koje je V. Solitro uvrstio u svoju zbirku Povijes-
ni dokumenti o Istri i Dalmaciji. Napisano u Sibeniku i datirano 16. ozujka 1574.
godine, ovo pismo izvjescuje o dogadaju na granici u velja¢i. Naime, prema ovom
pismu Jusuf, vojvoda (kliskog) sandzak-bega se namjestio na granici sa sto dvade-
set Turaka i martolosa i zaprijecio koristenje nekih mlinova na Krki grupi ljudi koji
su onamo krenuli iz Sibenika. Autor pisma drzi da su ti mlinovi pod jurisdikcijom
Sibenika, s ¢ime se osmanlijska strana o¢evidno ne slaze. U objasnjenju svog,
odnosno mletackog stava o granici, autor navodi da su mlinovi tijekom posljednjeg
rata zapaljeni “od nasSih vlastitih ljudi, te napusteni, ali ve¢ zbog ovoga ih Turci
nisu nikada posjedovali. “ Autor takoder tvrdi da su “Turci” uspjesno sprijeceni
u poku$ajima da ovladaju mlinovima te da se “nisu nikada vise ondje vratili.” 2?

Na osnovi navedenog moze se pretpostaviti da je jedan dio ubiljezenih mlinova
bio novosagraden, kao i da je jedan dio bio obnovljen od strane svojih posjednika.

Takoder, kao gospodarski objekti mlinovi su morali biti odrzavani od strane
posjednika, tako da razlika izmedu de facto i de iure viasnistva i nije bitna, odnos-
no nije bitan podatak za porezne knjige.

To $to se dobar broj mlinova jos uvijek nalazio u rukama kr§¢anskih posjednika
ne znaci da su svi oni predstavljali potomke predosmanlijskih vlasnika mlinova,

2 Usporedba je napravljena prema prijevodu deftera iz 1574. godine koji se odnosi na nahiju Skra-
din, a koji je objavio Fehim Dz. Spaho (“Skradinska nahija 1574. godine,” Acta Historico-Oeco-
nomica lugoslaviae, vol. 18/1 (1989), str. 104-105). Ovdje koristimo nazive slapova (Skradin i Rog)
prema originalu. Uz to treba napomenuti da se u originalu koristi rije¢ slap.

22 Usporedi: Solitro, 1989: 189-190.
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niti da su svi predosmanlijski vlasnici mlinova zadrzali svoj posjed, odnosno da su
svi ostali mlinovi bili novosagradeni. Neke tragove predosmanlijskog stanja ipak
je moguce razluditi.

Tragovi predosmanlijskog stanja

Prvi je ranije spomenuto zajedni¢ko posjedovanje mlinova od strane stanovni-
ka citavog sela, koje zacijelo predstavlja zateCeno stanje. lako su stanovnici jed-
nog od sela, Zdralca, mogli biti doseljeni Vlasi, selo, kao i mlinovi na njegovu
teritoriju, vjerojatno su postojali i ranije, te je zateCeno stanje priznato i u novim
okolnostima. Sli¢no je i s mlinom u selu Hljun koje nema stanovnistva, nego je
u posjedu stanovnika sela Laskovci, zajedno s mlinom na teritoriju sela. Dakle,
i ovdje je priznato ranije stanje, iako u samom selu nema stanovnika, pa njeg-
ovu zemlju obraduju stanovnici drugog sela i placaju poreze od poljoprivrednih
prizvoda. 1z nekoliko primjera gdje su krs¢ani suposjednici mlinova dade se pre-
poznati slicna situacija. Tako je 6 mlinova na slapu na rijeci Krki u zajednickom
posjedu “Pavla sina Jurakovog i ostalih suposjednika u selu Par¢i¢”, koje je znatno
udaljeno od Krke, §to bi moglo znaditi da su ovi mlinovi bili i od ranije u posjedu
stanovnika ovog sela* Takoder, Mehmed sin Ahmeda i ostali suposjednici u selu
Dubravice koriste 5 mlinova. No, selo Dubravice je u neposrednoj blizini Krke,
a medu njegovih pet nosilaca kucanstava, koji su svi u vlaskom statusu, nema
Mehmeda sina Ahmedovog. Nije jasno zasto bi ovaj Mehmed dijelio posjed pet
mlinova sa stanovnicima Dubravica, ukoliko to nisu od prije bili njihovi mlinovi,
odnosno mlinovi tog sela, pa se on nekako ukljuéio u posao s njima.?* Takoder
treba naglasiti da se ime sela, osim u ovim slucajevima, ne navodi, nego samo ime
posjednika ili grupe posjednika, Sto znaci da ono nema znacaja osim ako se ne radi
0 komunalnom mlinu.

Ovaj oblik posjedovanja mlinova, tj. od strane ¢itavih sela, dominantan je u sus-
jednoj nahiji Nec¢ven u kojoj od je 46 od ukupno 77 mlinova u posjedu stanovnika
sela na ¢ijem se teritoriju nalaze. Od preostalih 21 mlin, 7 je u posjedu krs¢ana,
a 14 u posjedu muslimana, uglavnom posadnika tvrdave Nec¢ven. Neka sela pos-
jeduju i po 8 i 9 mlinova®.

Od dva mlina koja su zabiljezena u ruci, jedan osobito privlaci paznju po imenu
njegova posjednika Juraja Divni¢a. Njegov mlin se nalazio u selu Brdarice(?), i
to u njegovoj polovici koja je u defteru ubiljezena kao Ciftluk u zajedni¢kom pos-
jedu Alije sina Junusovog, Mehmeda sina Hasanovog, Mustafe Abdulahovog, Ta-
dije Divnic¢a i Tadije sina TomaSevog. Tadija Divni¢, kao i ostali posjednici ovog
ciftluka nisu njegovi stanovnici (reaja) nego samo uzivatelji prihoda, odnosno pri-

23 BOA, TTD 622, STR.278a

24 BOA, TTD 622, STR.278a. Treba re¢i da jedan od ubiljezenih nosilaca domacéinstava novi mus-
liman Mehmed sin Bogoja.
2 BOA, TTD 622, str.312a-317b
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nosa sa zemlje od kojeg drzavi daju poreze.?® Po svemu §to defter biljezi, i Juraj i
Tadija su zivjeli odnosno stanovali drugdje, mozda ¢ak i na mletackom teritoriju
jer nisu zabiljezeni medu kr$¢anskim stanovnicima Skradina, niti drugdje u Skra-
dinskoj nahiji. Medutim prihode od zemlje i od mlina, koji su najvjerojatnije bili
njihovi stari posjedi, i dalje su uzivali. Ovo je prije svega moguce pretpostaviti jer
je u defteru, iznimno, zabiljezeno njihovo prezime. Kao §to je ranije kazano, prezi-
mena se rijetko biljeze i obi¢no pored uobicajene imenske formule koja se sastoji
od imena, imena oca, te titule, kao u slu¢aju Hasan-age Ljubunci¢a i Husejina
Sahinovog Bav¢iéa (takoder posjednici mlinova). Uz navedeno, pored toga §to je
obitelj Divni¢ poznata obitelj i podrijetlom iz Skradina,?” nacin posjedovanja der
yed (u ruci) takoder dodatno potvrduje da se radi o predosmanlijskom posjedu,
odnosno naslijedenom posjedu. [ u drugom takvom slucaju, biljesci o mlinovima
“u posjedu Behlul bega sada u ruci njegovog sina Sefer Celebije”*, kao i kod
Divniéa, izraz u ruci je upotrijebljen da bi se naglasilo nasljedivanje, a ne boravak
na posjedu.

Unosnost mlinarske djelatnosti

I sin bega i potomak bivsih zemljoposjednika imali su interesa posjedovati
mlinove uz granicu, na rijeci Krki. Mlinova je bilo toliko da i oni koji su preostali
u vrijeme kada tuda prolazi Alberto Fortis, umanjuju ljepotu slapova kod Skradina
koji bi, po njegovim rijeCima, bili “dvostruko ljepsi” da nisu iskoriStene prirodne
zapreke na rijeci gdje su “ljudi sagradili mnoge vodenice.””

Uz ranije spomenutog Ali-agu, dizdara tvrdave Skradin koji je posjedovao 10
mlinova, zatim Sefer-Celebiju sina Behlul-bega koji je posjedovao 4 mlina, drugi
su osmanlijski zvanicnici, pa i lica o kojima ne znamo vise od njihovih imena, pos-
jedovali ve¢i broj mlinova. Tako je npr. Firuz ser-i oda posjedovao 7 mlinova, kao

20 BOA, TTD 622, str. 280a.

70 obitelji Divni¢ vidi npr. Dusko Keckemet, “Franjo Difnik i njegova “Povijest kandijskog rata
u Dalmaciji,” U: Franjo Difnik, Povijest kandijskog rata u Dalmaciji, preveli Smiljana i Dusko
Keckemet, Split: Knizevni krug, 1986., str. 21-39. Keckemet drzi da je Divni¢ pohrvaceni oblik
ovog prezimena, navodeéi Kavanjina kao “autora” tog pohrvacenja, do¢im je, po njegovu misljenju,
“najvjerojatnije ... da su ga (Franju Difnika op. a.) suvremenici u Sibeniku, govore¢i hrvatskim
jezikom, zvali Difnik.” BiljeZenje ovog prezimena od strane osmanlijske administracije, medutim,
daje fonetsku verziju, dakle koriste¢i se arapskim pismom zabiljezeno je prezime onako kako se ¢ulo
(orig. D-i-v-n-k, dakle bez biljeZenja samoglasnika, osim ako su dugi, te koristenje slova k (kef) kao
i svim ostalim slavenskim rje¢ima gdje je trebalo predstaviti glas ¢), dakle Divnic.

28 BOA, TTD 622, str. 278b.

29 A. Fortis, Putovanje po Dalmaciji, Zagreb, 1984., preveo Mate Maras, str. 84 (Prema: Sime
Pili¢, “Socijalna eko-historija krajeva uz rijeku Krku (500-1800) u suvremenim putopisima,” U:
Triplex Confinium (1500-1800): Ekohistorija. Zbornik radova sa medunarodnog znanstvenog skupa
odrzanog od 3. do 7. svibnja 2000. godine u Zadru. Uredili: Drago Roksandi¢, Ivan Mimica, Natasa
Stefanec i Vinka Glun¢ié-Buzan¢ié, Split: Knjizevni Krug i Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog

fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, str. 325.
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i Hasan-aga Ljubunci¢. Izvjesni Davud sin Hasana je pak posjedovao 4 mlina za
zito 1 1 mlin za masline. Medu kr$¢anima posjednicima mlinova isti¢e se Milojin
Ugarak s 5 mlinova, dok je vec¢i broj onih koji mlinove posjeduju zajednicki kao:
Vukas sin Boguna i ostali suposjednici (3), Matija sin Blaza, Radoje sin Ivana i
ostali suposjednici (4).

Mnogi slucajevi suposjednistva u kojima nisu ¢ak ni navedeni svi posjednici
nego jedan ili dva te “ostali suposjednici” (sli¢no danasnjem “i dionicari” ili na
engleskom “& company), svjedoce o interesu medu lokalnim stanovnistvom za
posjedovanjem mlinova kao jednim nacinom postizanja ekonomske moci. Tako
ima i slucajeva gdje je jedan mlin u suposjednistvu viSe osoba, kao u sljede¢im
primjerima:

-Mlin na rijeci Krki u posjedu Rizvana i ostale brace, sinova Mustafe-cehaje

Objekt 1, pristojba 30 (str. 276b),

- Mlin za masline, objekt 1 pristojba 15 (na Ciftluku Ahmeda sina Alije, Velije
sina Balijinog, Husejina sina Karagdzovog) (str. 278a),

- Mlin u posjedu Mustafe sina Alije i Alije sina TomaSa Hasana 1 (278a).

Iznavedenih primjera nije o¢evidno da su mlinovi radili i za potrebe stanovnistva
preko granice. Naime, nema biljezaka koje bi na to upuéivale. Usporedbom po-
dataka o mlinovima u dvije nahije — Skradinu i Ne¢venu — moze se zakljuciti da su
muslimanima, uglavnom gradanima Skradina i pripadnicima zapovjednog kadra u
sandzaku Klis, koji u toj nahiji ¢ine veéinu posjednika.’® Takoder, svi mlinovi za
masline (s izuzetkom dva za koje ne stoji ime posjednika) bili su u posjedu mus-
limana. Dok je u Ne¢venu vec¢ina mlinova bila u zajedni¢kom posjedu stanovnika
sela na ¢ijem su se teritoriju nalazili mlinovi, u Skradinskoj nahiji, gdje su, zbog
neposredne blizine granice, mlinovi morali donositi ve¢e prihode i gdje je bila
smjeStena vecina mlinova za masline, za njihov posjed je ocevidno bilo zaintere-
sirano muslimansko stanovni$tvo tvrdave kao i dio zapovjednog kadra. Dakle, i
sama posjednicka struktura, osobito struktura posjednika mlinova za masline uka-
zuje na ekonomski potencijal ove djelatnosti.

Pored toga, kao $to je ranije receno, na mlinove se placala samo vrlo niska
pristojba, koja je ustvari bila pristojba na djelatnost, a ne porez. U takvom sustavu
nema podataka koji bi ukazivali na promet Zita ili maslina u mlinovima, niti na
postotak koji se uzimao kao ujam. U mletackim je mlinovima, prema studijama
ovog pitanja, uzimana jedna desetina ili jedna petnaestina. Uz to, mletacke vlasti
imale su ¢itav sustav poreza koji je uziman od najamnika, a koji je potom odredivan

30 Nije moguce to¢no utvrditi koliko su mlinova posjedovali muslimani a koliko kr§¢ani, zbog toga
$to za mnoge mlinove nisu navedena imena svih suposjednika. Sa sigurno$c¢u se moze reéi da je 59
mlinova za zito bilo u posjedu muslimana, s tim da se u biljeskama za jo$ 15 navode muslimanska
imena posjednika.
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kao prihod lokalnim i centralnim vlastima. Dakle, drzava je ubirala znacajne pri-
hode od najma te je nastojala kontrolirati obrt.’! Sve je to detaljno dokumentirano
u izvorima, pa tako saznajemo i za pokusaje utaje poreza, tako $to se mljelo nocu,
tajno.* Nista od toga ne nalazimo u osmanlijskim izvorima; dapace, drzava kao
da nije polagala pozornost ili nije bila svjesna ekonomskog potencijala ove djelat-
nosti. To je posebno zacudujuce imajudi u vidu preciznost osmanlijskog poreznog
zakonodavstva, te detaljnost i konzistentnost osmanlijskih poreznih knjiga.*

lako su osmanlijske vlasti od samog pocetka njihove vladavine u Rumeliji,
odnosno europskom dijelu Carstva, preuzele cijeli niz lokalnih poreza i zakona u
ve¢ postojeci sustav, ne moze se govoriti o jednom Sarolikom zakonodavstvu koje
se mijenjalo od pokrajine do pokrajine. Naime, sustav je bio vrlo konzistentan
i ve¢ina njegovih odredbi i segmenata vrijedili su na cijeloj teritoriji. U slucaju
mlinova, svugdje su se placale pristojbe, a ne porezi, s tim $to je njihov iznos
bio razli¢it u razli¢itim pokrajinama. Pristojbe koje su vrijedile u Skradinskoj na-
hiji bile su jednake u svim pokrajinama/sandzacima Bosanskog paSaluka, dok su
sjevernije, u nizinskim, zitorodnim podruc¢jima bile nesto vece. Tako se u kanun-
nami (zakoniku) za sandzak Budim iz 1541. godine navodi da je pristojba na mlin-
ove na rijeci Dunav iznosila 50 odnosno 25 ak¢i, ovisno od toga je li mlin bio u
pogonu tijekom cijele godine ili samo pola godine.* Ista je pristojba bila propisana
i za sandzak Moha¢, tj. mlinove na rijekama Dravi i Dunavu, u toj pokrajini, dok
je na krajnjem istoku Anadolije, u sandzaku Adana, zakonom bilo propisano 120
halepskih akéi.*

Na Sirem podrucju Balkana, koje je obilovalo prirodnim resursima, tj. vode-
nom snagom, mlinovi su uglavnom bili u posjedu stanovnika sela ili posjednika
timara, a sluzili su za potrebe uzeg podrucja, odnosno za mljevenja zita koje su
posjednici timara prikupljali kao porez ili za potrebe samih seljaka. Dakle, tu od
pocetka nije procijenjeno da se radi o velikim zaradama, nego radije o pokrivanju
ogranicenih potreba s manjih podrucja. Dakle, princip ubiranja pristojbe temelji se
na pretpostavki da su mlinovi u posjedu timarnika, i pripadnika tvrdavskih posada,
sluzili za mljevenja zita koje su oni uzimali kao porez u naturi od seljaka, dok su
mlinovi u posjedu stanovnika sluzili za njihove potrebe. Zito je kao proizvod veé
bilo oporezovano uzimanjem desetine odnosno salarije, tako da se nije moglo dva
puta oporezivati. S druge strane, proizvodnja brasna se mogla tretirati samo kao
obrt. Obrti se kao takvi nisu oporezivali, tj. nisu oporezivani po procjeni, nego

31 Pederin, 1990:169-171.
32 Pederin, 1990: 171.

33 Porezna knjiga, iz koje su crpljeni podaci za ovaj rad, koja pored Kliskog pokriva i Krcki/Licki
sandzak, upravo je jedna takva odli¢no uredena i iscrpna knjiga, gdje su na 980 stranica izlistani svi
porezi od zemlje i prinosa na teritoriju ova dva sandzaka.

3% Ahmet Akgiindiiz, Osmanli kaniinndmeleri ve hukuki tahlilleri, knj. 5, 2. dio, str. 273.
35 Ibid, str. 321, 596.
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su obrtnicki prozivodi oporezivani kad se iznesu na trznicu. Sami vodeni resur-
si u ovom slucaju nisu se, dakle, mogli tretirati kao vrijednost, nego se placala
simboli¢na pristojba za njihovo koristenje. Iskoristavanje drugih prirodnih resursa,
kao rudnika i solana, koji su se mogli tretirati kao vrijednost, bilo je itekako pod
kontrolom drzave i donosilo joj znatne prihode.

U slucaju ovako velikog broja mlinova na vrlo malom podrucju, na nekoliko
kilometara udaljenosti od tvrdave Skradin (sli¢na je situacija, iako u nesto manjem
obujmu, bila jedino na rijeci Jadro kod Solina), koji nisu trebali opsluzivati osman-
lijske okolne teritorije na kojima je takoder postojao znatan broj mlinova, te interes
lokalne elite, tj. posade tvrdave i njenih stanovnika za posjedovanjem mlinova,
kao i svjedoCenja mletackih izvora, ukazuju na to da su ovi mlinovi doista stvarali
znacajnu zaradu svojim posjednicima i da se ta zarada stvarala kroz opsluzivanje
mletackih teritorija, a ne samo Skradinske nahije. Pri tome treba rec¢i da je veci
dio posjednika mlinova, iako nisu bili timarnici, ipak morao imati znatne koli¢ine
vlastitog zita i maslina za preradu. Kao primjer uzet ¢emo ranije spomenutog Ali-
Agu, dizdara skradinske tvrdave. Pored toga §to je drzao u posjedu 10 mlinova, on
je takoder, po istoj osnovi (der tesarruf), posjedovao: tre¢inu mezri (selista) pod
nazivom Svidne, Gaj Luceva i Gaj Varnica; jedan vinograd; tri posjeda (uvedeni
kao 1 Ciftluk i dvije mezre) koji su se sastojali od pasnjaka i ljetnih pasnjaka; Sumu,
jezero, lokvu, ribnjak i veliku livadu kod Roskog slapa te ribnjak na Prokljanskom
jezeru. Od ovih posjeda koji nisu naseljeni, nego je sav prirod i prihod iSao Ali-agi,
onaj prvi, tj. navedena selista, su zajedno (ne samo Ali-agin dio) proizvodila oko
1960 kejla pSenice i mjeSanca.*® Svejedno, ni njemu, kao ni ostalim posjednicima
veceg broja mlinova, nisu trebali toliki mlinovi kako bi samljeli samo zito sa svo-
jih posjeda i ono s malog broja sela u Skradinskoj nahiji.

Kao sto je ve¢ kazano, medu posjednicima mlinova bilo je i muslimana i kr$¢ana,
osoba na sluzbi u tvrdavi Skradin i ¢lanova njihovih obitelji. Ipak, prevladavali su
muslimani, i to stanovnici tvrdave Skradin koji su posjedovali i ve¢inu mlinova,
te su imali pravo plodouZivanja s velikog broja ¢iftluka i zemina.’’ T mlinovi i
zemlji$ni posjedi su posjedovani pod povoljnim uvjetima. Od zemljisnih posjeda
su davani porezi u skladu sa zakonima, tj. desetine od prozivoda, s tim da je sav
prirod nakon plac¢enih poreza ostajao posjednicima. Za razliku od podanika (raje)
koji su mogli posjedovati samo Cift/bastinu koji su bili odredenih, ogranic¢enih pro-
porcija, a koji su bili dovoljni za odrzavanje jednog domacinstva, ovi su posjednici
pocesto uzivali i vise od jednog posjeda. Pored posadnika tvrdave, u ovaj sloj su se
ubrajali i ¢lanovi njihovih obitelji te obrtnici i malobrojna ulema.

36 Jedan keyl je, u zavisnosti $to se mjerilo, iznosio otprilike 25 kg.

Tu cijeloj nahiji bilo je 14 naseljenih sela, dok su ostale stavke bili ¢iftluci (16), zemini (93) i
mezre/selista (13) uglavnom nenaseljeni, u posjedu pojedinaca ili manjih grupa suposjednika, vec¢im
dijelom muslimana.
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Gospode Sejdija i Fatima, iz naslova ovog rada, ne privlace pozornost samo
zbog toga §to su zene, ve¢ njihov posjed nad mlinovima moze pojasniti i kontekst
u kojem su mlinovi bili unosan posao za pripadnike krajiske elite. Naime, osman-
lijske Zene, bilo kao stranke u ugovoru o najmu s drzavom, bilo kao nasljednice
dijelova posjeda i prihoda od poslova njihovih o¢eva, prema Serijatskom nasljed-
nom pravu, u pravilu su preuzimale posjede koji nisu zahtijevali njihovo izravno,
svakodnevno, uces¢e u upravljanju, dok su u isto vrijeme bili stabilni i sigurni
izvori prihoda. U suprotnom slu¢aju, one su takve posjede ili zamjenjivale za pos-
jede blize mjestu njihovog boravka, ili pak prodavale. Dakle, sama ¢injenica da
su se gospode Sejdija (Seydi-hatun) i Fatima (Fatime-hatun) upustile u posao s
mlinovima je dobar indikator o unosnosti i stabilnosti ovog posla. U ovom kon-
tekstu treba napomenuti da je posjedno pravo tipa tesarruf nad jednako stabil-
nim i unosnim posjedima - zeminima i ciftlucima - u Skradinskoj nahiji takoder
uzivao znacajan broj Zena, kao nasljednica tog prava od svojih o¢eva. Ponekad
su to pojedine Zene u suvlasni$tvu sa svojom bracom ili drugim nasljednicima
suvlasnickog dijela, a ponekad i s ve¢im brojem sestara. To Sto su zene relativno
¢esto nasljedivale suvlasnicki dio na zeminima i Ciftlucima dodatno objasnjava
prirodu vlasniStva koje se oznacava terminom fesarruf- Naime, kako se ovdje radi
o posjedovanju i suposjedovanju nad djelatnoscu , u njega su mogle biti ukljucene
i zene. Mogle su ga i nasljedivati jer, za razliku od vlasni$tva der yed (u ruci) koje
je zahtjevalo stanovanje na zemlji, ovo posjedovanje se moglo prakticirati bez
obzira gdje se posjednik nalazio.

Jos jedan pokazatelj unosnosti i stabilnosti prihoda od mlinarske djelatnosti je 1
podatak da suneki mlinovi, odnosno prihodi od njih, bili dijelom vakufa (zaduzbine)
glasovitog Murat-bega Tardi¢a. Tako se navodi da 6 mlinova “na Slapu, na rijeci
Krki”, svi u polugodisnjem pogonu, pripadaju vakufu “blagopocivajuc¢eg Murad-
bega.” 3*

Struktura posjednika mlinova, kao i posjednika ¢iftluka, zemina i mezri, uka-
zuje na nacin na koji se, vise od 60 godina nakon osvojenja Skradina, razvijalo
krajisko drustvo na granicama Kliskog sandzaka. Pored samih posadnika tvrdave,
gradsko stanovniStvo Skradina sacinjavali su i obrtnici, ¢lanovi obitelji posadnika i
krs¢anski stanovnici varosi (podgrada). Svi su oni bili oslobodeni (mu‘af) od osob-
nih poreza. Jedan njihov dio, tj. posadnici i obrtnici, ostvarivali su osnovne prihode
od svojih placa i obrta, dok su posjedovanjem mlinova i putem prava plodouzivanja
ostvarivali dodatnu ekonomsku mo¢. Osmanlijska je drzava evidentno poticala sve
ove djelatnosti, ne kako bi ostvarila znacajne prihode, nego kako bi osigurala da

38 Zanimljivo je da su ovi mlinovi ubiljezeni u Skradinskoj nahiji, a oznaceni da pripadaju tvrdavi
Klis (BOA, TTD 622, str. 278a). Razlog tomu je da je prihod od ovih mlinova iSao za odrzavanje
dzamije koju je Murat-beg sagradio u tvrdavi Klis. I vakuf Rustem-pase Hrvata, velikog vezira (c.
1500-1561), zeta Sulejmana Zakonodavca (1520-1566) , u solinskom polju, u nahiji Klis, takoder
prema ovom registru, uklju¢uje 25 mlinova na rijeci Jadro. Vakuf kao puni vlasnik zemljista ubire
pristojbe od lokalnih posjednika (BOA, TTD 622, str. 236b).

41



S. Buzov: Kad su gospode... God. Titius, god. 2, br. 2 (2009.), 27-47,

se zemlja obraduje, te da se njome, kao i drugim prirodnim resursima, na razlicite
nacine kontinuirano gospodari (iskoriStavanje pasnjaka i mlinovi). Ovdje treba
napomenuti da ovi prigrani¢ni Ciftluci nisu nastajali na nacin na koji su nastajali
kasniji ¢iftluci u Bosanskom paSaluku. Naime, u kasnijem razdoblju timarnici i
gradsko stanovnistvo otkupljivali su pravo plodouzivanja (tapiju) od seljaka koji
zbog dodatnih nameta vise nisu bili u stanju podmirivati obaveze drzavi. Tako
su seljaci (reaja) postajali kmetovi na svojim bivsim posjedima, pa su u novim
uvjetima posjednicima takvih Ciftluka morali davati i po tre¢inu, umjesto ranije
desetine koju su davali drzavi. Za razliku od opisanih kasnijih ¢iftluka, prigrani¢ni
Ciftluci su bili nacin da se osigura dodatni prihod, ali i privedu obradivanju zemlje
koje su napustili njihovi raniji stanovnici u vrijeme osmanlijskog osvojenja. Ovaj
proces unajmljivanja drzavne zemlje od strane pojedinaca koji nisu bili zemljo-
radnici, osiguravao je i naseljavanje i stabilnost prigrani¢ne elite koja je dodatno
poticana za ostanak i Zivot na granici moguénosc¢u dodatne zarade. U sve ovo je
na razli¢ite nacine bilo uklju¢eno i ostalo stanovnistvo u prigrani¢ju. Obradivanje
zemlje na nenaseljenim posjedima za racun njihovih novih posjednika osigura-
valo je nekakve prihode i stanovnicima okolnih podrucja, bilo osmanlijskim, bilo
mletackim podanicima. Brojni pasnjaci koji su ovako posjedovani, osobito ljetni
pasnjaci, koriSteni su od strane stoCara iz Sire regije.

U prigrani¢noj zoni nije bilo moguce razvijati veca gradska naselja, pa Cak i
postoje¢i manji urbani centri, poput Skradina ili Drnisa, ne bi se mogli razviti u
mjeri u kojoj su se razvili da nije postojao niz ekonomskih pogodnosti, od kojih
je posjedovanje mlinova i ubiranje znatnih prihoda od njih bio znacajan dio. Sk-
radinjani, kr§¢ani i muslimani kojih je u 1585 godini bio znatan broj* , nisu mogli
racunati na razvoj svoje kasabe po uzoru na one iz unutrasnjosti, gdje se u relativno
kratkom vremenu razvio veliki broj mahala oko veceg broja dzamija, izgradile me-
drese i CarSije s velikim brojem ducana. Vakufska dobra u prigranicju nisu sluzila
za izdrzavanje i procvat njegovih gradova, nego onih u unutrasnjosti, kao sto je Sa-
rajevo. Svejedno, grani¢no drustvo i njegovi gradovi, te njihova i gospodarska mo¢
njihovih stanovnika, ipak se razvijala i rasla na jedan specifican nacin kojem su
znacajno pridonosili i prihodi od mlinova. Ne treba sumnjati da je ova djelatnost,
takoder, jer je o tome i ovisila, u dobroj mjeri olaksala prelazak granice i pojacala
promet izmedu dvije drzave.

3% 65 muslimana (od toga 11 Zena) posjeduje ili suposjeduje zemine na teritoriju koji pripada tvrdavi,
12 kr$¢anskih stanovnika je upisano u varosi, pored jo§ 12 koji posjeduju zemine na teritoriju koji
pripadaju tvrdavi. U ovaj broj nisu uracunati posadnici tvrdave koji nisu izlistani, jer defter, kao $to
stoji u uvodnom tekstu, donosi popis stanovnika koji se izdrzavaju od obrta i koji se “kao i stanovnici
ostalih kasaba oslobadaju zakonskih i obi¢ajnih davanja, jer ne mogu redovito obradivati zemlju zato
$to zive na opasnom i kamenitom mjestu uz more, tako da se porezi uzimaju samo od onih parcela
koje oni po svojoj zelji (a ne po obavezi) obraduju ( BOA, TTD 622, str. 274a).
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UDC: 94 (497.5 Skradin) “15”
664.71 : 338(497.5 Skradin) “15”
Original scientific paper

WHEN SEYDI-HATUN AND FATIME-HATUN OWNED MILLS
ON THE KRKA RIVER: ON THE (TRANS)BORDER ECONOMY
IN THE NAHIYE OF SKRADIN?

Abstract: This paper focuses on one important aspect of the economy in the
nahiye of Skradin in the Ottoman province of Klis: the flour and olive oil milling.
Based on the data about milling from the Ottoman tax register (tahrir defteri)
from 1585, various aspects of the frontier economy are analyzed. A large number
of flour and olive oil mills recorded in this register reveal an economic activity
in which many different segments of the frontier society participated: Muslims
and Christians, craftsmen, garrison members in the fortress of Skradin, women,
notables and peasants. In the frontier zone, where there were no large urban settle-
ments, in the absence of strong trade activity or rich endowments, mills and land
properties rented from the state (¢iftliks and zemins) became the basis of the eco-
nomic power of the frontier elites. There is no data about the profits from the mills,
since Ottoman administration collected only small fees from this trade. However,
the large number of the mills recorded (134 in the nahiye of Skradin), and the
structure of their owners indicate the high profitability. Also, as corroborated by
the Venetian sources, these mills served the needs of the population from the other,
Venetian side of the border. This cross-border economy was particularly important
in around Skradin, where majority of the mills was located in the close proximity
to the border.

Key words: mills and mill industry, Ottoman tax register/tahrir defteri, cross-
border economy and frontier society, frontier elites and property relations, Mus-
lims and Christians.
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Lavoro scientifico originale

QUANDO SIGNORE SEJDIJA E FATIMA AVEVANO MULINI SU
CHERCA: DI (OLTRE) ECONOMIA DI FRONTIERA
IN DISTRETTO DI SCARDONA

Riassunto. Questo lavoro si occupa con una caratteristica della economia del
distretto di Scardona alla fine di 16 secolo: [’attivita di mugnai. Quest attivita é
presa coma la prisma attraverso la quale, usando i dati dell’imposta del registro
(tahrir defteri) dall’ amministrazione ottomana alla fine di 1585, si possono os-
servare diversi aspetti dell’economia di frontiera. Il grande numero dei mulini
per il grano e per le olive nel distretto di Scardona notati in questo defter scopre
un’attivita nella quale sono stati inclusi tutti i segmenti della societa, musulmani,
cristiani, presidio della fortezza, artigiani, femmine, sudditi ottomani e notabili.
Nella zona di frontiera nella quale non erano le citta grandi, in assenza di forte
artigianato e importanti vakuf/fondazioni, i mulini e il possesso fondiario — (¢ift-
liks e zemins) — sono stati la base del potere economico e del prestigio dell elita
di frontiera. Anche se mancano i dati del guadagno di questi mulini, il numero e
la struttura dei mulini mostrano che quest attivita era profitabile e serviva alla
popolazione sul territorio Veneto. L’ultimo era molto importante nel distretto di
Scardona dove il grande numero dei mulini si trovava nella prossimita diretta
della frontiera.

Parole chiavi: mulini e attivita di mugnai, imposta di registro ottomano (tahrir
defteri), economia di frontiera e societa di frontiera, elita di frontiera e rapporti
proprietari, musulmani e cristiani.
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Slika 1. Faksimil Deftera Skradinske nahije iz 1585. godine
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Slika 1. Tri mlina u Fratarskoj mlinici na Roskom slapu
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